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Druck von Junge & Sohn in Erlangen. 


Militſch von Kremfier. Unter den BVorläufern von Hus: Konrad von 
Waldhauſen, Militih von Kremfier und Matthias von Janow, war der mann- 
hafteſte und der perjönlichen Wirkjamfeit nad) der bedeutendfte Militſch. Letzteres 
war fein Taufname (— Liebjter, im jeßigen Tſchechiſch Milec), nicht Familien- 
name, wie neuere Schriftjteller glaubten, die ihm den Taufnamen Johann bei— 
legen, der den zeitgenöjfifchen Quellen unbefannt iſt. Er wurde zu Kremſier in 
Mähren, e. 5 geogr. Meilen ſüdlich von Olmüß, von undermöglichen Eltern bür- 

erlihen Standes geboren. Das bezeugt jein leßter Biograph und Schüler, bei 
Bohuslam Balbin. Bon feiner Jugendzeit und wiſſenſchaftlichen Bildung ift nichts 
befannt. Nur aus dem Umjtand, dafs er erſt im Mannesalter Deutjch Iernte, 
Läfst fich fchließen, daſs er feine Studien nit in Deutjhland gemacht Haben 
fann, ift doch die Univerfität Prag, die erjte im damaligen Deutfchland, nicht vor 
1348 gejtiftet, Militfch aber bereit3 1350 in ein geiftliches Anıt getreten; er hatte 
feine höhere Ausbildung entweder in Italien oder in einem Priejterfeminar feines 
Heimatlandes erhalten. Nur das Jar, in dem er fein erjtes Amt angetreten (1350), 
aber nicht der Ort und Titel des Amts ijt befannt. Als Geiftlicher fam er, der 
damaligen Sitte gemäß, warfjcheinlich zuerjt an den Hof des Markgrafen von 
Mähren, Johann, dann an den feines Sones Karl IV., als Geheimfchreiber;; 
1360—1362 galt er bereits als einer der erjten Beamten der faiferlichen Kanzlei, 
und begleitete al3 folcher im Herbſt 1360 und im Frühling 1362 den Kaifer nad) 
Deutjchland. Gleichzeitig war er Domherr an der Kathedrale St. Veit auf dem 
Hradſchin zu Prag, zugleich Archidiakonus; fpäter befleidete er aud) die Würde 
des sacrista, d. h. ihm war die Hut des Kirchenſchatzes anvertraut. Mit befon- 
derem Eifer widmete er fich den ihm als Archidiakonus obliegenden Kirchenvifi« 
tationen, wobei er auf die ihm gebürende Entjhädigung verzichtete. Er gab ſich 
dabei einer aftetifchen Selbjtzudt hin, und trug ein härenes Hemd auf bloßem 
Leibe. Aber mit dem allen tat er fich ſelbſt nicht genug, fein Leben erſchien ihm 
noch zu weltlich — Auf einmal — e8 war ungefär im Herbit 1363 — entfagte 
er allen feinen Würden, Amtern und reichen Einkünften im Kirchen und Stats— 
dienjt, um in vollkommener Armut, durch Predigt und Seelforge, Chriſto nachzu- 
folgen. Niemand verlor ihn ungerner als fein Erzbifchof, der würdige und fromme 
Ernſt von Pardubig. Diefer jtellte ihm vor: „Herr Militih, was könnt Ihr 
denn befjeres tun, als Eurem armen Erzbifchof helfen, die ihm anvertraute Herde 
zu weiden?* Allein Militſch blieb bei feinem Vorhaben und begab ſich aufs Land, 
nah Bifhof-Teinig, einem Städtchen am Fuße des Böhmerwalded. Hier bot er 
fih dem Pfarrer al3 Gehilfe an und arbeitete ein Halbjar in Predigt und Seel: 
forge. Nach Prag zurüdgefehrt fing er an, one den Beſitz einer geiftlihen Pfründe, 
4 predigen, und zwar, um den Armen das Evangelium zu verfündigen und dem 

olfe nahe zu kommen, in tſchechiſcher Sprade. Das war cine Neuerung; 
anfangs fand er nur wenige Zuhörer, man machte fich über ihn luftig, weil die 
Vollsſprache des Evangeliums nicht würdig erfchien (die Auffafjung Paladys und 
Neanders, man habe feine mährifche Ausiprache des Böhmiſchen verfpottet, be— 
ruht wol auf Mifsdeutung der Worte des Biographen). Allein Militſch ließ fich 
nicht irre machen, und feine Beharrlichfeit wurde mit Erfolg gekrönt; immer ftär- 
fer wuchs der Zulauf zu feinen Predigten, fo daſs er jeden Sonn: und Feittag 
zweimal, zuweilen 3—b5mal, in verjchiedenen Kirchen predigen mufste. Vor Ge: 
lehrten, Studirenden predigte er lateiniſch; um auch der deutſchen Bevölkerung, 
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Prags dienen zu können, lernte er noch im Mannesalter Deutſch, und predigte er 
nun auch in deutſcher Sprache; feine Predigten machten durch den Nachdrud, mit 
dem er jprach, durch den Eifer, von dem er befeelt war, und weil man wujste, 
der Mann ift vor Allem ftreng gegen fich ſelbſt, 8 geht ihm von Herzen, tiefen 
Eindrud. Durch feine Buhpredigten wurden Männer und Frauen aus hohen 
und niedern Ständen erwedt; vornehme Frauen legten ihre Kleiderpradht ab; 
Sungfrauen, Ehefrauen und Witwen wurden durch fein Wort befehrt, und mit 
der Liebe Jeſu Ehrijti erfüllt. Der augenjcheinlichjte Beweis von der durchſchla— 
genden Kraft feiner Arbeit war, dajs in Prag, welches damals ein Sik großer 
Unfittlichfeit war, unzüchtige Mädchen, ja öffentlihe Dirnen, fich befehrten und 
den Weg des Lafterd verließen. Er brachte einzelne bei rechtichaffenen Haus: 
frauen als Dienjtboten unter, andere gelang e3 ihm zu verheiraten; die übrigen 
fammelte er in Wonungen, die unter feiner fteten Aufficht ftanden. Als aber die 
Bal der Geretteten bis auf 200 ftieg, ganze Häufer der Proftitution leer wur: 
den, jo dajs die verrufenfte Straße der Hauptjtadt (die jepige Konviktſtraße) ges 
ſäubert worden war, das fogenannte Benatky („Venedig“, von Venus abgeleitet): 
da fchenkte Kaifer Karl IV. Militſch einige Häufer diefer Straße, der Magiftrat 
tat Beihilfe und viele Wolgefinnte ftenerten Geld bei. Nun ließ er diefe Häufer 
niederreißen und baute auf diefem Grund und Boden nebjt einigen angrenzenden 
Bauftellen, die er anfaufte, einen beträchtlichen Häuſerkomplex, mit einer Kapelle 
der 5. Magdalena und einer Schule; das Ganze erhielt den Namen „Jeruſalem“. 
In dieſes Magdalenenjtift, wie wir es nennen dürfen, nahm er über 200 ge 
rettete Frauenzimmer auf, forgte für ihren Unterhalt, ihre Bekleidung und Unter: 
weifung, mit Hilfe milder Gaben, die aber zu Zeiten minder reichlich floſſen; 
dann entbehrte er lieber felbjt, nur um die armen Frauensperfonen, deren immer 
mehrere fi an ihn wandten, ernären zu können. Dennoch mufste er hie und 
da Schulden zu dieſem Behuf aufnehmen. Hauptjächlic aber wandte er alle 
treue feelforgerlihe Pflege an fie, um fie auf dem Pfade der Tugend zur erhal: 
ten oder aus einem Nüdfall wider zu retten. 

Militſch war übrigens nicht ein Mann der bloßen Praxis. Er forjchte un— 
ermüdet in der Schrift und fuchte Licht über die Gegenwart und ihre Gebrecdhen, 
über die Zukunft des Reiches Gottes, in Gottes Wort, zumal in den Propheten, 
den eschatologiſchen Reden des Erlöferd, und in der Offenbarung Johannis. Hies 
bei gelangte er zu der Überzeugung, der Örundfehler der Gegenwart fei in der Weis— 
fagung Jeſu gene: „weil die Ungerechtigkeit wird überhand nehmen, wird 
die Liebe in Vielen erfalten“, Matth. 24. Er fah die Ungerechtigkeit hauptſäch— 
fi in der herrjichenden Simonie, in Kauf und Verkauf der Saframente, das Ers 
falten der Liebe im Miſsbrauch des Reichtums, und Verſäumen der Woltätigkeit. 
Er glaubte zu erfennen, daſs der „Greuel der Verwüſtung“ bereit3 an heiliger 
Stätte ſich befinde; der Antichrift ſei nicht exit zukünftig, ſondern bereits gegen= 
wärtig. Es ſei hohe Zeit, daſs der Bapft felbft Hand anlege, um das Unkraut auszu— 
raufen, die Kirche mittelft eines allgemeinen Konzils auf den Weg des Heils zu— 
rüdzufüren, und durch das Blut des Lammes den Antichrijt zu überwinden. Er 
ift voll Sehnſucht nad) Beſſerung der Kirche, wobei er von apofalyptiicher An— 
ſchauung der Dinge und von myjtifcher Denkart ausgeht; aber er weiß; nicht an 
derd, als dajs die Reform von oben ausgehen, vom Papſt, mittelft eines 
Konzils zu Stand und Weſen gebracht werden folle. In feinem Eifer fchonte 
er bei Bloßitellung der Einwirkungen des Antichrift weder geiftlihe noch welt- 
liche Hoheiten; namentlich fagte er einmal 1366 dem Kaifer jelbit, Karl IV., in 
öffentlicher Verfammlung, ev fei der wirkliche Antichriſt. Kein Wunder, dafs er 
fich Feinde machte, deren vielfache Angriffe endlich den neuen Erzbifchof von Prag, 
Otſchko von Wlafhim, bewogen, ihn verhaften zu lafjen; indes erhielt ex feine 
Freiheit bald wider; beide, Erzbifchof und Kaifer, erwieſen ihm nad) wie dor Ach— 
tung und Huld. 

Wärend Militich das Verderben in der Chriftenheit befämpfte, wurde er feis 
ner eigenen Unmirdigkeit immer mehr inne; er ging damit um, fi) ganz zurück— 
zuziehen und in einen ftrengen Mönchsorden einzutreten, ftellte auch eine Beit 
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lang das Predigen ein. Nur der Zuſpruch ſeiner Freunde hielt ihn ſchließlich von 
der Ausfürung jenes Vorhabens zurück. Indes begab er ſich im Jare 1367 nad) 
Ron (wo man Urban V. von Avignon her erwartete), um feine Anfchauung von 
der Gegenwart und Zufunft der Kirche dem Bapfte jelbjt vorzulegen. Allein die 
Ankunft des Papftes verzögerte jih. Da fülte er fid) gedrungen, in einem Ans 
ichlag am Portal der Peterskirche anzufündigen, daſs er predigen wolle, der Anti— 
chrijt fei bereit3 erfchienen, das Volk möge beten für Papſt und Kaifer, damit 
fie die Kirche fo ordnen, dafs die Gläubigen Gott ungejtört dienen fünnen. Zu 
der angekündigten Predigt fam e3 nicht; die Sache erregte Verdacht, und der In— 
quifitor, ein Dominikaner, lieh ihn verhaften. Sobald aber Urban V. in Rom 
angefommen war (Oftober 1367), wurde Militfch nicht nur auf freien Fuß ge: 
feßt, fondern der Kardinal von Albano nahm ihn fogar in fein Haus auf und 
zeichnete ihn vielfach aus. Übrigens wurde er von da an zurüdhaltender mit 
feinen Gedanken in Betreff des Antichrift. 

Er fehrte nad) Prag zurüd und predigte mit noch größerem Eifer al3 früher, 
diente Taufenden als Beichtvater und Gemifjensrat, unterwied und bildete junge 
Kleriker, wärend er feinen eigenen Haushalt immer dürftiger und enthaltfamer 
einrichtete. Bei all diefer Strenge gegen fich jelbjt war er ftet3 heiter und lie— 
benswürdig. Sein Schüler Matthiad von Janow jagt, e8 habe niemand mit ihm 
ſich unterreden oder verhandeln fünnen, one von feiner Liebenswürdigfeit hinge- 
nommen zu fein und getröjtet von ihm wegzugehen. Nachdem Konrad von Wald: 
haufen (Adventszeit 1369) gejtorben war, wurde dejjen Pfarramt an der Teyn— 
kirche in der Altſtadt Militjch übertragen ; er predigte nun in diefer Kirche alle Tage 
deutih. Das wärte, zu großer Erbauung des Volks und zur Hebung der Fröm— 
migfeit, bis zum are 1372, 

E3 regte ſich zwar längſt Neid und Eiferfucht gegen ihn von Seiten der 
Pfarrgeiftlichkeit in der Hauptjtadt, allein der Erzbifchof und der Kaiſer nahmen 
ihn in Schuß. Deshalb wandten ſich feine Gegner direft an den päpitlichen Hof 
nad; Avignon, um ihn anzufhwärzen; fie reichten 12 Artifel al3 Anfchuldigungen 
gegen ihn ein, deren Faſſung wir fennen, jämtlich von feinem Belang. Dennoch 
erichienen am 10. Januar 1374 mehrere Bullen Gregord XT., welche an den 
Kaifer, den Prager Erzbiichof, an die Biſchöfe von Olmüß, Breslau und Krakau 
gerichtet waren, und eine jtrenge Rüge jener Urtifel enthielten. Militfch blieb, im 
Bewuſstſein feiner guten Sache, fehr ruhig, Als aber der Prager Inquifitor 
einen Prozeſs gegen ihn auf Grund jener Artikel einleitete, appellirte Militich an 
die päpftliche Kurie und reifte fofort, in der Faſtenzeit 1374, nad) Avignon ab. 
Dort gelang es ihm unfchwer, allen Verdacht gegen feine Öefinnung zu befeitigen ; 
am 21. Mai durfte er fogar vor den Kardinälen predigen, worauf im fein Gön— 
ner, der Kardinal von Albano, zur Tafel zog. Allein bald darauf befiel ihn eine 
ichwere Krankheit, noch ehe eine fürmliche Entjcheidung in feiner Sache gefällt 
war; und am 29. Juni 1374 ftarb er in Avignon. Er war ein warhaft ehr- 
wirdiger Mann der „inneren Mifjion“, der in der Vorzeit des Huffitismus teils 
durch die Predigt in der Volksſprache, teil durch befondere Beachtung der Kom— 
munion (Art. 4 und 5) Epoche machte. 

Seine Schriften find a) in lateinifher Sprade: 1) Libellus de Antichristo, 
zu Nom im Oefängnis gejchrieben, 2) Gratia Dei, i.e. Postilla, ein ganzer Jar: 
gang Predigten, 3) Lectiones quadragesimales, Fajtenpredigten; b) in böhmifcher 
Sprade: 1) ein Erbauungsbüchlein über das Kreuz und die Beunruhigungen der 
Kinder Gottes, 2) eine Poſtille, Jargang tichechifcher Predigten. 

Duellen über Militfch find teil die Vita desjelben, von einem perſön— 
lichen Schüler gefchrieben und von dem Sefuiten Bohuslaw Balbin im 18. Buch, 
2. Teil feiner Miscellanea 1682 herausgegeben, teil3 eine Charakterijtif von dem 
berühmteiten Schüler, Matthias von Yanow, in feinen Regulae V. et N. Testa- 
menti, MS., im Böhm. Mufeum zu Prag, in Überſetzung mitgetheilt in Jordan, 
Vorläufer des Huffitenthums, ©. 32—39. Bearbeitungen von PBalady, Ge: 
fchichte von Böhmen, III, 1; J. P. Jordan (in Warheit gleichfalls Palady), Die 
Vorläufer des Huffitenthums in Böhmen, Leipzig 1846, ©. 18—46; Neander, 
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Allg. Gefch. der chriftl. Religion und Kirche, 3. Auft., II, 2, 767—772; Leder, 
Johann v, Wiclif und die Vorgeſch. der Reformation, 1873, U, 118—122. 
G. Leer, 

Milner, Joſeph und Iſaak, die durch ihre Kirchengefchichte befannten 
Brüder, der erftere am 2. Januar 1744, der leßtere am 11. Januar 1750 ge— 
boren, ftammten aus einer unbemittelten Familie in Leed& und erhielten ihre 
Erziehung im der lateiniſchen Schule ihrer Vaterſtadt. Joſeph, von Kind auf 
fränklich, hatte fich der befonderen Teilnahme und Fürforge feines Lehrers Moore 
zu erfreuen. Schon in feinem 13. Lebensjare galt er als ein „gelehrter Junge“ 
und ſetzte durch fein Wiffen und fein auferordentliches Gedächtnis die Erwachſe— 
nen in Erjtaunen. Er war cben zum Abgang auf die Univerjität bereit, als jein 
Vater, der in Gejchäften Unglüd gehabt hatte, ftarb und feine Familie in küm— 
merlichen Berhältniffen hinterließ. Doch durd die Bemühungen feines Lehrers 
und einiger einflufsreiher Freunde erhielt Joſeph eine Art Freiftelle in Cam— 
bridge als Ehapelclert in Catherine-Hall, Iſaak aber wurde als Lehrling in einer 
Wollſpinnerei untergebradht. Joſeph ftudirte fleißig und mit ſolchem Erfolge, daſs 
er die Kanzlerdmedaille für klaſſiſche Philologie davontrug (1766). Nun aber 
waren feine Geldmittel erjchöpft, fein Freund Moore gejtorben, und es blieb ihm 
feine andere Wal, als die Univerfität zu verlafien und eine Hilfslehrerjtelle an 
einer Schule anzunehmen. Doch nad Kurzem wurde er zum Rektor der latei- 
nischen Schule und Besperprediger in Hull ernannt — ein Amt, das er 30 Jare 
lang verjah, bis er fajt einftimmig don der Stadt Hull zum Oberpfarrer gewält 
wurde. Er ftarb aber nur wenige Wochen nachher am 15. November 1797. — 
Auf Kanzel und Katheder zeigte fich Joſeph Milner als einen gleich tüchtigen 
Mann. Die vorher vernadläffigte Schule hob fich unter ihm zuſehends. Durch 
jein mufterhaftes Leben nicht minder als durch feine Kenntniſſe erwarb er ſich 
die Achtung und Liebe feiner Schüler, die fein Andenken durch ein Grabdenfmal 
in der Hauptlirche zu Hull ehrten. Al Prediger war er anfänglich jehr beliebt, 
fo fange er im Geijte der Zeit Moralpredigten hielt. In Gefellichaft wurde der 
wolunterrichtete, ungemein unterhaltende Mann gern gejehen. Uber bald — um 
das Kar 1770 — ging eine völlige Umwandlung mit ihm vor. Er wurde ernit 
und in fich gefehrt und zog ſich vom gejelligen Verkehr zurüd. Seine Predigt: 
weije wurde eine andere. Buß- und Erwedungspredigten traten jet an die 
Stelle der früheren Moralpredigten. Seine bisherigen Berehrer fielen bon ihm 
ab, al3 einem Finfterling und Methodiften. Aber die geringeren Leute in Hull 
und North: erriby, wo er 17 Jare lang das Amt eines Geijtlihen unentgeltlich 
verjah, drängten fih zu ihm. Gr wurde häufig an's Krankenbett gerufen und 
als Seelforger zu Nathe gezogen. Mit den Erwedten hielt er Erbauungsſtunden, 
weshalb er, als der Konventifelafte zumwiderhandelnd, verklagt wurde. Wenn Mil: 
ner furzweg als Methodift bezeichnet wird, jo ijt dies infofern richtig, als er auf 
die damals verfaunten Grundlehren des Evangeliums zurüdging, das Hauptge— 
wicht auf Buße und Belehrung legte, ein heiliges Leben forderte und gemein- 
ihaftlihe Erbauung als hauptſächliches Förderungsmittel für die Ermwedten 
anfah. Er unterjchied ji aber von den Methodijten dadurch, dafs er allem jet: 
tirerifchen Treiben entgegen war, jtreng an den Artikeln der englifchen Kirche 
jefthielt und dem Statskirchentum das Wort redete, fofern es die Grundlagen 
de3 Chriſtentums gejeplich jchüge, die Hand der Gläubigen ftärfe und den ſchlim— 
men Einflufs offenbarer Feinde de3 Chriſtentums mindere. Religiöſe Gemein: 
ſchaften innerhalb der Kirche, wie fie fein Freund, der fromme Geiftliche Richard: 
jon in York pflegte, wollte er, und nicht felbjtändig organifirte methodiftifche Ges 
ſellſchaften. Joſeph Milner war einer der erjten unter denen, die die edangeli- 
ſche Richtung in der Statskirche anbanten. Er felbjt hat noch diefen Umſchwung 
erleben dürfen. Nachdem er etwa 10 Jare Spott und Verfolgung hatte ertragen 
müſſen, wandten jich die Leute ihm wider zu. Sie hatten allmählich mehr Ge— 
fhmad gewonnen an den lebendigen evangelifchen Predigten. Wie durch feine 
Predigt, jo Hat Milner auch durch einige Kleinere Schriften das Verftändnis der 
evangeliſchen Orundlehren zu fördern, Angriffe darauf abzuwenden und frommes 
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Leben zu wecken gejucht. E3 find hier zu nennen: 1) die bielgelefene Bekehrungs— 
geichichte „Some remarkable passages in the life of William Howard“, 1785; 
2) „Gibbon’s account of Christianity considered“, eine tüchtige Verteidigung des 
Ehrijtentums gegen die Angriffe des berühmten Hiftoriferd; 3) „Essays on the 
influence of the Holy Spirit“, 1789, fieben kurze Abhandlungen über die Bedeu— 
tung des Methodismus, über Verſönung und Nechtfertigung, den Einfluſs des 
heil. Geijtes auf das Verftändnis u. a. Diefe Schriften, jowie die Auswal aus 
feinen Bredigten (I. Band 1800. II. Band 1808), die one allen rhetorischen 
Schmud, oft jtiliftiich mangelhaft, aber erwedlich und erbaulich find, Haben in 
weiten Kreiſen Eingang gefunden und viel Segen geftifte. Milnerd Hauptwerk 
aber ift feine Kirchengejchichte, welche fein Bruder fortgeſetzt hat, über defjen Le- 
ben Einiges vorangeſchickt werden joll, ehe über dieſes Werk weiter die Rede ift. 

Iſaak Milner hatte Hinter dem Webjtule feine lateinischen und griechischen 
Autoren nicht vergefjen, jo dafs fein Bruder, jobald er Schulreftor in Hull ges 
worden, e3 wagen fonnte, ihn als Hilfslehrer anzunehmen. Nebenbei bereitete er 
fi) unter des Bruders Leitung auf die Univerjität vor und trat Schon 1770 als 
fogenannter sizar (famulus) in Queen’s College in Cambridge ein. Hier ftieg 
er allmählich zu den höchſten akademischen Ämtern und Würden empor, wurde 
Fellow und bald darauf Tutor und endlich 1788 Präfident von Qucen’s College. 
Er hatte fich hauptfählih auf Mathematik und Naturwifjenichaften, die allezeit 
in Cambridge obenan jtanden, gelegt und durch mehrere Aufjäße, die er an die 
Royal Society einjandte, jo hervorgetan, daſs dieje ihn 1780 zum Mitglied 
machte. Drei Jare nachher wurde er zum Profeffor der Naturwijjenschaften an 
der Univerjität erwält und 1798 nahm er den Lehrjtul der Mathematik ein, den 
der berühmte Newton einjt inne gehabt. Doch nicht bloß al3 Fachmaun wurde 
er hochgehalten; wie groß das Vertrauen war, dad man in feine alljeitige Tüch— 
tigkeit und in feinen Charakter jeßte, erhellt daraus, daſs ihm zweimal das höchſte 
akademijche Ehrenamt — das eines Vizekanzlers — übertragen wurde, dad er 
auch, unter befonders fchwierigen Verhältniffen, mit großer Weisheit und Ent— 
ichiedenheit verwaltete. Zu allen diefen Amtern wurde ihm noch im 3.1791 das 
Domdelanat von Carlisle übertragen, das ihm außer der Leitung der Kapitels: 
geihäfte auch das Predigen in der Kathedrale wärend einiger Monate im Jare 
zur Pflicht machte. Milner wandte jich mit Vorliebe diefem neuen Berufe zu. 
Er hatte früher ſchon neben feinen mathematischen Studien die Theologie nicht 
vernadhläffigt und war in der üblichen Stufenfolge der akademischen Grade zum 
Dr. Theol, aufgejtiegen. Mit den kirchlichen Zeitfragen war er vertraut und 
nahm einen lebendigen Anteil daran, wie unter Anderem jeine Verteidigung der 
Bibelgefellichaft gegen die Angriffe des Dr. Marſh zeigt. Seinem Bruder, mit 
dem er aufs innigfte verbunden war und in deſſen Haufe er feine Ferien meijt 
verbrachte, hatte er wol hauptjächlich feine religiöfe Richtung zu verdanken, und 
wenn auch feine Frömmigkeit nicht die bejtimmte Färbung wie bei Joſeph hatte, 
fo war er doch je länger je mehr mit ihm eins in dem lebendigen Glauben an 
dad Evangelium, und in dem Streben, demfelben wider die Herrichaft innerhalb 
der englijchen Kirche zu erringen. Sein Einfluf3 erjtredte ſich auch auf weite 
Kreife, da er in den vielfachiten Beziehungen zu den bedeutenditen Männern ſei— 
ner Beit ftand, wie — um nur einen zu nennen — Wilberforce, mit dem er 
bejonders befreundet war. Seine alljeitige Bildung, jein anziehendes Wejen, frei 
von aller Angftlichkeit und Einfeitigfeit, zeigte deutlich, dajd ware Frömmigkeit 
möglich jei auch in einem anderen Gewande al3 dem eines engherzigen, abſtoßen— 
den Methodismus. Unter den Begründern der evangeliichen Partei in der eng— 
lifchen Kirche wird fein Name immer mit Auszeichnung genannt werden. Dr, Mil: 
ner bejchloj3 fein reichgefegnetes langes Leben in dem Haufe feines Freundes 
Wilberforce in London am 1. April 1820. 

Das Wert, wodurch die Brüder Milner auch über die Grenzen ihres Va— 
terfandes hinaus bekannt geworden find, ijt ihre Kirchengejdichte („Ihe 
History ofthe Church of Christ. 1794“ u. |. w.). Joſeph Hatte dabei den Haupt» 
anteil. Er Hat den Blan entworfen und bis gegen die Reformation hin durch— 
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gefürt. Die drei erften von ihm felbft herausgegebenen Bände reichen bis zur 
Gefhichte der Waldenfer, die er bis zum 16. Jarhundert herabgefürt hat. In 
feinem Nachlaſſe fand ſich das nur teilweife bearbeitete Material für die Geſchichte 
der Vorläufer der Reformation und Luthers. Iſaak Milner verarbeitete diejes 
und gab 1803 einen 4. Band der Kirchengefchichte heraus. Ein 5. Band, wel- 
her wol faft ganz Iſaaks Werk ift, folgte 1809. Gleichzeitig bejorgte er eine 
neue, vielfach verbefjerte Auflage der erjten Bände. Eine neue vermehrte Aus: 
gabe folgte 1816. Milner beabfichtigte eine Fortſetzung des Werkes, das er als 
die Hauptaufgabe feines Lebens anjah, kam aber nicht zur Ausfürung. Eine 
neue, ebenjall3 verbeflerte Auflage hat Dr. Grantham im 3. 1847 bejorgt. Ins 
5 wurde die Geſchichte von Peter Mortimer 1803 ff. (2. Auflage 1849) 
überjegt. 

Joſeph Milner wollte die Kirchengeihichte vom Standpunkte des praktiſch— 
religiöfen Bedürfniffes aus bearbeiten. Nur ein Verſuch, die Kirchengeſchichte 
in diefer Weife zu behandeln, war in England feit den Tagen des Martyrologen 
Fore gemacht worden, und zwar von John Newton in feiner Review of Eccle- 
siastic History, 1769, ein Werfchen, das Milner zuerft den Gedanken an eine 
folhe Arbeit eingab. Über feinen Plan und fein Verhältnis zu den übrigen Be: 
arbeitungen der Kirchengefchichte Äpricht ih Milner in dem Vorwort zu dem 
eriten Bande aus. Er bejtimmt zunächſt den Begriff der Kirche Ehrijti als „die 
Suceeffion frommer Leute“, d. h. folder, die ihr Leben nad) den Regeln des 
Neuen Teftamentes geftaltet, die die Lehre de3 Evangeliums geglaubt, fie um 
ihrer Vortrefflichkeit willen geliebt und alles für Schaden geachtet, um Chriftum 
zu gewinnen, wobei es gleichgültig jei, welcher äußeren Kirchengemeinſchaft fie 
angehörten. Die Aufgabe der Kirchengeſchichte ift demgemäß nichts anderes, als 
die Gefchichte diefer Frommen zu erzälen. Alles andere, wie Riten und Cere— 
monien, Kirchenverfafjung und äußere Geſchichte, religiöfe Rontroverfen, ſofern 
fie nicht Beziehung haben auf das Weſen der Religion Chriſti — ift Nebenſache. 
Es ergibt fi von jelbit, wie ji von Milnerd Standpunkte aus die Kirchen- 
geihichte gejtalten musste. Was ſonſt den Inhalt der Kirchengefchichte ausmacht, 
ijt ihm nur der ferne Hintergrund, aus dem die frommen Perfönlichfeiten als 
Hauptfiguren hervortreten. Dieje hat er mit großer Sorgfalt gezeichnet und da— 
bei nicht bloß ihr Leben ausfürlich bejchrieben, fondern auch viele Auszüge aus 
ihren Schriften gegeben, und jo vielen bejonders für die Erbauung dienenden 
Stoff zu Tage gefördert, der in anderen Rirchengefchichten fich nicht findet. Den 
firhenhiftoriihen Stoff teilt er, der älteren Methode folgend, nach Farhunderten 
ein und gibt von jedem eine kurze Charakteriftif. Von einer Beriodeneinteilung, 
die auch von feinem Standpunkte aus möglich gewejen wäre, iſt faum eine Spur 
zu entdeden. Die drei erjten Jarhunderte (Band 1.) charakterifirt er gar nicht 
und hebt nur hauptjählih Ignatius und Cyprian hervor, jenen als Märtyrer 
und Bertreter des urjprünglichen Epiſkopalſyſtems, das er in Uſſhers Reduced 
Episcopaey am vichtigjten dargejtellt fieht, diefen als einen Stern eriter Größe, 
in defjen Gejchichte er nad) langem Suchen nach chriftlicher Bortrefflichkeit einen 
Nuhepunft findet. Für die Bedeutung ZTertullians und der Alerandriner hat 
er Fein Verſtändnis. Much bei dem 4. und 5. Jarhundert (Band II.) ift e8 
ihm „schwer, eine zufammenhängende Anſchauung aus dem kirchenhiftoriihen Ma— 
terial zu gewinnen“. Er jtellt einfach die wichtigften Erfcheinungen nebeneinan= 
der. Die Stellung der Kirche unter den Schub des States gibt ihm Anlajs zu 
einer eingehenden Erörterung der Vorteile und Nachteile des Statskirchentums, 
was zum Bejten gehört, das er gejchrieben, und ihm viele Angriffe, namentlich 
von dem Presbyterianer Dr. Haweis (gegen den Iſaak Milner jpäter fchrieb) 
angegogen hat. Sehr ausfürlich ift der arianifche Streit behandelt, wobei die 

rianer übel wegfommen. — Sit für die vier erften Jarhunderte eine Perioden- 
einteilung nicht verjucht worden, jo jcheint doch das fünfte als epochemahend 
hervortreten zu jollen. Denn in diefem, wird gejagt, ijt eine neue Geijtesauss 
gießung, befonders in Auguftin, zu gewaren. Um deſſen Perſon gruppirt fich 
dad Meijte, was in diefem Jarhundert zu berichten iſt. Reiche Auszüge werden 
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aus feiner Confessio und Civitas Dei gegeben, woran fich ein Überblid über feine 
anderen Werfe und eine furze Abhandlung über feine Theologie anjhlieft. Auch) 
der pelagianijche Streit wird ausfürlich behandelt, aber die großen Konzilien find 
faum berürt. — Diefer zweite Band ijt one Frage am fleißigiten und tüchtigjten 
bearbeitet. Der dritte Band umfasst die acht Jarhunderte vom 6. bis zum 13. 
Dieje Zeit nennt Milner „die dunfle Periode, in der faum noch die Umriffe der 
Kirche Chriſti zu fehen find“. Das Jar 727 macht einen Einjchnitt in dieſe Pe— 
riode, denn in demjelben kommt der Antichrift zur Reife. Von da an bis etwa 
2000 u. Chr. herricht das Tier aus dem Abgrund und weisjagen die zwei Zeu— 
gen 1260 are. Die ware Kirche ift (im jenen acht Jarhunderten) nur noch in 
der Heidenmiffion und in einzelnen Perfonen, wie Anjelm, Bernhard von Clair— 
vaur und in den Waldenfern zu finden. Mit befonderer Liebe verweilt der Ver: 
fafjer bei Bernhard, aus dejjen Schriften Vieles mitgeteilt wird. Ausfürlich ift 
die Gejhichte der Waldenfer bejchrieben und über die Grenzen des 13. Jarhun— 
dert3 hinaus bi zur Reformation fortgefürt. — Mit den VBorläufern der Refor- 
mation bejhäftigt fich im Anfchlujs an die Waldenjergefchichte der vierte Band, 
den Iſaak Milner mit Zuſätzen und Verbeſſerungen aus feines Bruders Nachlaſs 
— ———— hat. Hier finden Großteſte, Biſchof von Lincoln, und Thomas 

radwardina, Erzbiſchof von Canterbury, ihre Stelle; auch Weſſel, Savonarola 
und Thomas a Kempis. Am fleißigſten behandelt aber ſind Wielif und die 
Lollarden (ſo weit dies bei den damaligen ſpärlichen Mitteln möglich war), Hus 
und die Huſſiten. Die Geſchichte Luthers und der deutſchen Reformation bis zum 
Reichstag zu Worms füllt den Reſt dieſes Bandes, und die Fortſetzung dieſer 
Geſchichte bis zum Reichſstag in Augsburg den fünften, der faſt ganz Iſaaks 
Werk iſt. Nur die Umriſſe und Grundgedanken zu dieſer Geſchichte rüren von 
Joſeph her. Einen gründlicheren Kenner und begeiſterteren Lobredner Luthers 
als Iſaak gab es bis dahin in England nicht. Beide Brüder haben das Ver— 
dienſt, die Bedeutung Luthers und der deutſchen Reformation zum erſtenmal bei 
ihren Landsleuten zur Geltung gebracht zu haben. War es in jener Zeit ge— 
wönlich, die Reformation aus politiſchen und anderen ſekundären Gründen zu er— 
Hären, jo fahen jie den Finger Gottes in jedem Schritt der Reformation, in Lu— 
thers Perſon und Werk das Walten des heil. Geijtes, der zunächſt dieſen Mann 
zu einer neuen Kreatur in Chrifto Jeſu umgejchaffen und fo zu einem auserwäl— 
ten Rüftzeug gemacht habe, um nad) taufendjäriger VBerdunfelung das große Prin: 
zip der Nechtfertigung durch den Glauben wider zur Geltung zu bringen. Und 
neidlo8 erkannten fie, daſs die Reformation anberhats Deutichlands aus dem von 
Luther ausjtrömenden Lichte herzuleiten fei. 

Eine wifjenfchaftliche Bedeutung wird man diefer Kirchengefhichte jo wenig 
zufchreiben wollen, als eine ſolche von ihren Verfaſſern beabfichtigt war. Hiſto— 
riſche Kritik und Duellenforfchung ist in dem Werke nicht zu juchen, obwol au— 
erfannt werden muſs, daſs bejonderd bei fonjt vernadhläffigten Partien der Ge: 
Ihichte häufig aus den Quellen gefchöpft wird. Am meijten Fünnte man — ab» 
gejehen don manchen Ungenauigkeiten bejonderd in den früheren Ausgaben — 
den zugrunde gelegten einfeitigen Begriff der Kirchengeſchichte anfechten, der nicht 
bloß wichtige Entwidlungsnomente der Gefchichte al3 unweſenlich auf die Seite 
ſchiebt, ſondern eine hiſtoriſche Entwidelung überhaupt gar nicht zuläjst. Doch 
genau genommen, wollten die Verfaffer nur hriftliche Lebensbilder in gejchicht- 
lihen Rahmen geben. Und fo betrachtet, läſſt ich gegen Plan und Ausfürung 
ded Werkes nichts einmwenden. Die damalige Zeit nahm eine feindjelige Stellung 
gegen das Chriftentum ein, ſah von der Höhe der jelbitgenugfamen Aufklärung 
mitleidig auf den Aberglauben früherer Rarhunderte herab, die Geſchichte wurde 
häufig nach abjtraften Theorien oder zu Parteizweden fonjtruirt. Da haben die 
Milner der Kirche einen großen Dienjt damit geleiftet, daſs fie die Kraft des 
Chriftentums in den großen Kirchenmännern und frommen Chrijten der Vorzeit 
nachwiefen und diefelben in fchlichter, aber lebendiger Erzälung, jo wie jie wa— 
ren, der Gegewart zur Beihämung und Nahamung vorfürten. Indem fie jo 
das hrijtliche Leben zur Darjtellung braten, haben fie eine Lüde in der Fir: 
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chengefhichte ausgefüllt und find einem vielfach gefülten Bedürfnis entgegengekom— 
men. Daher auc) dieje Kirchengefhichte in England und Deutſchland in weiten Krei— 
fen mit großem Beifall aufgenommen worden ift. Zange blieb fie die einzige po» 
puläre Kirchengeſchichte vom religiöfen Standpunfte aus, bis ein deutfcher Meifter 
in demfelben Geijte, aber nad einem wifjenjchaftlihen und umfafjenderen Plane 
den kirchengeſchichtlichen Stoff bearbeitete. 


Duellen: Die fhon oben genannten Werke; Joſeph Milnerd Leben von 
feinem Bruder, der Predigtfammlung vorgedrudt; und Life of Isaac M. by 
M. Milner 1842. C. Schoell. 


Miltiades. Der unbekannte, kleinaſiatiſche, antimontaniſtiſche Schriftſteller 
(nicht Rhodon, wie Hieron. de vir. ill. 39 leichtfertig ſchreibt), aus deſſen Wert 
Euſebius (h. e. V, 165.) Auszüge mitgeteilt hat, citirt unter anderem eine mon— 
taniftifche Schrift, welche gegen ein Syngramma „des Bruder Miltiades“ ge: 
richtet war. Zwar alle griech Handfchriften lefen an diefer Stelle, e. 17,1, Ahxı- 
Pıcdov und ec. 16, 3 MuArdnv; dafs diefe Lesarten verwechjelt find, lehren 
1) die übrigen Stellen, wo die Namen bei Eufebius vorkommen, 2) Nicephorus 
und Hieronymus; die Verwechslung ift uralt; fie jtammt, wenn fie nicht abficht- 
lich ift, aus der Majusfel. ©. Heinichen ad hh. 1. Das Thema diejes Syn— 
gramma fcheint der Sa geweſen zu fein, daſs ein Prophet nicht in Efitaje 
Iprechen dürfe; mehr erfaren wir nicht; denn das, was auf h. e. V, 17, 1 folgt, 
iſt nicht aus der Schrift des Miltiades genommen. Ungefär gleichzeitig mit jenem 
Unbelannten hat ein römifcher Katholifer gegen die Artemoniten gejhrieben. Im 
feiner Schrift (Exzerpte bei Eufeb. h. e. V, 28) beruft er jich auf Zeugen für 
die Gottheit Chriſti (v.4) wie folgt: „Es jind aber auch noch von einigen Brü— 
dern Schriften vorhanden, die älter find als die Zeiten des Victor, welche dieje 
gegen die Heiden zur Berteidigung der Warheit und gegen die damaligen Häre- 
jteen gefchrieben haben, nämlich von Juftinus, Miltiades, Tatianus, Clemens und 
mehreren anderen, in welchen allen Chriftus Gott genannt wird (Hedoyeiru 6 
Xgıorös). Endlich, ebenfall3 am Anfang des 3. Jarhunderts, hat der Carthagi— 
nienfer Zertullian (adv. Valentin. 5), wo er von feinen Vorgängern in der Be— 
jtreitung der Valentinianer und ihren instructissima volumina berichtet, folgende 
aufgefürt: „ut Justinus, philosophus et martyr, ut Miltiades, ecclesiarum sophista, 
ut Irenaeus, omnium doctrinarum curiosissimus explorator, ut Proculus noster, 
virginis senectae et christianae eloquentiae dignitas“. — Aus diefen Stellen läſst 
fi entnehmen, daſs Miltiades, ein chriftianifirter Philofoph wie Juftin, ein Zeit: 
genoffe Tatiang, fih um 170 (man beachte, dafs ihn ſowol der römische Schrift: 
jteller al3 Tertullian auf Juftin folgen läjst) durch verjchiedene Schriften ſowol 
gegen die Heiden al3 gegen die Kleber, al3 auch im Beginn des montanijtiichen 
Streitd als Antimontanijt in der ganzen Kirche einen Namen gemadjt Hat. Die 
eine Notiz, die und der Unbefannte überliefert hat, Miltiades habe den Saß ver: 
teidigt, daſs der Prophet nicht in der Efftafe ſprechen dürfe, fichert dem M. ein 
bleibende Andenken in der Kirchengefhichte; denn, ſoviel wir wiffen, ijt Mil: 
tiades der erjte, der in der Heidenkirche diefen Sag aufgeftellt Hat; noch Justin 
und Athenagorad dachten darüber anderd. Miltiades muſs alfo ganz vornehm— 
li zu den neuen Theologen gehört Haben, welche den großen Umfhwung in den 
firhlichen Anfchauungen, wie derjelbe durch den Ausgang des fog. montaniftischen 
Streited bezeichnet ijt, vollziehen halfen, und auch feine chriftologifchen Süße er: 
fchienen dem jpäteren Gejchlecht gegenüber der dynamiftischen Anfchauung von dem 
Walten Gottes in Jeſu noch wertvoll. Wenn Tertullian ihn „ecelesiarum so- 
phista“ nennt, jo ijt dies keinesfalls Tediglich gleich philosophus oder rhetor, oder 
joll nur den stilus elegantior bezeichnen; ift doch ſelbſt im Munde Luciand und 
Marc Aurel oogıorns ein übles Wort (f. Peregr. Prot. c. 13. 32, und Ber: 
nays Abhandl. dazu [1879] S. 109; M.Aurel, Meditat. I, 7, auch Tatian, Orat. 
12. 35. 40; Justin, Apol. I, 14; dagegen Rhode, D. griech. Roman ©. 293 f.). 
Die Nahmweifungen, die Dtto auf Grund älterer Unterfuchhungen (Corp. Apol. VI, 
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137 8qq.; IX, 365 qq.) gegeben hat, verfchlagen nicht3. Gewiſs ift zu Feiner Zeit 
oogıorns ein eigentliche Schmähwort gewejen; aber im Munde eines Tertullian 
fowol wie in dem Luciand und Tatians (c. 35), den Berächtern defjen, was da— 
mals Philofophie war, hat e8 doc einen üblen Nebengefhmad, wenn auch trotz— 
dem Zertullian den Miltiades unter die „viri sanctitate et praestantia insignes“ 
einrechnet. Um der antimontaniftiichen Polemif des M. willen hat Tertullian 
den Ausdrud gemwält (j. den Gegenſatz in den dem Proculus gejpendeten Prädi— 
taten; auch das „ecclesiarum“ dort und das „noster* hier ijt nicht zu überjehen);; 
er jagt es ja ausdrüdlich (adv. Marc. IV, 20), daſs über die Efitafe zwijchen 
Pſychikern und Montaniften gejtritten werde. Die Polemik gegen das Buch des 
Miltiades, welche kleinaſiatiſche Montaniften begannen, wird er in feiner großen 
Schrift de ecstasi fortgejegt haben, im welcher er ſich auch mit Eeinafiatifchen 
Theologen nach dem uns aufbehaltenen Fragment auseinandergejeßt hat. Euſe— 
bius (h. e. V, 17, 5) ijt der legte, der von Miltiades berichtet: „M. Hat ung 
andy noch andere Denkmäler feines Fleißes nepl ra Feia Aoyıa hinterlafjen, fofern 
er jowol an die Griechen als an Juden Schriften verfajste und jeder der beiden 
Anschauungen eigend in zwei Büchern begegnete. Dazu hat er auch eine Apo— 
logie mpög ToVg xoouıxoVg Goyorrag für die Philofophie, zu welcher er fich be— 
fannte (j. zu diefem Ausdrud Tatian c. 31. 35; Melito bei Euseb. h. e. IV, 
26, 7 ete.), verfajät“. Unter leßteren find nicht mit Valefius die Provinzial: 
Statthalter, jondern mit Otto (l. c. IX, 367 sq.) die Kaifer zu verjtehen, d. h. 
alfo entweder Marc Aurel und Lucius Berus (7 170) oder M. Aurel und Com: 
modus. Die Schriften, die noch zu Eufebius Zeiten vorhanden waren, find ver- 
foren gegangen; wir erfaren nicht, daſs jemand nach Eufebius fie eingefehen hat. 
Hieron. de vir. ill. 39 und ep. ad Magnum 70 (84) fommen nicht in Betracht. 
Miltiaded war wie Melito, fein Zeitgenofje, Apologet und Polemiker zugleich. Ob 
er in einer bejonderen Schrift die Gnojtifer widerlegt hat, ift nicht ſicher. Schließ— 
lich fei erwänt, dad in dem Murator. Fragment ein verjchriebener Name vor: 
fommt, den manche in Miltiades verbejjern wollten. 


Derling, Dissert. de Miltiade, Helmst. 1746 ; Fabricius-Harles, VII, p.165 sq.; 
Routh, Rel. ss. II, 214; Otto, Corp. Apol. IX, 364—373 ; dort auch die ältere 
Litteratur. ©. auch Schwegler, Montanismus ©. 222 f.; Ritſchl, Entfteh. der 
altkathofl. Kirche, 2. Aufl., S. 476. Adolf Harnad. 


Milten, Sohn, geb, zu London den 9. Dezember 1608, gejt. daſelbſt den 
8. November 1674. Miltons Bater, John Milton, Notar, einer jtreng ka— 
thofifchen, urſprünglich vielleicht adeligen Familie von Orfordihire entjtammend, 
war in feiner Jugend nad London ausgewandert und zum Proteftantismus über- 
getreten. In feinem puritanisch ftvengen, doch auch den Künsten, bejonders der 
Muſik offenjtehenden Haufe wuchs der zarte, frühreife Knabe mit einer älteren 
Schweſter (nachher verehelichten Philips) und einem jüngeren Bruder (Ehriftof, 
der, jpäter Notar und royalijtiich gejinnt, unter König Jakob U. ſogar zum Ka— 
tholizismus übergetreten fein joll) unter der Pflege einer trefflihen Mutter heran. 
Den erjten Unterricht erhielt M. durch Hauslehrer (darunter der fpäter befannt 
gewordene presbpterianijche Geiftlihe Thomas Young). Nachdem er unter Fü— 
rung don Ulerander Gill, Bater und Son, mit leßterem befreundet, die St. Pauls— 
ſchule in London beſucht und dort ſchon in anhaltendem, auch nächtlihem Stu- 
dium, den Grund zu feiner ausgebreiteten, gründlichen Kenntnis des klaſſiſchen 
Altertums gelegt hatte, wurde er am 12. Februar 1625 Mitglied des Christ- 
college in Cambridge. Obgleich wenig don der herrjchenden Lehrart befriedigt 
und dadurch einmal in einen ernftlicheren Konflikt gebracht, der eine furze Ber: 
bannung (rustication) zur ‚Folge hatte, vollendete er hier doch feine Studien und 
wurde 1632 magister artium. Seine erjten poetijchen Verſuche und die feinen 
Proſa-Werken einverleibten prolusiones oratoriae aus dieſer Periode zeigen ſchon 
den hohen fittlihen Ernft, die warme, innige Frömmigkeit, den freien, unbeug- 
famen Sinn, der, von der Warheit erfüllt, nie nach den Menjchen fragt, fondern 
ji ſtets nur vor Gottes Angeficht gejtellt fült, wie ihn M. fein ganzes Leben 
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hindurch, ſich ſelbſt ftet3 treu, feftgehalten hat. Dabei ift fein Geift der Scho- 
loftif und ihrem Formelkram abgeneigt und, der Anregung Baco's folgend, mehr 
zur Ratur- und Geſchichtsbetrachtung geneigt. Unter den Philofophen ift Plato 
jein Liebling. — Urjprünglich zum geiftlichen Amt bejtimmt, fann er jich nicht 
dazu entſchließen, ein ſolches anzutreten (j. Laud und defien Beitrebungen). „Ich 
zog ein tadellofes Schweigen dem hi. Amt des Redens vor, das nur durch Knecht: 
ſchaft und einen faljchen Eid erfauft werden fonnte*. Auch fein Vater drängte 
nicht, jondern gewärte ihm auf feinem Landgute Horton bei London eine ſechs— 
järige Ferienzeit, die mit eifrigen Studien, beſonders auch der neueren Sprachen 
und Litteraturen, der Geichichte und Mathematif, mit den Freuden des Land— 
lebens und der Muſik ausgefüllt wurde. Hier entjtanden die erjten bedeutenderen 
poetifchen Arbeiten, ganz bejonders l’Allegro und il Penseroso, die Arfadier, Co: 
mus, Lycidas x. Vom Frühjare 1638 bis Mitte 1639 fällt eine Studienreife 
nach Italien mit längerem Aufenthalt in Florenz, Nom, Neapel, Genf. Unter den 
bedeutenden Männern, mit denen er in perjönlidhe Berürung trat, waren Gro— 
tius, Galilei, Holftenius, Kardinal Barberini, Manjo. Neben den Triumphen, 
die ihm fein Pichtergenius bradte, brachte ihm zugleich jeine freimütige Aus- 
ſprache über religiöfe Dinge einige Gefar. Aurüdgefehrt, lich er fi in London 
nieder, wo er fid; neuen Studien und der Erziehung und dem Unterricht feiner 
beiden Neffen und anderer junger Leute widmete. Die Streitigkeiten der Epiſko— 
paliften und Preöbyterianer veranlajsten ihn, 1641 und 42 in einer Reihe von 
Schriften (Über Reformation in England, das Prälaten-Bifhoftum, das Wefen des 
Kirchenregiments, Bemerkungen auf die Berteidigung des Remonftranten gegen Smee— 
tymnu3, Apologie für Smectymnus) die Anjprüce der Erjteren auf Grund der 
Ausiprühe der hl. Schrift und der Tatſachen der Gejchichte zu unterfuchen. Die 
Presbyterianer find ihm hier mehr die unterdrüdte Partei, bei der er die gefun- 
deren Ideeen über das Kirchenregiment findet, al3 bei den verhafsten Gegnern, 
die ihre Macht nicht zur Förderung des Neiches Gottes angewendet, die ſich viel- 
mehr dur ihren Grundſatz no bishop no king ganz in den Dienſt des könig— 
fihen Abjolutismus begeben und dadurch, jowie durch ihre Betonung der Cere- 
monieen, den dringenden Verdacht, den Katholizismus zurüdfüren zu wollen, 
auf fich geladen hatten. Mit einer überlegenen Beredfamfeit, einer genauen 
Kenntnis des kirchlichen Altertums, verbunden mit einer umfichtigen Kritik, aber 
auch mit oft beißendem Spott und allen zu feiner Zeit in ſolchen Streitigkeiten 
üblichen Derbheiten, geht er feinen Gegnern zu Leibe. Dabei tritt dem Lefer 
überall das Pathos des von feiner Sadhe ganz erfüllten und mit der ganzen Per- 
fon dafür eintretenden Verfaſſers woltuend entgegen und macht das Aufſehen be- 
greiflih, das diefe wie die fpäteren Streitichriften Miltons erregten. — 1643 
von einer Erholungsreife mit Mary, der Tochter eines ropaliftifchen Friedens— 
richter8 Powell in Orfordihire, verheiratet zurückgekehrt, mufste er fchon nad 
vierwöchentlicher Ehe die Erfarung machen, daſs feine lebensluftige Frau, der es 
in dem Haufe des Gelehrten zu enge geworden war, von einem Befuche bei ihren 
Eltern, troß widerholter Aufforderung, nicht mehr zurüdkehrte. Das veranlafste 
M. in mehreren, zum Teil umfangreihen Schriften (die Lehre und Übung der 
Ehefcheidung, das Urteil M. Butzers über die Ehefcheidung, Tetrachordon und 
Eolafterion) in den Jaren 1644 und 1645 das englijche Eherecht anzugreifen, 
dad wie das Klirchenregiment im Wefentlichen unverändert aus der Fatholifchen 
Kirche beibehalten worden war und die Scheidung bloß im Falle des Ehebruchs 
zugab. One hier, wie er es auch jchon in Bezug auf das Klirchenregiment getan 
hatte, mit pofitiven für den Juriſten und Politiker brauchbaren Vorſchlägen 
herborzutreten, bejchränfte fi) M. auf den Nachweis, daſs nach der Schrift die 
Scheidung aud dann erlaubt jei, wenn zwei Charaktere durchaus nicht zufammen= 
pajsten. Der Grundjaß, von dem er ausging, war der, daſs der Endzwed der 
Ehe die eheliche Liebe ei, von der er ein hohes und reines Bild entwirft, nicht 
aber das Ehebett. Die Ordnung der Sache bei den übrigen reformirten Kirchen 
und unter den Reformatoren ganz bejonderd die Autorität des in England be— 
fannten umd angejehenen Bußer müſſen ihm feine Anfichten jtügen helfen, mit 
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denen er jedoch nur erreichte, dafs ſich die Presbyterianer einmütig gegen ihn 
wandten und daſs man die Vertreter einer leichtfertigen Scheidung Miltoniiten 
nannte. — Aus dem Verkehr mit Hartlib und Commenius entitand 1644 M.'s 
kurze Schrift über Erziehung, die den englischen Umiverfitäten gegenüber für eine 
Neform des Unterrichtswefens eintrat. In demjelben Jare veröffentlichte er feine 
berühmte Areopagitica, eine Rede über die Freiheit der Preffe. — Konnte vor: 
her für den tiefer Blidenden fchon fein Zweifel über die Eonfequent independen- 
tiiche Gefinnung M.'s fein, jo mufste jeder Zweifel weichen, als er den jein 
Vaterland bewegenden großen politischen Fragen näher trat und, nachdem er 1649 
durch feine Schrift: „Die Stellung der Könige und Obrigkeit“ den Satz verfoch— 
ten hatte, daſs diejenigen, die im Befite der Macht find, das Recht haben, pflicht- 
vergefiene Könige zur Rechenſchaft zu ziehen, als Lateinfefretär (Sekretär für 
fremde Sprachen) am 15. März 1549 in den Dienſt des Statsrat3 trat. In 
diefer Stellung veröffentlichte er nicht nur feine gewaltigen Streitihriften zur 
Verteidigung der Hinrichtung des Königs, 1649 feinen Eikonoklastes gegen die 
Schrift Eikon basilike, 1651 jeine defensio pro populo anglicano gegen Claudius 
Salmafius in Leiden, und 1654 feine defensio secunda und defensio pro se (letz- 
tere perfönlich gegen A. Morus und durch einen von M. zäh feitgehaltenen 
Irrtum hervorgerufen), jondern er war auch der Verfaffer des größten Teils 
jener Noten, mit denen Eromwell3 kraftvolle Regierung, von ihm als Notwen- 
digkeit erkannt, die Nechte des englischen Volkes warte und ſich an allen Orten 
der protejtantifchen Interefjen annahm. — Schon früh an Schwäde der Augen 
leidend, hatte M. die Gegenjchrift gegen Salmajius das Augenlicht gefoftet. Seine 
Feinde fahen darin eine Strafe Gotted. Er ertrug es mit wunderbarer Geduld 
und Ergebung. Sein Amt behielt er, von Gehilfen unterjtügt, biß zum Ende der 
Nepublit. Obwol er bis zulegt für deren Intereffen gegen die Reftauration auf: 
getreten war (Brief an Mont, Bemerkungen über Griffith Predigt zc.), wurbe 
er doch, warfcheinfich auf Fürſprache einflufsreicher Freunde, nad) einer furzen 
Haft von der Amneſtie nicht ausgejchloffen und Lebte von da an jtill und zurück— 
gezogen, doch vielfach von Freunden und bedeutenden Fremden bejucht, heiter und 
geſprächig im Verkehr, fich an Gefang und Orgelfpiel erfreuend, den Tag mit dem 
Studium der hl. Schrift beginnend, feinen dichteriichen und wiſſenſchaftlichen Ar— 
beiten. In diejer Zeit vollendete er jein verlorenes Paradies, diefen Troft über 
den Zuſammenſturz aller feiner Ideale (vollendet 1665, herausgeg. 1667). Die 
Bemerkung eine jüngeren Freundes, des Quäkers Th. Ellwood, ob er denn bloß 
von dem verlorenen Paradiefe zu fingen habe, veranlafste ihn, fein widergewon- 
nened Paradies abzufaffen, eine Umdichtung der Berfuchungsgejchichte, ihm be— 
fonders lieb, doch an dichterifchem Wert jenem erjten Werke nicht gleich. Alle 
bitteren Erfarungen der Reftaurationszeit, das Gefül der äußeren Hilflofigkeit bei 
dem Bewufstfein ungebrochener innerer Kraft Hingen in jeinem 1671 erjchiene- 
nen, der antiten Tragödie nachgebildeten Simson agonistes wider. -— Nbgejehen 
von anderen wiljenfchaftlichen Arbeiten diefer Periode, einer quellenmäßigen Ge— 
Ihichte Englands (in deren 3.B. zu Anfang er ſich über die Urfachen des Mifs- 
lingens der Revolution ausspricht), einer lateinischen Grammatif und umfajjender 
lerifalifcher Arbeiten, der Herausgabe der Logik und des Lebens des Ramus, einer 
Beſchreibung Ruſslands x. zeitigte dieſelbe die reiften Früchte feiner Theologie. 
Die 1659 veröffentlichten Eurzen, aber gehaltreihen Schriften über ftatliche Ge— 
walt in firchlichen Dingen und über die beiten Mittel, die Miethlinge von der 
Kirche fern zu halten, treten in der Weife von Roger Williams für eine jtrenge 
Scheidung der jtatlihen und kirchlichen Interefjen ein. In jener Schrift weijt 
er die Verwerflichkeit jedes Zwanges in kirchlichen Dingen nad, in dieſer tritt er 
für die volle Freiwilligkeit im Verhältnis von Geijtlihen und Gemeinden ein. Auf 
demjelben Standpunkt jteht die 1673 gedrudte Schrift über ware Religion. Wer 
fih, one blindlings Anderen zu folgen, allein an Gottes Wort hält, hat die ware 
Neligion. Wer fie nicht aus der Schrift nimmt, ijt ein Häretifer, wer den Lehrer 
höher hält als den Glauben, ein Schiämatifer. Jeder Protejtant hat daher Dul- 
dung zu beanspruchen; nicht jo der Katholif, deſſen Religion eine andere Art 
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Götzendienſt und ein Vorwand zur Erlangung weltlicher Gewalt ift. M.'s Eigen- 
art zeigt am bejten feine erjt 1823 wider aufgefundene doctrina christiana. Sein 
Glaubensbegriff ijt ein durchaus fubjektiver und individueller. Er erwädjt aus 
der hl. Schrift durch die Hinzufommende Erleuchtung durch den hi. Geiſt. Er ift 
nicht an menjchlihe Traditionen gebunden und fteht ihnen jo frei gegenüber, 
wie M. fein Leben hindurch den übrigen Gebilden der Geſchichte in Stat und 
Kirche gegenübergeitanden hat. Es ift daher nicht zu verwundern, daſs M. in 
Bezug auf die Trinität, die Homoufie Chrifti, die Perfönlichkeit de3 hl. Geiftes, 
die Prädeftination, Schöpfung der Welt ıc., ebenfo feine eigenen Wege geht, die 
ihn oft, jcheinbar wenigjtens, mit den Unitariern, Arianern, Arminianern u. a. 
zufammenfüren, wie er in Bezug auf minder Wichtiges, wie z. B. die Lehre von 
der Ehe und ihrer Löfung, der Kindertaufe, Sabbathjeier x. feine Rückſicht auf 
die rezipirten Anfichten nimmt. Es iſt ihm dabei nicht um Abfafjung einer im 
modernen Sinn wiſſenſchaftlichen Glaubenslehre und eine erfenntnismäßige Durch— 
dringung des Stoffe zu tun, fondern nur um die Darftellung der deutlichen und 
für jedermann fajslihen Schriftlchre. Schwierigkeiten des Schriftwort3 werden 
dabei nicht nur durch eine forgfältige Kritit des Textes, fondern auch durch eine 
oft überrafchende und küne, oft auch fophiftiihe Exegeſe zu heben geſucht. Hilft 
fie nicht zu voller Klarheit, jo begnügt ſich M. damit, nicht mehr wiſſen zu wol- 
Ien, als Gott zu offenbaren für gut befunden hat. Im feiner Abneigung gegen 
die Scholaftif, in der jtreng biblifchen und doc freifinnigen Gläubigfeit, in der 
religiöfen Wärme und Innigkeit, die fich der kirchlichen Autorität gegemüberitellt, 
die, jtreng gegen fich felbjt, es doch verfteht, weitherzig und duldjam gegen die 

berzeugungen Anderer zu fein, in der Verbindung der religiöjen und jittlichen 
Intereſſen, der Glaubens: und der Sittenlehre, iſt M. ganz entjchieden ein Vor— 
bote nnd Prophet der neuen Zeit. Er ijt proteflantifcher Individualift und Idealiſt. 
Darin liegt feine Größe und feine Schwäche. Darin ijt er typifch für die Pe- 
riode der Revolution, der er feine beiten Kräfte gewidmet, ja fich ſelbſt geopfert 
hat. — Bon feinem Leben fei noch bemerkt, daſs er Mary Powell, als fie nad) 
längerer Trennung ihn darum bat, verzieh, daſs er nad; ihrem 1652 erfolgten 
Tode Ende 1656 in eine zweite, glüdliche aber kurze Ehe mit Katharina Wood: 
ftod trat und auf Drängen feiner Freunde 1663 in eine dritte mit Elifabeth 
Minſhul. Seine Kinder, drei Töchter erjter Ehe, gaben ihm manden Anlajs 
zur Beſchwerde. Gichtleiden fürten feinen Tod herbei. 


Vergl. M.'s Werke in Poeſie und Proja in vielen engliihen Ausgaben, die 
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©. 398; Liebert, J. M., Hamb. 1860; A. Stern, J. M. und feine Zeit, Leipz. 
1877/79; M.’3 Theologie, Theolog. Stud. und Kritiken, 1879, ©. 705. 
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Minucius, Felix Marcus, iſt eine Zierde der altlateinifchen Apologeten. 

ber feine Lebensverhältniffe befigen wir nur die dürftige Notiz, dafs er feiner 

Zeit eine ausgezeichnete Stelle unter den Sahmaltern in Nom einnahm (Vgl. 
Lactantius, Divin. institut, lib. V, ec. 1, 22; Hieronymus, Catalog. script. eccles, 
c. 58 und Epistola ad Magnum). Daf3 er zugleih ein Mann von Belejenheit 
und mannigfaltigem Wiffen war; ein Schrifjteller, ausgezeichnet durch Klare, ges 
wandte, anmutige und oft geiſtreich pointirte Darjtellung, welche durch diefe Vor— 
üge ihren Mangel an Originalität vergefien läſſt; nach feiner Belehrung ein 
Hrift voll treuer Begeifterung für den neuen Glauben: das bekundet fein Octa- 

vius, eine Schugfchrift für dag Chrijtentum, die deshalb befondere Beachtung ver: 


Minucius 13 


dient, weil fie in überfichtlicher Kürze und guter Ordnung alles zufammenitellt, 
was die Heiden, wol im Zeitalter der Antonine, gegen die chriftliche und für die 
väterliche Religion vorzubringen und was die Gebildeten unter den Ehrijten ihnen 
zu erwidern pflegten. Diefe Schrift, im Stil der Disputationen Eiceros, gibt 
ſich als die Reproduktion eines Gefpräches über die religiöfe Streitfrage des Beit- 
alters, dejjen Veranlaffung Minucius folgendermaßen berichtet: Octavius Janua— 
rius — daher der Titel des Buches — von Jugend auf mit Minucius in inniger 
Freundfchaft verbunden, ein Genofje feiner Studien, feine? Freuden, feiner heid- 
nifchen Irrtümer und feiner Belehrung zur chriftlichen Warheit, fpäter aber in 
der Provinz angefejjen, fei einmal, wie es öfter gejchehen, nah Rom gekommen, 
um den Minucius zu bejuchen, und mit diefem nad Oſtia ind Seebad gegangen. 
An einem jchönen Abend hätten fie zufammen einen Spaziergang an der Küſte 
gemacht, auf dem fie auch Cäcilius Natalis, ein anderer Freund des Minucius, 
begleitet habe. Hier fei es von Octavius mit Erjtaunen bemerkt worden, dafs 
Cäcilius einer Bildfäule des Serapis, an welcher der Weg vorübergefürt, grüßend 
feine Ehrfurcht bezeugt habe; fofort habe er es als Lauheit an Minucius gerügt, 
daſs Diefer einen jo vertrauten Freund, wie den Cäcilius, nod nicht von dem 
Irrtum des heidnifchen Gößendienftes überzeugt habe. Cäcilius habe anfangs 
betroffen gejchwiegen und fei in unruhigen Gedanken weiter gegangen; auf dem 
Rückweg habe er aber mit ruhiger Zuverficht zu feiner Sache den Octavius ge- 
beten, einmal die ganze religiöje Frage, die zwiſchen Chriften und Heiden ftreitig 
fei, gründlich mit ihm zu befprechen. Man habe auf dem zum Schutze der Bä- 
der errichten Steindamme Plaß genommen und Minucius habe fich zwifchen die 
beiden Streitenden fegen müjfen, um die ihm angetragene Rolle des Schiedsrich— 
ter8 zu übernehmen. 

Soweit die Einleitung (ec. 1—4); dann beginnt Cäcilius nad) einer Appel- 
lation an die Unparteilichkeit de8 Minucius (ec. 5, 1), feine Einmwürfe gegen das 
Ehriftentum und feine Berteidigung des Heidentumd in geordneter Rede zu ent— 
wideln (ec. 5, 2—13, 5). Von dem ffeptifchen Saße der neueren Akademie aus— 
gehend, daſs alles menjchliche Erkennen unficher jei, tadelt es Cäcilius zunächit 
als frevelhafte Anmahung, daſs Leute, jo unwiſſend und fo one alle philofophi- 
ihe Bildung, wie die Mehrzal der Chrijten, fich der vollflommenen Erkenntnis 
der höchſten Probleme des menfchlichen Geiſtes großfprecherifch rühmen; weder 
von Gott noch von einem Weltfchöpfer, noch von einer göttlichen Vorſehung und 
Regierung kann man etwas wiſſen, da Gott jenfeitS der Grenzen der menjchlichen 
Erkenntnis liegt, die Erijtenz und die Dauer der Welt fich aus dem ewigen Pro— 
eſs des Naturlebens begreift und im diefer Welt von Anfang an der Zufall ge= 
erreicht hat und noch herrſcht (—5, 13). Dann mwecjelt Cäciliuß feine Taktik; 
nachdem er bis dahin die Erijtenz aller religiöjen Warheit bezweifelt und daraus 
Holgerungen gegen da3 Chrijtentum abgeleitet hat, appellirt er an das religiöfe 
Bedürfnis, — eine Inkonfequenz, die Octavius in feiner Antwort auch rügt (c.16, 
2), — läſst aber dieje Appellation nur dem Heidentum zugute fommen. Ex for: 
dert dazu auf, den Glauben an die väterlihe Religion feitzuhalten; dieſe Reli— 
gion, deren Urfprung in die Beiten des Ursprungs der Götter felbft Hineinragt, 
und deren heilige Gebräuche von den Borfaren treu überliefert find, muſs ſchon 
um diefer Umjtände willen für war und gewifs gelten; ja fie verdient die dank— 
barjte Hingebung, da fie Rom, das auch die fremden heidnifchen Kulte gaftlich bei 
fih aufnahm, groß gemacht, den Zorn der Götter immer gefünt und durch ihre 
Aufpicien, durch ihre Orakel, durch Träume, welche die Götter jchiden, den Stat 
vor Taufenden von Gefaren bewart hat (cc. 6. 7). Nach diefer in glänzenden 
Farben audgefürten Apologie des Heidentums, die gejchidt auch den Patriotis— 
mus der Zuhörer in ihr Interefje zieht, folgt nun in fchneidendem Kontraft eine 
neue Reihe von Gründen gegen das Chrijtentum. An die Stelle diefer altehr- 
würdigen Religion, färt Cäcilius fort, deren Lehren früher auch die bedeutenditen 
Philoſophen nicht ungejtraft antaften durften, wollten nun die Ehriften eine Religion 
einfüren, die von der dürſtigſten und jchlechtejten Art if. Denn die Befenner 
dieſer Religion find Menſchen aus der Hefe des Volkes, unfittlich, dem öffentlichen 
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Wol gefärliche Verfchwörer; die Gegenstände ihrer Verehrung find abſcheulich; ein 
Gjelötopf, die Geſchlechtsteile ihrer Priejter, das Kreuz und ein gefreuzigter Übel- 
täter; ihre Geremonieen find Mord unfchuldiger Kinder und Ehebruch, dem der 
hriftlihe Brudername zum Tedmantel dient; ihre Dogmen jind jinnloje Un— 
gereimtheiten: finnlos ift die Lehre von einem Gott, den die Ehrijten von dem 
veracdhteten Volk der Juden überfommen haben, der nicht einmal Tempel und Hei- 
ligtümer hat und der noch obendrein als unfihtbar, allwijjend, allgegenwärtig ge— 
dadjt werden ſoll, — lauter Bejtimmungen, die entweder überhaupt die Erijtenz 
Gottes, oder doch die Einheit desjelben aufzuheben jcheinen ; finnlos ijt die Lehre 
vom Untergang diejer Welt; finnlos das Altweibermärchen von einer Auferjtehung 
nad dem Tode und einem Endgericdht, das nicht einmal gerecht jein fünnte, da die 
göttliche Prädejtination, welche die Ehrijten annehmen, ganz ebenjo die menſchliche 
Freiheit aujhebt, wie das Fatum, unter das ſich die Heiden beugen. Endlich ſetzt 
diefe Religion auf diefer Erde ihre Befenner den größten Martern und Plagen 
aus und bietet ihnen dafür nur die Ausficht auf eine Belonung in einem zwei- 
jelhaften Jenjeits; ja ſelbſt die unfchuldigen und heiteren Freuden des Heiden 
tums, wie Schaujpiele, Feſtmale u. j. w. verjagt fie ihren Anhängern (c. 8—12. 6). 
Nun ſchließt Eäcilius feine Rede mit einer peroratio, in der er noch einmal den 
ſteptiſchen Saß, von dem jeine Bejtreitung des Chrijtentums ausgeht, nachdrück— 
ih geltend macht und das Reſultat feiner beiden andern Ausfürungen in die 
Manung zufammenjajst: wenn das Chriftentum noch weiter um ſich greift, jo 
wird alle Religion zugrunde gehen und ein jchimpflicher Aberglaube an ihre 
———— man muſs alſo bei der Religion der Väter verbleiben (c. 12, 7 
bis 13, 5). 

Nah einigen Bwifchenreden, in denen Cäcilius und Minucius über den 
Wert und die Beweiskfraft des eben Geſprochenen verhandeln (cc. 14. 15), be- 
ginnt Detavius feine Gegenrede zunächſt mit einem allgemeinen Urteil über die 
Ausfürungen des Gäcilius, deren oben angedeutete Inkonſequenz er rügt (c. 16, 
1—6); daran jchließt er eine in das Einzelne eingehende Kritif der vorgebrad: 
ten Einwürfe gegen die chrijtliche Religion und eine Bejtreitung des Heidentums, 
die den zweiten Hauptteil unferer Schrift füllen (ec. 17, 1—38, 9). Gegen die 
ffeptifche Leugnung der Möglichkeit einer Erfenntnis der Grundideen aller Re— 
ligion, die Cäcilius zuerjt gegen die Grundwarheiten des Chrijtentums geltend 
gemacht hatte, beruft er ſich auf eine allen Menjchen angeborne Weisheit, deren 
Stimme ſich aud in der Seele der Ungebildeten vernehmen läjdt, aus denen des— 
halb immerhin die große Majje der Ehrijten gejammelt fein fann, one daſs die- 
jer Umjtand gegen die Warheit der chriftlichen Glaubensjäge geltend gemacht 
werden darf. Dieje Weisheit fürt alle, welche ihr folgen, zu der Überzeugung 
von der Erijtenz Gottes, von einer Weltfhöpfung und von einer göttlichen Bor: 
fehung, was durch eine Reihe von phyficostheologischen Veweiſen dargetan wird 
(e. 17, 1—18, 4). Octavius geht aber noch über die bloße Widerlegung des 
Cäcilius hinaus; er bejtimmt den Gottesbegriff im Sinne des drijtlihen Mono» 
theismus näher und zeigt, wie gerade ein folcher Gottesbegriff von dem unver: 
fümmerten religiöjeu Bewuſstſein des heidnijchen Volfes geant werde und den 
beiten heidnifchen Dichtern und Philojophen vorjchwebe (c. 18,5—19, 15). Wenn 
dem aber fo ift, folgert Octaviuß und wendet ſich damit gegen die Gründe, mit 
denen Cäcilius die väterliche Religion verteidigt hat, — wenn dem fo ijt, fo 
müfjen wir dieſen bejjeren unter den Heiden folgen, die unwillkürlich Zeugnis 
für die chriftliche Warheit ablegen, und dürfen nicht bei der Religion unferer Vä— 
ter jtchen bleiben. Warlich! wegen ihres Urfprungs in unvordenklicher Zeit kann 
diefe Religion nicht für ſicher und gewiſs gelten; gerade deshalb ijt fie vielmehr 
voll von Faber und Mythen über die Götter, die in Warheit nur vergötterte 
Menſchen find; töricht ijt die von ihr geforderte Anbetung der Göhenbilder, die 
doch nur Holz und Stein find; umfittlich ift meift ihr Kultus. Ebenfowenig find 
wir den en Göttern Dank für die Größe des römischen States ſchuldig; 
nicht fie haben Rom groß gemacht, jondern der Muth und das Glüd der Römer; 
auch die Augurien haben dem State nichts genüßt; fie haben allerdings bisweilen 
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das Richtige angezeigt, eben fo oft haben fie aber auch die Gläubigen betrogen 
(e. 20—26, 6). Bis dahin hat Octavius Schritt für Schritt die Gründe wider: 
legt, welche Eäciliuß zu Gunjten des Heidentums geltend gemacht hatte; indes 
es galt nicht bloß die Torheit des Gößendienjtes zu beweifen, man mufste aud) 
feine Macht über die Gemüter und die mannigfaltigen Wirkungen, welche den 
beidnifchen Göttern fcheinbar mit Recht zugejchrieben werden fonnten, wie 3. B. 
das Eintreffen mander Orakel, irgendwie erklären. Auch das verfucht Octavius, 
indem er, wie alle ältern Apologeten, überirdijche Realitäten, Dämonen annimmt, 
die fich Hinter der Truggeftalt der Götterbilder zum Berderben der Menfchen bergen 
follen, deren Macht aber jet durch Chriſtus gebrochen iſt (e. 26, 7—28, 5). Da- 
mit bant er fich zugleich den Übergang zur Beſprechung des dritten Hanptpunk— 
tes in der Rede des Cäcilius. Die Dämonen, färt er nämlich fort, haben alle 
die Lügen erfunden, die im Bolfe über die chriftliche Religion umlaufen; aud) 
alle die Vorwürfe, die Cäcilius gegen das Chriſtentum erhoben hat, um nachzu— 
weijen, daſs es eine Religion der dürftigften und fchlechtejten Art iſt, gehören, 
foweit fie die Sitten, die Ceremonieen und den Kultus der Chriſten betreffen, zu 
diefen von den Dämonen erfundenen Lügen; in Warheit lafjen ſich diefe Vorwürfe 
des Menfchenopferd, der Unzucht u. j. w. viel mehr dem Heidentum machen. 
Ebenfo verkehrt ijt es, daſs Cäcilius die Dogmen der Chriſten fir finnlos erklärt, 
was Octavius dadurch zu erweifen fucht, daſs er alle die angefochtenen Lehren 
bon Gott, vom Weltende, von der Auferftchung und von dem Endgericht nach dem 
Stande der damaligen dogmatifchen Bildung rechtfertigt und überall daran erin- 
nert, daſs fi Anungen von diefen Warheiten, die durch Chriſtus nur in das 
hellſte Licht gejtellt find, durch die religiöfen Vorjtellungen der Heidenwelt hin— 
durchziehen. Endlich widerlegt Octavius die Inftanzen gegen das Chrijtentum, 
die don der äußern Lage feiner Bekenner hergenommen find; um Gottes Willen 
ertragen dieſe alle Qualen gern, um Gottes willen verzichten fie auf Freuden, 
die nicht einmal Freuden find, in Gott find fie auch one die Luft des Heidnifchen 
Lebens warhaft glüdlich (c. 28, 6—38, 4). Wie Cäcilius ſchließt auch Octavius 
feinen Vortrag mit einer peroratio, in der er dem heidnijchen Skeptizismus noch 
einmal mit der Verwerfung aller Philofophie (Socrates scurra Atticus!) entgegen: 
tritt und das Nefultat feiner beiden andern Ausfürungen, gegen das Heidentum 
und für das Chrijtentum, zu dem Wunjche zufammenfafst: die Oottlofigfeit möge 
ausgerottet, die ware Religion aber bewart werden! (c. 38, 5. 6). 

In dem Epilog diefer Unterredung (cc. 39. 40) bekennt fich Cäcilius mit 
Freuden für überwunden und bittet den Octavius, ihn am folgenden Tag noch 
weiter zu belehren, da er gemwillt fei, zum Chrijtentum überzutreten; Minucius 
aber fpricht feine Freude darüber aus, daſs ihm durch dieſes Bekenntnis des Cä- 
cilius die Ausübung feines Sciedsricdhteramt3 erjpart jei und preift Gott, dafs 
er mit feinem Geifte jo kräſtig für die Warheit Zeugnis abgelegt hat; darauf keh— 
ren die Freunde vergnügt nad Oſtia zurüd. 

Die ftarke Seite diefer Apologie liegt offenbar mehr in der guten Wider: 
fegung der heidnifchen Irrtümer, als in der verfuchten Darjtelung der chriftlichen 
Warheit. Denn es mangelt dem Minuciud jehr an dogmatifcher Beftimmtheit, 
namentlich vermijst man faft jede Ausführnng über die Lehre von Chriſti Perſon 
und Werk; auch fehlt es an einem tiefgefajsten Begriff von dem Weſen der Re— 
ligion, zu dem ſich überhaupt unter den altlateinifhen Apologeten nur bei Ter— 
tullian in feiner anima naturaliter christiana Anfäße finden; dennoch bleibt das 
Heine Buch wegen der fchon oben gerühmten Bolljtändigfeit feines apologetifchen 
Materials ein Sehr wertvolles Dokument der patriftiichen Litteratur. Lange Zeit 
hindurch lag e8 unter den Handjchriften der vatifanifchen Bibliothek vergraben, 
bis es vom Papſte Leo X, an Franz I. von Frankreich gejchenkt wurde und auf 
die Pariſer Bibliothek kam; nach diefem Koder wurde ed zuerſt von Fauſtus 
Sabäus im are 1543 in Nom herausgegeben. Sabäus ließ ſich aber vom Titel 
Octavius täufchen und publizirte es als liber octavus der Schrift des Arnobius 
adversus nationes, da er aud im Stil und Inhalt unjeres Autor eine unver— 
tennbare Anlichkeit mit Arnobius bemerkt zu haben glaubte. Erſt Franz Balduin 
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in Heidelberg bemerkte diefes Verſehen und verbefjerte es in feiner Ausgabe vom 
Sare 1560. Von da an wurde das Buch als felbjtändige Schrift des Minucius 
häufig wider herausgegeben, überfeßt und fommentirt. Die Gefchichte der älteren 
Ausgaben findet fich volljtändig in der Vorrede J. ©. Lindner zu feiner zwei— 
ten Ausgabe de3 Minucius (Langenfalza 1773); neuere Ausgaben, bezw. Überſetzun— 
gen verdanken wir Rußwurm (Hamburg 1824), Lübfert (Leipzig 1836), E. von 
Muralt (Zürich 1836), Oehler in der Bibliotheca patr. eccles. Lat. selecta cu- 
rante Gersdorf Vol. XIII (Lips.]1847), Halm im Corp. scriptor, eceles. Lat. 
academ. Vindobon. Vol. I (Vindobon. 1867) u. Dombart (Ueberf. Erlang. 1881). 

Bann übrigens Minucius gelebt und feine Apologie gejchrieben hat, darüber 
find die Meinungen immer noch geteilt. Auf jeden Fall find das Apologeticum 
Tertullians und der Octavius des Minucius irgendwie littergrijcd; von einander 
abhängig. Die ältere Anficht fügt nun Minucius zwiſchen Tertullian und Cy— 
prian in die Reihe der lateinifchen Apofogeten ein; denn Minucius, meinte man, 
habe Tertulliand Apologeticum zum Teil ausgejchrieben, wärend Eyprians Kleine 
Schrift de idolorum vanitate in ihren fünf eriten Rapp. aus den ce. 20-28 
des Octavius faſt wörtlich entlehnt fei. Die Abfafjung de3 Apologeticum fällt 
aber warjcheinlich in den Herbit 197 (Bonwetfh, Die Schriften Tertullians 
u. j.w., 1878, ©. 17), die angezogene Schrift Cyprianus in das Jar 247; das 
nah müjste Minucius im erjten Viertel des 3. Jarhunderts feinen Octavius 
mit Benußung des Apologeticum gejchrieben haben. — So nody Kurk in ſei— 
ner Kirchengejchichte. Neuerdings glaubt man fogar, den Freund des Minus: 
cius, Cäcilius jelbjt, als Zeugen für diefe ältere Anficht aufrufen zu bürfen. 
An Konftantine, das auf den Trümmern der alten Hauptjtadt von Numidien, 
Eirta, erbaut ift, hat man ſechs nfchriften aus den Jaren 211 — 217 gefun— 
den, die alle don einem Cäcilius Natalis berichten, was diefer, zweimal Mit: 
glied der Stadtbehörde bon Eirta, als joldhes für die Stadt und zu Ehren 
des Kaiſers Caracalla getan hat. Da nun unfer Cäcilius gleichfall8 den Namen 
Natalis trägt und den Rhetor Fronto c. 9, 6 als Cirtensis noster citirt, 
den Octavius c. 31, 2 dem Cäcilius gegenüber als Fronto tuus bezeichnet, fo 
liegt, wenigjtend wenn man noster und tuus auf Landsmannjcaft deuten will, 
die Vermutung nicht fern, daſs der Cäcilius Natalis unferes Dialogs als Cir- 
tensis mit dem Cäcilius Natalid der in Cirta gefundenen Inſchriften identisch 
fein könnte. (Bgl. H. Defjau in: „Hermes“ 1880, ©. 471 ff.) Die Bekehrung des 
Cäcilius und die Abfafjung des Octavius würde alfo furz nad Caracalla anzu: 
feßen fein. Indes gerade in den Jaren 218—235 unter den Kaiſern Helioga- 
bal und Ulerander Severus waren für die Kirche friedliche Zeiten angebrocen; 
der gereizte Ton des Octavius, der ſich in erzejliver Weife, welche nur die Not 
erflärt, an allen patriotifchen und religidjen Erinnerungen Roms vergreift, pafst 
deshalb nit im dieſe Zeitlage; auch braucht Cirtensis noster und tuus Fronto 
nicht auf Landsmannſchaft bezogen zu werden, es fann auch nur die Zugehörig- 
feit zur Partei bezeichnen ſollen; die vorgejchlagene Kombination ift deshalb ab» 
zulehnen. Allmählich hat auch eine ganz andere Anfchauung die ältere Anjicht 
über das Verhältnis des Minucius zu Tertullian in weiten reifen verdrängt. 
Seit 3. Dan. van Hoven in einem Briefe ad Gerhardum Meermann, civitatis 
Roterodamensis Syndieum vom are 1762 (abgedrudt auch in der 2. Ausgabe 
des Octavius don Lindner) zuerſt den Nachweis verjucht Hat, daſs Minucius 
nach feiner Schilderung der Lage der Chriftenheit und nad) der Geſtalt der heid— 
nifhen Vorwürfe gegen das Chriftentum, die er feinen Cäcilius vorbringen läfst, 
in die Zeit der Antonine gehöre, haben immer mehr Stimmen, die fih über den 
Octavius geäußert haben, dieſe Schrift in die Zeiten Marc Aurels gefept und 
ihrem Verfaſſer Minucius die Priorität vor Tertullian zuerkannt. So älteren 
Datums Rösler in feiner Bibliothek, Rußwurm in feiner Überfegung, H. Meier 
in feiner Comment. de Minucio Fel. Tur. 1824, von Muralt in feiner Ausgabe ; 
daneben Kirchenhiftoriter wie Giefeler und Haſe; ebenfo die Litterarhijtorifer Ebert, 
Bernhardy, Teuffel; auch Ueberweg (Geſch. der Philof. II [2], 1866), Peter 
(Röm, Gejch. II, 2, 1869), Rönſch (das N. T. Tertullians, 1871), Keim (1873), 
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Haud (Tertull, Leben und Schriften, 1877), Bonwetic (1878) entfcheiden ebenfo. 
Ganz bejonderd Hat U. Ebert (1868) die Unterfuhung über das vorliegende 
Problem auf eine fejte Bajis gejtellt und den Nachweis geliefert, daſs Minucius 
Eiceros Schrift de natura deorum nicht bloß in ihrer ganzen Anlage nach— 
geamt, fondern auch in veichlichen Entlehnungen aus erjter Hand benußt habe, 
wärend ſich in allen parallelen Stellen de3 Apologeticum die Abhängigkeit Ter: 
tullians von Minucius fonjtatiren laffe, ein Gedanke, den E. Behr in feiner Dij- 
jertation über das Verhältnis de8 Minucius zu Cicero® BB. de natura deor. 
(Gera 1880) noch weiter ausgefürt hat. Keim feßt poſitiv das Jar 180 als Ab- 
faſſungszeit des Octavius an und glaubt Berürungen desfelben mit Celſus' warem 
Wort nachweiſen zu fünnen. Ganz neuerlichſt hat Viktor Schulge (Die Abfaf- 
jung3zeit der Apologie Octavius u. f. w. in: Jahrbb. für proteft. Theof. 1881, 
©. 485 ff.) die Grundlage der Ebertichen Unterfuchung wider zu erfchüttern ver— 
jucht und die Zeit unmittelbar vor Ausbruch der diocletianifchen Verfolgung Zug 
für Zug im Octavius charakterifirt gefunden, hat ji) aber fofort von W. Möller 
daran erinnern lafjen müſſen (a. a. O. ©. 757 f.), dafs erit der Veweis geliefert 
werden müſſe, dafs Cyprians Schrift de idolorum vanitate unecht fei und in das 
4. Jarhundert gehöre, che ernithaft an eine fo fpäte Datirung des Octavius ge- 
dacht werden könne. 

Die Citate aus dem Oetavius find nach der Ausgabe desſelben von Halm 
gegeben. Vgl. beſonders A. Ebert, Tertullians Verhältnis zu Minucius Felix. 
Des 5. Bandes der Abhandlungen der philologiſch-hiſtoriſchen Klaſſe der Königl. 
Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften Nr. V, Leipzig 1868, ©. 321 ff.; des— 
jelben Verf.'s Geſchichte der chriftl.latein. Litteratur, Leipzig 1874, ©. 25 ff.; 
daneben Keim, Celſus' wahres Wort, Züri 1873, ©. 151 ff. Mangold, 


Miferere, ein liturgiſch-muſikal. Gebet im katholiſchen Gottesdienft, deffen 
Tert der 51. (auch der 57.) Pſalm bildet. Unter den übrigen zum Kultus ver: 
wendeten Pjalmen nimmt diefer eine ausgezeichnete Stelle ein, da er bei Buß: 
und Leichenfeierlichkeiten, vorzüglich aber zur Baflionsfeier verwandt wird. Daher 
hat er nicht bloß feine jtehende gregorianische Melodie (ſ. Keller, Die acht Pſal— 
mentöne ıc., Aachen 1856, ©. 18), jondern er ift von bedeutenden Klomponijten, 
wie Paleſtrina, Orlando di Laſſo, Allegri, Scarlatti, Qeonardo Leo, Thomas Bai, 
Bingarelli, Pergoleſe, Jomelli, Fioravanti, Fetis, Vogler, Stadler, Neukomm, B. 
Klein u. a. als eigenes Muſikſtück fomponirt worden. Am berühmtejten ijt die 
Kompofition von ©. Allegri (geb. zu Rom 1590, } 1640), worin ein vierſtim— 
miger und ein fünfjtimmiger Chor einander rejpondiren, bis zum Schlußſatz alle 
neun Stimmen zujammentreten ınd in vollen überaus fchönen Akkorden pianis- 
simo und in immer langjamer.in Tempo verklingen. Palmer }. 


Mijsheirat. Die Entwicklung der Geburtsjtandes-Verhältniffe in Deutjch- 
fand bis zum 16. Sarhundert zeigt und, abgefehen von den Unfreien, drei jtreng 
bon einander getrennte Stände, Herrenjtand (hoher Adel), die Ritterbürtigen 
(niederer Adel) und die Gemeinfreien. Nah dem Ebenbürtigkeitsprinzip galten 
Ehen zwiſchen Gliedern diefer Geburtsitände als Mijsheiraten, die niedriger ge: 
borene Frau trat nicht ein in den Stand des Mannes, die Kinder folgten der 
ärgeren Hand. Dieſe Auffaffung ift feit der Rezeption des römischen Rechts zum 
Teil befeitigt worden; es ijt vorzugsweiſe dem nivellivenden Einfluffe desjelben 
zuzufchreiben, daſs die frühere Abgefchloffenheit zwiichen dem niederen Adel und 
den Bürgerlichen (den früheren Gemeinfreien) bejeitigt wurde und mit ihr die 
Wirkjamfeit des Ebenbürtigfeitsprinzipd. Dagegen waren die Bemühungen der 
NRomaniften, ihre Auffaffung auch in betreff des hohen Adeld zur Geltung zu 
bringen, erfolglos. Die hervorragende jtatsrechtliche Stellung, welche diejer he 
Stand durch feine Reichsſtandſchaft einnahm, närte natürlich das Bewufstjein der 
Befonderheit und das Bejtreben, die Ausichließlichkeit des Geburtsſtandes zu er: 
halten. In ihrer Autonomie hatten die Reichsſtände das Hauptmittel, durch Haus» 
gejeße und Familienverträge das Eindringen vomaniftifcher Prinzipien in ihr 
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Familienrecht abzuwehren und die übertommenen deutfchrechtlihen Anjhauungen 
zu fonferviren. Gegen das Gindringen umebenbürtiger Elemente auf Grund 
faiferliher Standeserhöhungen fuchten fie fi durch Aufnahme von Beltimmungen 
in die Walfapitulationen zu ſchützen, welche geeignet waren, die Gejchlofjenheit 
de3 hohen Adels einigermaßen zu fihern. Seit dem Ende des 17. Sarhunderts 
bis zur Auflöfung des deutſchen Reichs haben Ehen zwijchen Mitgliedern bes 
hohen Adel und Perfonen bürgerlihen Standes als „unftreitig motorische Miſs— 
heiraten“ gegolten. Nicht jo allgemein und fejtitehend war dagegen die Auffaſſung 
rücfichtli der Ehen zwifchen Gliedern des hohen und niederen Adels. In einer 
großen Anzal von reichsjtändifchen Fürſten- und Grafenhäufern find jolhe Ehen 
vielfah im 17. und 18. Jarhundert auf Grund der autonomifchen Bejtimmungen 
und des Familienherkommens von den Reichsgerichten als jtandesmäßige Ehen 
anerkannt worden. 

Nah der Auffaffung der Rheinbundfürften galt ihre frühere Geburt3jtandes- 
gemeinschaft mit den nunmehr fubjizirten ehemaligen Neichsftänden und deren Fa— 
milien als gelöjt, durch den Artikel 14 der deutjchen Bundesakte ijt aber das bis 
zum are 1806 bejtandene Verhältnis wider hergejtellt, injofern den Mediatifir: 
ten das Recht der Ebenbürtigfeit mit den fouderänen Häufern in dem bisher da— 
mit verbundenen Begriffe verbleiben ſoll. Dieſes damals völkerrechtlich verein— 
barte Prinzip ift auch gegenwärtig noch in rechtlicher Geltung, hat aber nur eine 
fubjidiäre Wirkjamfeit: wie zur Zeit des alten deutſchen Reichs jteht auch jet 
den Familien des hohen Adels die Befugnis zu, durch die Hausgefeßgebung den 
Begriff der Mifsheirat enger zu fallen, in welchem Falle Ehen von Gliedern fol: 
cher Familien mit folhen, welche dem hohen Adel nicht angehören, als jtandes: 
mäßige Ehen anzufjehen jein würden. 

Die fog. morganatifhe Ehe (Ehe zur linfen Hand, matrimonium ad mor- 
ganaticam, ad legem Salicam) ijt regelmäßig auch eine Ehe zwijchen nicht eben- 
bürtigen Perſonen, unterfcheidet ſich aber von der eigentlichen Mijsheirat dadurch, 
dafs die Wirkungen nicht, wie bei dieſer, auf Gefeß und Gewonheit, fondern auf 
einem bejonderen Vertrage beruhen. Die Wurzeln dieſes Rechtsinftitut3 reichen 
bis in die ältejte Zeit des germanifchen Rechtslebens hinauf. Wir finden hier 
neben der „rechten“ Che, welcher notwendig eine folenne Dejponfation voraus: 
ging, eine lare Ehe, welche zwar auch eine ausfchliegliche Gemeinschaft begrün- 
dete, aber, weil jene Solennitäten fehlten, auch nicht die vollen Wirkungen der 
rechten Ehe Hatte. Meift wurde ein jolches Verhältnis da eingegangen, wo wegen 
Mangels der Ebenbürtigfeit die Eingehung einer rechten Ehe ganz ausgejchlofjen 
oder doch mit fchweren rechtlichen Nachteilen verknüpft war. Schon im 12. Jar— 
hundert jcheinen diefe Ehen nur noch in den höheren Ständen üblich gewefen zu 
fein, wie aus der im Liber feudorum II. 29 zuerjt dafür vorfommenden Bezeich- 
nung „matrimonium ad morganaticam“ gejchlofjen werden muſs, das italienische 
„morganato* bedeutet nämlich foviel als edel, erlaudht (de Nibelschütz, De ma- 
trim. ad morganaticam, Halis 1851, p. 5 sqq.). Der a. a. DO. außerdem noch 
gebrauchte Ausdrudf „matr. ad legem Salicam“ erklärt ſich wol daraus, dafs jene 
Ehe bei den Salfranfen urfprünglich vielleicht befonder üblih war. Die Bezeid): 
nung „morganatifche“ Ehe ift bis auf dem heutigen Tag die gewönliche und auch 
jet no kommen ſolche Ehen nur in den fouveränen Familien und denen des 
hohen Adels vor. 


Bol. iiberhaupt Göhrum, Geſch. Darjtellung der Lehre von der Ebenbürtig- 
feit nach gem. deutſch. Rechte, 2 Bde, Tübingen 1846; meine Juriſt. Abhandl., 
Gießen 1856, ©. 1225f.; ©. Meyer, Lehrb. des deutſch. Statsrechts, Leipz. 1878, 
©. 196 ff. Waſſerſchleben. 


Miſſion, innere. Ihr Name iſt wenige Dezennien alt, ſie ſelbſt zwar ſo 
alt wie die chriſtliche Kirche, aber in ihrer Geſtaltung verſchieden je nach dem 
Charakter von Zeit und Volk und je nach dem Stande des chriſtlich-kirchlichen 
Lebens. Ihre gegenwärtige Geſtaltung im evangeliſchen Deutſchland hat ſich aus 
dem Bewufstfein der tiefgehenden Differenz zwiſchen Aufgabe und tatſächlichem 
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Wirken der evangelifchen Kirche entwidelt, das feit dem Neuerwachen chriftlichen 
Slaubenslebens in Deutjchland wärend der erjten Jarzehnte dieſes Jarhunderts 
das Gewifjen der Kirche mit jteigendem Ernſte ergriff und zur Ankämpfen wider 
den in ihrem eigenen Innern ſich vollziehenden Zerſtörungsprozeſs, wie zum Neu— 
bau chrijtlichen Glaubenslebens in den ihrem Wirken entzogenen Lebensgebieten 
aufrief. Der berufene Träger diefer längit verbreiteten und befonders durch Fliedner 
intenfid geförderten Bewegung wurde Wichern, defjen Wirken für die Entwide- 
fung der inneren Miffion in den lebten Jarzehnten wefentlich beftimmend gewor- 
den ift. Auch ihr Name ift vorzugsweiſe auf ihn zurüdzufüren. Derſelbe entjtand 
ihm an der Reflerion über die Heidenmiffion als einer vom Herrn der Kirche 
übertragenen heiligen Verpflichtung, und über die gleichzeitig mit eindringendem 
Blicke von ihm erkannten Zuftände innerhalb der evangelifchen Chriftenwelt. Mit 
diefem Einblid in die Tiefe der vorhandenen firdlichen Notjtände, in den offen 
und im Berborgenen wuchernden Abfall von Chriſto, in die Unwifjenheit und Ver: 
warlofung weiter Vollskreiſe, in die aus dem Allen drohende Löfung der focialen 
Ordnungen erfafste umd erfüllte ihn die Überzeugung, dafs die Kirche zur Steuer 
folcher Not und zum Bau des Reiches Gottes unter ihren eigenen Öliedern einen 
gleichen Miffionsdienft zu tun und einen gleichen Mifftionseifer zu entfalten habe, 
wie in der äußeren Miffion den Heidenvölfern gegenüber, ja dafs ihre Heiden- 
miffion die Kraft der Warheit nur dann habe, wenn die Kirche ihren Miffions- 
beruf zugleich, an ihren eigenen Gliedern erfülle. In der Lebensarbeit Wicherns 
wurde diefe Überzeugung zur Tat. Als nach Begründung des Rauhen Haufes an 
ihn von Freunden der Heidenmiffion das Berlangen gerichtet wurde, die dortige 
Brüderanjtalt zu einer Bildungsfchule für Heidenmifjionare zu erweitern, lehnte 
er, bei wärmjter Liebe zur Heidenmifjion, dieſe Anträge dod ab in der Gewiſs— 
heit, daj8 dad Rauhe Haus den Beruf empfangen habe, der gleich wichtigen Miſ— 
fion an den Verirrten, Berlafjenen und Abgefallenen innerhalb der evangeli- 
ſchen Ehriftenheit zu dienen. So ergab fi ihm ungeſucht und unmittelbar aus 
dem Leben heraus der von ihm zumächit in Diefen privaten Erörterungen gebrauchte 
Name der inneren Miffion. Unabhängig davon wurde derjelbe auch von Abt 
Dr. Lide in Göttingen, aber überwiegend für den Dienſt gebraucht, welchen die 
evangelifche Kirche an ihren Gliedern in der Diafpora, und welchen eine relativ 
gefunde Kirche an einer andern entarteten zu erfüllen hat (vergl. „die zwiefache, 
innere und äußere Miffion der evangel. Kirche, von Dr. Friedr. Liide, Hamburg 
1843). Bon Wichern aber in feinem Sinne in öffentliher Wirkfamfeit vor im— 
mer weiteren Kreifen vertreten, wurde jener Name, zumal feit feinem zündenden 
Appell an die evangelifche Kirche auf dem erjten Wittenberger Kirchentage (1848) 
ald treffende Signatur der nad) innen gerichteten chriftlichen Nettungsarbeit vom 
firhlichen Bewujstjein und Sprachgebrauch allgemein adoptirt. (Bol. Verhand— 
lungen ber Wittenberger Verſammlung für Gründung eines deutfchen evangelischen 
Kirchenbundes im September 1848, veröffentlicht durch Dr. Kling, Berlin 1848; 
Verhandlungen ded IX. deutſch. evangelifchen Kirchentags zu Stuttgart 1857, 
herausgegeben von Dr. Biernagfi, Berlin 1857 (S. 115), und Fliegende Blätter 
aus dem Nauben Haufe 1857, ©. 333.) 

Der Name „innere Miſſion“ ift alfo nicht, wie vielfach behauptet worden, 
von England her entlehnt, als wäre er eine jedenfall nicht zutreffende Über: 
fegung der home Mission, die immer nur vereinzelte Momente der inneren Mif- 
fion in fich trägt. Engländer und Amerikaner haben in dem Gefül, daſs mit 
legterer etwas anderes al3 die dort jo genannte home Mission (Heimat-Miffion) 
gemeint fei, fich fogar den Namen „inner Mission“ gebildet. 

Ihrem Wefen nah ift die innere Mijjion die Fortſetzung oder Widerauf- 
nahme der urfprünglichen Mifjionsarbeit der Kirche innerhalb der Chriftenwelt 
zur Überwindung des in ihr noch ungebrochen gebliebenen oder wider mächtig 
gewordenen Unchriſtentums und Widerchriftentums. In diefem Sinne jchließt 
fie fi) als unmittelbare Fortfürung an jene erjte (Heiden-)Mifiion fo fehr, dafs 
der Unterjchied zwiſchen diefer und ihr an den Grenzen der Chriftenheit oder in 
neu begründeten Chriftengemeinden ein durchaus fließender ift. — Ju weiterem 
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Sinne und nah ihrer gejhichtliheu Entwidelung gehören der inneren Miffion 
aber auch alle diejenigen freien Betätigungen der aus dem Glauben jtammenden 
Liebe an, durch welche nicht nur rettend, jondern aud) vorbeugend und beivarend 
die Kräfte chriſtlichen Heiles den gejärdeten Gliedern der Kirche wie ganzen Bolts- 
gruppen wider zugefürt werden. Aber aud in diejem weiteren Sinne und troß 
fließender Grenzen ijt daS oben bezeichnete Moment der Chriftianijirung als tief- 
jter Charalterzug der inneren Miſſion und als Rechtfertigung ihre Namens in 
mannigfachſter Weiſe wider zu erfennen. 

Ihr Grund ift der Glaube an Jejum Chriftum, den Gefreuzigten und Auf- 
erjtandenen, und die aus dem Glauben an Jhn, den Verſöner und Seligmader, 
und aus der eigenen Erjarung Seined Erbarmens geborene, in Gebet und Ar— 
beit ſich jelbjtlos in den Dienjt Seined Reiches hingebende Samariterliebe. 

Ihr Biel ift die Gewinnung oder Widergewinnung der Berirrten und don 
Chriſto Abgefallenen für Ihn und Sein Reid, die Stärkung des Schwachen, die 
Pflege des Kranken und die Überwindung der Mächte der Finfternis, welche in- 
mitten der Ehriftenheit den Bau dieſes Reiches in den einzelnen Seelen, wie in 
Familie, Gemeinde, Kirche, Stat und Gejellihaft hindern. 

Subjeft der innern Miffion fann nur die in Warheit chriftlihe Gemeinde 
und deren in lebendigem Glauben und Belenntnis ftehende Organe und Glieder 
fein: die amtlihen Organe nicht nur in ihrer amtlihen Qualität, jondern auch 
als hriftliche Perföntichkeiten; die gläubigen Glieder der Gemeinde kraft ihrer 
Gliedihaft am Leibe des Herrn und mit jenen durch da3 allgemeine Prieftertum 
zum Dienjt der barmherzigen Liebe ebenjo verpflichtet wie berechtigt; alle aber je 
nad) dem Maße der einem Jeden zu teil gewordenen Gabe und in den Schranfen 
ihres äußeren und inneren Berufes, mithin auch in freier Unterordnung unter die 
vom Worte Gottes gejegten und geheiligten kirchlichen, jtatlichen und gejellfchaft- 
lihen Schranken. Aus allem Obigen ergibt jih, dajs die Kirche es ijt, die als 
folche den Beruf hat, ald Subjekt der inneren Miſſion deren Trägerin und Pfle— 
gerin zu fein und daſs fie diejen Beruf in dem Maße erfüllen wird, als fie nad) 
Belenntnis und Leben den Geiſt und die Ordnungen des göttlihen Reiches in ſich 
aufnimmt. 

Objekt der inneren Mifjion ift weder die widergeborene Berjönlichkeit, noch 
die in Warheit chrijtlihe Gemeinde, die vielmehr der pfarramtlichen allgemeinen 
und befonderen Seeljorge angehört, fondern die inmitten der Ehrijtenheit von 
Ehrifto Abgeirrten, durch Unwifjenheit ihm Herngebliebenen, durch Unglauben von 
ihm Abgejallenen, oder unter den verjchiedenen Einflüffen äußerer Not mit Ab— 
fall Bedrohten, jowol einzelne, wie Vollsgruppen und Volksmaſſen. Darum fin- 
det die innere Mifjion auch an den von Gott gejehten Gemeinjchajten (Familien, 
Ständen, Gemeinden, Stat, Kirche xc.), fofern fie durch unchriſtliche oder wider: 
chriſtliche Mächte desorganifirt und zerrüttet find, die ihrem Dienjte zugewiejenen 
Objekte. Wo aber das, was ihren Namen fürt, nur ihren Schein trüge, aber in 
Glauben, Belenntnis und Tun in Widerfpruc mit dem Worte Gottes träte und 
nicht Gottes Reid), jondern ihr eigenes baute, wäre es nicht innere Miſſion mehr, 
fondern Objekt derjelben. 

Die Mittel, durch welche die innere Mifjion wirkt, find Bezeugung der 
juchenden, manenden, ftrafenden und erbarmenden Gottesliebe durch Zeugnis von 
Chriſto in Geſetz und Evangelium, mit Wort, Schrift und mit dienender Liebestat. 
Sofern die zu überwindende geiftlihe Not mit leiblihem Mangel, mit Krankheit 
oder anderen Übeln in Verbindung jteht, gehört die auf Überwindung derfelben 
gerichtete Fürforge zu den Mitteln, mit welchen die innere Miffion wirft. Überall 
aber wird fie nicht jene Übel nur befeitigen, fondern foweit diefelben im Unglau— 
ben und aus ihm erwachſenen fittlihen Schäden ihren Grund haben, an dieſe 
Burzeln und Quellen, ihre fürforgende Hand legen, um nicht nur Linderung oder 
äußere Heilung der Übel, jondern mit ihr und dur fie das chriftliche Heil zu 
vermitteln. Die rechte Verbindung leibliher und geijtlicher Fürforge, eines gefun- 
ben Realismus in innerer Einheit mit chriftlihem Idealismus ift eine der wich— 
tigften und zugleich ſchwierigſten Aufgaben der inneren Mifjion, welche nur die 
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aus der Liebe jtammende Weisheit und der chriftliche Ernjt zu löſen im Stande 
ift, welcher aller Weichlichkeit fern, die auch im Geben und Dienen fich verber- 
gende Selbftfucht durch Selbftzucht überwindet. — So entſchieden die innere Miffion 
aller Berzerrung und Leugnung der von Gott gejeßten Lebensordnungen entgegen- 
tritt und für die Heiligtümer von Autorität und Pietät einfteht, muf3 fie e8 doc ala 
außerhalb ihres Berufes liegend erfennen, in den Kampf politifcher, kirchenpoliti— 
fcher oder ſocialer Parteien als Partei einzutreten. Sie würde damit Fremdar- 
tiged und Prekäres ihrem Weſen beimifchen und die Erfüllung der ihr für den 
Bau de3 Reiches Gottes gejtellten Aufgabe dem Staube wie den Flutungen des 
Barteitreibens preisgeben. — Überall aber werden die Mittel, durch welche die 
innere Miffion wirft, nur dann von Erfolg fein, wenn deren Träger perſönlich 
die lebendigen und warhaftigen Zeugen der von ihnen bekannten Warheit und 
dargebotenen Liebe find. Alle Heilmittel der inneren Mifjion fonzentriven fich Daher 
in den für ihren Dienft tätigen chriftlichen Perfünlichkeiten. 

Aus dem Gefagten ergibt fich zur Genüge, daſs e3 ein Jrrtum ift — lei- 
der ein weit verbreiteter — die innere Mifjion für den Kompler von allerlei 
Vereinen und Anjtalten zu halten, die fich nach der einen oder andern Seite mit 
chriſtlichen Liebeswerken bejchäftigen. Ob auch ſolche Vereine und Anftalten 
der Okonomie der inneren Miffion unentbehrlich find, wird ihr Inhalt durch fie 
doch nichts weniger als erjchöpft. Es gibt ein Wirfen der inneren Miffion durch 
BVerfönlichkeiten und ganze Kreife, das Anjtalten und Vereine weder hat noch be- 
darf. Und es gibt Anftalten und Vereine, die darum, weil fie chriftlich find, noch 
feineswegd der inneren Miffion angehören. Jener Irrtum ift um fo entjchie- 
dener abzulehnen, je mehr er die Gefamtauffafjung der inneren Mifjion und das 
richtige Verſtändnis ihrer einzelnen Erjcheinungen irritirt. 

Bugleich erhellt auS dem Obigen, daſs und wie fich die innere Miffion von 
allen nur philanthropifchen oder humanitären Beitrebungen unterjcheidet, die nicht, 
wie fie, don den Motiven de3 chriftlichen Heile8 und den Bielen des Reiches 
Gottes bejtimmt, ein gegen diefe indifferentes und von ihnen mehr oder minder 
unabhängiges Menſchenwol verbreiten wollen. Den relativen Wert diejer Beſtre— 
bungen erfennt die innere Mifjion willig an und darf fich ihrer um fo mehr 
freuen, jemehr diefelben, ob auch unbewusst oder halbbewuſst, in ihrem ethifchen 
Gehalte ald aus dem Duell des Chriſtentums entjprungen fich erweifen. Ja jie 
wird auch für die realiftifche Seite ihre® Tund mannigfah von ihnen zu lernen 
haben. Aber ebenfo hat fie durch die Klarheit ihres Blides für das Verftändnis 
der Not und ihrer Quellen, durch die fihere Hand in ihrer heilenden Behand— 
fung, durch tätige Bewärung chriftlichen Geiftes in der Übung der Barmherzig— 
feit, durch Opferreichtum und lautere Selbjtlofigfeit der Philanthropie zu chriſt— 
licher Vertiefung als Impuls zu dienen. 

Schon die altteftamentliche Gefchichte zeigt den fortgehenden Kampf gegen das 
im Bolte Gottes noch vorhandene und in dasjelbe immer neu eindringende Hei- 
dentum, mie gegen die den Geift de3 göttlichen Gejepes verleugnende Unbarm- 
herzigkeit. — Als Chriftus, der Erfüller des Geſetzes, im Fleiſche wandelte, voll: 
zog er feine Mifjion zunächit ald eine an dem Volke Iſrael (Mtth. 15,24; 10, 5—6), 
d. 5. als eine innere. In der chriftlihen Pfingjtgemeinde ift Heidentum und 
Judentum potentiell gebrochen, aber al3bald haben die Apojtel dem Widererwachen 
und Neueindringen jubdaiftifchen und paganiftifhen Verderbens in die chriftlichen 
Gemeinden zu fteuern (1 Kor. 5, 1 ff.; 6, 18; 10, 4; Gal. 3, 1 ff.; Phil. 3, 
17; Kol. 2,16 ff.; 1 Tim. 4, 1 ff.; 6, 3ff.; 2 Betr. 2, Uff.; 1 ob. 4, 16; 
Apokal. 2, 4 ff.). Die Annahme des Chriftentums als Stat3religion durch Kon— 
ftantin, die Völkerwanderung mit ihren Einflüffen auf die Kirche, die gewaltjame 
Einfürung ganzer heidnifcher Völkerſtämme in diejelbe, die Ausbildung der abend: 
ländiſchen Kirche zur Gefehestirche und in ihr die VBerfälfchung der göttlichen 
Warheit durch Menfchenlehre und heidnifchen Aberglauben, und im Zuſammen— 
bang damit die Unwiljenheit und Entjittlihung unter Klerus und Laien, — alles 
das find Tatfahen, die bereit3 in der mittelalterlichen Kirche eine an das alt- 
tejtamentlihe Prophetentum erinnernde, auf das Wort Gottes zurüdgreifende 
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Reaktion mit dem Rufe zur Buße und mit dem ftärker und ftärker werdenden 
Drängen auf eine Erneuerung an Haupt und Gliedern hervorriefen. Im Beit- 
alter der Reformation ift diefer der Kirche eingeborene Drang nad) innerer Mif- 
fion zu durchgreifender Tat gereift. Das Erbarmen des Herrn mit dem ver 
laffenen und verirrten Volfe war der mächtige Trieb, der die Reformation be— 
wegte. Mit Recht hat Wichern fie einen großen Akt der inneren Mifjion ge— 
nannt. Es kam in ihr ein Strom zum Durchbruch, der unter den Kämpfen der 
nachfolgenden Jarhunderte wol unterbrochen, aber nie aufgehoben werden fonnte, 
und unter defjen Wirkungen die Frage: ob für oder wider das Reich Gottes ? in 
Kirche und Stat, in Wiſſenſchaft und Kunft, in Sitte und Leben immer mehr die 
entjcheidende Lebensfrage werden ſollte. Nad langen, die Kirche erjchöpfenden 
und ihr Leben verödenden Lehritreitigfeiten gaben Spener und Franke den frucht— 
baren Impuls zu neuer Verinnerlichung des Chrijtenlebens in der Rückkehr zu 
feinen ewigen Quellen und zur Neuentzündung des Feuers tätiger Ehrijtenliebe. 
Aber in feiner jubjektivifchen Einfeitigfeit fonnte der Pietismus nur Keimpunkte 
zur Erwedung chriſtlichen Lebens in unferem Volke jchaffen. Die Kräfte des 
Evangeliums miſſionirend in die Gejtaltungen des Lebens zu tragen, war ihm 
nicht gegeben. Dazu bedurfte es der erfchütternden Gottesgerichte, die mit dem 
Beitalter der Revolution auch über das proteſtantiſche Deutichland hereinbradhen, 
um mit der Fäulnis der Zuftände in Kirche, Stat und Gefellichaft die Abgründe 
der Sünde aufzudeden und zu Ehrifto ald dem alleinigen Arzt und Retter hin— 
zubrängen. Mitten unter den Trübfalen der Zeit fmüpfte fich zwifchen den Reiten 
de3 Pietismus in Deutjchland (f. d. Art. Ehriftentumsgejellihaft Bd. III, ©. 210) 
und den neu entjtandenen großartigen Mifjionsbejtrebungen Englands (j. d. Art. 
Bibelgefellihaft Bd. II, ©. 368) ein Bund, aus deſſen Schofe neue triebfräftige 
Keime der Miffion nad innen und nah außen in Deutichland und der 
deutjchen Schweiz aufjproßten. Die fittliche Negenerirung des deutſchen Volksgeiſtes 
in der Schule tiefjter Demütigung, die Erfarungen der rettenden Barmherzigkeit 
Gottes in den Befreiungsfriegen, das verlangende Suchen nad den verjchütteten 
Duellen de3 göttlihen Wortes, die Erneuerung theologifcher Wiſſenſchaft durch 
Scleiermadher, Neander und ihre Geiftesverwandten braden dem neuen Leben 
immer weitere Ban. Die theologifchen Fakultäten öffneten jich wider der geoffen- 
barten Warheit,, die Predigt des Evangeliums wurde wider lebendig in den Ge— 
meinden. In immer weiteren reifen wurde der Abfall von Ehrifto im Volks— 
leben erkannt und kamen die Verpflichtungen zu tätiger Hilfe, — wenn aud) zus 
nächſt überwiegend nur gegen Arme und Bedürftige aller Art — zum Bewuſst— 
fein. Als die naturgemäße Form für folche auf gleicher Slaubensgefinnung ruhende, 
freiwillig übernommene Liebestätigfeit ergab fich, oft unter Beteiligung rejp. Fü— 
rung von Barodialgeiftlichen, die des Vereins und der Gejellichaft, rejp. der von 
freiwilligen Kräften getragenen Anftalt. Umſomehr ſah jich jene Liebestätigfeit 
auf die Form don Vereinen und Gefellichaften gewiefen, als den Kirchengemein— 
den als ſolchen die Befähigung und Aktionskraft dazu entweder mangelte oder 
no nicht zum Bewuſstſein gefommen war und die Kicchenregierungen dem er— 
wachten Miffionsdrange noch wenig entgegenfamen, ja ihm zum Teil widerjtreb- 
ten. Mit der wachfenden Klarlegung der kirchlichen, fittlichen und focialen Not: 
jtände in der evangelijchen Chrijtenheit, wie folche unter der Wirkſamkeit jener 
Vereine und Gejellihaften und unter den drohenden Erfcheinungen der Beit er: 
folgte, entwidelte fi, wenn auch zumächjt nur bei Einzelnen, das Bewufstfein 
von der inneren Einheit der dverjchiedenartigen Beitrebungen der inneren Miffion 
als einer Totalität, und von dem Beruf der Kirche, fich als folhe zu ihr, als 
einem wejentlichen Momente ihres eigenen Lebens, zu befennen. Es begannen 
damit, nit one mannigfahe Spannungen, die Fragen nad) der Stellung bon 
innerer Mifjion und Kirche, von allgemeinem Prieftertum und geiftlihem Amt zu 
einander in lebendigen Fluſs zu fommen und mit allen daran fich fchließenden 
Beit- und Lebensfragen auc das wifjenfchaftliche Intereffe in Anfpruc zu neh: 
men. Da braden die Erjhütterungen des Jares 1848 herein, die im drohenden 
Umſturz aller Berhältniffe den Abgrund der Voltsichäden bloflegten und in er: 
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fchredender Weife erfüllten, was von tiefer Blickenden, vor allem von Wichern, 
ob auch bis dahin nur wenig beachtet, vorausgefehen und vorausgefagt war. Plötz— 
fih war da3 Bedürfnis der inneren Miffionsarbeit allgemein dofumentirt und 
der Boden für die durchjchlagende Wirkung des Zeugniſſes gewonnen, das Wichern 
auf dem erjten Wittenberger Kirchentage für fie ablegte. Die Überzeugung von 
der untrennbaren Zugehörigkeit der inneren Miffion zur Kirche brach fid) von da 
ab in immer weiteren Kreifen Ban, und foweit dies gefhah, jah fich die Kirche 
mit ihren amtlichen AJnftitutionen und Organen an die Löfung der großen, die 
Beit bewegenden focialen Fragen mit gewiejen und dadurch mit den Inititutionen 
de3 State und der bürgerlichen Gejellfhaft wie mit dem Volksleben in neue, 
für alle Teile gleich bedeutfame Berürungen gebracht. Von da ab hat der Strom 
der inneren Miffion fi in immer zalreicheren Kanälen durch das edvangelifche 
Deutfchland ergoffen und das Firchliche wie das ſociale Leben desjelben nad) den 
verſchiedenſten Seiten hin befruchtet. Als ein erjtes, für die weitere Entwidelung 
der inneren Miffion erfolgreiches Refultat ergab fich bereit3 auf jenem Witten- 
berger Rirchentage die Begründung des „Central-Ausſchuſſes für die innere Mif- 
jion der deutfchen evangelifchen Kirche“, der nicht konzentrivend und regierend, 
fondern Impulſe gebend, dienend, und in freier Weife verbindend, das Werk der 
inneren Miffion in allen Klirchengebieten des evangelifchen Deutichlands wie unter 
den Deutfchen im Auslande mannigfach gefördert hat und bis heute in gejegneter 
Wirkfamkeit fteht *). Die von ihm eingerichteten und geleiteten Kongreſſe für 
innere Miffion, die wechjelnd in den verfchiedenen Zeilen Deutjchlands abgehal- 
ten wurden und deren 22. foeben (September 1881) in Bremen getagt Hat, find in 
hervorragender Weife Sammelftätten und neue Ausgangspunfte für alle dieſem 
Gebiete angehörige Bejtrebungen geworden. Aber keineswegs nur bon dieſen, 
fondern auch von andern Quellen geſpeiſt, wuchs feit 1848 der Strom der inne- 
ren Miſſion an Breite und Tiefe und an der Fülle von Armen, in denen er fich, 
allen kirchlichen und fittlichen Nöten des Volkes folgend, über das evangelifche 
Deutfchland verbreitete. An Hemmungen hat es ihm feineswegs gefehlt und zwar 
nicht nur von Seiten eines Firchenfeindlichen Unglaubens, jondern auch von Seiten 
eines gläubigen Kirchentums, das zum Teil in gejeglicher Auffaſſung des Kirchen- 
und in einfeitiger Überfpannung des Amtsbegriffes in diefem Strome feine be- 
fruchtende, fondern eine die kirchlichen Grundordnungen untergrabende uud nieder: 
reißende Macht fah. Aber der Autorität der pt Schrift wie der firdhlichen Be- 
fenntniffe gegenüber und unter dem unabweislichen Einfluf der Realitäten des 
Lebens konnte diefer Widerfprucd für die Dauer nicht Stand halten, zumal feine 
beften und edeljten Träger troß ihres Doktrinarismus dieſelbe innere Miffion, 
welche fie befehdeten, an ihrem Teil tatjächlich übten. So unerfreulich, und zwar 
nicht one Mitverfchuldung auch der anderen Seite, jene Spannungen waren, dien- 
ten fie doch zugleich der inneren Miffion als eine Schule der Selbjtkritik zur 
Klarjtellung und Befeftigung ihrer Firchlihen Prinzipien und zu immer bewuſs— 
terem Ausscheiden aller einer gefund evangelifchen Kirchlichkeit fremdartigen Ele— 
mente, Aus ihrer Sturm: und Drangperiode reifte fie einem Mannesalter ent: 


*) Der $ 1 feines (revidirten) Statutes lautet: Der Central-Ausſchuſs für bie innere 
Milfion der deutfchen evangelifchen Kirche hat ben Zwed und bie Aufgabe, innerhalb des evan— 
gelifhen Deutfhlands, ſowie unter den im Auslande lebenden Deutſchen, burd ben Dienft 
der inneren Miffion das Reich Gottes bauen zu helfen. Er wird insbefondere beftrebt fein, 
ſolche Gebiete des Volkslebens, die der Wirfung bes Evangeliums entzogen find, demſelben 
wider zu Öffnen, die Werke chriftlicher Liebestätigfeit anzuregen, iſolirte Beitrebungen biefer 
Art mit einander in Verbindung zu bringen und mit Rat und Tat ihnen zu bienen. 

Auch felbftändige Unternehmungen, fofern fie fiir das Werk ber inneren Miffion eine all: 
gemeine Bedeutung haben, liegen innerhalb feiner Aufgabe. 

Jedes willfürlihe Eingreifen in die Arbeiten anderer auf diefem Gebiete und jeder Ber: 
ſuch einer Kongentrirung bderjelben unter feiner eigenen Leitung ift von den Aufgaben bes 
Central⸗Aueſchuſſes ausgeſchloſſen. 

Die kirchlichen und ſtatlichen Amter und Inſtitutionen wird er bemüht fein, innerhalb 
ihres gottgeorbneten Berufes auf den. ihm offenfiehenden Wegen zu unterflügen, 
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gegen, deſſen wachjende Kraft auch das Feuer der erjten Liebe immer neu ent— 
zündete. Wärend fie ihrerſeits befruchtend auf weite Kreife von Theologen und 
auch auf die Theologie einwirkte, empfing fie von diefer ald Gegengabe die Auf— 
nahme ihrer Prinzipien und Ziele und die Behandlung ihrer Methode in die 
Arbeit der theologiſchen Wiſſenſchaft, insbefondere der Ethik und der praktiſchen 
Theologie, und zwar zur Förderung beider, der Theologie wie der inneren Miſ— 
fion. — Sehr wefentlich hat zur immer allgemeineren Anerkennung der Gang der 
Beitgeihichte beigetragen, die mehr denn je die Bedeutung des Chrijtentums umd 
der Kirche für die Geſellſchaft ins Licht ftellte und damit nicht nur eine Apologie 
der innern Miffion, fondern ein dringender Maner zu ihr wurde. Den finjteren 
Mächten gegenüber, welche den Sturz des Chriftentums, die Bejeitigung aller 
Religion, die abjolute Negation Gottes, die Vernichtung alles göttlihen und 
menſchlichen Rechtes ald Bedingung des Volksglückes und die Revolution als die 
ware Religion proflamiren und die für das Reich des Böfen mit dem Heikhunger 
des Haſſes miffioniren, ift die Verpflichtung zur innern Miffion wie nod nie 
zum Bewuſstſein gefommen. Die Sozialdemokratie und der Nihilismus haben 
ed nachgerade unzweifelhaft gemacht, dafs e3 ſich innerhalb der Ehriftenheit, auch 
der evangelifchen, um nicht3 anderes als um eine erneute Ehriftianijirung weiter 
Gebiete des Volkslebens und einer entchriftlichten Kultur handelt, und Erſchei— 
nungen wie die bedrohliche Zunahme der Verbrechen, die wachjende Verwilderung 
der Jugend, das Überhandnehmen der Selbjtmorde haben diefe Überzeugung nur 
befejtigen künnen. Unter diejen Umftänden ift die Spannung gegen die innere 
Miſſion, wo jie noch vorhanden war, mehr und mehr zurüdgetreten und hat viel— 
fach der wärmjten Liebe zu ihr Raum gemacht, fodafs fie immer mehr zu einem 
Bande de3 Friedens wird, welches die im tiefften Glaubensgrunde einigen kirch— 
lihen Richtungen, bei unverleßter Aufrechterhaltung ihrer landeskirchlichen wie 
tonfejlionellen Eigenart, verbindet. Und diefe Gemeinfchaft wird wachſen, je rüd- 
haltlofer die Träger der innern Miffion von der Sphäre derjelben alle 2 fremd= 
artigen Barteiftimmungen und PBarteitendenzen, mögen fie politifcher, kichenpoliti— 
cher oder focialpolitifcher Art fein, fern *8* und allſeitig jede geſchichtlich und 
rechtlich gewordene kirchliche Eigenart die ihr gebürende Anerkennung findet. 

Der hoffnungsvolle Blick in die Zukunft der innern Miſſion findet aber ſeine 
weitere Rechtfertigung in dem gefunden Fortgange ihrer kirchlichen Entwidelung. 
Geit lange ift zwifchen der amtlichen Kirche und der innern Miſſion ein immer 
wärmeres Entgegentommen und Handinhandgehen zu konjtatiren. Unter dem Ernſte 
der Beit wird auf beiden Seiten in gejteigertem Maße empfunden, wie jehr fie 
innerlich zufammengehören und ihrer gegenfeitigen Dienjte bedürfen. Auf Seite 
der amtlichen Kirche tritt daS hervor in dem jich immer Harer und allgemeiner 
ausſprechenden Bewufstfein, daſs fie für die gedeihliche Fortentwidlung der innern 
Mifjion, als für eine notwendige Lebensbetätigung der Kirche ſelber, mitverpflichtet 
und mitverantiwortlich ift. Vielfach hat fie daher die Gedanken der innern Miffion, 
jo weit dieje durch fie realifirbar find, ihrer eigenen Berufsſphäre eingepflangt 
und bei voller Anerkennung der freien Tätigkeit eine Kooperation mit derjelben 
gefördert. Zugleich hat fie diejelbe gefhügt und an ihrem Teile gejtügt, aber 
auch das ihr gebürende Recht gewart, etwaigen unkirchlichen Verirrungen der in— 
nern Miſſion kraft ihrer regimentlichen Verpflichtung zu wehren. Auf Seite der 
innern Miffion aber tritt jenes wachjende Bewujstjein der Zufammengehörigteit 
hervor in dem immer mehr und erfolgreicher zur Erjcheinung kommenden Triebe, 
unter Fefthaltung des ihr unentbehrlichen Momentes der Freiheit ſich dem kirch— 
lihen Organismus anzuſchließen, ja fic ihm, wo dazu die Möglichkeit vorhanden, 
aud formell einzugliedern. Eine fernere Entwidelung des kirchlichen Organismus 
in feinen Amtern und fynodalen Ordnungen nad) der Seite der Diakonie, und 
der fernere Ausbau ded inneren Miffionswerkes läſst erhoffen, dafs die im Fluſſe 
befindliche Annäherung von amtlicher Kirche und innerer Miffion zum beften bei: 
ber fi) immer lebendiger vollziehen wird. 

Auf einen Verſuch, die vielgeftaltigen Formen , in denen ſich das Werk ber 
legteren entfaltet hat, an dieſer Stelle zur Darftellung zu bringen, müſſen wir 
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verzichten und uns damit begnügen, verſchiedene Gefichtspunfte zu bezeichnen, 
nad) denen fich dieſelben gruppiren laffen. Man kann ſie in ſolche teilen, die 
der drohenden Berwarlofung und Entchriftlihung vorzubeugen, die aus ihr zu 
retten und Die den Geretteten bewarend zu dienen haben. Man kann fie nad) den 
verjchiedenen Rotjtänden, welche Abhilfe fordern, oder nach den Lebensaltern, nad) 
den Ständen rejp. Berufsarten ordnen, an denen die innere Miſſion ihre Liebesarbeit 
tut. Man kann fie nach lokalen Gefichtöpuntten nach Stadt und Land und nad) 
größeren jtatlichen oder Lirchlichen Gebieten teilen, innerhalb derer fie fich entfaltet. 
Man kann ihren Arbeiten an Berfäumten und Berirrten aller Art die Anftalten 
gegenüberftellen, welche fie zur VBorbildung ihrer Arbeiter und Arbeiterinnen be— 
gründet hat. Man kann lokal oder territorial umgrenzte Arbeiten von folchen 
jcheiden, die ihrer Natur nach durch keine territoriale Grenzen fich beſchränken 
lafien. Man kann auch verfchiedene diefer Gefichtspunfte fombiniren. Aber wel- 
chen derjelben man folgen mag, nad) allen Hin erweiſt es ſich, daſs das Wert 
der inneren Miffion an Bielfeitigkeit, Ausdehnung und Intenfität jeit jenem erjten 
Wittenberger Kirchentage in reichjter Fülle gewachſen ift, und doc bei aller Manz 
nigfaltigfeit die Einheit des Geiftes nicht verleugnet. Die Krippen und Klein— 
finderfchulen, die Rettungshäufer und Erziehungsvereine, die Armen: und Kran: 
fenpflege, die Pflege der Idioten und Epileptifchen, die Sonntagsjchulen und 
Ktindergottesdienite, die Lehrlings:, Geſellen- und Fünglingsvereine, die Herber- 
gen zur Heimat, die Bildungsanftalten für weibliche Dienjtboten und die Mägde- 
herbergen, die umfafjende Arbeit der Stadtmiffion, die Fürſorge für die fluftui- 
rende Arbeiterbevölferung, der Kampf gegen den Bettel, gegen die Trunkjucht, 
gegen die Sonntagsentheiligung, gegen die Brojtitution, die Magdalenenpflege, der 
Dienſt an den Gefangenen und ihren Familien und der an den entlafjenen Straf: 
gefangenen, und dann die Bibel-, Traftat: und Schriftenvereine, die Volksbiblio: 
thefen und die Kolportage, — die Fürforge für die evangelifhe Diafpora, für 
die evangelifchen Deutjchen im Auslande, für Auswanderer und für Ausgemwans 
derte, ihr Friedensdienjt im Kriege, — und neben dem Allen und in alle dieje 
Beitrebungen hineingreifend die in reichjtem Segen wirkenden Brübderanftalten und 
Diakonifjienhäufer mit dem weiten Ne der von ihnen ausgegangenen Liebesar: 
beiten, welch eine Welt chrijtlichen Dienens, in dem gläubige Männer und Frauen, 
Jünglinge und Jungfrauen ihres allgemeinen Prieftertumsd warten und die ihnen 
anvertrauten Charismen zum Bau der Gemeinde, der Kirche und des Reiches 
Gottes verwerten! Vorzugsweiſe bedeutungsvoll für die Entwidelung der in- 
nern Miſſion iſt es aber, dafs fi) — zum Teil auf Anregung rejp. unter Mit: 
wirkung des oben genannten Central = Ausjchuffes — in einzelnen Landesteilen, 
Provinzen und größeren Klirchengebieten die Beftrebungen für innere Miffion in 
freier Weiſe zufammengefchlofjen und ſich in Vorjtänden oder Ausſchüſſen Mittel: 
punfte gefchaffen haben, die anregend und pflegend das Werk in Selbjtändigfeit 
und auf dem in den bezüglichen Kirchengebieten zu Recht bejtchenden Belenntnis: 
grunde weiter füren*). Die Art und Bedeutung der von ihnen zu löfenden Auf: 
gabe Hat zu dem Weiteren gefürt, daſs die meijten dieſer Vereine oder Ausſchüſſe 
— ebenjo wie der Central-Ausſchuſs für innere Miſſion — theologiſch und kirch— 
li legitimirte Männer, die mit ihrer vollen Berufsarbeit im Dienſte der inne: 
ren Miffion jtehen, als Reifeprediger, Reifeagenten oder Vereinsgeiſtliche angejtellt 
und zu ihren perfünlichen Organen gemacht haben. So die Provinzialvereine, 
rejp. die Provinzialausfchüffe fir innere Miffion in fat allen Provinzen der 
preußifchen Landeskirche, jo der evangelifche Verein in Hannover, der Haupt: 
vereim jür innere Miſſion der evangelifch-lutheriichen Kirche im Königreich Sad): 
jen, die einzelnen Gruppen der ſüdweſtdeutſchen Konferenz für innere Miffion 
u. ſ. mw. Neben ihnen ftehen mit ihrer vollen Berufsarbeit im Dienfte der inne: 


*) In ganz eigenartiger, unter fiatliher Gentralleitung ftebender Organifation wirft ber 
„Allgemeine Woltätigkeitsverein im Königreihe Würtemberg“, der, 1817 von der Königin 
Katharina gegründet, eine überaus fegensreihe Tätigkeit entfaltet, 
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ren Miffion die Leiter der Stabtmiffion in Städten wie Hamburg, Berlim, 
Leipzig, Dresden, Frankfurt a.M. u. j. w., — die an PBereinshäufern angeftell- 
ten Geiftlichen, die Geiftlihen der Brüderanftalten umd der Diakonifienhäuier, 
diejenigen, die in Bereinen wie dem Neufirchener Erziehungdverein und der im 
fruchtbarfter Wirkſamkeit ftehenden rheinijch-weitfäliichen Gefängnisgeiellichaft die 
berujenen Träger der Arbeit find. Am ihnen allen kommt eine nene Entfaltung 
des geijtlihen Amtes zur Erjcheinung, die, auf dem Gebite der innen Miſſion 
eigenartig geichaften, den kirchlichen Charakter derjelben teilt, der Kirche dient, 
aber eben darum der Legitimirung von ihrer Seite nicht nur bedarf, jondern jte 
zum Zeil bereit3 empfangen bat. Daſs dieje theologiichen Berufsarbeiter der 
inneren Miffion fich neuerdings zu einer fie alle umfaſſenden Konferenz zujam= 
mengeichlofjen haben, joll hier jo wenig unerwänt bleiben, al& dafs die Borfteher 
der Brüderanftalten eine änliche Konferenz gebildet haben und dajs die Bertreter 
der Diakonifjenhäufer in regelmäßigen Generaltonferenzen (deren 7., im Sep— 
tember 1881 zu Kaiſerswerth abgehalten, von 39 Mutterhäujern beihidt war) 
ihre Angelegenheiten beraten. Schließt man daran die Tatjache, dafs die Zal 
der den deutſchen Diakonifjenhäufern angehörigen Schweitern (mit Einſchluſs der 
noch nicht eingejegneten) nahe an 4000 beträgt, wärend den Brüderhäufern über 
800 Männer angehören, die nach georbneter Vorbereitung in den verjchiedeniten 
Dienften der innern Miſſion mit ihrer vollen Berufsarbeit jtehen, und zieht man 
ferner in Betracht, dafs ungezälte Taufende von Männern und frauen in Ver— 
einen der mannigfachiten Art, oder auch außerhalb derjelben, einen Teil ihrer 
Kraft den Werfen der chriſtlichen Barmherzigkeit zuwenden, jo leuchtet es ein, 
welch eine Fülle von Glaubens- und Liebeskräften, die jonft in den Gemeinden 
latent gelegen, durch die innere Miffton entbunden oder neu befruchtet, zum Bau 
der Gemeinde, aber auch zum eigenen Segen der Beteiligten, in Aktion jteht. 
Es fommt hinzu, daf3 die meiften, namentlich die größeren Vereine und Anſtal— 
ten, Jaresverjammlungen und Jaredfeiern abhalten, die zum Teil in viel wei— 
tere, ſelbſt in unkirchliche Kreiſe befruchtend hineinwirten und dem Evangelium 
wie den Gedanken der innern Mijfion Ban brechen helfen, wärend eine umſang— 
reiche, von der innern Miſſion gejchaffene oder von ihr gepflegte kirchliche Preſſe 
und Litteratur, jei e3 in populären, jei es in willenjchaftlichen Formen, zur Aus— 
breitung und Pflege der inneren Miſſion unabläffig mitwirkt. In und neben dem 
Allen ift auf den Einflujs Gewicht zu legen, welchen fie auf die Gejehgebung 
und auf ftatlidhe wie fommunale Berwaltung, ſei e3 direkt, jei es indireft aus— 
geübt hat und ausübt, indem fie nicht nur durch Aufdeckung vorhandener gejells 
Ichaftliher Schäden brennende Aufgaben ind Licht ftellt, jondern auch für deren 
praftiiche Löjung nach hriftlihen und kirchlichen Prinzipien eintritt; jo beifpiel3- 
weife auf dem Gebiete der Erziehung, des Vormundſchaftsweſens, des Armen= 
weſens, de3 Bogantentums, des Gewerbewejens, jo weit fittliche und kirchliche 
SInterefien bei ihm in Frage fommen, ferner auf dem Gebiete der Strafvoll- 
jtredung, der Proftitution u. ſ. w. Wie jehr audy der Stat auf die Mitwirkung 
der innern Miſſion ſich gewiejen jieht, ift neuerdings bei der Ausfürung des 
preußiichen Gejetes vom 13. März 1878 über die Erziehung verwarlofter Binder 
in Familien und Anjtalten (Zwangserziehungsgeſetz) in einer für beide Seiten 
fruchtbaren und prinzipiell bedeutjamen Weiſe zur Erſcheinung gefommen. 
Litteratur: Wichern, Nothitände der protejt. Kirche u. die innereMifiion, 
zugleih als — Nachricht über die Brüder des Rauhen Hauſes als Seminar 
für innere Miſſion, Hamburg 1844; Wichern, Vortrag über die innere Miſſion 
auf dem erſten Wittenberger Kirchentage. In den Verhandlungen der Wittenberger 
Verſammlung für Gründung eines deutſchen evangel. Kirchenbundes, herausgege— 
ben von Dr. Kling, Berlin, W. Hertz, 1848; Wichern, Die innere Miſſion der 
deutſchen evangel. Kirche, eine Denkſchrift an die deutſche Nation, im Auftrage 
des Centralausſchuſſes für innere Miſſion, 2. Aufl., Hamburg 1849. Lüde, Die 
zweifache, innere und äußere, Mifjion der evang. Kirche, ihre gleiche Nothwendig- 
feit und nothwendige Verbindung, eine Rede in der Mifjiondverfammlung zu Göt- 
tingen am 13. November 1842 gehalten, Hamburg 1843. Brof. Hofmann, Das 
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gegenjeitige Verhältniß der Kirche und der freien Vereine, Flieg. Blätter auß dem 
Rauhen Haufe I, 1844, ©. 38. Merz, Die innere Miffion in ihrem Verhältniß 
zu den wiſſenſchaftlichen und Kirchlichen Richtungen der Gegenwart. In den Stu: 
dien und Sritifen 1854, Heft 1 u. 2. Die innere Miffion und die Kirche, Re— 
ferat der Kommiſſion für innere Miſſion auf der 7. rheinifchen Provinzialiynode, 
Duisburg 1850 (vgl. Flieg. Blätter 1851, Nr. 7). Hollenberg, Die freie hriftt. 
Thätigkeit und das kirchliche Amt. Gekrönte Preisichrift, Berlin 1857. Braune, 
Unfere Zeit und die innere Miffion, 5 Vorträge, Leipzig 1850. W. Hoffmann, 
Die innere Miſſion der deutjchen ev. Kirche im Licht ihrer Gejhichte. Ein Vor: 
trag. Berlin 1856. Lchmann, Die innere Miffion im Licht ihrer Gefchichte, Leip- 
zig 1876. 3. Beyſchlag, Borträge über innere Miffion für die Gebildeten, heraus: 
gegeben von Prof. W. Beyichlag, Berlin 1862. Zietlow, Das kirchliche Amt und 
die freie Vereinsthätigkeit. Flieg. Blätter 1851. dv. Zezihwig, Innere Miſſion, 
Bolkserziehung und Prophetenthum, 3 Vorträge, Frankfurt a. M. 1864. V. 4. 
Huber, Uber akademische Konvikte, zur inneren Mifjion auf Univerfitäten; Der: 
jelbe, Dad Pflegeamt der inneren Miffion, Berlin 1852; Derjelbe, Innere Mif- 
fion und Affociation, eine Denkichrift an den Kirchentag von 1853, Berlin 1853; 
Derjelbe, Die innere Mifjion. Heft UI der „Socialen Fragen“, Nordhaufen 1864. 
Wichern's Gutachten über Diakonie und Diakonat in den Flieg. Blättern Jahr— 
gang 1856; Maydorn, Die Diakonie und der Diakonat, Breslau 1857. F. Olden— 
berg, Kandidatur und innere Miffion, ein Aufruf an die Candidaten des evang. 
Deutſchlands, Hamburg 1852. 

Borträge don Wichern gehalten auf den Kongrefjen für innere Miffion: 
Bericht über die Fortjchritte der inneren Miffion in Deutfchland feit der erften 
Wittenberger Verſammlung. In den Verhandlungen des erjten Kongrefjes für 
innere Miffion zu Wittenberg, Berlin bei Herk, 1849. — Wie ijt die innere 
Miſſion als Gemeindefache zu behandeln? (Ebenda). Die Aufgaben der inneren 
Miffton für die wandernde Bevölferung (Ebenda). — Wie find die nöthigen Ar: 
beiten für den Dienjt der innern Mifjton zu gewinnen? In den Verhandlungen 
des II. Kongrefjes zu Stuttgart, Berlin 1850. — Die Behandlung der Verbre: 
her in den ©efängniffen und der entlafjenen Sträflinge. In den Verhandlungen 
des Bremer Kongrefjes, Berlin 1852. — Die evangelifhen Deutfchen in der 
europätfchen Diajpora. In den Verhandlungen des Berliner Kongrefjes, Berlin 
1853. — Der Dienjt der Frauen in der evangelifchen Kirche. An den Verhand— 
lungen des Lübeder Kongreſſes, Berlin 1856. Separatdrud. Hamburg 1857. — 
Die innere Miffion oder Aufgabe der Kirche innerhalb der Chriftenheit. In den 
Verhandlungen des Stuttgarter Kongreſſes von 1857, Berlin 1857. — Die Er: 
ziehung und Bewahrung der weiblichen Jugend der arbeitenden Bevölkerung. 
In den VBerhandgingen des Barmer Kongrefjes, Berlin 1860. — Die Berpflich- 
tung der Kirche zum Kampf gegen die heutigen Widerfacher des Glaubens. In 
den Verhandlungen des Brandenburger Kongreſſes 1862. — Der Beruf der Nicht: 
Geijtlichen für die Arbeiten im Reiche Gottes und den Bau der Gemeinde. In 
den Verhandlungen des Kieler Kongreſſes, Berlin 1867. — Die Aufgabe der ev. 
Kirche, die ihr entfrembdeten Angehörigen wieder zu gewinnen. In den Verhand— 
lungen des Stuttgarter Rongrefje von 1869. Stuttgart 1869. — Wicherns Vor: 
trag in der Oftoberverfammlung zu Berlin: Die Mitarbeit der evangel. Kirche 
an den jocialen Aufgaben der Gegenwart. In den Verhandlungen der Oktober: 
Berfammlung, Berlin, Wiegandt u. Grieben, 1872. 

Die Verhandlungen der Kongrefje für innere Miffion enthalten außerdem 
eine große Reihe wertvoller Vorträge über allgemeine und fpezielle fragen der 
innern Mifjion; jo von Kapff, Wie hat die innere Miffion auf die Familie, na— 
mentlich auf die Beförderung des Hausgottesdienites zu wirken? (Verhandlungen 
des Stuttgarter Kongreſſes von 1850); Derfelbe, Die kirchlichen Zuftände der 
großen Städte ded ev. Deutichlands (Berhandlungen des Berliner Kongrefjes von 
1853); Lijchle, Die bürgerliche Urmenpflege in den großen Städten (Verhand: 
lungen des Hamburger Kongreſſes, Berlin 1858); Kögel, Die Unwifjenheit in 
chriſtlichen Dingen in ihrer Bedeutung für die Jrreligiofität der Gegenwart (Ver: 


——— des Brandenburger Kongreſſes von 1862); Derſelbe, Das deutſche 
olk und der Sonntag (Verhandlungen des Dresdener Kongreſſes von 1875); 
Naffe, Der Antheil der inneren Mifjion an der Löfung der Arbeiterfrage (Ber: 
bandlungen des Stuttgarter Kongreſſes von 1869); v. d. Goltz, Die Mitwirfung 
der evangel. Kirche bei Löfung der ländlichen Arbeiterfrage (Verhandlungen Des 
Halle'ſchen Kongreſſes 1872) u. f. w. *). 

Chaſtel, Hijtoriihe Studien über den Einfluß der criftlichen Barmherzigkeit 
in den erſten 6 Jahrhunderten. Gefrönte Preisichrift, mit Vorwort von Wichern, 
Hamburg 1854; Uhlhorn, Die hriftl. Liebesthätigkeit in der alten Kirche, Stutt- 
gart 1882; Eoulin, Die hriftliche Werfthätigkeit: Vorträge, Weimar 1872; Leh— 
mann, Die Werfe der Liebe, Leipzig 1870 (2. Auflage in der Vorbereitung); 
Warneck, Briefe über innere Miffion an die Aufrichtigen ihrer Gegner, Halle 1872; 
Bush, Hülfsbüchlein zur Orientirung auf dem Gebiete der inneren Mijjion, Gotha 
1872; Derjelbe, Caritas, Vereinskalender für innere Mifjion, Gotha 1877; Bed, 
Die innere Miffion, ein Büchlein zum Dienft der Gemeinde, Ansb. 1874 ; Schäfer, Die 
weibl. Diakonie in ihrem ganzen Umfange dargejtellt, Vorträge, Band 1: Die Ge— 
fhichte der weiblichen Diakonie, Hamburg bei Demler, 1879, Band 2: Die Arbeit 
der weiblihen Diakonie, ebenda 1880; Lehmann, Fejtreden vom Gebiet der innern 
Miſſion, mit Beiträgen von Ahlfeld, Fröhlich zc., Leipzig 1875; Reden und Pre— 
digten vom Gebiet der Diakonie und innern Mijjion, mit Beiträgen evangelijch- 
Iutherifcher Geiftlichen, heraudg. von Th. Schäfer, 5 Bände, Hamburg bei Oem— 
ler 1876; ©. Schlofjer, Neden im Freien bei Jaresfeſten xc., Frankfurt a. M. 
1881.— Schian, Die innere Miffion in Schlefien, ihre Aufgaben und ihre Arbeit, 
Breslau bei Dülfer, 1869; Die innere Miſſion, ihre Arbeiten und Aufgaben in 
Oftpreußen (von d. d. Oelsnitz), Berlin bei Heinersborff 1872; Simon, Die Auf: 
gaben und Arbeiten der inneren Miſſion in der Prov. Sachſen, Halle bei Fricke 
1873; Schmalenbah, Die innere Miffion in Wejtfalen, Gütersloh bei Bertels— 
mann 1873; Schlecht, Der Antheil der ev. Kirche Poſens an den Arbeiten der 
inneren Miſſion, Poſen bei Rehfeld 1875; Bourwieg, Die innere Mifjion in Weſt— 
preußen, Elbing bei Saunier 1875; Droyjen, Die innere Mifjion, ihre Aufgaben 
u. Arbeiten in Pommern, Stargard bei Juſt 1876; Höpfner, Das Werk der in 
nern Miſſion in der ev. Kirche der Rheinprovinz, Bonn bei Marcus 1876; Die 
innere Miffion in Deutjchland, eine Sammlung von Monographieen über Gejhichte 
und Bejtand der inneren Mifjion in den einzelnen Theilen des deutjchen Reiches, 
herausgeg. von Th. Schäfer. Bis jebt erichienen: Band 1: Rothert, Die innere 
Million in Hannover, Hamburg bei Demler 1878, Band 2: Schmidt, Die innere 
Mifjion in Würtemberg, ebenda 1879, Band 3: Bed, Die innere Miffion in 
Bayern, ebenda 1880, Band 4: Jen, Die innere Miffion in Bremen, ebenda 
1881. Sengelmann, Die Gegenwart der ev.-luth. Kirche Hamburgs, Hamburg bei 
Onden 1862; Adermann, Syjtematifche Darftellung der im Königreih Sachſen 
bejtehenden frommen und milden Stiftungen, wolthätigen Anftalten und gemein 
nüßigen Vereine, Leipzig bei Teubner; Leube, Die wohlthätigen Anjtalten und 
Vereine im Königreih Württemberg, Feitgabe, dem Kongreß für innere Miffion 
in Stuttgart (1857) dargeboten von der Gentralleitung der Wohlthätigfeitäver- 
eine, Stuttgart 1857; YJubiläumsbericht der Centralleitung des Wohlthätigfeitd- 
vereins im Königreich Würtemberg (1817—1867), Stuttgart 1867; Leibbrand, 
die Anjtalten und Bereine für Wohlthätigfeit, Stuttgart 1869; Camerer, Stati— 


*) Die Verhandlungen ber Kongreffe für innere Miffion (bis 1872 in Berbindung mit 
benen ber Kirchentage) find erſchienen: ĨXIV — Wittenberg 1849, Stuttgart 1850, Elber: 
feld 1851, Bremen 1852, Berlin 1853, Frankfurt a, M. 1854, Lübed 1855, Stuttgart 1857, 
Hamburg 1858, Barmen 1860, Brandenburg 1862, Altenburg 1864, Kiel 1867 — im Ber: 
lage von W. Herk in Berlin; — XV (Stuttgart 1869) Lei Steinfopf in Stuttgart; XVI 
(Halle 1872) bei Fricke in Halle; XVII (Dresden 1875) bei v. Zahn in Dresden; XVIII— 

I (Danzig 1872, Bielefeld 1877, Magdeburg 1878, Stuttgart 1879, Bremen 1881) in 
ber Agentur bes Rauben Haufes in Hamburg. — Bal. auch: Entftehung und bisherige Ges 
dichte des deutſchen evangel, Kirchentages, Berlin, Verlag von W. Hertz, 1853. 
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ftit der Yürforge für Arme und Nothleidende im Königreich Württemberg, Stutt- 
gart 1876; Wohlthätigfeits - Unftalten und Bereine im Königreich Württemberg. 
Dom Kgl. Minifterium unter Mitwirkung der Gentralleitung des Wohlthätigfeits- 
vereins heraudg., Stuttgart 1879; Hackenſchmidt, Armuth und Barmherzigkeit im 
Elſaß, Straßburg i. E. bei Vomhoff 1880. 


Fliegende Blätter aus dem Rauhen Haufe, begründet von Dr. Wichern 
1844, in feinen leßten Lebensjahren gemeinfam mit Pred. Oldenberg, jebt don 
Pred. Oldenberg, Hofprediger Dr. Baur und Prediger Wichern herausgegeben, 
38 Jahrgänge, Hamburg, Agentur des Rauhen Haufe (die Fl. BI. verbreiten 
fih über alle Gebiete der inneren Mifjion, fie enthalten zahlreiche Auffäge von 
Dr. Wichern). Das populäre Beiblatt der Fl. Blätter in demfelben Verlage. — 
Monatsjchrift für innere Miffion, mit Einfchluß der Diakonie, Diafpora: Pflege, 
Evangelifation und gefammten Wohlthätigkeit, unter Mitwirkung von Prof. Dr. 
Haupt, Past. Kobelt ꝛc. herausgegeben von Th. Schäfer (Bertjepung feiner Mo— 
natsfchriit für Diakonie und innere Miffion), Gütersloh bei Berteldömann. — 
Baufteine. Sluftrirtes Monatsblatt für innere Mifjion, Verlag des Landesver— 
eins für innere Miffion der evangel-luth. Kirche im Königreich Sachſen. Redak— 
teur Pred. Seidel in Dresden, Leipzig bei Dörffling und Franke, XII Jahr: 
gänge. — Blätter für das Armenweſen, herausgegeben von der Gentralleitung 
des Wohlthätigleitövereins in Würtemberg, Stuttgart bei Haffelbrinf, feit 1848. 
— Der Armen: und Kirankenfreund. Eine Beitjchrift für die Diakonie der evang. 
Kirche, 1849— 1864 Herausgegeben von Dr. Th. Fliedner, feitdem von B. Diffel- 
hoff, in den letzten Jahren in Verbindung mit P. ©. Fliedner, Kaiſerswerth, Dia: 
koniſſen-Anſtalt. — Budenhofer Blätter, Organ der Konferenz für innere Miffion 
in Bayern, vedigirt von Pf. Kahl in Henfenfeld, jeit 1851. — Außerdem eine 
große Zal zum Teil provinzieller oder lokaler Wochen: reſp. Monatsblätter, 
welche die Interefjen der inneren Miffion pflegen. 


Unter den Anſtalts- reſp. Vereinsberichten find zu nennen: Die Jaresbe— 
richte über das Rauhe Haus, feine Kinder: und Brüderanftalt, bis vor wenigen 
Jaren verjajst von Dr. Wichern, zuleßt von Pred. Wichern. (Als jelbjtändige 
Schrift bringt dad Leben und Wirken jener Anftalt zur Darftellung: Das Rauhe 
Haus, feine Kinder und Brüder, Mittheilungen von Dr. Wichern, Hamburg 1861.) 
Bol. aud) Dr. Wichern, Artikel: Rettungsanftalten für Kinder im deutſchen Sprad): 
gebiete, in Schmid’3 Encyklopädie des gefamten Unterrichtöwejens, Band VII, 
und den Artifel über dad Nauhe Haus von W. Baur, ebendafelbft Band VI.— 
Jaresberichte des Ev. Johannesſtifts in Berlin, des Diafonenhaufes zu Duisburg, 
der Brüderanjtalten zu Neinftedt, Züllchow zc., der Kaiſerswerther Anftalten, der 
Hamburger, der Berliner Stadtmiffion, der Vereinsarbeiten in Leipzig, der rhei— 
nifch-weitfälifchen Gefängnisgeſellſchaft zc., die Berichte der verjchiedenen Provin— 
ial- und Landesvereine für innere Mifjion, ſowie zalreicher Spezial-Bereine u. 

nftalten, durch die bezüglichen Vorftände zu beziehen. Bon allgemeinerem Interefje 
find ferner die Berichte des Central» Ausschufjes für die innere Mifjion der 
deutjchen evangelifchen Kirche, — bis jeßt 23, von dieſem (Adr.: Berlin W. Gen- 
thinerftr. 38) zu beziehen. — Außerdem ift zu nennen: Kleine Bibliothek für 
innere Miffion, herausgegeben vom Hauptverein für innere Miffion der evange— 
fifch-luther. Kirche im Königreih Sachſen, bis jetzt 11 Hefte: 1. Heſekiel, Er: 
ziehungsvereine, 2. v. Funde, Gemeindediafonie, 3. Lehmann, die Stadtmiffion, 
4. Keller, die chrijtliche Krankenpflege, 5. dv. Watzdorf, die Aufgaben der innern 
Miffion gegenüber der Verwendung weiblicher und jugendlicher Arbeiter in Ins 
duftrie und Gewerbe, 6. Songelmann, ein Wort für die Jdioten, 7. Schelle, der 
Kindergottesdienft, 8. Mahn, die Pilege der Entlafjenen, 9. u. 10. Haepe, die 
Herbergen zur Heimath, 11. Heynemann, über Bezirksarmenhäufer. 

Bezüglich einzelner Zweige der inneren Miffion rejp. der Diakonie finden 
fih ſehr forgfältige litterarifche Nachweife in der oben genannten Schrift von 
Th. Schäfer, Die weiblihe Diakonie, Band 1, ©. 181 ff. und Band 2, ©. 235 ff. 
Bol. auch Bush, Die innere Miffion in Deutſchland, S. 208 ff. und Höpfner, 
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ee Wegweifer durch die chriftl. Volkslitteratur (Bonn bei Marcus 1873) 
. 271. 


Für die fojtematische Behandlung der inneren Mijjion verweifen wir auf Die 
bezüglichen Abjchnitte in Nitzſch, Praktiiche Theologie, insbefondere auf Band 3: 
Die eigenthümliche Seelenpflege des evangel. Hirtenamtes mit Nüdjicht auf Die 
innere Mifjion, Bonn 1865; A. Wuttle, Handbuch der chriftlichen Sittenlehre, 
3. Auflage, Leipzig 1875; v. Zezſchwitz, Syitem der praftijchen Theologie, Yeip- 
zig 1878; Kahnis, Der innere Gang des deutjchen Protejtantismus, Leipzig 1874; 
Harnad, Praktiſche Theologie, Erlangen 1878; Martenjen, Die hriftlihe Ethik. 
Gotha 1878; vgl. auch Haupt, Biblische Gejichtspunfte für die Beurtheilung Der 
inneren Miffion, in Schäfers Monatsjchrift 1880, Band 1, Heft 1 u. 2 und 
Band 2 (1881) Heft 7. 8. Oldenberg. 


Miffion, fatholifche, in der fatholifhen Kirche. Wenn die Miffion 
innerhalb der Kirche die Aufgabe hat, die in ihrem Schoße dem Geifte des Ehriften: 
tums wider entfremdeten Elemente zu hrijtianifiren, jo fonnte fie ihren Beruf in Den 
erſten Jarhunderten — bei der fpröden Abgefchloffenheit der Gemeinde gegen alle 
heidniſchen Einflüffe, der jtrengen Prüfung der Katechumenen, der Gewiſſenhaf— 
tigkeit der Seeljorge und der reinigenden Macht der Verfolgungen — nur an 
den Bönitenten zur Ausübung bringen; da aber diefe von der Kirche auge: 
ſchloſſen waren, konnten auch fie nicht der Gegenstand einer inner kirchlichen Mij- 
fionstätigfeit fein. Als aber feit der Erhebung des Chriftentumsd zur Statsreli- 
gion die Heiden mafjenhaft zuftrömten und die Chriſtenheit feit der Belehrung 
der germanifchen Völker fich numerifch bedeutend vergrößerte, fammelte ſich im 
ihr eine Fülle von Heidentum an, das durch ihre myſtiſchen Weihen, durch ihre 
fatramentalen und fakrifiziellen Handlungen, hinter welche Predigt und Seeljorge 
zurüdtreten mujsten, nur oberflächlich berürt, aber nicht fittlich umgebildet wurde. 
Die Bußanftalt der Kirche war ihrer Aufgabe längſt nicht mehr gewachſen (Au- 
gust. Enchirid. ce. 80) und vertaufchte überdies ihren feelforgerlichen Charakter 
immer entfchiedener mit dem zuchtpolizeilichen. Wurde auch 1215 die Beichtpflicht 
iur allgemeinen Chriftenpflicht erhoben, jo blieb doc) die gefeplich fatisfaftorifche 

ichtung , in der das Bußſakrament im hierarhifchen Sinne ausgebildet wurde, 
ein Hindernis für feinen fittlich bildenden Einflufs. Auch die Orden fonnten 
ier feine Abhilfe gewären. Die älteren auf Benedikts Negel beruhenden Mönchs— 
inftitute waren vorwiegend zur Pflege des fontemplativen Lebens bejtimmt, und 
wo fie aktiv eingriffen, galt ihre Tätigkeit vornehmlich der Ehriftianifirung der 
——— Völker. Die ausdrücklich auf Seelſorge, Volkspredigt und Beicht— 
ören angewieſenen Bettelorden verkannten von vornherein den Weg, auf welchem 
fie der Kirche ein Segen werden konnten; wärend die Dominikaner die Belehrung 
der Häretifer und die Handhabung der Inquifition zu ihrer Domäne machten, 
überboten fich die Franziskaner nach ihren verfchiedenen Abftufungen in aben— 
teuerliher Romantik, in abjonderlicher Heiligkeit; ihr Ideal war die Verwand- 
lung der chriftlichen Welt in ein Franziskanerinſtitut (Tertiarier). Mit wirklicher 
Hingebung und Liebe widmeten fi der Pflege eines inwendigen Ehriftentums 
nur fleinere Kreife, wie gegen das Ende des Mittelalters vor Allem die Brüder 
vom gemeinjfamen Leben (f. den Art. Bd. II, ©. 678). 

Erjt der Siegedgang, in welchem der Proteftantismus die Welt eroberte und 
bis Spanien und Italien in katholifche Herzen evangelijche Gedanken warf, rüt- 
telte die fatholifche Kirche gewaltfam auf und trieb fie mit der Miffion nad innen 
Ernjt zu machen, um die Schwanfenden zu befeftigen, die Irregewordenen wider 
zu gewinnen, mit einem Worte das dem Protejtantismus zugeneigte Volt wider 
zu fatholifiven. Die meiften Orden, welche der ſich regenerirende Katholizismus 
in das Leben rief, beruhten auf der Verbindung der Höfterlichen und priejter- 
lichen Pflichten und waren für die Seelforge, die Vollspredigt, den Beichtſtul 
gegründet, in deren Vernachläſſigung man die Urſache aller Schäden und Nie- 
derlagen der Kirche zu erkennen meinte. Als die eifrigjten Werkzeuge diefer re: 
ftaurativen Bollsmiffion erwiejen fi die Jejuiten unter den höheren und die 
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Kapuziner unter den niederen Ständen. Die amtithetiihe Richtung gegen den 
Proteftantismus, um dor dem Kontagium desfelben zu ſchützen, bildete fortan ein 
charakterijtifches Merkmal der katholiſchen Volksmiſſion. 

Ihre Erhebung zu den Zwecken einer mehr fittlihen Wirkſamkeit wurde ihr 
in Sranfreich gegeben, wo onehin nad) altem Herfommen die Bifchöfe ſich durd) 
regelmäßige Bereifung ihrer Diözefen mit dem Zuſtande derjelben perſönlich ver- 
traut zu machen hatten. Dieje Richtung der Miffion wurde mächtig gefördert 
durch Rei von Baula, der fich 1616 der Bejjerung der Galeerenjträflinge an- 
nahm, 1617 aber, als ein unbefcholtener Mann ihm geheime, ſchwere Todjünden 
beidhtete, am 25. Januar zu Folleville mit folher Wärme und Kraft zur allge- 
meinen Beichte aufforderte, daſs er allein dem Andrange zum Beichtitufe nicht 
mehr genügen fonnte, jondern die Sefuiten von Amiens zu Hilfe rufen mufßte. 
Da dieje ji) aber zur Organifation einer nah 5 Jaren in Folleville regelmäßig 
widerfehrenden Mifjionspredigt in diefer Richtung nicht dverjtanden, obgleid) 
ihnen die Gräfin v. Gondy 16000 Livres anbot, fo Schritt Vincenz ſelbſt zur Grün: 
dung der Kongregation der Mifjionäre oder Lazariften zum Bwede der Erziehung, 
ber Heiden- und der Volksmiſſion. Die fpezifiihe Form der Mifjionspredigt war 
damit für alle Zukunft gegeben: fie ruft in erjchütternder Weiſe zur Bekehrung 
auf und weiſt diejenigen, welche ihrem Rufe folgen, in den Beichtitul. Mit den 
Lazariſten verfolgen denfelben Zwed geräufchlos in der Krankenpflege die ihnen 
nabejtehenden barmberzigen Schweitern, deren verjchwiltertes Verhältnis Vincenz 
gerne dadurch bezeichnete, daſs er dieje feine Töchter, jene feine Söne nannte. 
Einen neuen Aufſchwung empfing die katholifche Volksmiſſion durch die vom Abbe 
Legrid-Duval 1815 gegründete Kongregation der Priefter der Miffionen, die fich 
ausſchließlich die Miffionspredigt zur Aufgabe fehten. Auf dem Mont Valerien 
in Baris, wo vor ihrem Ordenshaufe ihre Kanzel unter freiem Himmel aufge- 
richtet jtand, manten fie unabläffig zur Buße. Als Wanderprediger durchzogen 
fie in den Saren der Nejtauration ganz Frankreich und priefen die Beichte als 
die einzige Rettung vor der Hölle. Der Eifer aber, womit fie die Interefjen der 
Legitimität vertraten, lenkte den Volksſturm gegen fie und hatte in der Julirevo- 
Iution die Zerſtörung ihrer Niederlaffung zur Folge. 

Nach dem are 1848 rief der Epiffopat die katholiſche Volksmiſſion auch in 
Deutjchland Häufig zu Hilfe, um die durch die Stürme der Revolution der Kirche 
entfrembdeten VBollsmafjen ihr wider zu gewinnen. Sie wurde meijt durch Re— 
demptoriften und Jeſuiten, bisweilen auch durch Kapuziner und Franziskaner ab» 
gehalten und follte das katholiſche Bewuſstſein ſchärfen helfen, damit die Hie- 
rardhie die Zügel ihrer Leitung fchärfer anziehen und der römischen Kirche gegen 
Stat und Protejtantismus eine aggrefivere Haltung geben könne. 

Bolgen wir dem Gange der Fatholifchen Volksmiſſion, jo wird dieſelbe jtet3 
vom Bifchof angeordnet, auf deſſen Weifung fich die Miffionsprediger — e3 find 
ihrer gewönlich drei — nad) der ihnen bejtimmten Station begeben. Der Obere 
trifft in der Regel einige Tage früher ein, um ſich mit den örtlichen Bedingungen, 
dem herrjchenden Sinne, den Gewonheiten und dem Bildungstande der Bewoner 
befannt zu machen. Täglich werden mehrere Predigten, meift 14 Tage lang, ge: 
halten. Obgleich ihrem Inhalte nach nur loſe verknüpft, hängen fie doch durch den 
gemeinjamen Zweck, auf den fie hinarbeiten, enge zujammen. Dem Gange und 
der Tendenz nad jcheinen fie den geiftlichen Übungen des Ignatius (j. d. Art. 
„Sejuitenorden“ Bd. VI,S.608) nachgebildet, aber wärend dieſe jelbittätige Medi— 
tation dom Ubenden fordern, bieten jene den anzueignenden Gedanfenjtoff bereits 
in fertiger Form dar, jind alſo gewifjermaßen geiftlihe Übungen für größere, 
im Denken weniger geübte Volksmaſſen. Nach Art der Erercitien bewegen aud) 
fie fi) um den Gegenjaß der Sünde und Gnade; wie jene in der erſten Woche 
zu ihrem Biele die Generalbeichte, in der zweiten die Difponirung zur Wal eines 
Standes oder zur gottgefälligen Fürung des bereits ergriffenen Lebensberufes 
haben und wärend ihrer Dauer überhaupt der mehrmalige Empfang der Kommus 
nion angeraten wird, jo bilden auch die Manungen zur Beichte und Kommunion, 
fowie die Belehrungen über die bejonderen Standespflidhten jtehende Kapitel der 


32 Miffion, katholiſche 


Miffionspredigten; wie jene zuerjt in Zerknirſchung verjegen, dann zu heiterer, 
friedliher Stimmung emporheben follen, jo auch dieje; jelbit das Element der 
finnlihen Anſchauung it beiden gemeinfam. Die Beitimmung des Menfchen, Die 
Gerechtigkeit Gottes, der Ernſt der Ewigkeit, die Notwendigkeit der Belehrung, 
die Gefar ihres Auffhubs, die Schreden der ewigen Verdanımnis und der Hölle 
ziehen meift in grellen Bildern an der Seele des Zuhörers vorüber; dann werden 
die Gnadenmittel, dad Gebet, der Ablaſs, die Autorität der Kirche, der Primat 
des Petrus, der Kultus und das Meßopfer, die Euchariftie und die Transſub— 
ftantiation, die Herrlichkeit der Jungfrau als Schirmherrin der Kirche und Zer— 
jtörerin der Härefie gleich handgreiflich nahe gebradt. Die Pflichten der Eltern, 
der Slinder, der Sünglinge und Jungfrauen, der Gatten, der Dienjtboten werden 
bald in felbjtändigen, bald in regellos eingereihten Vorträgen bejprochen, oft im 
einem Tone, der durch rüdjicht3lofe Behandlung und unzarte Berürung der de: 
lifateften Verhältniſſe Anftoß erregt. Die Erneuerung des Taufbundes, bezeugt 
durch bußfertige Unterwerfung unter den firdlichen Gehorſam, befiegelt durch 
Beichte und Kommunion, ift das Ziel, dad auch darin einen charafteriftifchen Aus: 
drud gewinnt, daſs zum Schluſs die Gemeinde feierlich an die Jungfrau Maria 
übergeben, und wo es angeht, ein großes Kreuz, gemwönlich mit der Inſchrift: 
Nur feine Todfünde! aufgerichtet wird. Die Neuheit der Prediger und ihrer 
Eigentümlichkeit, die rafche Folge der Predigten, deren jede folgende den Eindrud 
der vorangegangenen aufnimmt und verjtärkt, das jtarfe Auftragen der Farben 
in dem Ausmalen der Situationen, Stimmungen und Bilder, die BVielfeitigkeit 
der Mittel, welche zur Erreichung des beabjichtigten Effeftes aufgeboten wer— 
den — das Alles gibt der Mifjionspredigt ihren bejonderen Charakter und unter— 
fcheidet fie von der regelmäßigen Pfarrpredigt. 

Daſs die Kirche die Pflicht hat, nicht nur die Heiden außer ihr zu gewin= 
nen, fondern auch das Heiden: und Namendriftentum in ihrem eigenen Schoße 
zu überwinden, daſs in Zeiten wie die gegenwärtige die geordnete amtliche Tä- 
tigkeit nicht ausreicht, um alle Wunden zu heilen, welche der Unglaube in feinen 
mannigfachen Erfcheinungsformen von der fittlihen Gleichgültigkeit bis zu der 
bewujsten Feindichaft gegen alle Religion und dem rohejten Materialidmus dem 
jeßigen Gejchlechte gejchlagen hat, daſs es folglich neuer Wege und außerordent=- 
liher Anjtrengungen bedarf, um in allen Schichten ber Geſellſchaft auf den tief- 
jten Grund de3 wuchernden Verderbens durchzudringen — darüber ijt die pro= 
tejtantifche Kirche mit der Fatholifchen einig. Ob aber die fatholifche Volksmiſſion 
dazu das richtige Mittel ift, darf man mit Recht bezweifeln. Dieje Predigten, 
die jich in den Raum weniger Wochen zufammendrängen, können durch effeftvolle 
Behandlung imponiren, können durch Bejtürmung des finnlichen Gefüls heftige 
Gemüt3erfchütterungen und augenblidliche Entjchließungen hervorrufen, aber eine 
unumftößlihe Gewijsheit der Überzeugung, eine durchgreifende Umwandlung der 
Geſinnung und des Lebens fünnen fie nicht zur Reife bringen. In der Tat find 
fie aud nur darauf gerichtet, die der Kirche entfremdeten Mafjen aufs neue in 
dem Beichtitul zu fammeln und die im Sturmesdrang eroberten Gewiſſen wider 
unter die firchliche Ordnung zu beugen; die Belehrung, auf die fie mit ihren 
Hammerfchlägen hinarbeiten, Dat ihr Weſen und Biel in der Unterwerfung unter 
die priejterliche NRichtergewalt, in der Rückkehr zum kirchlichen Gehorfam — das 
ift der echt Fatholifche Gedanke, der in der Buße nicht eine freie, jittliche Tat des 
inneren Lebens, jondern eine kirchliche Sakramentshandlung, eine Summe jatis- 
faktorifcher Leiftungen fieht. Denn welche Mittel Hat nun die Kirche, um das 
Angefangene weiter zu füren und Die gewedten Keime durch ihre jittlich erziehen 
ben Einflüffe zu bewaren und zu entfalten? Widerum nur den Beichtitul, im 
welchem ich alles fonzentrirt, was fie an feelenpflegender Tätigkeit aufzubieten 
vermag — aber wie ungünftig jind die Bedingungen, welche ſich Hier vorfinden, 
der Heranbildung zu warer Gittlichkeit; jchon die rein quantitative Auffafjung 
des Begriffd der Sünde, die mechanische Trennung in läjsliche und Todfünden, 
wie die ihr parallele Unterjcheidung des gebotenen und des nur angeratenen Gu— 
ten, muſs den tieferen fittlihen Ernft von vornherein ſchwächen; nicht minder 
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muf3 e3 die vorherrſchend Fafuijtiiche Behandlung der Moral, die alle ethijchen 
Grundprinzipien verleugnende Borausfegung einer wirklichen Kollifion der Pflich— 
ten und die auf Löjung dieſes präfumtiven Konflittes ausgehende Gewiſſens— 
beratung, wie fie vorzugsweiſe im Beichtitul geübt wird; endlich geht die Er: 
ziehung, die diefer beabjichtigt, nicht wie e8 Gottes Ordnung will durch den 
Gehorſam zur Freiheit, fondern umgekehrt aus dem freien in den bindenden und 
zulegt knechtenden Gehorſam unter des Priefterd Sentenz, an der das katho— 
lifche Gewiſſen feine endgültige Norm und Entjcheidung hat. 

Aus diefer Tendenz der römiſchen Miffionspredigt, die als letztes Biel die 
Kirchlichkeit, die Sittlichfeit dagegen nur als untergeordneten Zweck und lediglich 
in der elementaren Form des unmündigen Gehorjams verfolgt, entipringen alle 
Mängel, die man an ihr häufig ausgeftellt hat — zunächſt in der Wal des 
Stoffes, denn was hat der Primat des Betrug, das Recht der Tradition, das 
Transfubftantiationd:Dogma, der Ablaſs und änliche Dinge mit der Heiligung des 
hriftlichen Volkes zu tun? weiter in der Art der Behandlung, denn die 
Effekthaſcherei, die rhetorifchen Deklamationen und Aktionen, die kraſſen Über: 
treibungen in der finnlihen Ausmalung des Sündenelends und der Höllenqualen, 
die Erregung von Furcht und Schreden können doch nicht fittlich beleben und er— 
neuern; ferner die begleitenden Umſtände — in Frankreich ſchloſs fich, um 
nur ein Beifpiel anzufüren, zur Zeit der. Rejtauration den Mifjionären ftet3 ein 
Schweif mühigen Gejindels ald Makler des Reliquien, Amuletten- und Ablafs- 
trames oder ald Verkäufer wunderkräftiger Waſſer und Ole an und lenkte, was 
von wirklicher Frömmigkeit etwa frei geworden war, fogleich in die Ban der 
firchlichen Superjtition; endlich die Polemik gegen die Proteftanten, die von Anz 
fang an ein charakteriftiicher Zug in der katholifchen Volksmiſſion geweſen ift und 
nur da zurüdtritt, wo man e3 für flüger und den obwaltenden Umständen ange- 
mefjener erachtet, den Eifer fanatifcher Unduldfamkeit unter dem Gewande der 
Friedensboten zu verbergen. 

An dem Dienjte der inneren Miffion wirkt zugleich im Fatholifchen Deutſch— 
fand das kirchliche Vereinswejen, das man jeit dem Jare 1848 dem protejtans 
tifchen nachgebildet hat; allein den freien Vereinen fehlt in dem römiſchen Ka— 
tholizismus die Wurzel, aus denen fie im Protejtantismus Narung und Lebenskraft 
ziehen: der ethifche Begriff der Kirche als eines fittlihen Organismus, als 
eines Ganzen von jittlid vollfräftigen, mittätigen Organen, die ſich ihres Berufes 
bewusst find, durch freie® Znſammenwirken das höchſte Gut, das Reich Gottes 
zu verwirklichen. Dieſes Bewuſstſein, das nur auf der Grundlage des allgemei- 
nen Priejtertums zu gewinnen ijt, muſs einem Syſteme fremd bfeiben, das fei- 
nen Rirchenbegriff lediglid; aus dogmatifchen und firchenvechtlichen Bejtimmungen 
konſtruirt. Jene katholiſchen Bereine find darım auch nur Werkzeuge der jeſui— 
tifch-Elerifalen Partei unter deren Leitung fie ftehen; ihre Wirkſamkeit kann nur 
folhen als eine Arbeit für das Reich Gottes gelten, denen der Begriff des letz— 
teren mit dem der empirischen Kirche in völliger Kongruenz fich dedt. 

Senior D. Steitz F. 


Miſſion, kbatholiſche unter den Heiden, ſ. Propaganda. 


Miſſionen, proteſtantiſche unter den Heiden*). Einleitung. Das 
Ehriftentum ift durch und durch Miffionsreligion. Allerdings hat der neutejta= 
mentlihe Miffionsgedanfe feine Wurzeln bereits in der altteftamentlichen Gottes— 
offenbarung (wie gegen M. Müller, Eine Miffionsrede in der Weitminfterabtei, 
©. 27 und Eſſays I, ©. 222 Riehm überzeugend dartut: Der Miflionsgedante 
im U. T. in der Allg. Miſſ.-Zeitſchrift 1880, ©. 453 ff.), fo daſs auch in diefer 
Beziehung Chriftus nur gekommen it zu „erfüllen“ ; aber die Wurzel treibt doch 
erjt einen Baum, der Gedanke wird erſt Tat, ald die Errettung der Sünderwelt 
in Ehrifto Jefu aus dem Stadium der Verheißung in das der Erfüllung getre: 
ten war. Mit der Ausfürung des Erlöfungsratichluffes ift auch die Zeit erfüllet 


*) Gefchrieben im Frübjar 1881. 
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für die Ausfürung des Miſſionsgedankens, mit der Proflamation des allgemeinen 
Heils für die gefamte Menjchheit die Verkündigung desjelben in aller Welt not— 
wendig gejeßt („dafs ſolches zu feiner Zeit geprediget würde“, 1 Tim. 2, 6). 
Die Miffion ijt alfo ein Örundgedanfe des Evangelii. Alle Men: 
jchen find der Erlöfung bedürjtig, dieweil jie allzumal Sünder find; diefe Er— 
löfung ift aber nur in Chriſto Jeſu da und wird von jedermann allein dur den 
Glauben an ihn angeeignet. Nun will Gott, dajs allen Menjchen wirklich ges 
holfen werde und hat darum das in feinem Gone bereitete Heil zum allgemei— 
nen Rettungsmittel für die ganze Welt gemacht — aus diefem Wejensgedanten 
des Evangelii ergibt jih, man kann jagen mit mathematifcher Folgerichtigkeit, 
daſs die Heilsbotjchaft verkündigt werden muſs allen Völkern, dafs eine fort- 
gehende Sendung von Verfündigern notwendig, dajs aljo das Ehrijtentum Miſ— 
fionsreligion ift — eine Folgerung, welche Chriſtus ſelbſt bei feinem Abfchiede 
bon der Erde in dem bekannten Miffionsbefehle ausdrüdlich zieht (Warned, Die 
chriſtliche Miffion, ihre fachliche Begründung und thatjächliche Ausführung in der 
Gegenwart; und: Mifjionsjtunden I, ©. 37 ff.: Die Mijjion ein Grundgedante 
des Evangelii; Buß, Die hrijtlihe Mifjion, ihre prinzipielle Berechtigung und 
praftijche Durchführung, ©. 52 ff.). 

Entjprechend diefem Grundcharafter des Chrijtentums als Mifjionsreligion ijt 
die Miffion auch ein Lebensgeſetz der hrijtlihen Kirche, die chriftliche 
Kirche alfo Miſſionskirche. Die ſämtlichen criftliden Nationen find urjprünglich 
heidnifch geweſen; die ganze chrijtliche Kirche der Gegenwart iſt das Nefultat 
früherer Mifjionsarbeit. Was ihr ihren Urfprung gegeben, das bleibt auch ihre 
Lebensbedingung. Die Miſſion ift ein natürlicher Ausfluſs des Glaubenslebens 
der Kirche, alſo eine Forderung ihrer Selbjterhaltung, mithin eine ganz felbjt- 
verftändliche Pflicht. Die Kirche wird jich ſelbſt ungetreu, fie fällt von ihrem 
Ursprung, fie fällt vom Weſen de3 Chriſtentums ab, wenn fie jich ihrer Mifjions: 
pflicht grundfäglich entzieht. Umgekehrt bringt ihr felbjt die Ausübung dieſer 
Pflicht den reichſten Segen, nad dem alten Naturgejeß des Himmelreichs: „wer 
da hat, dem wird gegeben werden“. In der apojtoliichen Zeit rettete die Ein- 
pflanzung der wilden Zweige im die Wurzel des edlen Olbaums (Röm. 11, 17) 
das junge Chrijtentum nicht nur vor der Herrſchaft neuer Gefeglichkeit, jondern 
fiherte ihm auch feine Zukunft als Weltreligion. Zur mittelalterlihen Zeit bes 
durften die griechischen und lateinischen Kirchen abermals der Einpflanzung kräf— 
tiger Wildlinge, wenn das Ehrijtentum nicht in toten Lehr: und Kultusformen 
erjtarren follte. Welche Segensdienfte die heutige Mifjion der Kirche der Ge— 
genwart leijtet, daß werden erjt die fommenden Generationen voll würdigen ler: 
nen (Warned, Die Miſſionspflicht der Kirche, in der Allg. M.-3. 1879, ©.433 ff., 
und: Die Nüdwirkungen der Heidenmijjion auf das religiöfe Leben der Heimat, 
— 1881, ©. 145 ff.; Chriſtlieb, Der Miſſionsberuf des evang. Deutſchlands, 

.Aff.). 

Am intenſivſten — wenn anch nicht am extenſivſten — betätigte ſich der der 
hriftlihen Kirche innewonende Miffionstrieb im apoftolifhen Zeitalter. 
In diefer Sugendzeit der erjten Liebe war die gefamte Kirche tatjächlich eine 
Miſſionskirche. War auch die Zal der eigentlihen Miffionare verhältnismäßig 
nicht jehr groß, jo war ihre Geiſtesmacht deſto bedeutender und die Mitwirkung 
der Gemeinden dejto energischer. Das Miffionsgebiet diefer erjten Periode er: 
jtredte fich im großen und ganzen fo weit, als innerhalb des römischen Herr: 
Ichaftsgebiet3 die großartigen Verkehrsſtraßen gingen, weldje das militärische Bes 
dürfnis und der damalige Welthandel gejchaffen, als die Kenntnis der griechischen 
Sprache allgemein verbreitet war und die jüdische Diafpora fich erjtredte. Gott 
ſelbſt hatte die Miffionswege gebant, den Miffionsader gepflügt und die erſten 
Mifjionsftationen bezeichnet. In dieſer göttlichen Präparation lag einer der 
Hauptgründe für den relativ bedeutenden Erfolg jener erjten Miffionsarbeit. Doc 
darf man dieſen Erfolg weder quantitativ noch qualitativ überfchäßen. Am Ende 
des erſten Jarhundert3 gab es im weiten römischen Reiche höchſtens 200,000, 
am Ende des dritten Sarhundert3 etwa 6 Millionen (d. 5. "/zotel der Gejamt: 
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bevölferung, dgl. Warned, Die apoftolifche und die moderne Mifjion, ©. 47 ff.) 
Chriſten und einen reinen Kirchenader bildeten auch die Gemeinden jener Zeit 
nicht. Erſt feit der Erhebung des Chriſtentums zur Statsreligion durch Kaifer 
Konjtantin vollzog ji etwa bis zum Ende des 5. Jarhunderts die volljtändige 
Chriſtianiſirung der griechiſch-römiſchen Welt. 

Man hat vielfach diefen Gang der Volkschriſtianiſirung ald einen Irrgang 
der mijjionsgejhichtlihen Entwidlung verurteilt, und er trägt ja ganz unzweifel— 
haft ein gut teil der Schuld, wenn viel unüberwundened Heidentum in der chri— 
jtianifirten Voll3mafje zurücdblied. Allein man muſs ſich doch auch hüten, in 
übergeiftliher Weife eine Durchkreuzung des Miffionswillens Chrifti in ihm zu 
erbliden, Der Mifjionsbefehl lautet: „Machet zu meinen Süngern alle Völ— 
ter" (navra 1a &Ivn ch. Matth. 24, 14: ig uuprugıov nücıw Toig FIveow; Lul. 
24, 47: eis nüvra 7a 899m und Röm. 11, 25: nAnowua rwr &3vov d. h. die 
Bölfer in ihrer Oefamtheit) und gerade im Bufammenhange mit diefem Befchle 
erklärt der Stifter der Mifjion: „Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden* — jollte Er aljo nit feine Hand dabei haben, wenn zu einer be: 
ftimmten Zeit der Entwidlung auch die weltlihe Macht der Miffionsarbeit Vor: 
ſchub leiſtet? Freilich diefe Macht tut das dann nad ihrer Art und gebraudt 
ihrer Wejensnatur entjprechend direkt oder indirekt auch weltliche Mittel; aber 
jie leijtet auch einen volfspäbagogifhen Dienft, der, wie die gefamte Ge: 
jchichte lehrt, bei der Geftaltung des Reiches Gottes in diefer Welt nun einmal 
nicht ganz entbehrt werden kann. Man mag das noch jo fehr beklagen, aber da— 
mit jchafft man die Tatfache felbjt nicht aus der Welt. Die Ehriftianifirung der 
Völker it one irgendwelche Konkurrenz der mweltlihen Macht nicht erreichbar. 
Sit jie aber der Mijfionswille Chrijti, jo muſs man auch ein gewiſſes Maß je: 
ner Konkurrenz als von ihm gewollt jtatuiren. Freilich, er hat das feiner ober- 
jten Leitung vorbehalten und nicht in die Hand der Mifjionare gelegt; für dieje 
bleibt es bei den rein geijtlichen Miffionsmitteln. Wie die Miffionsgefchichte ein 
wichtige Stüd der Welt: und Kulturgeſchichte ift, jo bildet widerum die Welt: 
und Kulturgeſchichte ein wichtiges Stüd der Miſſionsgeſchichte. Nur unnüchterne 
Engherzigkeit kann jich diefer Tatſache verjchließen. Die Chriftianifirung der Völ— 
fer ijt keineswegs die Realifirung des göttlichen Neihsideals; aber fie ift die 
Miffionsaufgabe und als folde das Mittel der Ausfürung des göttlichen 
Erwälungsratichluffes: der Errettung der „Heinen Herde*, welcher das Weich zu 
geben das Wolgefallen unferes himmlischen Vaters ift. Nur ſoll nicht bloß das 
gute Land, fondern der gefamte Ader gepflügt und befäet werden. Trägt aud) 
viel Land Feine Frucht, ja wächſt jelbjt Unkraut unter dem Weizen — der Herr 
hat das felbjt am bejten gewufjst; dennoch bleibt e8 dabei: uusrrevoare navıa 
Ta &3vn. 

Auch in der heutigen Miſſion hat ſich bereit3 widerholt, 3. B. in Madagas— 
far, und wird ſich noch öfter widerholen, was am Anfange des 4. Jarhunderts 
geihah: 3. B. wenn etwa der Kaifer von Sapan oder von China einmal das 
Ehrijtentum annimmt oder die indobritiiche Regierung aus ihrer religiöjfen Neu: 
tralität heraußtritt, fobald der chrijtlihe Prozentſatz der Bevölkerung nur erſt 
ein größerer geworden ijt. — Es verläuft überhaupt, wie die Gejchichte lehrt, 
jede Miffionsperiode weſentlich in 3 Stadien, die freilid) weder immer ſcharf von 
einander abgegrenzt find, noch überall die gleiche Zeitdauer in Anfpruch nehmen. 
Das erjte Stadium ift das der Sendung und der Einzelbefehrung mit 
der Sammlung verhältnismäßig Heiner Gemeinden; das zweite das der orga— 
nifirten Arbeit der eingebornen Kräfte und der Ausbildung des Ge- 
meindelebens; das dritte das der Mafjenchriftianifirung, die meift mit 
dem Eintritt bejonderer großer weltgejhichtliher Ereignifje, polit. Ummwälzungen, 
der Annahme des Chrijtentums ſeitens vegierender Häupter u. dgl. verbunden ijt. 

Diefe prinzipielle Bemerkung war unerläjslih für das nüchterne Miſſions— 
geichicht3verjtändnis und wir machten fie fofort an diefer Stelle, weil fie von 
grundlegender Bedeutung aud für die folgenden Mifjionsperioden ift. Zunächſt 
für die mittelalterlihe. Auch in diejer Periode ift das Miſſionsgebiet an- 
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gewiefen und umgrenzt durch weltgefchichtlihe Fürungen, melde ganz außerhalb 
der Wal der Miflionsarbeiter liegen; es umfafst im wefentlichen diejenigen Völ— 
fer Europas, welche mehr oder weniger von den Bölferwanderungen tangirt werden 
und in Zufammenhang refp. in Konflift kommen mit den erobernden Stämmen 
jener Zeit. Wie die apojtolifche jo endet auch die mittelalterliche Miffionsperiode 
mit der vollftändigen Ebhriftianifirung der Völker ihres Miſſionsgebietes. Auch 
fie begann meijt mit der Bionierarbeit der Einzelbefehrung; ging aber, hier ſchnel— 
ler als dort, vielfach das Stadium der Gemeindefammlung überjpringend, ver— 
hältnismäßig früh und oft gewalttätig zur Volkschriftianifirung über, die te, 
nicht überall, doc häufig auf die äuferlichjte Weife betrieb. Noch rückſichtsloſer 
als die Entwidlung jeit Konſtantin hat man daher über die gefamte mittelalter- 
lihe Miffion den Stab gebrochen. Nur kann jelbjtverjtändlicherweije davon feine 
Nede fein, dafs vom Standpunkte des evangelifchen Chriftentums aus die mittel- 
alterlihe Miffionsmethode in Bauſch und Bogen gerechtfertigt wird. Auch in der 
Miſſion find irrende Menschen die Werkzeuge des himmlischen Meijters wie vor 
Alters jo auch heute und gerade in der mittelalterlichen Mifftion war das Maß 
der Irrungen ein jehr bedeutendes, ganz entiprehend dem Mafe des vorhande: 
nen geiftlichen Lebens. Nur aber hüten wir und vor zweierlei: eritend dor dem 
Generalijiren. Wir fchreiben hier feine Geſchichte der mittelalterlihen Miffion, 
fünnen uns alfo auf Spezialien nicht einfafjen, bemerken daher nur, daſs es in 
ihr doc, warlich an geiftlihen Geftalten, an apojtolifhen Männern nicht fehlt, 
dafs nicht bloß in mechanischer Weife miffionirt und lange nicht überall Gewalt 
in Unmwendung gebracht worden ijt, wie gerade das Spezialftudium überzeugend 
beweift. Und zweitens vor dem Spiritualifiren. Wir haben c3 in der mittel: 
alterlihen Miſſion im Unterjchied von der apoftolifchen wejentlich mit barbari= 
ſchen Völkern zu tun und jelbjt die damaligen Träger der Mifjion in der Mönds- 
futte wie im Fürſtenmantel jtanden auf einer ziemlich niedrigen Kulturftufe. Die 
ganze Atmojphäre war eine rauhe um nicht zu jagen rohe, es war ein eijernes 
Zeitalter und die Menſchen, die in ihm lebten, von derbem Schlag, ein Zeit- 
harakter, der natürlih auf Kirche und Miffion nicht one Rüdwirkung bleiben 
fonnte. Abgeſehen davon, daſs niemand mehr geben kann als er hat und daſs 
die Menfchen jener Zeit weniger empfindlich waren gegen Waffen weltlicher Rit- 
terfchaft al wir heute — fo lag in der tiefen damaligen Civilifationsftufe zwar 
nicht eine Berechtigung aber jedenfall3 eine Entſchuldigung für die mancdherlei 
weltlihen Mijjionsmittel, welche in Anwendung famen. Wir erleben auch heute 
änliches. Wenn 3. B. England einen Krieg gegen Aſante fürt, oder Ketſchwayo 
oder Sekukuni des Thrones entfeßt, oder in feinen Klolonieen durd Gewalt ge= 
wife heidnijche Greuel bejeitigt, jo jagen wir auch, dadurch werde ein Miſſions— 
dienjt geleijtet. Das ijt ja nicht dasjelbe als was 3. B. Karl der Große getan, 
aber e3 ijt doc ein Analogon — aus dem 19. Jarhundert, wo jchon der allge= 
meine Kulturzuftand modifizirend wirkt. Dazu bejigen wir heut ein ganz anderes 
Maß geiftliher Erkenntnis als die Kirche des Mittelalters es beſaß, und dieſe, 
nicht bloß die mittelalterlichen Miffionare, muſs man für das vielfache Fehlgrei— 
fen in der Wal der Miffionsmittel verantwortlid; machen. Eine entartete Kirche 
fann auch nur eine entartete Mifjion treiben. Vornehmlich trägt der verweltlichte 
äußerliche Kirchenbegriff eine Hauptihuld, wenn Hinter den Mifjionaren fo oft 
die Heere der Eroberer jtanden, und es eigentlich feine mifjionirenden Gemeinden, 
fondern im großen und ganzen nur mijjionirende Mönchsorden und Fürften gab 
(Jakobi, Zur Miffionsthätigfeit der Kirche vor der Neformation, in Allg. M.-B. 
1881, ©. 299 ff.). 

Mit der zunehmenden Verdunkelung der biblischen Lehre und dem zunehmen: 
ben Verfall des driftlihen Lebens kam im 13, und 14. Sarhundert die immer 
mehr veräußerlichte Miffionstätigfeit allmählich zum gänzlichen Stillftand. Eu— 
ropa war mit Ausnahme Lapplands, wo noch Heidentum herrſchte, und eines 
Teils des Südoſtens, defjen fid) der Mohammedanismus bemächtigt hatte, gänz- 
lich hriftianifirt. Dagegen waren dem Chriftentum durch die möhammedaniſche 
Gegenmiſſion fat alle die Gebiete des weftlichen Ajiens und des nördlichen Afrika 
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berloren gegangen, in denen e3 in der erjten Mifjionsperiode fo bedeutende Er- 
oberungen gemadt. Nur fporadijche Kirchenförper fanden ſich noch in Kleinaſien 
(Armenier, Nejtorianer), in Indien (Thomaschriften), in Agypten (Kopten) und 
in Abeſſinien. Es war aljo noch ein ſehr großes Mifjionsjeld vorhanden als 
die Reformation anbrad). 


Die proteftantifhen Miffionen. 


I. DasNReformationdzeitalter. Infolge der mannigfachen Entdedungen 
des 15. Jarhundert3, bejonders der Entdeckung Amerikas am Ende desjelben, war 
es in der katholiſchen Kirche wider zu einer ziemlich ausgedehnten, freilich aber 
auch durch ihre Außerlichkeit und Gewaltſamkeit die mittelalterlichen Fehler noch 
weit überbietenden Miffionstätigfeit gefommen. In feinem Ecelesiastes sive de 
ratione concionandi befämpfte Erasmus von Rotterdam nicht nur dieſe ungeijt- 
lihe Belchrungsmethode, jondern er legte auch in fräftiger Beredfamkeit feinen 
Zeitgenofjen die Miffionspflicht ans Herz, alle Einwendungen gegen diejelbe mit 
apologetiichem Geſchick zurücdweiiend (Kalkar, Geſchichte der chriſtlichen Miffion 
unter den Heiden, 1, ©. 53 ff.). Wie jtellte fi diefem Appell gegenüber die Kirche 
der Reformation? 

Zunächſt ift jo viel jelbitverjtändlich, dafs die Reformation der Miffion einen 
großen indireften Dienft getan, indem fie den Inhalt der Mifjionspre- 
digt der Kirche wider zum Bewufstjein brachte durch ihre energifhe Proklama— 
tion des lautern biblijchen Evangelii. Mit allem Nahdrud befämpfte Luther 
„die Verweltlihung der Mifjionstätigkeit, nach welcher man meinte, mit dem 
Schwerte in der Hand die Feinde des chriſtlichen Namens niederfchlagen zu müfjen 
und zeigte, welches die Botjchaft jei, die von der Kirche Chriſti unter alle Völ— 
fer gebracht werden folle* (Plitt, Kurze Gefchichte der Luther. Miffion, 1. Vor: 
trag). Freilich er tat das eigentlich nicht im Blid auf die damalige Heiden- 
mijjionstätigfeit, jondern im Zufammenhange mit der Präzifirung feiner Stellung 
8 den Türkenkriegen. „Der Kaiſer iſt nicht das Haupt der Chriſtenheit noch 

eſchirmer des Evangeliums oder des Glaubens. Die Kirche und der Glaube 
müſſen einen andern Schutzherrn haben, denn der Kaiſer und Könige ſind“. Noch 
viel weniger ald der Kaiſer joll der Papſt aljo ftreiten, denn ihm „als der ein 
Chriſt, ja der oberjte und bejte ChHrijtenprediger jein will, nicht gebürt, ein Kir— 
chenheer oder Chrijtenheer zu füren, denn die Kirche joll nicht ftreiten noch mit 
dem Schwerte fechten; jie hat audre Feinde denn Fleiſch und Blut, welche heißen 
die böjen Teufel in der Luft. Darum hat fie auch andere Waffen und Schwert 
und andere Kriege, damit fie zu fchaffen genug hat; darf ſich in des Kaiſers oder 
der Fürſten Kriege nicht mengen: es jolle fein Glück da fein, wo man Gott uns 
gehorjam ift“. Mit allem Nachdruck dringt er auf die Predigt ded Evangeliums 
und verlangt für diefelbe freie Ban. Uber nirgends bezeichnet er die Heiden 
ald das Objekt der Evangelifirungsarbeit. „EI find unter uns Türken, Juden, 
Beiden, Unchriſten allzuviel, beide mit Öffentlicher faljcher Lehre und mit ärger: 
lihem, jchändlichem Leben“. Daher beſchränkt er jich auch im fleinen Katechismus 
bei der zweiten Bitte auf die Erklärung: „Wir bitten in diefem Gebet, daſs e3 
(dad Reich Gottes) auch zu uns komme“. Im großen Katehismus jegt er al- 
lerdings dazu: „Und daſs e8 bei andern Leuten ein Zufall und Anhang gewinne 
und gewaltiglic) durch die Welt gehe, auf dafs ihr viel zu dem Gnadenreich kom— 
men“ — aber er denkt auch dabei nicht an die Ausbreitung des Reiches Gottes unter 
den Heiden, fondern in der dem Evangelio entjremdeten Chriſtenheit. Mit Sicher: 
heit geht das aus dem Sinne hervor, in welchem er jonjt das Wort „Heiden“ 
gebraudt. „Wenn e3 im (117.) Palm heit: Lobet den Herrn alle Heiden — fo 
werden damit wir Heiden verjichert und gewiſs, daſs wir auch zu Gott und in 
den Himmel gehören und nicht verdammt fein jollen, ob wir gleich nicht Abra— 
hams leiblih Blut und Fleiſch find; wie die Juden ji rühmen, al3 wären fie 
allein Abrahams Kinder und Erben des Himmels um der feiblichen Geburt wil: 
fen, von Abraham und den heiligen Erzpätern, Königen und Propheten.“ Aller: 
dings heißt es dann weiter: „Denn jo alle Heiden jollen Gott loben, jo muſs 
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das zuvor da fein, daſs er ihr Gott ſei worden. Soll er ihr Gott jein, jo müj- 
fen fie ihn fennen und an ihn glauben und alle Abgötterei jaren lafien, fintemal 
man Gott nit loben fann mit abgöttiihem Munde oder mit ungläubigem Her— 
zen. Sollen fie glauben, jo müflen fie jein ®ort zuvor hören und dadurch Dem 
heil. Geift friegen, der ihr Herz dur den Glauben reiniget und erleuchtet. Sol: 
len fie jein ort hören, jo müſſen Prediger zu ihnen gejandt werden, die ihnen 
Gottes Bort verfündigen.“ Aber auch hierbei hat er nur ra #9 im Sinn, im 
Gegenjag zu dem altteftamentlichen Bundesvolk. aljo die chriſtlichen Völker, welche 
aus den Heiden jtammen. Dieſen und feinen andern Einn hat das Wort auch, 
wenn e5 in dem als Miſſionslied jo viel gebraudten: »Es woll uns Gott ge- 


nädig fein“, heißt: BE 
„Und Jefus Chriftus Heil und Stärk 
Belannt den Heiden werden 
Und fie zu Gott befchren. 
So danken Gott und loben did 
Die Heiden überalle“. 

Selbit gelegentlih der Epiphaniad- und Himmelfartäperifoven fommt es bei 
ihm nicht zu einer klaren Anerkennung der eigentlihen Heidenmijjionspfliht, noch 
weniger zu einer Aufforderung, dieje Pflicht tatfächlich zu erfüllen. In der langen 
Predigt über die Weiſen aus dem Morgenlande, in der er fih auh jehr um- 
ſtändlich mit „der geiftlihen Deutung des Evangelii* beſchäftigt, erflärt er im 
Eingange: „Dies Evangelium ftimmt mit der Epijtel und jaget von der leiblichen 
Zukunft der Heiden zu Ehrifto, welche bedeutet und anfähet die geiftliche Zukunft, 
davon die Epiftel jaget. Und ift faſt ein erichredlich und tröftlih Evangelium : 
ſchrecklich den Großen, Gelehrten, Heiligen, Gewaltigen, daſs die allefamt Ehri- 
ftum verachten; tröftlich den Geringen und Beracdhteten, welchen allein offenbar 
wird Epriftus“. Und dann in der „geiftlichen Deutung“: „dajs nım die Magi 
gen Jerufalem fommen und nad dem neuen König fragen, iſt nicht& anderes, 
denn daſs die Heiden, durch3 Evangelium erleuchtet, fommen in die chriitliche 
Kirche und fuhen Chriftum. Herodes fürchtet einen amdern, den rechten König, 
will jelbit allein mit Gewalt König jein. Das ift erfüllet, da durds Evangelium 
die Heiden anfingen, Ehrijtum und den Glauben zu preijen wider die Werte und 
Menſchenlehre. Da wurden die Juden zornig* u. j. mw. — und nun ijt er wider 
in feinem großen Thema von der Glaubensgerechtigkeit. Auch zu Himmelfart 
(Mark. 16, 14 ff.) pilegt er, um bei dem Wort vom Glauben u. ſ. w. länger 
verweilen zu fönnen, fur; über den Miffionsbefehl wegzugehen. So heißt es ein= 
mal nur: „Das Evangelium ift eine leiblihe Predigt, die da gehört joll werden 
in aller Welt und joll frei ausgerufen werden vor allen Kreaturen, da 
fie eö alles hören müjsten, wenn fie Ohren hätten; das ift: man foll c& öffent- 
lich predigen, daſs es nicht könnte öffentlicher geprediget werden. Denn das alte 
Gejeß und was die Propheten geprediget haben, ift nicht erjchollen in die ganze 
Belt vor allen Kreaturen; aber das Evangelium joll nicht aljo eingejvannt fein, 
fondern fol frei ausgehen in alle Welt“. Und ein andermal: „Allhie begibt fich 
eine Frage über diefen Spruch: gehet hin in alle ®elt; wie diefer Sprud zu 
verjtehen ift und zu halten, fintemal die Apoftel ja nit in alle Welt fommen 
find. Denn es ift fein Apoftel her zu uns kommen; auc find viele Inſeln er= 
funden worden noch zu unfern Zeiten, die da Heiden find und niemand hat ihnen 
geprediget, und die Schrift jagt doch, ihre Lehre ſei erichollen in alle Lande und 
ihre Richtſchnur fei in die ganze Welt ausgegangen. Antwort: Ihre Predigt ift 
in alle Welt ausgegangen, wiewol ſie in alle ®elt noch nicht ift kommen. Diejer 
Ausgang ift angefangen und angegangen, wiewol er noch nicht vollbracht und aus: 
geriät ift, jondern wird je weiter und ferner auögepredigt bis an den jüngjten 

ag. Wenn diefe Predigt in aller Welt gehört wird und verkündigt, alsdann ift 
die Botſchaft vollbraht und allenthalben ausgericht, dann wird aud zutreffen der 
jüngfte Tag. Es iſt eben um dieſe Botichaft der Predigt, als wenn man einen 
Stein ins Wafler wirft, der macht Bülgen und Kreiſe und Striemen um fich, 
und die Bülgen walden ſich immer fort und fort, eine treibt die andere, bis 
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daſs fie an das Ufer kommen. Alfo gehet es auch mit der Predigt zu: fie ift 
durch die Apoftel angefangen und gehet immerdar fort und wird durch die Pre- 
diger weiter getrieben, hin und her in die Welt verjaget und verjolget, wird doch 
immer weiter denen, die fie zuvor nicht gehöret haben, fund gemacht, wiewol ſie 
mitten unter dem Wege ausgelöjchet und eitel Ketzerei wird“. 

Hier hätte eö fo nahe gelegen und man erwartet es bejtändig, daſs Lnther 
fagen würde: wir müfjen die von dem Apoſteln angefangene Predigt auch unter 
den Heiden (Nichtchriſten) fortfegen; aber diefer Gedanke liegt ihm ganz fern, er 
macht nie eine Andeutung, aus der man jchließen könnte, daſs er eine direkte 
Heidenmifjionstätigfeit für geboten halte. Auf Grund diejer BZeugniffe wird man 
alfo weder Dftertag (Überfichtliche Geſchichte der protejtant. Mifjionen), noch Plitt 
und Kalkar beiftimmen können, daſs Luther „jede Gelegenheit ergriffen, die ein 
Tert des göttlihen Wortes ihm darbot, um Die Gläubigen an das Elend ber 
Heiden nnd Türken zu erinnern, und zum Gebet für jie jowie zur Ausjendung 
von Predigern unter fie Fräftigjt aufzufordern*, daſs er „den Miſſionsbefehl des 
Herrn an feine Kirche nicht vernachläſſigt“ und daſs ihm „der Hare Blid nicht 
gefehlt Habe“ für das Wert der Heidenbefehrung. So ſchwer ed und auch wer: 
den mag, uns in diefe Tatfache zu finden, fo dürfen wir fie doch nicht ver— 
fchleiern: der Blid in die Mifjionsaufgabe der Kirche hat dem großen Reforma- 
tor wirklich gefehlt. Und nicht ihm allein; er hat auch Calvin gefehlt, der in 
feinem Kommentar bei dem Miffionsmandat Chrijti gleichjalls mit feinem Worte 
von einer fortgehenden Miffionspflicht der Kirche redet, jondern allerlei polemi⸗ 
ſche Ausfälle gegen Rom vorher und nachher anknüpfend nur ganz objektiv und 
hiſtoriſch bemerkt: Hie Christus sublato discrimine gentes aequat Judaeis et 
utrosque promiscue in foederis soeietatem admittit. Quo etiam pertinet exeundi 
verbum: nam prophetis sub lege praescripti erant Judaeae limites, nunc vero 
diruta maceria evangelii ministros procul exire iubet Dominus ad spargendam 
per omnes mundi plagas salutis doctrinam. Quamvis enim primogeniturae 
dignitas inter prima exordia manserit apud Judaeos, communis tamen gentibus 
fuit vitae hereditas. Sie impletum fuit illud Jesaiae vaticinium (49, 6) cum 
similibus, datum esse Christum gentibus in lucem, ut sit salus Dei usque ad 
extremum terrae. ld Marcus intelligit per omnem creaturam: quia postquam 
domesticis annunciata fuit pax, ad longinquos etiam et extraneos idem nuntius 
pervenit. Porro quam necesse fuerit, clare moneri apostolos de gentium voca- 
tione, inde patet, quod etiam post acceptum mandatum ad eas accedere illis 
summo horrori fuerit, acsi se et doctrinam polluerent (act. 10, 28). Alſo auch 
bier fein Wort, dafs die Zeitgenofien des Neformators noch immer denjelben 
Auftrag auszurichten hätten, der einft den Apoſteln gegeben, und daſs ed ebenjo 
notwendig, die Vorurteile jener gegen denfelben zu überwinden, wie einft die Vor: 
urteile der Apoftel überwunden werden mufsten. Nur bei einem figürlichen Ge— 
braucd des Wortes „Miffion* kann man Plitt3 Behauptung acceptiven, „daſs Lu⸗ 
ther und ſeine Genoſſen die Miſſionspflicht der Kirche erfüllten“. Verſteht man 
aber unter Miſſion: „Sendung don Predigern des Evangelii zur Ausbreitung 
des Neiches Gottes unter den Heiden, d.h. den nichtehriftlichen Völkern“, jo mufs 
man jene Behauptung entjchieden bejtreiten. Zeugengeijt, mächtigen Beugen= 
geiſt hat Quther gefordert und gefördert, aber nicht eigentlichen Miffionsgeiit. 
Innerhalb der Chriftenheit bat er mit Beweiſung des Geijtes und der Kraft 
mifjionirt, aber die Miffion in der Heidenwelt hat ihm und feinen Mitarbeis 
tern fern gelegen. 

Worin hat diefer Mangel feinen Grund? Man hat dieje Frage nod) nicht 
beantwortet, wenn man, wie gewönlich gejchieht, darauf hinweiſt: der Kampf ge: 
gen das Heidentum innerhalb der von der Bibellehre abgefallenen Chriſtenheit, 
das Ringen um die eigene Eriftenz gegenüber der päpftlihen und Faiferlichen Ge— 
walt, die Notwendigkeit der eigenen Konfolidirung in Lehre und Verfafjung habe 
die ganze Kraft des Proteftantismus in Anſpruch genommen. Gewiſs, die junge 
Kirche der Reformation hatte daheim alle Hände voll zu tun, eine ware Rieſen⸗ 
arbeit lag vornehmlich auf Luther. Allein Zahn (Allg. Mifj.d. 1877, ©. 533) 
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bemerkt dagegen jehr treffend: „Einerfeit3 hat von Paulus an diefer Grund jehr oft 
an der Miſſion nicht gehindert, andererjeit3 reicht er doch nur hin, das Fehlen der 
Mifjionstat zu erklären, nicht aber, daſs e8 auch an erniten Mifjionsgedanten 
gefehlt hat“. Wir müfjen aljo nad) weiteren Erflärungsgründen fuchen. Da iſt 
zunächſt offenbar von großer Bedeutung, was Plitt (a. a. ©. ©. 11 f.) bemerft : 
„Luther hoffte auf eine Belehrung weder der Türken noch des Papſtes als der 
beiden von Gott verjtodten Feinde der Endzeit.. Und er glaubte, dajs nun der 
Giegeslauf des Feindes zu feinem Haltpunfte gefommen jei, nicht wegen der 
Macht der Chriſten, fondern weil er die nad der Schrift ihm gejtedten Grenzen 
erreicht habe. Um jo mehr aber dürfe man jagen, der jüngjte Tag müjje vor 
der Tür jein“. Daher die überrajchende Außerung: „Lajst den Türken glauben 
und leben, wie er will, gleihwie man das Papjttum und andere jaljche Chriſten 
leben läſst“. Wie bei manchem großen Theologen bis auf unjere Zeit (3.8. Bed) 
trübte auch bei Luther den Miflionsblid feine Eshatologie. Ihm war „der 
jüngjte Tag vor der Tür“; daher erwartete er auch gar feine weitere Ausbreitung der 
chriſtlichen Kirche unter nichtchriftlichen Völkern, und aus diefem Grunde Hatte er 
natürlich gar fein Auge für die Miſſionsgedanken der Bibel und jelbjtveritänd- 
lid dann auch gar feinen Trieb zur eigentlichen Heidenbefehrung. Nach jeiner 
eschatologijchen Aufjafjung waren die damals in die chriftliche Kirche eingegan= 
genen heidnischen Völker im großen und ganzen das abgejchloffene Reſultat der 
nun beendigten Mifjionsarbeit. Daher ging es ihm wejentlich um die Rettung 
„der Heiden, Türken und Juden“ innerhab der Chriſtenheit jelbit. Der 
jehlende Mifjionstrieb lag aljo zu einem großen Teil in einem Fehler der luthe— 
riihen Theologie : in einer Befangenheit bezüglich der eschatologijchen Fragen, im 
einem Defekte in der Lehre vom Reiche Gottes ; Mängel, die teil$ aus der Per— 
fünlichkeit des Reformatord, teild aus den damaligen Zeitlämpfen, teil$ aus der 
in berechtigter Polemik zu ausſchließlich getriebenen Rechtfertigungsfehre fich wol 
begreifen und entjchuldigen laſſen. 

Dazu fommt ein weiterer wichtiger Umjtand, der nicht bloß der Ausfürung 
einer Mifjionstat, jondern felbjt der Erzeugung von Mifjionsgedanten hindernd 
in den Weg trat: dajs nämlich den protejtantiichen Kirchen, zumal Deutichlande, 
jede unmittelbare Berürung mit heidnischen Völkern fehlte. Wenn die römiſche 
Kirche damals eine nicht unbedeutende Heidenmijjion trieb, jo fam das weſentlich 
daher, dafs ihr zu verichiedenen Heidenländern eine offene Tür gegeben war. Es 
waren ausschließlich fatholifche Staten, Portugal und Spanien, welche damals 
die Herrichaft zur See inne hatten, die neue Entdedungen machten und dem 
großen überjeeifchen Länderbefig jich ameigneten. Dadurch war der Kirche Roms 
die Heidenwelt gleichjam vor die Türe gelegt und das erwedte in ihr den Miſ— 
ſionstrieb. Wenn ſich fpäter der Jeſuitenorden gleihfalls mit großem Eifer der 
Heidenmifjion widmete, jo hatte das feinen Grund wider nicht blos darin, daſs 
man die durch die Reformation in Europa erlittenen Verluſte durch neue Erobes 
rungen jenjeit3 der Ozeane ausgleichen wollte, fondern weil die Stifter des Dr: 
dend Spanier waren und ji ihnen als folchen ſchon eine überſeeiſche Wirkſam— 
feit nahe legte. Es ijt nicht unwarſcheinlich, daſs fchon die polemifche Stellung 
gegen Rom unbewufsterweife auf protejtantifcher Seite eine Indifferenz gegen die 
Million erzeugte, da dieje eben ausschließlich in römischen Händen lag. Die Haupt: 
fache aber bleibt, daſs troß der Entdedung Ameritad aus Mangel an eigenen 
Beziehungen zu irgendwelchen Heidenvölfern zumal unter fo vielfacher Bedrängnis 
daheim und unter dem Einfluj® einer unjchriftgemäßen Eschatologie den Theo: 
logen der Reformation die Augen gehalten waren, daſs fie die Mifjionsgedanfen 
der Schrift teils ganz überjahen, teils auf die Predigttätigfeit innerhalb der Chri— 
jtenheit bezogen. So jtellt uns das Reformationzzeitalter eine doppelte auf den 
erjten Blick überrafchende Tatfahe vor Angen : erjtens, daſs eine Kirche geiſtlich 
ſehr lebendig fein und doch feine Miſſion treiben, und zweitens, daſs eine Kirche 
Miſſion treiben und doch geiftlich tot fein fannı. One Zweifel bewirkte die Res 
formation eine große geiftlihe Belebung in den Ländern des Protejtantigmus — 
aber dieſes Leben kam zunächft den michtchriftlichen Völkern nicht zu gute, weil 
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der Mangel einer Berürung mit diefen ihnen feine Miffionsrichtung gab; die offenen 
Türen fehlten und darum die offenen Augen. Und umgekehrt: die Kirche Roms 
war um die Wende des 15. Jarhundert3 gewiſs eine geiftlih tote Kirche, zumal 
in Spanien, uud doch trieb fie Mifjion. Freilich diefe Mifjion war ihre Namens 
niht würdig (Buchmann, Die unfreie und die freie Kirche ©. 70 ff.); aber 
wir ſehen do, wie mächtig die direfte Verbindung mit Mifjionsgebieten wirt. 
Um ein wirklich das Neich Gottes ausbreitendes Miffionsleben zu erzeugen, 
müfjen eben zwei Faktoren zufammenwirfen: geiftliches Leben und weltgejchicht- 
liche Wegbanungen und Türöffnungen. Die leßteren fehlten dem Proteſtantis— 
mus des Reformationszeitalters ; darin liegt eine Hauptentjchuldigung für das 
ihm mangelnde Mifjionsverjtändnis. Für die proteftantische Miffion war eben die 
Zeit noch nicht erfüllet. 


Den Beweis dafür liefern die vereinzelten Miffionsverfuche, welche trogdem 
da3 16. und noch mehr das 17. Jarhundert unternahm. Zwar der erjte derjel- 
ben war nahe genug gelegt und doch lieferte auch er damals ſogut wie fein Re— 
jultat. Um die im äufßerjten Norden wonenden noch heidnifhen Lappen der 
hrijtlihen Kirche einzuverleiben, fandte 1559 König Guſtav Wafa von Schweden 
den erſten evangelifchen Miffionar aus. Aber erjt viel fpäter trug diefe auch von 
Guſtavs I. Nachfolgern protegirte Mifjion ihre Frucht (Brown, ‘The history of 
the christian missions in the 16., 17., 18. and 19. century, Vol. I, p. 7 sqq.; 
Plitt a. a. O. ©. 27 f.; Kalkar a. a. O. U, 302 ff.). Viel trauriger ging es 
einer zweiten Unternehmung, die zu einem großen Miffionsverfuche der reformir- 
ten Kirche aufzubaufchen man fich aber hüten muſs. Unter der Anfürung eines 
gewifjenlofen franzöfiichen Abenteurers, der äußerlich zum Protejtantismus über: 
getreten war, Durand de Billegaignon, zogen 1555 und 1556, ermutigt von 
Eoligny, der, wie fie jelbjt, durch Faljche Vorfpiegelungen Hintergangen war, eine 
Anzal Franzoſen reformirten Bekenntniſſes nach Brafilien, um dort eine franzd- 
fische Kolonie zu gründen, die den daheim Hart bedrängten Proteftanten zugleich 
eine Freiſtatt bieten follte. Bon Brafilien aus wandte fi) Villegaignon nad 
Genf und fchrieb auch einen Brief an Calvin, in welchem er um Zufendung from— 
mer Chriſten und Prediger bat, damit diefe einen quten Einfluſs auf die Kolo— 
nijten ausüben und zugleich den eingebornen Heiden das Evangelium verkündigen 
fünnten. Leider fehlt uns diejer an Calvin gerichtete Brief fowie die etwaige 
Antwort des Genfer Neformators, jodaj3 wir nicht wiſſen, wieweit er felbjt bei 
dem Unternehnen jich beteiligt Hat. Zwei Geijtliche nebjt zwölf andern Perjonen 
aus Genf, meiſt Handiwerfern, machten fich in der Tat auf den Weg und noch etwa 
300 Sranzojen ſchloſſen fich ihnen an. Aber Billegaignon, der unterdes wider zur 
Fatholifchen Kirche zurüdgetreten, handelte an ihnen als Verräter, vertrieb fie aus 
der Kolonie, und da fie ſich unter den Eingebornen nicht halten konnten, fo kehr— 
ten fie unter großen Drangjalen und Gefaren auf einem elenden Schiffe in die 
Heimat zurüd, wärend von fünf, die das gebrecdliche Farzeug wider verlafjen 
hatten, Villegaignon drei um ihres Glaubens willen zum Tode verurteilte. Irgend 
einen Erfolg hat diefe tragiiche und noch immer etwas dunfle Unternehmung 
nicht gehabt (Brown a. a. ©. I, ©. 1 ff.; Ralfar a. a. O. I, ©. 206 f.). 


U. Das jiebzehnte Jarhundert. Noch viel ungünftiger für die Mif- 
jion als im Reformationgzeitalter lagen die Berhältnifje der proteftantifchen Kirche 
bejonders in Deutjchland wärend des 17. Jarh.'s. Nicht nur daſs der un— 
glüdjelige 30järige Krieg jeden Miffionsgedanfen niederhielt, auch die immer for- 
malere Gejtaltung der Orthodorie und die traurigen Lehrjtreitigkeiten, die feit 
der nachreformatorischen Zeit ſoviel Kraft verzehrten, erjticten ihn im Keime, 
Joh. Heermans ſchönes Lied: „O Jeſu Chriſte, wahres Licht“, kann man nicht 
als einen Gegenbeweis geltend machen, da in demfelben nicht an die Heiden, fon- 
dern an die unbefchrten Ehrijten gedacht if. — Wer weiß, ob der Iutherijchen 
Kirche diefe unfruchtbare Orthodorie und dieje lange Periode der meijt jo uner- 
quicklichen dogmatifchen Polemik nicht erjpart oder doch wenigjtens abgekürzt und 
erträglicher gemacht worden wäre, hätte fie, jtatt jeit dem 19. feit der Mitte des 
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#5 Series Miffion getrieben und dadurch ein praftifches Feld gejumder 
tater re! — Dennoch leuchtet hier und da ein Sternlein am nächtlichen 
Ye“. reden Männer aus Lübeck, eine Theologen, jondern Jurijten, ver 
“er Te, wie es fcheint in Paris durch Hugo Grotius beeinflufst, zum tätiger 
arica gegen den Miſſionsbefehl und zwar insbeſondere, um die zerjallenden 
Fxter des Orients zu neuem evangelifchen Leben zu erweden. Unter ibmen 
une £8 aber, jo viel wir wifjen, nur einer, Peter Heiling, zu einer Miffions 
Sxkteit. Derjelbe verließ 1632 Paris, um nad Abejfinien zu gehen, wohin 
er 1634 oder 1635 auc wirklich gelangte. Wie es jcheint, hat er dort eimen 
nit geringen Einflufs geübt, auch das Neue Teftament ind Amcarijche über- 
ſetzt; doch find die Nachrichten zu dürftig, um Pofitives zu behaupten; jedenfalls 
tand er feinen Nachiolger, der jein Werk fortjegte (Pauli, Peter Heiling, der 
erjte evangelifche Miffionar in der Allg. M.:3. 1876, S. 206 ff.). Die von dem 
gothaifchen Herzoge Ernft dem Frommen 1663 nad Abeſſinien abgeordnete Ge 
Tandicaft, die auch ihr Ziel gar nicht erreichte, kann man überhaupt unter die 
Mifjionsverfuche nicht rechnen, ebenjowenig wie die 1635 vom Gottorfihen Hofe 
aus nad Perſien geſchickte, an der befanntlich Paul Flemming teilnahm, 
Zum erjten Male wird die deutich-evangeliiche Kirche mit Nahdrud am ihre 
Mifjionspflicht erinnert durch den öſterreichiſchen Freiherrn Juftinianus Ernft von 
elz, der um das Jar 1664 zwei diesbezügliche Schriften herausgab, mit Denen 
er nad Regensburg ging, um bei den Vertretern der evangelijhen Reichsftände 
(eorpus evangelicorum) die Durchfürung feiner Pläne zu betreiben. Die erite 
fürte den Titel: „Eine chrijtliche und treuherzige Vermanung, an alle rechtgläu- 
bigen Chriſten der augsburgifchen Konfeffion, betreffend eine jonderbare Gejel- 
ſchaft, durch welche naͤchſt göttliher Hilfe unfere evangelifche Religion möchte aus- 
gebreitet werden“; die andere: „Einladungstrieb zum herannahenden großen 
Abendmahl und Vorſchlag zu einer chriiterbaulihen Jeſusgeſellſchaft, behandelnd 
die Beſſerung des Chriſtenthums und Belchrung des Heidenthums, wohlmeinend 
an Tag gegeben durch Jujtinianus*. Im der erjteren legt er u. a. den Luthe— 
ranern folgende 3 Fragen vor: 1) „Iſt es recht, dajs wir evangeliihe Chriſten 
da3 Evangelium allein für uns behalten und dasjelbige nirgends juchen auszu- 
breiten?“ 2) „Sit e8 recht, daſs wir aller Orten joviel studiosos theologiae 
haben und geben ihnen nicht Anlajs, dafs jie anderwärts in dem geiftlichen Wein 
berge Jeſu Chriſti arbeiten helfen?“ 3) „Sit es recht, daſs wir evangelijche Chri— 
jten auf allerlei Kleiderpracht, Wolleben in Efjen und Trinken x. jo viel Unkoſten 
wenden, aber zur Ausbreitung des Evangelii noch bisher auf feine Mittel bedacht 
gewejen ?* Eine ſolche deutlihe Mifjionsstimme war noch nie in der lutherifchen 
Kirche gehört worden; aber jie wurde nicht beherzigt. Weder die evangelifchen 
Gejandten in Regensburg no die Theologen unterjtütten den Prediger in der 
Wüſte. So ſchrieb Welz eine „Wiederholte, treuherzige und ernjthafte Erinne— 
rung und VBermahnung, die Belehrung ungläubiger Völker vorzunehmen“, in der 
er eine ſchärfere Sprache fürte, zumal gegen die „hoch- und wolerwürdigen Hof— 
prediger, großachtbaren Superintendenten und hochgelehrten Profeſſores“, umd 
zugleih Winke über die Ausfürung feines Projektes gab. „ES dünfet mich, eine 
und die andere evangeliihe Obrigkeit, welche in ihrem Gebiete eine Univer: 
fität hat, die follte ein collegium de propaganda fide anjtellen und es zu An- 
fang und mit geringen Untojten verfuchen, auch nur 3 professores auf ihrer aca- 
demia mit Bejoldung unterhalten als direetores dieſes Wertes, welche neben Be- 
ratjhlagung, wie der Anfang zu machen jei, auch öffentlich oder privatim die 
Studenten unterrichten follten in diejen drei Stüden ald 1) in den orientali- 
ſchen Spraden, 2) in allerlei Weifen und Manieren, wie man die ungläubigen 
Völfer befehren fünne ; zum 3) in Geographie, dabei auch nicht übel ſtünde historia 
ecclesiastica und vitae patrum, auch die Reifen Bauli, Severini, Frumentii, Ans— 
garii. Ingleichen wäre es rühmlich, wenn evangelifche Obrigkeiten, Fürften, 
Herren und vornehme Reichsſtände etliche Studenten auf Univerfitäten unterhiel- 
ten und fie fremde Sprachen lernen ließen, damit man diejelben auf allen Fall 
gebrauchen könne ... ,„* Auch diefer Appell blieb one Erfolg. Verſtimmt begab 
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fi daher der Freiherr nad Holland, um feinem Mifjionsworte wenigjtens die 
eigene Miſſionstat folgen zu lafjen. Nachdem er in Zwoll durd den ſchwärme— 
riichen Bredling die Weihe zu einem Apoftel der Heiden empfangen, feinen Frei— 
herrntitel abgelegt und 36,000 ME. zur Ausfürung feiner Pläne bejtimmt hatte, 
ging er nad hölländiſch Guiana, wo er bald fein einfames Grab fand (Plitt 
a. a. ©. ©. 32ff.; Wiggers, Gefchichte der evangel. Miffion, I, 29 ff.). Mag 
immerhin der Eifer dieſes erjten Mffionszeugen innerhalb der futherifchen Kirche 
etwas ſchwärmeriſches und die orthodore Geiftlichkeit verlegendes an ſich gehabt 
haben, einen „Mifjionsfanatiker* dürfen wir ihm mit Plitt nicht nennen. Die uns 
beftreitbare Reinheit feiner Abfichten, die edle Begeijterung feines Herzens, die 
Opferung feiner Stellung, feine Vermögens, feines Lebens für die damals nod) 
verkannte Mifjionsaufgabe der Kirche jihern ihm einen bleibenden Ehrenplatz in 
der Miſſionsgeſchichte. 

Wie wenig die Iutherifche Geiftlichkeit aud) damals ein Verftändnis für dieſe 
Aufgabe hatte, zeigt die ausfürfiche — von Plitt S. 38 ff. zu günftig beurteilte — 
ſcharfe Widerlegung der Welzſchen Mifjionsprojekte feitens des font trefflichen 
Regensburger Superintendenten oh. Heinr. Urfinus. Allerdings erkennt biejer 
Miffionspolemifer in thesi die Mifjionspflicht der Kirche an, entwidelt auch be— 
züglih der Opportunität ihrer Ausfürung mande gefunde Anſchauungen; ſchließ— 
lic) aber verwirft er den Appell Auftinians als eine „Träumerei*, zeiht diejen 
der Läfterung wider Mojes und Aaron, wirft ihm ſelbſterwälte Gottjeligkeit, 
Zeutebetrügerei, münzerifchen und quäferifchen Geift vor und warnt vor der be> 
abfichtigten Jefusgefellichait mit den Worten: „davor behüte uns, lieber Herre 
Gott“. „Was die zu befehrenden Heiden betrifft, jo müſſen fie nicht wilde Leute 
fein, welche ſchier nichts menschliches an ſich haben, als die äußerliche Geitalt, 
wie die Grönländer, Lappen, Samojeden, Menjchenfreffer; fie müfjen nicht grau— 
ſam und tyrannifch fein, die feinen Fremdling unter ihnen zu wonen und zu 
wandeln geftatten, wie die äußerten Tartaren jenſeits des kaspiſchen Meeres, 
die heutigen Japaneſen, in Amerika noch bis auf diefen Tag ganze Nationen 
gegen Mitternacht ; endlich müſſen e3 nicht halsjtarrige Läfterer, Verfolger, Ver: 
ädhter der chriftlichen Religion fein... Solchen Hunden und Säuen foll man 
Gottes Heiligtum nicht vorwerfen*.. „Haben wir nicht Juden und Heiden unter 
und, wird nicht denjelben die neue Lehre Chriſti beſſer als jonjt unter dem Him- 
mel gepredigt? .. Will nicht jagen, was für jtattliche Bücher vor weniger Zeit von 
den Unfern wider das Juden- und Heidentum gefchrieben worden jind .. Geht 
durch alle Länder der Heiden, forjcht ihr Wefen und Tun: warum find die wil- 
den Grönländer und Lappländer no nicht von den Dänen und Schweden, ihren 
Nachbarn; die Türken, Tartaren u. dgl. noch nicht von den Gricchen befehrt wor: 
den? Sit Gottes Wort daran fhuldig? Bringen fie fich nicht ſelbſt ind Verder— 
ben ? Darum drückt fie auch Gottes gerechter Zorn, dafs fie die Warheit aufhal: 
ten in Ungerechtigkeit. Gott iſt nicht fchuldig, ihnen anders zu helfen, als er 
bisher heljen wollen... Daſs aber ein einziger vernünftiger Chrift auf Gottes Ge— 
bot fchuldig fei, mit euch auf euer Gebot: laſſt und umter die Heiden ziehen! auf 
zu fein; feinen jonderbaren Beruf zu verlaffen; oder den Phantajten, die ſich one 
alle chriftliche Vernunft, one alle Mittel und Gaben, dazu möchten anerbieten, 
Hilfe und Mittel zu fchaffen, zu reifen, da ihr ſelbſt nicht jagen oder wiljen könnt, 
wohin ? weder Wege noch Gelegenheit erfinnen könnt; auch feiner unter allen 
den Theologen, darauf ihr euch beziehen wollt, erdenken kann, bis auf diefe Stunde: 
das follt ihr Ichren und beweijen“. 

Diefe Stellung des Urfinus zu den Plänen de3 Freiheren von Welz charak— 
terifirt, ganz vereinzelte Stimmen abgerechnet, die Stellung der gejamten dama— 
ligen Intherifchen Kirche zur Mifjion. Die Klagen Mid. Hawemanns (Christia- 
nismi Lnminaria Magna p. 588), oh. Konrad Dannhauers (Lac catecheticum 
VIII, p. 120), Chriſt. Scriverd (Geiftlicher Seelenſchatz, VIII, 15, $ 25) und 
feldft Zac. Speners (Nuserlefene Predigten über die ordentlichen Sonn- und 
Feititagsevangelien I, ©. 846) verhalten ziemlich ungehört. Der Berfaffer de3 
Pharus missionis evangelicae (jiehe nachher) rechnet unter die obstacula wejent: 
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li die damaligen Theologen. Dantur theologi, et quod dolendum inter Pro- 
testantes, qui unoFeoıw Quharrorres et tenues TWr narpwwr nagadoosur non 
minus de gentium conversione quam de Judaeorum rigidum nimis ferunt iudi- 
cium: suffocandos esse tales proselytos statim post conversionem, si boni quid 
sperandum; qui scripta prophetica tractant ut arborem vetitam .. Sunt, qui 
putant promissiones propheticas de gentium conversione agentes iamdudum 
apostolorum temporibus impletas, vel tamquam individuum vagum post habitis 
temporum oeconomiis, omnibus existimant temporibus accomodandum, quod 
xar' 2&oyn» et in emphasi sua sub ultima periodo impletum iri eredimus, et qui 
novitatis temerariae accusant eos, qui sub finem N. T. meliora sperant tem- 
pora, eosque praeeipiti praeiudicio mox Chiliasmi et nescio cuius haereseos 
agunt, qui regnum in hisce terris gloriosum sperant . .. Dubitantium de uni- 
versali gentium conversione sententiae subseribent alii, qui quidem optandam 
sed vix sperandam eam putant. Laudant quidem pia desideria et intentionem, 
sed de successu desperant propter obstacula a parte Dei et a parte conver- 
sorum „..» 

Abermald war e3 ein Nichttheologe, der große Philoſoph Leibnig, der gegen 
Ende des Jarhunderts Mifjionsgedanten anregte. Und zwar fajste er, durch Die 
Sceinerfolge der Sejuiten beeinflufst, aber auch aus wifjenihajtlihem Intereſſe 
und Achtung dor der chinejischen Moral, als ganz bejtimmtes Mifjionsgebiet China 
ind Auge, wohin via Rujsland lutheriihe Kandidaten der Theologie jih begeben 
follten. Er nahm diefen Plan in allgemeinerer Form jogar in die Statuten Der 
im Juli 1700 begründeten Berliner Akademie der Wiljenichaften auf, in deren 
Stiftungsbriefe es heißt: „Nachdem aud die Erfahrung gibt, daſs der rechte 
Glaube, die chrijtlihen Tugenden und das ware Ehrijtentum ſowol in der Chri— 
jtenheit alS bei entlegenen noch unbekehrten Nationen nächſt Gottes Segen den 
ordentlichen Mitteln nad) nicht beſſer als durch jolche Berjonen zu befördern, Die 
nebjt reinem unjträflichen Wandel mit Verjtand und Erfenntnis ausgerüjtet jeiend, 
jo wollen wir, daſs unfere Societät der Wiſſenſchaften ſich auch die Fortpflan— 
zung ded waren Glaubens und der chriftlichen Tugend unter unjerer (des Kur: 
fürjten) Proteftion angelegen fein laſſen folle; jedoch bleibt derjelben unbenom- 
men, Leute von andern Nationen und Religionen, wiewol jedesmal mit unjerem 
Borbewußt und gnädigjter Genehmhaltung einzunehmen und zu gebrauchen“ 
(Plath, Die Mifjionsgedanken des Freiherrn von Leibnitz; Kramer, Aug. 9. 
Stande I, ©. 256 ff.). Nun iſt das ebenjo geniale wie unpraftijche Leibnißjche 
Projekt allerdings niemals auch nur zum Anfang einer Ausfürung gelommen, 
dennod fiel die von dem Philoſophen gegebene Anregung nicht ganz auf un- 
fruchtbaren Boden, da fie im Herzen Aug. H. Frandes Wurzel fajste. Dieje 
Nachweiſung gehört indes erit in das folgende Kapitel; jept müſſen wir eine Um: 
ſchau in den außerdeutſchen protejtantijchen Ländern halten. 

Dom Anfange des 17. Jarhunderts an änderten fich die bisherigen überjcei- 
ſchen Verhältniſſe, indem die protejtantifchen Holländer, Briten nd Dänen 
die bis dahin mwejentlich in den Händen der katholiſchen Portugiejen und Spanier 
gelegene Herrichaft zur See erjt befämpften, dann teilten, endlich weit überflügel- 
ten. Dadurch wurde auch den protejtantiichen Nationen endlich eine Tür zu den 
Heiden geöffnet. Die Niederländer, die jeit dem Beginne des Jarhunderts 
die Portugiefen aus den meijten ihrer ojtindischen Beſitzungen verdrängten und 
nach und nach auf den Moluffen, Ceylon, Formoſa, Java, Sumatra feſte Nieder- 
laffungen gründeten (Brown ©. 10 ff.; Grundemann, Burkhardts Kl. Mifi.- 
Bibliothek, 2. Aufl., IV, 1, ©. 6 ff.), entwidelten eine rege Tätigkeit in der Be- 
fehrung der Eingebornen, jowol der heidnijchen als der äußerlich zum Katholi- 
zismus übergetretenen. Bezeichnete doc die 1602 gegründete ojtindijche Handels- 
maatschappij e3 ausdrüdlich als einen ihrer Zwede: in den von ihr unterwor- 
fenen Ländern den reformirten Glauben zu pflanzen. Dieſe alte holländische 
Miſſion ijt zur Zeit noch zu wenig quellenmäßig erforicht, al3 dafs man befon- 
derd über ihre Anfänge ein jicheres Urteil fällen könnte. Möglich, dajs jie aus 
yeineren Motiven entjprungen, al3 man gewönlich darjtellt. Jedenfall$ aber 
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dauerte es nicht lange, jo wurden die Mifjiongmittel unevangeliih. Auf Ceylon 
3. B. erklärte der holländische Gouverneur, dajs nur jolhe Eingeborene, welche 
die helvetifche Konfeſſion unterzeichnet, eine Anftellung, ſei es auch die aller: 
geringfte, bei der Negierung erhalten oder überhaupt den Schuß der Geſetze ge— 
nießen könnten, worauf fich taufende zur Taufe drängten, die man feinem ver: 
weigerte, welcher da3 Zeugnis eines Schulmeijter8 aufweijen fonnte, daſs er das 
Vater-Unſer und die 10 Gebote auswendig wife. Am Schluſſe des 17. Jarhun: 
derts follten daher bereit3 300,000, ja nach Brown auf Grund niederländijcher 
Duellen im Jare 1722 fogar 424,392 Singalefen getauft gewejen fein. Anlich 
ging es auf Java, wo man in demjelben Jare über 100,000, und auf Amboina, 
wo 1683 gegen 30,000 Heidenchriften gezält wurden, die im Laufe weniger Jare 
von Einem Prediger getauft waren. Schon aus diefen Zalen erhellt, wie mecha= 
niſch das Ehriftianifirungswerf betrieben worden fein muſs. Zwar fuchte der 
Leydener Profeſſor Waläus in feinem 1622 errichteten, aber nach der Ausſen— 
dung von 12 Zöglingen bereits wider eingegangenen Seminare tüchtige Mifjionare 
zu bilden; auch jpäter fein Utrechter Kollege Hoverbeek in verfihiedenen Schriften 
(Summa controversiarum cum gentilibus, Judaeis, Muhammedanis et Papistis 
1659; Theologia practica 1663; De convertendis et convincendis Judaeis 
1665; De conversione Judaeorum et gentilium 1669) einen lebendigen Mifjions- 
ſinn bei feinen Landsleuten zu erweden; zwar wirkten Junius auf Formoſa, Bal: 
däus auf Eeylon und manche andere der holländischen Domines in warhaft evans 
geliihem Geiſte —; zwar wurde gegen Ende des Jarhundert3 für Bibelüber: 
ſetzung und andere riftlihe Schriften, auch für chriftlichen Unterriht und die 
Gewinnung eingeborener Helfer in etwas geforgt (Wigger3 ©. 57; Kalkar 1, 
©. 165.) — aber im großen und ganzen war doc nur ein jehr traurige Na— 
menchrijtentum das Ergebnis dieſer Mifjionsarbeit, ein Namenchriftentum, das 
ſofort fajt überall zufammenfiel, wo fpäter die holländifche Herrichaft aufhörte 
oder die weltlichen Stüßen nicht mehr in Anwendung kamen; eine ernite War: 
nung, daſs die evangelifche Kirche nicht ungejtraft der römischen Praxis ſich akko— 
modirt. Immerhin ift dieje fpätere fajt im ihr Gegenteil umgejchlagene hollän- 
difhe Regierungsmiffion bedeutungsvoll, da fie und zum erſten Male eine mifjios 
nirende protejtantifche Macht zeigt, welche die Mifjionspflicht der Kirche aus der 
Theorie in die Praxis überzufüren wenigjtens den Verſuch gemadt hat. 

Einen zweiten im befjeren Geiſte geleiteten, aber leider zu feinem pofitiven 
Nefultate fürenden Mifjionsverfuch machten die Niederländer in Brafilien. Die 
1621 gebildete fog. wejtindifche Kompagnie, die ihre erjte Unternehmung gegen 
das portugieſiſch-ſpaniſche Brafilien richtete, trug fi, wie die ojtindifchen, gleich: 
fall3 mit Mifjionsgedanfen, bei deren Ausfürung ein deufher Fürft, Johann 
Mori von Nafjau:Siegen, der 1636 ald General-Gouverneur nah Pernambuco 
efandt wurde, in hervorragender Weije beteiligt ift. 1637 wurden auf fein Ans 
** 8 Geiſtliche geſandt, die nicht bloß der Koloniſten, ſondern auch der ein— 
geborenen Heiden ſich annehmen ſollten. Einige unter ihnen, Doriflarius und 
Davilus, haben den Katechismus überſetzt, auch einige Indianer getauft. Dazu 
ließ Johann Moritz „etliche Schulen für die Jugend aufrichten, dieſelben zu der 
Religion und guten Sitten allgemach anzufüren; auch wurden etliche kurze For— 
mulare der chriſtlichen und gottſeligen Lehre verfertigt und gewiſſe Perſonen be— 
ſtellt, welche ſie der Jugend vorhalten und auslegen ſollten“ (Barlaeus, Rerum in 
Brasilia gestarum historia p. 142 sqq.). Leider erreichte dieſer mehr verſpre— 
chende Miſſionsverſuch durch die Abdikation des Statthalterd 1644 und die Auf: 
gabe der Kolonie 1667 fein baldiges Ende (Chriſtlieb, Johann Morig von Naffaus 
Siegen in Brafilien in der Allg. M.-3. 1880, ©. 564 ff.). 

In England hinderten die politifch-religiöfen Streitigkeiten, die fich faſt 
durch das ganze 17. Zarhundert Hindurchzogen, das Erwachen eines ernftlichen 
Miffionsfinnes, wärend ſie die Veranlafjung zu den erſten Miffionsverfuchen 
unter den nordamerifanifhen Indianern wurden. Unter dem von den 
Regenten des Hauſes Stuart ausgeübten Drude begann nämlid eine Auswan— 
derung jchottifher und englifher Puritaner nad Nordamerika, die aber keines— 
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weg3 bloß von religiöfen, fondern auch von politifchen Motiven geleitet wurde 
(Grundemann J, 2, ©. 1 ff.). Obgleich diefe Auswanderer die Ausbreitung des 
waren Reiches Gottes auch unter den Heiden ſich ausdrücklich vorgejegt, jo fanı 
ed doch viel früher zu Streitigkeiten mit den Indianern ald zur Miſſion unter 
ihnen. Ein ganzer Stamm war bereit3 ausgerottet und mehr ald 25 Jare ders 
gingen, ald der jromme John Elliot die Bekehrung derjelben zu feiner Lebens: 
aufgabe machte (Fritſchel, Geſchichte der hriftlihen Mifjionen unter den India— 
nern Nordamerikas im 17. und 18. Jarhundert) und durch fein Beifpiel manche 
andere zur Nachfolge reizte, unter denen befonderd Thomas Mayhew Hervorragt, 
deſſen Familie noch weitere 5 Indianermifjionare jtellte (Brown I, ©. 31 ff.). 
Dies die erjte wirklich im evangelifchen Geifte getriebene und mit dauerndem Er: 
folge gejegnete Heidenmifjion in der evangelifhen Kirche. Die Taufe wurde eher 
zu lange hinausgefchoben als zu früh erteilt; Predigt und Unterricht fand in den 
Indianerfprachen ftatt; die Gemeinden wurden organifirt, Eingeborene zu Predi— 
gern herangebildet u. ſ. w. Bis 1680 zälte man in 14 geordneten Gemeinden 
1100 und außer denfelben noch 2500 unter der Pflege der Mifjionare ftehende 
Indianerchriſten. Faſt zu gleicher Zeit fanden übrigens auch nicht erfolgloje Mif: 
fionsverjuche unter den Indianern feitens der durch Oxenſtierna 1637 am Dela- 
ware angelegten ſchwediſchen Kolonie ftatt, die von ſchwediſchen Geijtlichen 
auch noch fortgejegt wurden, al3 die Kolonie in engliihen Beſitz übergegangen 
war (Plitt ©. 28 f.). 

Diefe amerilanijhen Mifjionen blieben nicht ganz one Rüdwirkung auf 
England. 1644 wurde dem „langen Barlament“ eine von 70 engliſchen und ver: 
ſchiedenen jchottiichen Geiſtlichen unterzeichnete Petition überreicht, daf3 doch „für 
die Ausbreitung des Evangeliumd in Amerika und Wejtindien“ etwas gejchehen 
möge (Foreign Miss. 1880, p. 345 sq.), und wie e3 jcheint, verurfachte diefelbe 
eine mifjionsfreundliche Kundgebung des Parlaments im are 1648, die in allen 
Kirchen des Landes verlejen werden jollte und zu Mifjionsbeiträgen aufforderte. 
So entjtand die Society for the Propagation of the Gospel in New England, 
die erjte protejtantiipe Mifj.-Gejellihaft, von deren Tätigkeit freilich jo gut 
wie nichts befannt iſt. Vermutlich ijt fie die Mutter der 1701 ins Leben getre= 
tenen, bis heute bejtehenden großen Soc. for the Prop. of the Gospel in for. 
parts (The Miss. World p. 84), mit welder die 1698 geftiftete Soc. for pro- 
moting christian knowledge in Verbindung ſtand — Gejellichaften, die fich * 
lich faſt das ganze erſte Jarhundert ihres Beſtehens hindurch mehr mit der Für— 
ſorge für die Koloniſten als die Heiden beſchäftigten. 

Vielleicht angeregt durch jenen Parlamentsbeſchluſs ſtellte Cromwell originale, 
aber unausgefürte und unausfürbare Miſſionspläne auf. Zur Verteidigung und Aus— 
breitung der proteſtant. Lehre ſollte nämlich eine congregatio de propaganda fide 
errichtet werden mit 7 Direktoren und 4 Sekretären, welche ihr Gehalt vom State be— 
zögen. Die ganze Erde war in 4Miſſionsprovinzen geteilt, deren beide erſte Europa, 
die dritte und vierte die übrige Welt umfafsten. Immerhin ein intereffanter Beweis 
für die Öffentliche Anerkennung der Miffionzpflicht. Die Anregungen, welche durch 
John Orenbridge, einen puritanifchen Geijtlichen, der ſich 1662 felbjt nad Su— 
riname begab, und den Philoſophen Robert Boyle, der die 4 Evangelien durch 
den Oxforder Profefjor Hyde ind Malaiifche überſetzen ließ und Ed. Pocode bei 
feiner Überfegung von Grotius’ „Warheit der chriftlichen Religion“ ins Arabiſche 
unterjtüßte, gegeben wurden, blieben ziemlich one Erfolg, ebenjo der ernjte Appell, 
welchen der Dean zu Norwich, Humphrey Prideaur, an den Erzbifchof von Gans 
terbury, Dr. Temifon, richtete, ın welchem er auf die große Verantwortuug für 
die Seelen der auf den ojtindifchen Bejiguugen lebenden Heiden hinwies, aud) zur 
Gründung eines Miffionsjeminard aufjorderte (Kalkar I, ©. 14. 17 ff.). Der 
neue überſeeiſche Beſitz ermwedte wol einzelnen, aber noch lange nicht der engliſchen 
Nation das Miſſionsgewiſſen. 

Anlih ging e8 in Dänemark. Bereits feit 1620 bejaß diefer Stat in 
Dft- und feit 1672 auch in Weftindien und an der Goldküſte Kolonieen; aber 
bei allem Eifer für die orthodoxe Lehre dachte bis zu Ende des Jarhunderts 


Miifionen, proteftantijche 47 


weder ein König noch ein Geiftlicher daran, das „reine“ Evangelium auch den 
Heiden zugänglich zu machen, welche unter dem dänischen Scepter lebten. E3 ging 
der Iutherifchen Kirche des jkandinavifchen Nordens wie der Deutjchlands: ihre 
damalige Orthodorie war ein wejentlich unfruchtbarer Baum. Über dem Eifer 
für die „reine Lehre*, wie die hergebrachte Theologie fie verjtand, vergaßen die 
eigentlich tonangebenden Kreiſe viel zu jehr die praftifchen Betätigungen des Glau— 
ben3; ja fie polemijirten, und oft genug in jehr ungeiitlicher Weife, gegen die: 
jenigen Lebenszeugen, welche, wie Koh. Arndt u.a. mit Nachdrud auf fie drangen, 
und verdächtigten fie feßerifcher Neuerungen. Wenn aljo troß der Türöffnung 
zu den Heiden auch in Dänemark faft ein Jarhundert lang fein Miffionsgedanfe 
aufjtieg, jo helfen alle wolgemeinten Entjchuldigungen nicht: die damalige Recht: 
läubigfeit muj3 eine engherzige gewejen jein, der es an Leben und Liebe fehlte. 
Sharakterijtijcherweife entjprang nicht in den orthodoxen, fondern in den pieti— 
ſtiſchen Kreifen der lutherifchen Kirche das Miſſionsleben derjelben. 

Allerdings ift bis auf diefen Tag, troß der gleich zu erwänenden gründlichen 
QDuellenarbeiten Germannd und neuerdings Kramers die eigentliche Urheberjchaft 
des tatkräftigen Miſſionsgedankens in der lutherifchen Kirche noc mit einem ge- 
gewiljen Dunkel umgeben. Denn das erjcheint ung je länger je unwarfcheinlicher, 
daſs dieſe Urheberjchaft ganz und voll dem König Friedrich IV. von Dänemark 
gebüre, obgleich verjichert wird, daſs derfelbe bereit3 als Kronprinz mit Miſ— 
ſionsgedanken jich getragen habe. Wie Plitt (S.49) nachweiſt und auch Kramer 
(Srande U) bejtätigt, verdient diefer Fürſt keineswegs das hohe Lob der Fröm— 
migfeit, dad man ihm ſonſt fo reichlich gejpendet Hat, obgleich er entſchieden 
firhlih war und in der königlichen Familie eine religiöfe Atmojphäre herrichte. 
reilich ift er das Werkzeug zur Ausfürung der erjten lutherischen Miſſion ge— 
worden, vielleicht mehr, weil fie ihm als Negentenpflicht erſchien, als daſs jie 
religiöfe Gründe hatte. Möglich, dafs ein größerer Anteil an dem ganzen Plane, 
ald man gewönlich annimmt, feinem 1704 nad) Kopenhagen berufenen Hofprediger 
Lütkens gebürt, der 17 are lang als Propjt in Berlin tätig gewefen und dort, 
wenn auch keineswegs zu den eigentlichen Pietijten gehörig, doch unter dem be— 
lebenden Einflufje der pietijtifchen Kreife gejtanden und mit Spener in Frieden 
gelebt hatte, wie er denn auch jpäter der pietiftiichen Miſſionare ſich aufs freund: 
lihjte annahm nnd mit Srande in Briefwechjel trat. Schon 1705 erhielt diefer 
vom dänischen Könige die Aufforderung, Mifjionare zu beforgen, und da er in 
Dänemark feine geeigneten Leute fand, jo wandte er ji) an feine dem pietiftifchen 
Kreifen zugehörigen Freunde in Berlin. Mit diefer Tatjache jind wir aber be— 
reitö in 

III. das 18. Jarhunmdert eingetreten, dejjen Anfang für die lutherijche, 
ja für die gefamte evangelifche Miffionsgefchichte von epochemachender Bedeutung 
ift. Auf Lütkens Anfrage hatte der mit Spener und Francke befreundete Rektor 
des Werderfhen Gymnaſiums zu Berlin, Lange, zwei pietiftiiche Kandidaten der 
Theologie: Bartholomäus Ziegenbalg und Heinrih Plütſchau, als Miffionare em— 
pfohlen. Francke war bei der Erwälung diejer erjten Miffionare direkt nicht bes 
teiligt, obgleich beide al3 feine geiftlichen Süne gelten fünnen. Beide erklärten 
fich bereit, die Berufung anzunehmen und wurden nad vielen Eleinlichen Quä— 
fereien feitend des dänischen othodoren Kirchenregiments und einem zweimaligen 
tigorofen Eramen auf ausdrüdlichen Befehl des Königs ordinirt und ſchon Ende 
November 1705 providentiellerweife nicht nach Weit: (wie zuerjt beabjichtigt), ſon— 
dern nach DOftindien (Trankebar) gefandt. Aber troß diefer dänischen Spike, troß 
der füniglichen Subvention von järlic) 6000, fpäter 9000 ME., troß des 1714 
in Kopenhagen begründeten collegium de cursu evangelii promovendo, durch wel— 
ches die Mifjion zwar nicht zu einer Sache der dänischen Kirche, wol aber zu 
einer Eöniglihen Statsanjtalt gemacht und der Arbeit der Mifjiongre durch ver 
fehrte Reglementirung geradezu die Art an die Wurzel gelegt wurde — Tag die 
Förderung, ja die Leitung der Trankebarfchen Mifjion wejentlih in Deutſch— 
land und zwar in Halle: Auguſt Hermann Frande wurde der eigentlihe Trä— 
ger der Sache. Schon vor der dänischen Initiative hatte fih Francke mit Mij- 
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ſionsgedanken getragen und zwar, wie es jcheint, durch Leibnig beeinflujst, da er 
deſſen chineſiſche Pläne adoptirte. Tiefe Annahme wird ziemlih zur Gewiſsheit 
erhoben dur Kramer, der in jeinem vortrefflichen Lebensbilde Arandes nachweiſt. 
daſs faum ein anderer al3 diejer der Verfaſſer des im Miſſionsarchiv des WBai- 
ſenhauſes aufgefundenen Pharus missionis evangelicae jein fonn. Der volljtän- 
dige Titel diejes merkwürdigen Schriftſtückes diene zugleih als jeine Inhaltsan— 
gabe; er lautet: Pb. m. ev. seu consilium de propaganda fide per conversio- 
nem ethnicorum maxime Sinensium, prodromus fusioris operis ad potentissimum 
regem Prussiae Friedericum, in quo veritatis demonstratio, cansae 
moventes, conversionis praeparatoria, tentamen legationis 
evangelicae, subsidia necessaria, ut et modus conversionis et 
conversorum conservatio primis fundamentis delineantur et censurae so- 
cietatis Brandenburgicae scientiarum ut et eruditorum omnium et piorum seriae 
deliberationi subileiuntur. Iſt auch der hier entwidelte jpezielle Plan nicht zur 
Ausfürung gelommen und enthalten die in diefem Schriftftüde dargelegten Ge— 
danten mande lÜberipannungen, jo wird durch dasjelbe doch dargetan, dafs 
Francke fich bereit3 mit der Sache eingehend beichäftigt. Wie nahe feine jonftigen 
Unternehmungen an die Miffion grenzten, Dafür liefert den Beweis ein durch 
Frick jüngft veröftentlichtes, gegen Titern 1701 verfajstes großartiges „Projelt 
Aug. Herm. Arandes zu einem seminario universali oder Anlegung eines 
Pflonzgartens, in welchem man eine reale Berbeflerung in allen Ständen in- 
und außerhalb Deutihlands, ja in Europa nnd allen übrigen Teilen der Belt 
zu gewarten“. Allerdings hatte Francke bei diefem „Projekte“ zunächſt die Be: 
lebung ber Ehriftenheit im Auge; aber der Gedanke an die fremden Nationen 
dofumentirt doch ſchon bdeutlicd feinen univerjalen Sinn. Nimmt man dazu Die 
Gründung des collegium orientale und die im Zufammenbange mit den Jdeeen 
de3 jüngeren Ludolj (Kramer I, ©. 258) auf die Erwedung der griehifchen 
und orientalijhen Kirchen gerichteten Beitrebungen, welche die Entſendung 
einer ganzen Anzal von Schülern Franckes nah Rußland und Konftantinopel zur 
Folge hatten (Kramer U. Abichnitt VII), fo it das Auslaufen diejer jchöpferi- 
jhen Gedanken in wirkliche Heidenmifjionsbeftrebungen piychologiih volllommen 
vermittelt. Außer diefjem univerjalen Sinn, der Francke vor allen jeinen 
Zeitgenofjen auszeichnete, war es wejentlih ein dreifaches, was gerade ihn zum 
Träger de3 neuen Miſſionslebens aualifizirte. Erjtend war er neben Spener ber 
Hauptvertreter der pietijtiihen Bewegung, die troß aller ihrer Einfei- 
tigfeiten erſt da3 neue geiftliche Leben in der lutherifchen Kirche und über die— 
felbe hinaus erwedte, welches der Mutterfhoß eines wirklihen Miſſions— 
eifte3 wurde. Zum anderen genoj3 er als der Stifter des Waiſenhau— 
bes ein weit über Deutjichland hinausgehendes großes Anjehen und übte auf Die 
lebendigen Chriſten jeiner Zeit einen ungeheuren Einfluj aus. Zum dritten 
veritand er al3 ein Bädagog von großer Begabung fein Waifenhaus zu einem 
seminarium universale für die Gewinnung von Arbeitern aller Art im Dienfte 
des Reiches Gottes zu machen; nicht, indem er jolche Arbeiter eigentlich ausbil: 
dete, jondern dadurd, dajs er in den Perjonen, die ihm nahe traten, einen Geijt 
abjoluter Hingebung jür den göttlichen Reichsdienſt, wie er ihn jelbit im höchſten 
Grabe bejaß, wedte, der jie jähig machte, überall hinzugeben, wo man ihrer 
bedurfte. So war es ganz natürlih, daſs Francke die Mifjionare jtellte, dafs er 
ihr Berater wurde und dajs er eine Hinter ihnen ftchende betende und ge— 
bende Mijjionsgemeinde in der Heimat fammelte. One Frande wäre 
die däniſche Miffion bald wider eingejchlafen. Er veröffentlichte auch feit 1710 
die erften regelmäßigen Mifjionsberichte. Kurz, Halle wurde der eigentliche Mit: 
telpunft der Trankebarſchen Miſſion. In der Hallejhen Miffionsatmojphäre ent- 
ftand auch fväser das erſte wirklihe Miffionslied Bogatzkys: „Wach auf, du 
Geiſt der eriten Zeugen“, das den Miſſions- wie Reformationsgedanfen Frandes 
einen poetiſch klaſſiſchen Ausdrud gab. 
Bas nun die Geftaltung der Miffionstätigfeit betrifft, jo wurde jeder Ge- 
danfe an eine Berfirhlihung derjelben in Deutjchland, der jelbftverjtändlich 
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Brande auch ganz fern lag, durch die fortgehende Oppofition der Orthodoren im 
Keime erjtidt. Am mildeiten und relativ begründetjten war noch die Kritik V. E. 
Löſchers, der in feinen „Unſchuldigen Nachrichten“ 1708 ſich nicht geradezu feind- 
felig, ſondern nur fül zur Sache jtellte und vorläufig vor Unterjtügung warnte. 
Die meijten orthodoren Gegner aber traten viel maßlofer auf. Seitens der Wit: 
tenberger Fakultät wurden die Mifjionare geradezu „falfche Propheten“ ge: 
nannt, da ihr ordentlicher Beruf nicht fejtjtehe und der Hamburger Prediger Neu: 
meijter, der Dichter des Liedes: „Jeſus nimmt die Sünder an“, ſchloſs eine Him- 
melfartöpredigt, in der er bewiejen, „daſs die ſog. Mifjionen heutzutage nicht nötig 
feien*, mit den Worten: 
„Vor Zeiten hieß ed wol: geh Hin in alle Welt; 
Sept aber: bleib allda, wohin dich Gott beſtellt“. 

Alfo immer noch derjelbe Fehler der Theologie, derjelbe Mangel an Schriftver- 
ſtändnis. Bei diefer fülen, ja feindfeligen Haltung der Orthodorie war es na— 
türlich, daſs mwefentlich die pietiftiihen Kreife die Träger des neuen Mif- 
ſionslebens wurden und die Gejtaltung desjelben beeinfluffen mufsten. Wenn fich 
deshalb gewiſſe pietiftifche Engigfeiten an dasjelbe angehängt haben, fo gibt jeden- 
fall3 ihre Verſäumnis den Vertretern der Orthodorie fein Recht, eine herbe Kritik 
zu üben. Wir werden fpäter jehen, wie auch in dem allen die providenzielle 
Leitung nicht zu verkennen ift. 

Bezüglich der Geſchichte der Trankebarſchen Miffion felbft, in welcher neben 
Ziegenbalg Schule, Geride, Fabricius, Schwartz bejonders hervorragen, müſſen 
wir und hier mit einer furzen Andeutung begnügen, für das Spezielle auf die 
Duellen verweifend (Germann: Biegenbalg und Plütſchau, Die Gründungsjare 
der Trankebarſchen Mifjion; Johann Philipp Fabricius, Seine 50järige Wirk: 
ſamkeit im Tamulenlande und das Mijjionsleben des 18. Jarhunderts daheim 
und draußen, und: Mifjionar Chriftian Friedrih Schwark. Dazu als Auszug 
aus diefen umfaffenden Germanfchen Schriften: Plitt, Kurze Gejhichte der luth. 
Miffion, S. 47—207). Unter mancherlei Heinlichen Streitigfeiten, reichlichem 
Gedränge und nicht unbedeutendem Erfolge (c. 40,000 Seelen) hielt ſich dieſe ſo— 
ide, wenn auch nicht ideale dänifch-hallefche Miflion, bis gegen Ende bes Zar: 
hundert hin der Nationalismus in der Heimat ihr die Wurzeln untergrub. Erft 
als die ganz unter dem Banne diefer ausdörrenden Richtung ftehenden Univer: 
fitäten feine Theologen mehr ftellten, machte man 1803 mit einem unftudirten Mif- 
fionar den erjten Verſuch. Da mittlerweile in England ein febendigerer Mifjionsfinn 
erwacht war, fo rettete die jchon längjt vorhandene Verbindung mit den dortigen 
Miffionsfreunden und fpeziell der Anſchluſs an die kirchlichen M.“GG. die Ta— 
mulenmifjion dor dem Untergange. Später trat dann die Dresden-Leipziger lu— 
therifche M.-G. mit in das alte Erbe der Bäter ein, nachdem Halle längjt auf: 
gehört Hatte, aktiver Vorort zu fein. 

Mit der Inangriffnahme der ojtindifchen Miſſion richtete das Kopenhagener 
Miſſions-Kolleginm feine Aufmerkfamfeit auch auf zwei nordiſche Mifjionsgebiete: 
Lappland und Grönland Dort waren e3 neben dem treuen Schulmeifter 
Iſaak Olfen vornehmlich der felbjtverleugnende Thomas von Weiten, der 1716 
bis 1722 drei Miffionsreifen unternahm und der durch feine litterarifchen Arbei- 
ten tätige Schwede Ber Fjelljtröm, die das noch immer weſentlich heidnifche Volk 
geiftlich zu heben fuchten. Für die grönländiiche Mifjion gab die Anregung der 
liebegeifrige Norweger Hans Egöde, der nach Überwindung großer Schwierigfei: 
ten in Verbindung mit einer durch den König von Dänemark privilegirten Dans 
delögejellfchaft 1721 mit feiner Familie jelbft nad) Grönland ging, das er nad) 
15järiger, an Mühen und Leiden reicher Tätigkeit wider verließ, um in Kopeu— 
hagen die Heranbildung weiterer grönländifcher Mifjionare zu betreiben, ein Ver: 
jud), der freilich zu feinem Nefultate fürte (Grundemann I, ©. 8 ff.). Doch wurde 
fein Wert, da8 er fiird erjte feinem Son Paul übergab, von Dänemark aus, 
allerdings mit matten Kräften, fortgefürt. Noch vor Egedes Abreife traten aber 
deutiche Miffionare mit in die Arbeit ein, die von einer Gemeinfchaft entjendet 
waren, welche von ihrem Urjprunge an mit der evangelifchen Miſſionsgeſchichte 
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auf3 innigfte verwoben ift, nämlich Mifjionare der Brüdergemeinde. Durch 
fie tat die evangeliſche Mifjion ihren entjchiedenjten Schritt vorwärtd, abermals 
unter der Anregung eines Nichttheologen. 


Im Sare 1731 reifte Graf Binzendorf zur Krönung Ehriftiand VI. nach Ko— 
penhagen. „Sch jehe*, jchreibt Freiherr v. Schrautenbad (Der Graf von Bin: 
zendorf und die Brüdergemeinde feiner Zeit S. 161): „ich jehe immer mit Wer: 
gnügen diefem Manne durd) feine ganze Gefchichte na — wie er durch Die Um: 
jtände nad) und nad) auf das gebracht worden ift, was von vielen ald die Rolle 
angejehen wird, die er ſich zu jpielen auserjehen hatte“. Diefer Bejud) in Kopen- 
hagen brachte die feit feinem Aufenthalt auf dem Hallefhen Pädagogio, beſonders 
bei einem Besuche Ziegenbalgd in der Heimat angeregten Miffionsgedanfen Des 
Grafen zur Ausfürung. „Die Mifjionen find in der Gemeinſache charakteriſtiſch, 
fo vollfommen dem Genio angemefjen, daſs, wären fie nicht vorhanden, jo würde 
man nicht abjehen, wie fie nicht täglich noch entjtehen müjsten. Der Graf und 
Herr von Wattewille hatten jie von Fugend an zum Objekt gehabt. Nun kamen 
fie aber auf eben die zufällige Urt zur Wirklichfeit, wie die ganze Sache entjtan- 
den war. Ein Mohr in Kopenhagen erzälte den Brüdern, die mit dem Grafen 
dahin gefommen waren, daf3 feine Schweiter in St. Thomas, eine Sklavin, fchon 
feit langen Jaren ein Verlangen trüge, Auskunft über die Religion zu befommen. 
Sie hätte ihr Verlangen unter den Europäern noch nicht befriedigen können. Die: 
jer Menſch, Anton, Kammermohr des Grafen Laurwig, tat darauf eine expreſſe 
Neife nad) Herrnhut und forderte die verfammelte Gemeinde auf, ſich dem Unter: 
richte feines Volkes zu unterziehen. Zu gleicher Zeit hatten die Brüder in Kopen— 
hagen aud) von den Grönländern gehört; und zu beiden Unternehmungen melde: 
ten ji) Brüder. Ihr Anerbieten wurde über ein ganzes Jar geprüft; es wurde 
ihnen von einigen Brüdern, felbjt von Altejten, widerjtanden; fie hielten aber 
an und der Effekt hat ihren Trieb gerechtfertigt” (Ebend. ©. 169). 

Raſch folgte die Tat. Schon im Auguſt 1732 traten die für St. Thomas 
beftimmten Leop. Dober und Dav. Nigjhmann, jeder mit 18 ME. Neifegeld ver: 
jehen, und im Januar 1733 die beiden für Grönland abgeordneten Vettern Matth. 
und Chrift. Stady ihre Reifen an. Am 30. März 1739 wurde, als der Erftling 
im leßteren Lande, der befannte Kajarnak getauft und der mit Joh. Bed 1734 
nachgejandte Br. Böhniſch jang das berühmt gewordene Lied: 


„Die Welt mag immer lachen Bei unfern Sachen 
Und fragen, was wir Schwahen In Grönland thun. 
Wir wollen unfern Nahen Nicht laſſen ruhn, 

Und vor der Lift des Drachen Das Haus bewachen 
Und Heiden felig machen. Sie wollen nun!“ 


Und immer weitere Sendboten gingen auf neue Miffionsgebiete: 1733 nad 
St. Croix, wo in furzer Zeit zehn das Opfer des ungefunden Klimas wurden, 
denen Binzendorf nachrief: 

„Es wurden zehn dahingefät, als wären fie verloren; 

Auf ihren Gräbern aber jteht: das ift die Saat der Mohren.“ 
1735 nad) Suriname; 1737 nach der Guineaküſte und nach dem Saplande ; 1740 
nad) Nordamerifa zu den Indianern; 1754 nad) Jamaika; 1756 nach Antigua. 
In zwei Sarzehnten hatte alfo die Heine Brüdergemeinde mehr Mifjionen ins 
Leben gerufen, als die geſamte evangelifche Kirche in zwei Jarhunderten. Bei 
dem Tode Zinzendorf3 (9. Mai 1760), der jelbjt mehrere Mifjionsreifen (nach 
Wejtindien und Bennfylvanien) gemacht, konnte einer feiner Mitarbeiter in War: 
heit von ihm jagen: „die gegenwärtige Beit erkenne es, oder fie erfenne es nicht, 
jo wird doch die Nachwelt nicht verjchweigen, daſs es diefer Knecht Chriſti ges 
wejen jei, dem der Heiden Geligfeit und dafs aller Welt Ende dag 
Heil Gottes ſehen möge, Tag und Naht am Herzen gelegen habe“ (Ber: 
bed, Binzendorjß Leben und Charakter). Was der fromme Graf gelegentlich 
ber weltbefannt gewordenen Abendmalsfeier am 13. Auguſt 1727 gejungen: 
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„Herenhut ſoll nicht länger ftehen, 

Als die Werke deiner Hand 

Ungehindert drinnen gehen; 

Und die Liebe fei das Band, 

Bis wir fertig und gewärtig, 

Als ein gutes Salz der Erden 

Nüplih ausgejtreut zu werden" — 
das wurde Warheit: die Brüdergemeinde wurde ein Salz der Erde vornehmlich 
dadurch, daſs fie eine Miffionsgemeinde par excellence wurde, und es blieb 
auch nad) Zinzendorf3 Tode bis auf den heutigen Tag (2. Th. Neichel, Das Mij- 
fionswerf der Brüderkirche in der Allg. M.-3. 1874, ©. 306 ff, und Römer, 
Das Miflionswerf der evang. Brüdergemeine, 2. Aufl. 1881). 

Die großartige Miffionstätigfeit der numerifch fo unbedeutenden Brüder: 
gemeinde, die zufammen nur c. 30,500 Seelen zält, ijt ein Unicum in der ganzen 
chriſtlichen Kirchengefhichte und fie erklärt fi) nur dadurch, dafs diefe Gemeinde 
troß aller ihr anhaftenden Schwächen die Darjtellung einer im evangelijchen 
Glauben gegründeten und in der Liebe Ehrijti gewurzelten Gemeinjchaft it, in 
welder Marien: und Marthafinn in gefunder Weije jich vereinigt. Daher wont 
der Mifjiondtrieb hier der Gemeinjhaft als folder inne, „Brüderumität und 
Mijjion find unzertrennlich verbunden. Es wird nie eine Vrüderunität geben 
one Heidenmijjion oder eine Brüdermifjion, die nicht Sache der Kirche al3 folder 
iſt“ (Verlaß der allg. Synode von 1869, $ 13). Zweifellos „lebt“ die Brüder: 
gemeinde von ihrer Biffion bis auf den heutigen Tag. „Man wird Mühe haben“, 
jagt ſchon Schrautenbach, „zu bejtimmen, ob in der nachfolgenden Zeit dieſe Miſ— 
jionen herein» oder hinauswärts mehr ausgetragen haben“. 

„sm Ölauben wagen" — das machte von Anfang an die feine Gemeinde 
jo tatmutig. An Perſonen, die ſich zum Miffionsdienjt auch auf den gefärlichſten 
Gebieten jtellten, fehlte es nit. Im Unterfchiede von der däniſch-halleſchen 
Praxis jendete man unftudirte Mijjionare aus, deren Demut und Treue die 
Vorurteile gegen die „ungelehrten Laien“ allmählich überwand. Koften wurden 
anfänglid verhältnismäßig wenig verurfacht; die Brüder waren nit nur zur 
äußerjten Einfachheit und Sparjamkeit angewiefen, jondern follten auch durch 
ihrer Hände Urbeit ihren Unterhalt mitverdienen. Schulden wurden teild durch 
die Öemeinden, teild durch auswärtige Freunde und Gönner immer bald gededt. — 
Von Mafjenbefehrungen wollte man, hierin ganz in Übereinftimmung mit den 
Bietijten, grundfäglicdy nichts wijjen. „Sehet zu“, rief Binzendorf den Mijjiona- 
ren nah, „ob ihr dem Lamm einige Seelen gewinnt“ und Spangenberg erklärte: 
„Wir find überzeugt, daſs e3 unjer Beruf nicht ei, auf Nationalbefehrungen, das 
ift auf die Einfürung ganzer Nationen in die chrijtliche Kirche e8 irgendwo anzu— 
tragen“. Diejer Grundjaß, unter den gegebenen Verhältniſſen ebenjo natürlich, 
wie für die Miflionsanfänge praktifch richtig, wurde die Urſache der mangeln: 
den Selbjtändigfeit in den Mifjionsgemeinden und der Unterlafjung der Heran— 
bildung eines eingeborenen Paſtorenſtandes, Übeljtände, die noch heute in den Brü— 
dermijjionen nachwirken. In der neuejten Zeit ift aber die &emeinde dor die ernite 
Frage gejtellt, ob der tatfächlihe Verlauf auch ihrer Mifjionsgefhichte ſich mit 
diefem urjprünglichen Grundfaße auf die Dauer verträgt. — Die Mifjionsmittel 
waren und find rein geijtlicher Urt. Die Getauften wurden in Gemeinden ganz 
nah dem Mufter der heimatlichen organifirt und feitend der Mifliongleitung, 
F einen integrirenden Beſtandteil der Unitäts-Alteſtenkonferenz bildet, fleißig 
viſitirt. 

Leider blieb das durch die glaubensjtarte Brüdergemeinde gegebene mächtige 
Beispiel zunächt one Anregung für die übrige evangelifche Chrijtenheit. Die 
Schuld daran trägt der Rationalismus, der durch die Untergrabung des 
Offenbarungsglaubens auch die Wurzeln des Mifjionslebens ausriſs. War die 
alte Orthodogie infolge ihres doftrinären Eifers um die reine Lehre ein unfrucht- 
barer Baum, jo war der Nationalismus durch feine philiftröje Polemik gegen 
die übernatürlichen Warheiten und Kräfte des Evangelü das erjt recht. Auf dem 
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Boden jener Orthodorie konnte die Mifjion wachen, man wollte fie bloß mich 
pflanzen; auf dem rationalijtifhen Boden aber kann fie gar nicht wachſen umd 
muſs eingehen, felbjt wenn fie vorher auf ihn gepflanzt gewejen wäre, wie Das 
tragische Geſchick der Hallefhen Mijjion zur genüge beweilt. So bejchränfte fi 
das Mifjionsleben des deutjchen Protejtantismus auf die Brüdergemeinde und dic 
mit ihr und Halle verbundenen Heinen pietiftifchen Kreije, biß durch Urlsſper— 
gerd „Deutjche Chrijtentumsgejellichaft“ (1780), durd; die von England aus auf 
den Kontinent ſich verbreitende religiöje Erwedung und Mifjionsbegeiiterung umd 
durch die welthiftorifchen Stürme um die Wende des Jarhundert3 ein allgemei- 
nerer und mächtigerer Mifjionsgeijt erwachte. 

Dennod überragte Deutfhland im 18. Jarhundert durch das, was es für 
die Mifjion tat, alle übrigen Länder der evangelifchen EChrijtenheit. Mifjions- 
arbeiter , wie Frande und Binzendorf, waren jonjt nirgends zu finden. Sie find 
im Grunde die Väter der evangelifchen Heidenmifjion; die anderen Vorläufer 
der gegenwärtigen Miffion haben nur an dem Abendgewölt gekräufelt. Mit ihnen 
und ihren Werfen hängt mehr oder weniger direkt faſt alles zufanmen, was in 
der zn Größeres zur Ausbreitung des Reiches Gotted unter den Heiden 
geſchah. 

In Holland erlamte der erſte Eifer der bald mechaniſch gewordenen Re— 
gierungsmiffion fchnell. Mit dem Anbruch des Zeitalter der Aufflärung vergak 
man der Mifjionspflicht gegen die Kolonieen. Je länger je mehr begünftigte man 
aus VPolitit den Mohammedanismus, bis dieſe Toleranz gegen den Islam fait 
zur Intoleranz gegen die evangeliihe Mifjion wurde. 

Auch in England bietet das 18. Jarhundert ein wenig erfreuliche Bild. 
Bwar trat 1701 die Society for the Propagation of the Gospel in foreign parts 
ins Leben; allein jchon die geringe Steigerung der Jareseinnahmen von 1701: 
30,704 Mt. bis 1791 auf 52,160 Mf. (wärend von 1801 bis 1879 die Ein- 
nahme von 128,140 auf 2,633,480 ME. fteigen) beweift, daſs die Gefellfhaft nur 
ein ſieches Dafein Hinfchleppte. Für die eigentliche Heidenbefehrung hat fie im 
jener Zeit nur unter den Indianern und Negern Amerikas einige jehr geringe 
Verjuche gemacht (Brown III, App. I), Mehr tat die Society for promoting 
christian knowledge, die jchon frühe, bejonderd durch den Eifer Anton Wilhelm 
Böhmes, eines nach England übergefiedelten und dort zum Hofprediger ernann- 
ten Schülers Frandes (Kramer I a. a. D.) veranlajst wurde, mit der däniſch— 
hallefchen Mifjion in Verbindung zu treten, diefelbe je länger je mehr mit Geld- 
mitteln zu unterjtügen und durch ihre Verbindung mit Indien auch ſonſt wejent- 
fihe Dienfte zu leiſten. Überhaupt war diefe Miffion infolge der Verbreitung 
der Schriften Frandes in England ziemlich populär; felbjt am Hofe wurde für 
fie gefammelt und ſchon König Georg I. hatte Yiegenbalg und Gründfer durd 
einen freundlichen Privatbrief wenigſtens fein Jutereſſe an ihrer Arbeit bezeugt 
(Sherring, The history of Prot. Missions in India p. 9. 13). Auch in Edin- 
burg bildete ſich 1709 eine Society in Scotland for propagating christian know- 
ledge, die indes außer einer feit 1740 begonnenen Tätigfeit für die nordameri- 
fanischen Indianer gleichfalls feine weitere Heidenmiſſion trieb. Unter den 
durd fie entjendeten Mifjionaren ‚hat fic) David Brainerd beſonders hervorgetan 
(Grundemann I, 2, ©. 68 ff.). Anlich ſtand es mit der Corporation for the 
prop. of the gospel in New-England, die mehrere Mifjionare zu den Indianern 
fandte (Brown Ill, App. Hu. UI), one jedocd einen dauernden Einflufs zu üben. 
Endlich bemühte ſich auch der befannte Doddridge (f 1751) in feiner Gemeinde 
Northhampton und unter feinen Amtsgenofjen einen Heinen Miffionsverein zu— 
ftande zu bringen und Miſſionare für die Indianer auszubilden, aber die Zög— 
linge verließen ihn aus Glaubensſchwäche, und das Miffionsintereffe, das er 
anregte, fcheint die Grenzen feiner Parochie kaum überfchritten zu haben. 

Die Mifjionstätigfeit war in diefer Zeit den Engländern freilich nahe genug 
gelegt, da ihre Herrſchaft zur See mittlerweile einen ſchon bedeutenden Auf: 
ſchwung genommen Hatte und bereits auf dem Wege war, die aller andern euro- 
päifchen Nationen zu überflügeln. In Nord und Gentralamerika, in Wejtafrifa 
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und vor allem in Oftindien war ihnen dadurch eine weite Tür zu den Heiben 
aufgetan worden. Uber abgejehen von den Unterftügungen der Indianer: und 
der dänifch-hallefhen Miſſion geſchah von England aus bis gegen Ende bes 
18. Jarhunderts nicht3 zur Ausbreitung des Neiches Gotted unter nichtehrift- 
lihen Völkern. Und warum bleibt in diefer langen Zeit die britische Miffions- 
geichichte fajt ein feered Blatt? Weil der Geijt des Glaubens fehlte, der allein 
die Kraft Hat, dieſes Blatt zu befchreiben. „Mit der Reftauration brach eine 
Sintflut don Satire über da3 puritanifche Regiment aus. Hofunterhaltung, 
Theaterfpiel und Schüöngeijterei vereinigten fich, das Chriftentum lächerlich zu 
machen, und der Ton des Tages war: ein Religionsfpötter zu fein. Im diefer 
Epoche lieferte England jene freigeifterifhen Schriften, welde jo viel 
Schaden in der Welt angerichtet haben. Die beiden Kirchenparteien dauerten da— 
bei fort; aber die antihierarchifche verlor immer mehr die innere Kraft, die fie ehe— 
dem gehabt; fie figurirt vielmehr in der Geſchichte der damaligen Zeit nur ala 
eine politifche Partei, die fjih an die Whigs anſchloſs. Die bifhöfliche Partei 
aber erfur zugleich einen Berfall von anderer Art. Um den Spöttern entgegen- 
zuarbeiten, fam man auf den Einfall, das Chriftentum hauptſächlich von der 
Seite vorzujtellen, wo es den wenigjten Einwendungen ausgeſetzt ift, nämlich von 
Seiten feiner Sittenlehre; und um den Weifen diefer Welt noch gefälliger zu 
werden, wurden die Ölaubenslehren nach und nad) wegeregifirt . .. Kurz es 
wurde damald dasjenige Syjtem erfunden, welches man heutzutage (1797) Neo- 
logie zu nennen pflegt. Wie dunkel die Nacht war, die auf diefen Verfall folgte, 
kann am beiten aus den Umjtänden erjehen werden, welche den Anbruch des 
neuen Tages begleiteten. Die beiden Wesleys und Whitefield waren die erjten 
Werkzeuge dazu. Im Anfange waren fie nicht viel befjer als Neologen; nicht 
aus Feindſchaft gegen das Kreuz Chrifti, fondern weil fie nichts davon wussten... 
Als die Wesleys von dem Biſchof der Brüdergemeinde, B. Böhler, zum erjten 
Mal in ihrem Leben hörten, daſs der Menfch allein durch den Glauben an un— 
fern Herrn Jeſum Ehrijtum felig werde, waren fie voll Verwunderung, dieſelbe 
Lehre nun überall in der Bibel zu finden, welches jie vorher nie bemerkt hatten, 
und ſuchten hiernächit zu erforfchen, ob fich’3 auch in der Erfarung fo finde. Als 
Sohn Wesley auf die Nachricht, dafs er in Herrnhut Auskunft darüber befom: 
men könne, 1738 ausdrüdlich darum dahinreifte: ging er dort von Haus zu 
Haus, um die Erklärungen der Einwoner zu vernehmen, und befam dort bon 
ihnen einzeln und namentlich umftändliche und befriedigende Auskunft — wie die— 
ſes alle8 und noch jehr viel merfwirdiges in den noch vorhandenen gedrudten 
Tagebühern des Herrn John Wesley von der damaligen Zeit zu lefen iſt“. „Der 
jelige Bifhof Spangenberg pflegte oft davon zu erzälen, wie den Leuten damals, 
wo man nur hinfam, dad Evangelium ganz etwas neues war, ſodaſs es immer 
fein erite3 war, ihnen die Geſchichte Jeſu Chrifti zu erzälen, als wenn er Heiden 
vor ſich hätte.. England hatte, wie die alten Griechen und Römer, Bhilofophen, 
Dichter, Redner von der erjten Größe; aber auch, fowie fie, beinahe weiter nichts. 
Nie Hatte das Volk ſchönere Moralpredigten gehört, und nie war die Immora— 
lität bis zu einem jo hohen Grade geſtiegen“ (Mortimer, Die Miſſions-Societät 
in England. Gedichte ihre Urjprungs und ihrer erften Unternehmungen“. Vor: 
rede ©. XI ff. — Anlih wie Wesley ging es Whitefield bei der Lektüre der 
Schriften Auguft H. Frandes. Ebd. S. XIX). 

Erjt mit dem Anbruch eines neuen Glaubenslebens erwachte gegen Ende des 
Jarhunderts der Mifftionsgeift, der von England aus allmählich über den Kon— 
tinent und nad Amerika ſich verbreitend, die gegenwärtige Periode der Weltmij- 
jion herbeifürte, zu welcher alle biäherigen Verfuche nur Vorläufer gewefen. Da 
diefe neu eriwachte Begeijterung aber im innigjten urfächlichen Verhältnis zur 
Miffionstätigkeit des 19. Jarhunderts fteht, fo müſſen wir fie auch im Zuſam— 
menhang mit diefer betrachten und unfere chronologishe Disponirung an dieſer 
Stelle ein wenig durchbrechen. 

IV. Da3 19. Jarhundert. Wärend in Deutjchland der Nationalismus 
feine verödende Macht immer weiter ausdehnte, fand in England durch die Wes— 
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leys und Whitefield jene mächtige religiöſe Erweckung ſtatt, welche unter dem 
ſichtlichen Segen Gottes der Ausgangspunkt für eine der großartigſten Belebungen 
der chriſtlichen Kirche wurde. Wol verſchloſs man dieſen gewaltigen Zeugen die 
Kirchtüren; aber wie der auferſtandene Chriſtus einſt auch durch verſchloſſene Tü— 
ren in die Mitte ſeiner Jünger trat, ſo drang der wider aufgelebte Glaubens— 
geiſt je länger je mehr in die biſchöfliche Kirche ein und erfüllte auch die mehr 
oder weniger abgeſtorbenen Diſſentergemeinſchaften mit neuem Leben. In einem 
nad Herrnhut gerichteten Schreiben des Dr. Haweis, eines Predigers der Stats— 
kirche und beſonders tätigen Mitſtifters der Londoner M.«G., — aus dem J. 1797 — 
heißt es: „Sie werden mit Vergnügen hören, daſs in der engliſchen Kirche zwi— 
ſchen 4: bis 500 find (und im der ſchottiſchen werden, wie ich glaube, ziemlich 
ebenjoviele jein), welche die evangelijche Lehre füren; und in den andern Kirchen- 
parteien ijt die Anzal der Prediger, die des Heilands Liebe mit Eifer und Sal: 
bung verkündigen, feit furzem, wie ich denke, auf 1000 bis 1500 angewachjen, 
Herrn Wesleys Prediger nicht mitgerechnet, deren wenigſtens 2- bis 300 fein 
müſſen. Die Anzal derer, welche die evangeliihe Warheit befennen, hat fi, wie 
ich getroft jagen kann, feit meinem Gedenken 40fältig vermehrt. Und da ich viel 
herumreije, jo kann ich Zeuge fein von einem Geift der Liebe zu Jefu, einer 
brünjtigen Andacht und eines Eifers für feine Ehre, der einen nicht gemeinen 
Gnadentag anfündigt* (Mortimer S. XXVI). Wir künnen leider die erquickliche 
Geſchichte diefer geiftesmächtigen Belebung, von welcher die infolge der ſtatskirch— 
lihen Oppofition ins Leben gedrängte methodiftiiche Denomination nur ein Ab— 
jener ijt, hier nicht ins Spezielle verfolgen; es genüge zu bemerfen, dafs fie bald, 
unterftüßt durch die weltgeichichtlichen Stürme und Nöte, die feit der franzöſiſchen 
Revolution über ganz Europa famen, ſich über England hinaus verbreitete, be— 
fonderd in Deutjchland, wo fie die pietiftifch angeregten und durch die „deutſche 
Ehrijtentumsgejellichaft“ beeinflufsten Kreiſe zuerjt ergriff, fruchtbaren Boden jand 
und eine alle nationalen denominationellen und konfejjionellen Schranken über: 
brüdende Gemeinſchaft der Gläubigen zuftande brachte, in welcher ein Leben der 
eriten Liebe pulfirte. Diefer Erwedung fehlte ganz und gar der doftrinäre Zug ; 
es war ein Ringen nach der perjünlichen Ergreifung des Heild. Man nahm feinen 
Standpunkt im Centrum und Hatte feine Freude an den Grundwarheiten des 
Evangeliums, die eben erjt wider aufgegraben worden waren. Daher die Bru- 
derliebe, die allgemein herrſchte; die Wärme, die durch alle Zeugnifje Hindurd)- 
ging; der Eifer, der zur praftifchen Betätigung des Glaubens drängte. 

Dennoch erhielt das neue Glaubensleben nicht fofort eine Miſſionsrich— 
tung. Zwar legte fich diefe durch die Verbindung mit der Vrüdergemeinde wie 
mit der abjterbenden dänifch-hallefhen Miffion, die ſchon länger bedeutende Unter: 
ftüßungen aus England bezog, nahe; aber e3 mufsten doch erjt noch andere außer: 
halb der geiftlichen Bewegung liegende Ereignifje eingreifen, um einen tatkräftigen 
und begeijterten Miffionsfinn zu erweden. Und gerade in dem Zufammentreffen 
diejer Ereignifje mit der religiöfen Belebung, aus welchem das kräftige Miſſious— 
leben ſelbſt erſt entjpringt, ijt die göttliche Handleitung deutlich zu erfennen. Es 
war wider eine jener Stunden im Reiche Gottes gekommen, von denen es heißt: 
„die Zeit ijt erfüllet“. Gott wollte das 19. Jarhundert zu einem Miffionsjar: 
hundert machen, darum tat er zu derfelben Zeit die Türen der Welt auf, da er 
in der eritorbenen Chriſtenheit die Totengebeine wider lebendig machte (Warneck, 
Warum ift das 19. Jahrh. ein Mifjionsjahrhundert ?). 

Obenan unter diejen göttlichen Türöffuungen jtehen die mit Cooks Reifen in 
der Südſee beginnenden geographifhen Entdedungen, welde das In: 
terejje Europas an überfeeiichen Ländern und Völkern neu belebten. „Die neuen 
Entdedungen in der Länderfunde* heißt es in einer die Stiftung der Londoner 
M.G. betreffenden „Zuſchrift an ernjtliche und eifrige Liebhaber des Evangelii* 
ausdrüdlih, „Haben dazu beigetragen, die Wünſche der Chrijten in diefer Be- 
ziehung zu erweitern“. Seitdem jtehen Geographie und Miſſſion in einem 
engen Zufammenhange mit einander und bi3 auf Stanleys Entdedungsreije „durd 
den dunfelm Weltteil“ wurde, um mit Livingjtone zu reden, „das Ende der geo: 
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graphifchen Tat der Anfang des Mifjionsunternehmens“. Dazu wurde das Zeit: 
alter der Entdedungen bald auch ein Zeitalter der Erfindungen; die neuen 
Verkehrsmittel reduzirten die weiteiten Entfernungen auf ein velativ geringes 
Map und fürten einen Weltverkehr herbei, wie er in feiner früheren Zeit je 
erijtirte. Das war die göttliche Banung der Mifjionswege. 

Mit dem amerikanischen Befreiungsfriege und der franzöfifchen Revolution 
wurden, und das ijt das zweite bedeutungsvolle Ereignis, politifch-freiheit- 
liche Ideeen unter den Bölfern Europas in Kurs gejebt, die ja teilweis jehr 
zerjtörend wirkten, jedenfalld aber eine große Bewegung der Geijter herbeifürten 
und einer gewiſſen Bhilanthropie und Humanität Ban bereiteten. Mit dieſen 
Freiheits- und Humanitätsbeitrebungen jtehen die jarzehntelang für die Abſchaf— 
fung des Sklavenhandels und der Sklaverei befonderd in England 
gefürten Kämpfe im engjten Zuſammenhange. So viel politiſcher Parteieifer und 
doftrinäre Schwärmerei fi) aud in diefe Kämpfe einmiſchte — in der Hand des 
weltregierenden Gottes waren fie eins der mächtigen Mittel, durch welche er das 
Mitleiden, wenigjtens das Anterejje an den Schwarzen in der Chrijtenheit er- 
wedte und die Miffionstätigfeit unter den Heiden überhaupt nahe legte. 

Zum dritten erwachte endlich in England im Zujammenhange fowol mit der 
religiöfen Belebung, wie auch mit der politischen Bewegung das nationale Ge— 
wiſſen in Bezug auf feine Schuldigfeit gegen das damal3 der Herrichaft der 
ojtindifchen Kompagnie unterworfene DOftindien. Durch feine bejtändig wachjende 
überfeeifche Macht war jept England ein großer Teil der heidnifchen Welt vor 
die Türe gelegt; aber wir haben gejehen, daj3 und warum bis gegen dad Ende 
des 18. Jarhundert3, einige Mifjionsverjuche in Amerika und die Unterjtüßung 
der dänisch-hallefchen Mifjion abgerechnet, nichts für diejelbe getan worden war. 
Zwar hieß es in dem durch Wilhelm III. der oftindischen Kompagnie 1698 er- 
teilten und ebenfo in dem von der Königin YAırna 1702 ernceuerten Freibriefe: 
„daſs in jeder Garniſon und bedeutenderen Faktorei im bejagten Ojtindien ein 
Geijtliher fein... und daſs dieſer fich auch Mühe geben fjolle, die Sprade de3 
Landes zu lernen, um im Stande zu fein, die Heiden, welche etwa Diener oder 
Sklaven der Kompagnie oder ihre Zwifchenhändler find, in der protejtantijchen 
Religion zu unterrichten“. Allein die Kapläne, welche nad) Indien gingen, küm— 
merten ji um diefe Beitimmung nicht und die Beamten der Kompagnie hätten 
es auch nicht gelitten. 1783 erhob fih nun in England der erſte Sturm gegen 
die forrumpirende Wirtjchaft der allmächtigen Kompagnie, welcher zunächſt aller- 
dingd nur eine durch das Parlament fejtgejehte neue Organifation der Berwal- 
tung bewirkte. Auch befand jich unter den Anklagen noch feine über die Ver: 
nachläſſigung des geijtlihen und fittlihen Wol$ der Eingeborenen. Aber Die 
Frage war doc in Fluſs gebracht, die öffentliche Meinung in den Kampf gezogen 
und das nationale Gewiſſen wachgerufen. Je entjchiedener man in den chriftlichen 
Kreifen die Sorge auch für dad Seelenheil der Hindus forderte und mit der Ab— 
ordnung der eriten Mifjionare diefer Forderung bald tatſächlich Ausdrud gab, 
eine deito feindlichere Stellung nahm die Kompagnie ein. Schon nad) den Bar: 
lamentsverhandlungen von 1793, welche ſolche Maßregeln verlangt hatten, Die 
„Nufenmäßig zur Verbreitung heilfamer Kenntniffe und zur Hebung des religiöfen 
und jittlihen Zujtandes jener Völker beitragen“, hatten die Kapitalijten der Kom— 
pagnie erklärt: „die Ausſendung von Miffionaren in unfere öſtlichen Befigungen 
it das tolljte, extravaganteſte, koſtſpieligſte, unverantwortlichſte Projekt, das je 
von einem mondſüchtigen Schwärmer in VBorjchlag gebracht worden ijt. Ein jolcher 
Plan iſt verderblich, unpolitiſch, nutzlos, unheilbringend, gefärlich, unfruchtbar, 
phantaſtiſch. Er ftreitet wider alle Vernunft und gefunde Politik; er bringt den 
Srieden und die Sicherheit unferer Befihungen in Gefar“. Allein je maßloſer 
die Kompagnie fih dem Drängen des chrijtlihen Gewiſſens entgegenjtellte, deſto 
kräftiger reagirte dasjelbe, und je rüdjicht3lofer fie die ausgejandten Mifjionare 
behandelte, deſto mehr wurde ihre eigene unheilvolle Politik aufgededt und dejto 
entjchiedener der Kampf fortgefürt, bis 1813 der Bann gebrochen und durch Bar: 
lament3befhlufs Indien endlich der Miffionsarbeit geöffnet wurde, nachdem man 
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vorher durch die Entjendung frommer Regierungs-Rapläne (9. Martyn, D. Brown, 
Ei. Buchanan u. a.) wenigſtens etwas für die Eingebornen zu tun verjucht (Ojter- 
tag, Die Oſtindiſche Kompagnie und die Miffion im Evang. Mifj.-Mag. 1858, 
©. 201 ff.). Gerade unter diefen Kämpfen wider die Egoidmuspolitif der ojtin- 
diihen Kompagnie, die 1833 und 1853 zu immer vollftändigeren Giegen fürten, 
bis nah dem großen Aufſtande 1857 die Herrichaft derjelben völlig bejeitigt 
wurde, gerade unter diejen Kämpfen wuchs den Chriſten Englands die Erkenntnis 
ihrer Verſäumnisſchuld gegenüber den ihrer Herrichaft unterworfenen Heiden und 
wurde das Bewujdtjein ihrer nationalen Pflicht, diefe Schuld durch energiiche 
Miffionstätigkeit abzutragen, immer lebendiger und mit der wachjenden Ausübung 
diefer Pilicht jeitens der Briten erwachte das Miflionsgewifjen je länger je mehr 
auch in den übrigen Ländern der evangelifchen Ehrijtenheit. 


Nun ging es in England dem neu erwachten Miffionsleben zu Ende des 
18. Jarhundert3 wie in Deutjchland zu Anfange desfelben: die offiziellen 
Organe der Kirche in ihrer Gejamtheit traten ihm oppojfitionell 
gegenüber, jodajs die Mijjion nicht Kirchenſache, jondern mwejentlih von den 
erwedten Kreiſen in umd außerhalb der Statskirche getrieben wurde. Selbft bei 
den Baptijten, denen das Verdienſt gebürt, zuerft eine M.-G. ind Leben gerufen 
und zuerit einen engliihen Miffionar nad Indien gefandt zu haben, wurde von 
der Majorität der kirchlichen Organe die Inangriffnahme der Miffion abgelehnt. 
„Diefe Tätigkeit in der Sache unſeres großen Erlöfers“, jchreibt der oben er— 
wänte Haweis, „wird hier zu Lande Methodismus genannt; ein allgemeiner 
Ausdrud, der überhaupt eine mehr als gewönliche Betriebjamkeit in dem Werfe 
des Herrn bezeichnet, ungefär fo, wie derjelbe Geijt im Deutjchland Pietismus 
oder Herrnhutianismus genannt wird“. Selbjtverftändlich konnte ein jo groß- 
artiges Werk, wie die Heidenmiffion, nicht die Sache einzelner Chriſten wer— 
den; es blieb aljo, da die berufenen Organe der Kirche als ſolche ſich feindlich 
oder doc indifferent jtellten, gar nichts anderes übrig, als eine freie Verei— 
nigung der Öläubigen. Mit diefer auf das Freiwilligkeitsprinzip begrimdeten 
Organifation der modernen Mifjionstätigkeit in Vereinen und Geſellſchaf— 
ten ijt eine Macht von eminenter Tragweite in die protejtantijche Kirchenentiwid- 
lung eingefürt und ein focialer Defekt befeitigt, der ganz wejentlih die Schuld 
mitträgt, daj3 e3 bis dahin jo wenig zu einer fraftvollen Lebensentfaltung inner- 
halb der evangelifhen Kirchen gefommen war. Wir haben in diefen auf Freiwil— 
ligteit und Selbjtändigfeit gegrimdeten Affociationen, die je länger je mehr fi 
auh in Bezug auf alle heimatlichen Glaubens » und Liebeswerke einbürgerten, 
einen evangeliihen Erſatz für die in der katholiſchen Kirche jo mächtigen geijt- 
lihen Orden, und wenn nicht alles täufcht, eine göttliche Präparation für die 
Kirchengeftaltung der Zukunft. Nirgends ijt in einer proteftantifchen Stats— 
fire die Miffion wirklich Kirchenfache geworden, und wo man den Ber: 
ſuch dazu gemacht, wie z. B. in Dänemark und Schweden, da ijt das Nefultat 
ein Hägliches gewejen. — Nur eine Anzal Freikirchen treiben als ſolche 
Miffion. 

Nah diejen Vorbemerkungen wenden wir und num zur Geſchichte der 
Gründung der einzelnen Mifjion3-Gejelljhaften, und zwar zunächit 
in England. Diejelbe bildet eine der erquidlichiten Epijoden in der evangeli: 
ſchen ——— überhaupt; denn ſie iſt belebt von begeiſtertem Glauben, 
brüderlicher Liebe, lindlicher Freudigkeit, mutigem Zeugengeiſte, innigem Gebets— 
und feurigem Tätigkeitseifer, heiligem Opferſinne — kurz es iſt wirklicher gött— 
licher Lebensodem, der einem aus dieſer Geſchichte entgegenweht. 

Deiland, deine größten Dinge beginneſt du ſtill und geringe“ — dieſe Über: 
ſchrift trägt auch die Geburtsgeſchichte der Miſſion des 19. Jarh.'s. Am 2. Of- 
tober 1792 vereinigten ſich zu Kettering in Northamptonfhire auf Anregung des 
ehemaligen Schufters W. Carey zwölf baptiftifche Prediger zur Stiftung der 
„Baptist Society for propagating the gospel amongst the heathen“. Bereits feit 
1784 hatten in einem Keinen Kreije erwedter Baptiften monatliche Gebetsftunden um 
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ein revival of religion jtattgefunden. Dann hatte Carey feine Inquiry into the 
obligation of Christians to use means for the conversion of the heathen beröfs 
fentliht und am 31. Mai 1792 zu Nottingham feine berühmte Predigt über Jeſ. 
54, 2: „Ermwarte große Dinge von Gott und unternimm große Dinge für 
Gott“ gehalten. In Carey felbjt waren die Mifjionsgedanfen wol wefentlic durch 
die Cookſchen Reifeberichte angeregt worden, wie er denn auch urjprünglich nad 
Tahiti zu gehen entjchloffen war. Auf Indien wurde die Aufmerkfamkeit erſt ge- 
richtet durch einen von dort zurüdgefehrten Mr. Thomas. Schon am 13. Juni 
1793 ging dann Carey ſelbſt auf einem dänischen Schiffe nach Bengalen, aber erit 
1800 kam e3 zu einer fejten Niederlafjung in dem Dänemark gehörigen Seram-— 
‚pur und erjt 1803 durften jchüchterne Predigtverfuche in Kalfutta gemacht wer: 
den. Männer wie Ward, Marjchman und Vates folgten. Bereit? 1809 erjchien 
die erſte volljtändige Bengalibibelüberfegung des jprachenbegabten und arbeits- 
eifrigen Carey, die erjte feiner umfafjenden litterarifchen beſonders Linguiftiichen 
Arbeiten, die freilich nicht alle das überfchwengliche Lob verdienen dürften, mit 
dem man jie früher überjchüttete. (Marshman, The life and times of Carey.) 
1814 hatte die Gejellichaft bereits eine Einnahme von 97,134 ME. und zälte 14 europ. 
und 28 eingeb. Mifjionare auf 20 Stationen in Nordindien mit 500 Belchrten. 
1812 wurde eine neue Miſſion in Ceylon, 1813 auf Jamaika und anderen weitind. 
Inſeln (Knibb, Burchell), 1840 in Weftafrika (Fernando Po und amffamerund), 
1859 in China und jüngjt auch in Japan in Angriff genommen. Bejonderd Tüchti— 
ges hat die Gejellfchaft in ſprachlichen und Überſetzungsarbeiten geleijtet (Wenger in 
Indien). 1880 Hatte jie auf allen ihren Miffionsgebieten 82 Miffionare, 57 einge- 
borne Bajtoren im jich ſelbſt erhaltenden Gemeinden, 241 GEvangelijten und 
c. 33000 Kommunifanten oder volle Kirchenglieder *). Die Einnahme Hat fi 
gegen die oben angegebene Summe faſt verzehnfacht, fie betrug 1879: 904,662 ME, 
(Underhill, Christian missions in the East and West in connection with the 
Baptist Miss. Soc.). Organ der Gejfellichaft: ‘The Miss. Herald. Schon 1817 
bildeten die General Baptists, die die arminianifche Lehre von der Gnadenwal 
vertreten, eine eigene Mifjtionsgejellichaft, welche indes nur 6 Mifjionare und zwar 
in Indien unterhält, c. 1000 Kommunikanten zält und etwa 60,000 ME. Einnahme 
hat. Organ: Miss. Observer mit dem Gen. Bapt. Magazine. 

In viel eingreifenderer Weife als die Stiftung der Bapt.M. S. bewegte die 
der „London Miss. Society“ die chriftlichen Kreife der Heimat. Nachdem feit 
dem Auguft 1794 durch eine Neihe warhaft erbaulicher Zufchriften an „Liebhaber 
des Evangelii* unter Geiftlihen und Laien, in der bifhöflichen Kirche und den 
Difjentergemeinfchaften (bei Mortimer ©. 4 ff.), die Dr. Bogue mit einem Auf: 
jaße im Evang. Magazine eröffnet hatte, die Begeijterung entflammt und jchon 
vorher durch Hornes Letters on Missions an das Gewiſſen der Geijtlichkeit 
ein mächtiger Appell gerichtet worden war, wurde am 21. Sept. 1795 die erjte 
vorbereitende Verſammlung gehalten, in welcher man bezeugte, „daſs eine eifrige 
Geiftesvereinigung in Abficht auf die Unternehmung zum bejten der Heiden nicht 
nur in der gegenwärtigen Verſammlung, fondern unter ernftlihen Chriften durch 
die ganze Inſel die Oberhand gewonnen hatte“. Einmütig ward daher die Er- 
richtung einer Gejellfchaft bejchloffen, „um Miffionare in heidnifhe und andere 
unerleuchtete Länder zu ſenden“. „Ein hinnehmendes Freudengefül bemächtigte 
fi) der Herzen vieler, wärend diefe wichtige Refolution gefajst wurde. Sobald 
man dor Nürung zu Wort fommen konnte, verlad Pfarrer Ehre den Entwurf 
eine® Plans, der am folgenden Tage der allgemeinen Verfammlung vorgelegt 
werden follte*. In den 3 folgenden Tagen wurden in verjchiedenen Kirchen Lon— 
dons 6 folenne Gottesdienste gehalten, in denen mit Beweifung des Geifted und 
der Kraft vor großen Zuhörerfcharen gepredigt wurde. Das Charakterijtiiche bei 
der Stiftung diefer Gejellfhajt war die Vereinigung von Geiftlichen und Laien 
aus den Andependenten, Presbyterianern, Methodiften und Bifchöflihen. „Die 


*) Ich bemerfe ausbrüdlih, dafs in bdiefer ganzen GStatiflif unter Kommunifanten 
Bets die fommunionfäbigen Kirchenglieder verfianden find. 
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Heinlichen Unterfcheidungen unter und von Namen und Formen“ jagte Dr. Haweis 
in feiner gewaltigen Predigt über Marf. 16, 15f., „und bie Verſchiedenheiten 
der Rirchenverfafjung follen heute von dem größeren, edleren und bedeutungs- 
vollen Chriftennamen verjchlungen werden; und unfer einziges Bejtreben wird 
fein, nicht die Abfichten irgend einer befonderen Abteilung zu beförbern, fintemal 
Ehrijtus nicht geteilt ift, fondern mit vereinigten Bemühungen die Herrlichkeit 
feiner Berjon, die Bolltommenheit feines Werkes, die Wunder feiner Gnade unb 
die überjchwenglihen Güter feiner Erlöfung in der Ferne befannt zu machen“, 
eine Erklärung, die dann ausdrüdlic in die Statuten aufgenommen wurbe. — 
Als nächjtes Miffionsgebiet wurde unter dem Einfluffe der Coofihen Berichte 
die Südjee bejtimmt. Aus der großen Zal, die jich zum Miffionsdienft gemel- 
det, wälte man 29 Männer aus, unter ihnen 4 ordinirte Geijtlihe, 1 Wundarzt 
und viele Handwerker. Ein eigenes Miſſionsſchiff, „Duff“, wurde für 100,000 ME. 
gekauft; Son am 10. Auguft 1796 verlieh dasjelbe unter der Fürung des treff- 
lihen Rapitän Wilfon von den Gebeten Taufender begleitet die Heimat und am 
4. März 1797 lichtete es vor Tahiti die Anker. Nach anfänglihem Mijserfolg 
und mancherlei jchmerzlihen Erfarungen drang dieſe Südſeemiſſion, bejfonders 
unter der Fürung von John Williams (Prout, Memoirs of tlıe life of the Rev. 
J. Williams, Miss. to Polynesia und Befjer, I. Williams, der Miffionar der 
Südſee) je länger je fiegreicher von Infelgruppe zu Infelgruppe und zält jegt 
auf 8 derjelben über 20,000 Kirchenglieder (gegen 80,000 getaujte Chriſten und 
Tauffandidaten). Bald wurden weitere Mijjionsgebiete in Angriff genommen: 
1798 Südafrika (van der Kemp, Moffat, Livingjtone); 1804 Indien (Mullens, 
Scerring); 1807 China (Morrijon, Milne, Medhurft); 1807 britiich Guiana und 
Wejtindien; 1818 Madagaskar (Brown II, p. 98—276; Ellis, History of the 
London Miss. Soc.; Mullens, London M. S. Miss, principles and plans). 1880 
hatte die Geſellſchaft 136 englifche und 371 eingeborne ordinirte Arbeiter, unter 
deren Pflege e. 100,000 Kirchenglieder (c. 350,000 Chriſten) jtanden; die Ein- 
nahmen, die bereit 1856 auf 1,646,620 ME. gejtiegen waren, betrugen 1880: 
2,043,256 Mt. Organ: The Chronicle of the London Miss. Soc. 

Der interdenominationelle Charakter der Gejellihaft war freilich nicht von 
langer Dauer. Se länger je mehr überwog das independentijche Element umd 
troß de3 oben erwänten $ 3 des Statuts ift die Londoner Mifjionsgefellichaft 
heute eine ausfchließlih independentijhe. Zunächſt zweigten jich die Epi— 
ffopalen von ihr ab. Se tiefere Wurzeln aud bei diejen das neue geiftliche 
Leben ſchlug, dejto mächtiger machte fich das Berlangen nad) einer eigenen kirch— 
lihen Mifjion geltend. Schon am 12. April 1799 begründeten — 16 Geiſt— 
liche der Statskirche, die u. a. von Wilberforce aufs kräftigſte unterſtützt wurden, 
die Society for missions to Africa and the East; eine Bezeichnung, die 1812, 
um den Zufammenhang mit der biychöflichen Stat3firche noch erfennbarer hervor— 
treten zu laffen, in den jeßigen Namen: The Church Miss. Soc. for Africa and 
the East umgeändert wurde, doch betonte man bei dieſer Anderung ausdrüdlic, 
„dafs die freundliche Beziehung zu anderen protejtantiihen Mifftonsgejellichaften 
fejtgehalten werden folle* — eine jtatutariiche Beitimmung, welche bis auf deu 
heutigen Tag in der Praxis auch wirklich befolgt wird. Aber troß der prinzis 
piellen Anerkennung der bifchöflihen Privilegien (Ordination, Konfirmation, Kirch: 
weihung) und relativen Oberaufficht auch über die auszufendenden Miffionare 
erhielt man erjt nad; einem are cine mündliche indirekte biſchöfliche Nichtmijs- 
billigung ; erjt 1815 traten die erjten 2 Biſchöfe bei und noch 1840 befanden ſich 
erſt 9 Bifchöfe unter den Mitgliedern der Gejellichaft, zu der jebt allerdings die 
4 Erzbifchöfe und 69 britifche und Kolonial-Biichöfe gehören. — Unter den bis 
1825 entfandten 96 Miffionaren waren 28 deutjche aus Berlin und Bajel und 
32 englische Geistliche, von denen 1815 die beiden erjten in den Mifjionsdienit ſich 
gejtellt; die übrigen waren Laien. In dieſem Jare trat auch das Mifjionsfeminar 
zu Slington (London) ind Leben, aus welchem bis 1878 420 Mifjionare her: 
vorgegangen find, don denen 380 die bijchöflihe Ordination empfangen haben. 
In Summa hat die Geſellſchaft bis 1878 c,800 Mijjionare entjandt, unter ihnen 
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126 univerſitätlich Grabuirte; 14 diefer Miffionare find zu bifchöflihen Würden 
gelangt; don ihren eingeborenen Geiftlichen find 293 ordinirt, einer (S. Crow: 
ther) fogar Bischof geworden. — Die eriten ihrer Mifjionare (Zöglinge Jänides) 
gingen 1804 nah Wejtafrita (Rio Pongas, jpäter Sierra Leone), dann wurden 
nacheinander folgende noch bis jett bearbeitete Miffiondgebiete in Angriff genom— 
men: Indien (1813), Neujecland (1814), Ceylon (1818), Nordweit:Amerifa (1823), 
Djtafrifa (1844, erweitert 1874), Wejtafrifa (Yoruba, ſpäter Niger 1845), China 
(1845), Mauritius (1856), Japan (1869), Perſien (1875), zulegt die Viktoria 
Nyanza:Miffion (1876). In Sierra Leone befteht jept eine jelbjtändige Kirche, 
deren Gliederzal (5035, Chrijten 15,340) in den Berichten der Gejellihaft nicht 
mehr aufgefürt wird, wie fie auch ihre weitindifchen Gemeinden den dortigen Pa— 
rochialverbänden an» und von ihrer Statiftit ausgefchloffen hat. Würde man diefe 
chemaligen Miffionsgemeinden aber mitrechnen, fo ergeben fich als das heutige 
Refultat der umfafjenden Arbeit diefer Gejellihaft ce. 34,500 Kommunikanten 
(165000 Getanfte und Taufkandidaten). Die Einnahme, welche 1805: 23,640 ME. 
und 1855: 2,286,860 Mf. betrug, ijt 1880 auf 4,562,840 ME. geftiegen, eine 
Summe, welche feine andere Mifjionsgejellichaft bis jeßt erreicht hat. Aber nicht 
bloß durch ihre Größe, ſondern ebenjo durch ihre evangelifche Weitherzigfeit, ihre 
brüderliche Verträglichkeit und Nobleffe, ihre gefunden methodiichen Prinzipien, 
ihre trefflihe Organijation daheim wie draußen, ihre weife Leitung nimmt die 
Church M. 8. eine der erjten Stellen unter allen protejtantifchen Mifjionsgefell- 
ichaften ein. Mit aller Entfchievdenheit Hat die Gejellichaft an der bifchöflichen 
Berfaffung feitgehalten; je länger je mehr wird fie aber infolge von Schwierig- 
feiten, welche ihr die ritwalijtifchen kolonialen ftatskicchlichen Bifchöfe bereiten, 
dahin gedrängt, möglichjt überall eigene Miſſionsbiſchöfe, wie fie deren bereitd 
mehrere hat, weihen zu laffen. (Church Miss. Atlas mit Tert. The Jubilee Vo- 
Jume of the Ch. M. 8. 1849. Brown I, p. 276—396). Organ: Church. Miss. 
Intelligencer and Record. 

Mit dem Anfange de3 19. Jarhundert3 begann aud die alte Society for 
the Propagation of the Gospel in foreign parts (8. P. G.) neu aufzuleben und 
Schritt vor Schritt eine immer umfafjendere Heidenmiffionstätigfeit in Angriff 
zu nehmen, mit der aber fortgehend die Seelforge für die britifchen Kolonijten 
verbunden ift, bon welcher ſich die eritere in den Berichten oft fchwer jcheiden 
1äfst. Se länger je entjchiedener iſt dieſe Gejellichaft die Vertreterin der Prinzipien 
der hochkirchlichen rejp. ritualijtifhen Richtung in der englifchen Kirche 
geworden. Mit großem Eifer betreibt fie daher die Errichtung neuer Bistümer, 
in denen fie faft das Univerfalmittel der Evangelifirung erblidt und mit deren 
Hilfe fie fich berechtigt glaubt, als Repräfentantin „der Kirche“ überall „auf frem— 
dem Grund zu bauen“. Sie Hat dadurch fchon viel Verwirrung angerichtet und 
jteht eigentlich mit feiner einzigen proteſtantiſchen Miſſionsgeſellſchaft auf freund: 
Ihaftlihem Fuße, wol aber hat fie mehr als einmal Rom in die Hände gear- 
beitet. Aus ihrem Report pro 1879 erfaren wir, daſs es in Summa 70 eng: 
liche Kolonial- und Miffionsbifchöfe gibt, wärend die bifchöfliche Kirche 
Amerikas deren 63 hat. — Seit 1801 bekundet das Steigen der Einnahme von 
ce. 50,000 ME. (1791) auf 128,000 (1801) und 257,160 (1821), daj3 die Ge— 
jellichaft eine regere Tätigkeit entfaltet. Nach der Errichtung eined Bistums in 
Kalkutta und einer Art bifhöflicher Miſſionsſchule, die allerdings, troß des Eifers 
des 2.Bifchofs, Heber (Tiaylor, Memoirs of the life and writings of R. Heber), 
feinen Beſtand hatte, fendete die S. P. G. ihre eriten Miffionare nah Indien 
und bejegte allmählich nicht nur alle diejenigen Gebiete, in denen englifche Kolo— 
nialbistümer errichtet wurden (befonders Nordamerika, Wejtindien, Guiana, Süd— 
und Weſtafrika, Aujtralien, Neuſeeland, Ceylon, Barma), fondern fie inftallirte 
auch Miffionspifchöfe in Bornco, China, Japan und drängte jich mit folchen ſelbſt 
auf Hawai und Madagaskar ein, wärend die jog. Univerfitätenmifjion in 
Djtafrifa (Rowley, The story of the Universities Mission to Central Africa), 
die melanefijhe Mifjion, die befonders dur Bijchof Pattefon befannt gewor— 
den iſt (Baur, John Col. Battefon, der Miffionsbifhof von Melanefien) und 
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die neueſte OFford-Miſſion in Indien nur in lofem Zufammenhange mit ihr 
ſteht. Eine überfichtliche Gejchichte diefer Miffionsgejelichaft fehlt; am beiten 
orientirt: Tucker, Under his banner, papers on the miss. work of modern 
times. Auch eine zuverläffige Statijtif läjst fich von ihr nicht geben, da das ko: 
loniale von dem eigentlihen Miſſionswerk in den Berichten nicht getrennt wirb. 
Es mögen wol jett e. 100,000 Heidendrijten unter der Pilege ihrer 250 Mif- 
fionare jtehen. Die Gejamteinnahme betrug 1879: 2,633,480 Mt. Organ: Tbe 
Mission Field. 

Unter den Methodijten war von Anfang an ein reger Miffionsgeift le— 
bendig. War doch ſchon John Wesley jelbit in Nordamerila gewejen und feit 
1769 eine ganze Anzal Prediger aus dem geiftlihen und Laienjtande dorthin ge— 
gangen, die auch Heidenmiſſionsverſuche bis zur Nordgrenze der britiihen Be— 
ger machten. Eine viel bedeutendere Miſſionstätigleit —— m Die 

ethodijten in britiich Wejtindien, wohin 1786 Th. Coke, deſſen Reifeziel eigent- 
li Nova Scotia war, verjchlagen wurde. Nachdem diejer eifrige Mann, im 
befien Händen wejentlih da3 Mijjionsweien lag und auf deſſen Anregung auch 
in Wejtafrifa bereit3 1811 ein Miffionsanfang gemacht worden war, den atlan-» 
tifhen Ozean 18mal durhicifit, jtarb er 1814 auf einer Reife nah Geylon, wo 
er, obgleich 76 Jare alt, die dritte methodiftiiche Miſſion begründen wollte. Erit 
nad jeinem Tode ftellte fich die Notwendigkeit der Konftituirung einer befonderen 
Mifjionsgejellichaft, der Wesleyan M. S., heraus, welche ganz das Gepräge 
der methodijtiichen Organijation trägt, Die "eine jo große Stärfe diefer Denomi- 
nation bildet. Bald nachdem die Gejellichaft in Ceylon (1814) feiten Fuß ge: 
fafst, begann fie (1815) parallel mit der Londoner Gejellihaft (Schmelen) ihre 
Arbeit in Südafrifa, 1817 auf dem indijchen Feſtlande, 1822 in der Südjer 
(Auftralien, Neufeeland, Tonga: und Witiinfeln), 1851 in China — dabei ihre 
beiden älteften Miffionsgebiete, Wejtindien und Wejtafrifa, immer erweiternd. Die 
nordamerifanifchen wie die ozeaniſchen Miffionen jtehen nicht mehr unter der 
Oberleitung der Londoner, fondern die erjtere unter der der Kanadiſchen, die be: 
reit3 eine eigne Mifjion in Japan angefangen, die leßtere unter der der auftra- 
liihen wesleyanijchen Konferenz (Moister. A history of Wesleyan Missions in 
all parts of the world). Cine Statijtit hat auch bier ihre große Schwierigkeit, 
da die Methodiften ihre Arbeit unter den weißen Kolonijten von der unter den 
Heiden gleichfalls nicht jcheiden. Auf ſämtlichen Mifjionsgebieten (alfo inel. Nord: 
amerifa und Südjee) werden aber jedenfall 120,000 volle Kirchenglieder und 
ce. 400,000 ſog. Kirchenbefucher aus den Heiden herausfommen. Nach ihrem Bes 
richte pro 1880 hatte die Gejellihaft (excl. Nordam. und Südjee) alles in allem 
445 Mifjionare und 1924 eingeborne Arbeiter auf 429 Hauptjtationen in ihrem 
Dienfte und betrug das Gefamteinfommen 2,309,972 Mt. mit Einſchluſs von 
181,366 ME. aus den der Londoner Konferenz unterjtellten Mifjionsdiftrikten. 
Dazu vereinnahmte die auftraliiche Konferenz 304,400 ME., davon aus den eigent- 
lihen Miffionsgemeinden 108,000 ME. Organ: w esleyan Miss. Notices. 

Der liberfichtlichteit wegen ſchließen wir an diefe 5 größeren Miffionsge- 
fellichaften jogleich die übrigen jelbjtändigen Gejelljchaften Englands an, welche 
bi3 auf die neuejte Zeit ins Leben getreten find; freilich one eine Garantie für 
abjolute Bollftändigfeit leiften zu können, da die Beſchaffung des gefamten 
Duellenm<teriald troß aller Mühe kaum zu ermöglichen ift. Wir beginnen mit 
den kirchlichen Gejellihaften. Seit 1844 trat die South American M. S. 
ins Leben, die aber erit nad dem Tode Gardiners (1851) ald Gejellichaft jich 
fonjtituirte. Jetzt Hat fie ihren nicht bedeutenden Arbeitskreis über Feuerland 
hinaus aud auf die foloniale, gemifchte und eingeborne Bevölkerung Araukaniens 
und am Amazonenjtrom erjtredt, ome jedoch irgend erhebliche Erfolge erzielt zu 
haben, obgleidy ein Biſchof an ihrer Spige jteht. Infolge der wenig befriedigen- 
den heimijchen „Zeitung jteht neuerdings die Erijtenz der gefamten Miffion auf 
dem Spiele. Die Einnahme aus England mag c. 150,000 ME. betragen. Or: 
gan: The South Am. Miss. Magazine. — Die 1861 geitiftete Moslem M. S. 
fürt ein ziemlich ſieches Dajein. Ihr Direktor jcheint zugleich ihr einziger Miffio- 
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nar zu fein. Sein Urbeitsjeld ift die eingewanderte mohammedanifche Bevölke— 
rung der Kapkolonie. Einnahme c. 8000 Mf. Organ fehlt. — 1860 bildete 
fi) die Assam and Cachar M., die 2 oder 3 Miſſionare unterhielt bei einer 
Einnahme von etwa 10,000 ME., neuerdings aber nicht mehr ala jelbftändige ©. 
zu exijtiren fcheint. — Die unlängjt von den Uniderfitäten nad Nordindien 
gefandten Miffionare ftehen, wie die jchon erwänte afrikanische fog. Univerfitäten- 
miffion, mit der S.P.G. in loſer Verbindung. — Außer diefen ausfendenden Hei: 
neren kirchlichen Miffionsgefellichaften gibt e3 eine ganze Menge nur Beiträge lei— 
jtender jelbjtändiger Firchlicher Vereine, deren Aufzälung wir unterlaffen. Bejon- 
dere Erwänung verdient aber die alte Soc. for promoting christian kyowledge, 
die auf die Unterftüßung der Heidenmiffion järlich etwa 300,000 ME. verwendet. 

Methodiſtiſche Miffionsgefellichaften gibt e3 außer der genannten Haupt- 
gejellichaft und der General Bapt. M. S. noch folgende: Die Welsh Calvinist 
Meth. 8. (1840), die in Indien 4 oder 5 Miffionare unterhält und eine Ein» 
nahme von c. 50,000 ME. hat; da ihre Berichte nur in der wenig gefannten 
Walesſchen Sprache veröffentlicht werden, jo ift über dieſe Gefellfchaft wenig bes 
fannt; — die Primitive Meth. Miss. Soc. (1843), die aber weſentlich kolo— 
niale Miffion zu treiben fcheint und eine Einnahme von c. 150,000 ME. Hat; — 
die United Meth, Free Churches Foreign Missions (1856), welche in Weſt— 
indien, China, Weſt- und Dftafrifa c. 16 Mifftonare ftationirt haben, in zum 
teil fich felbjt unterhaltenden Gemeinden ec. 5000 Kommunifanten zälen und an 
160,000 ME. Beiträge aus England beziehen; — endlich die Meth. New Con- 
nesion For, Miss. (1860 ?), welche eigentliche Heidenmiffion nur in China durch 
wenige Mifjionare treiben und auf diejelbe etwa 40,000 ME. verwenden. 

1855 trat die Presbyterian Church in England For. Mission ins 
Leben, welche außer einer geringen Wirkſamkeit in Indien, in China inel. For- 
mofa eine erfolgreiche Tätigkeit übt (c. 2500 Kommunikanten) und 152,000 ME. 
Einnahme erzielt. Organ: Messenger and Miss. Record of the Presbyt. Ch. 
in Engl. — Früher (1840) begann die irifche presbyterianiſche Kirche ihre 
Irish Presbyt. For. M., gleichfall3 in Indien und China mit c. 9 Mifftonaren 
arbeitend. Einnahmen etwa 85,000 Mf. Die Miffion ift Kirchenfache. Organ: 
Miss. Herald of the Presbyt. Ch. in Ireland. 

Über die Friends’ For. Missions, welche erſt feit 1865 organifirt worden 
find, Miffionare in Indien, Syrien und befonderd Madagaskar (3250 Kirchen— 
glieder) unterhalten und c. 132,000 ME. Koften verurfachen, dringt wenig in 
die Öffentlichkeit. 

Als indenominationell bezeichnet fi die 1865 duch Hudfon Taylor 
begründete China Inland Mission, deren Ziel die Beſetzung fämtlicher innerer 
Provinzen Chinas ift. Sie fucht viel durch Reifepredigt zu wirken, jtellt zal— 
reiche eingeborne Evangeliften in ihren Dienft und zeichnet fich durch große Ein. 
fachheit und Sparjamfeit, nicht aber immer durch praktiſche Nüchternheit aus. 
Nah ihrem legten Berichte zälte die Gefellichaft bereits 70 Miffionare (incl. 15 
weibliche), etwa 100 eingeborne Helfer und in 11 Provinzen gegen 1000 Kom— 
munifanten. Die Einnahme betrug 175,000 Mf. Organ: China’s Millions. 

Gleichfalls keiner bejtimmten Denomination angehörig ift die feit 1877 bes 
gonnene Congo (oder Livingstone) Inland Mission, die von dem durch Grattan 
Guineß begründeten East London Institute for home and foreign missions aus» 
geht und 14 Miffionare an den unteren Congo gejhidt hat. Ihre Einnahme 
wird in dem Organe: den Illustrated Miss. News nicht fpeziell angegeben. 

Bon ftatsfirhliher und nonkonformiſtiſcher Seite zugleid 
werden unterhalten die jeit 1855 bejtehende Turkish Missions Aid Society, 
welche feine eigenen Miffionare ausfendet, jondern mit der Unterftüßung der (be— 
fonderd amerifanifhen) Miffionen in mohammedanifchen Ländern ſich begnügt 
(järl. c. 82,000 ME.). Ferner feit 1852 die British Syrian Schools (120,000 ME.); 
feit 1858 die Christian Vernacular education society for India (80,000 ME.); 
ſeit 1834 die Society for promoting female education in the East (80,000 Mk.); 
jeit 1852 die Indian female normal school Society (90,000 ME.). Endlich dürs 
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jen bier zwei wichtige Hilfsgejellichaften nicht übergangen werden: die jeit 1804 
beitehende British and foreign Bible Society und die 1799 ins Leben getretene 
Religions Traet Society, welche järlih bedeutende Summen für Publikationen im 
Dienjte der äußeren Mijjion aufwenden. 

Endlih gibt es noch eine Anzal (ec. 7) jelbjtändiger Frauen-M.Ver— 
eine (Ladies oder Woman’s Associations), jowol in Verbindung mit der Stats— 
firche als mit den Difjenterd, die teild3 weibliche Mijjionare ausjenden, teils fich 
nur auf Unterjtügung von Frauenmiſſionen bejchränfen. Ihre gejamten Mittel 
mögen ji; mindejtens auf 300,000 ME. belaufen. 

Bir fommen jet zu den ſchottiſchen Mifjiondgejellidaiten. Bereit3 1796 
wurden hier die Glasgow M. S. umd die Scottish M. S. ins Leben gerufen, 
beide unterjtüßt von Chrijten aller Ktirchenabteilungen. Ein in demfelben Jare 
auf der Generaljynode der jchottifchen Statskirche gemachter Verſuch, eine eigene 
Kirchenmiſſion in Angriff zu nehmen, jcheiterte an der heftigjten Oppofition. Jene 
beiden Gejellihaiten jandten nah und nah Miſſionare nah Sierra Leone, der 
Kapkolonie, Kaffraria, Indien, Jamaika, deren Arbeiten aber teilweije rejultatlos 
verliefen. Erjt jeitdem Dr. Inglis die Miſſionsſache 1824 abermals auf die Gene: 
raljynode brachte und die Jnangriffnahme einer ſtatskirchlichen Miffion zus 
nächſt in Indien durchſetzte, kam neues Leben in die Sadye. 1829 ging als eriter 
Mijfionar der ſchottiſchen Kirche Dr. A. Duff nad Indien und diefem hervor: 
tragenden Manne war e3 bejcdieden, nicht nur in Indien der Miffion neue Banen 
zu brechen, jondern aud) in feinem Baterlande für fie eine ungeante Begeilterung 
zu erweden. Mit jeinem Namen ijt die Gejchichte des jchottichen Mifjionsiebens 
unzertrennlich verbunden (Smith, The life of Alex. Duff). Ju dem Maße als 
nun in der jchottifchen Kirche der Mijjionseifer wuchs, ging es mit den beiden 
alten Gejellichaften zurüd. Die Scottish M. S. gab ihre 3 Miffionare in Indien 
bald an die Statäfirche ab, die Glasgow M. S. fonnte fich jelbjt bei ihrer Be: 
jhränfung auf Südafrifa faum halten, zumal 1835 aud die United Presbyt. 
Church eine eigene Mifjion angefangen und dann gar nod eine Spaltung ein: 
trat, die zur Begründung der Glasgow African Society fürte. Die jtatsfirch- 
lich ſchottiſche Mijfion, in deren Dienfte bedeutende Männer jtanden (neben Duff 
3. B. Mitchell, Nesbit, Wiljon — Smith, The life of John Wilson; for fifty 
years philanthropist and scholar in the East —) legte jid) in Indien (Kalfutta, 
Madras, Bombay) bejonders auf die höhere Schultätigkeit; in Südafrika hatte 
fie unter den Kaffern 5 Stationen, darunter das fpäter jo berühmte Lovedale, 
wo jchon 1841 ein Mifjionsjeminar für Eingeborne errichtet wurde. 

Da trat 1843 die disruption ein, welche zur Bildung der Free Church of 
Scotland fürte und die Miffionstätigfeit Schottlands — nicht etwa lähmte, ſon— 
dern bald mehr als verzehnfachte. Sämtliche Miffionare in Indien und Kaffraria 
traten ber freien Kirche bei, die große finanzielle Bedrängnis, welche durch den 
Berluft des gejamten Miffionseigentumd und die Übernahme der gehaltlos ge> 
wordenen Mijjionare der Free Church erwuchs, wurde bald durch eine ſtaunens— 
werte Opfermwilligfeit überwunden, die beſonders der zur Organifation des Wertes 
in die Heimat gerufene Dr. Duff zu entflammen verjtand. So gab es aljo jeßt 
in Schottland 2 kirchliche Mifjionen, die der Established Church und die der 
Free Church of Scotland. In der erjteren jtand, obgleich ihr das bisherige 
Mifjionseigentum verblieb, die Forteriftenz der Mijjion geradezu auf dem Spiele, 
da ihr die Männer fehlten, um die leer gewordenen Stellen zu bejegen und ein 
Streit ausbrach, ob die bisherige educational method nicht durd) eine evange- 
listical method zu erjeßen fei. Dennoch wurde die Kriſis überwunden; bereits 
1845 jandte man neue Mijfionare nad) Indien, wo Schul- und evangeliftifche 
Methode je länger je mehr fombinirt wurde; 1876 nah Dftafrita; 1877 nad 
China; auch in der Heimat wuchs Eifer und Einnahme, jo daſs auch in der 
Statskirche das Mijjionsleben feit 1843 entjchieden gewachſen ift. Für die Sta— 
tiftit geben die Berichte wenig Anhalt; doc mag die Zal der Schüler in Indien 
einfchließlih der Waifenkfinder 4500, die der Kommunikanten etwa 700 betragen. 
Mijjionare unterhält die ſchottiſche Kirche auf allen 3 Gebieten e. 30 (incl. Laien), 
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ihre Einnahme betrug 220,000 Mf. Im engjter Verbindung mit ihr fteht die 
1838 gegründete Ladies’ Association for the advancement of female education 
in India, welche im leßten Jare 59,000 ME. vereinnahmte. Organ: The Church 
of Scotland home and foreign Miss. Record. 


Biel bedeutender ift das von Anfang an als Kirchenfache behandelte Mif: 
fionswerf der Free Church. Infolge der von Duff eingefürten heimatlichen 
trefflihen Organifation im Barochialvereine ftieg die Einnahme der nur c. 302,000 
Kommunilanten zälenden freien Kirche von 140,000 ME. (1848) auf 1,120,000 Mt. 
(exel. c. 400,000 Mf. von auswärts). Die Gefamtzal der männlichen Mifjio: 
nare in Indien, Südafrika (KHaffraria, Natal, Nyafja), den Neuhebriden (jeit 
1876, wo die Reformed Presbyteriaus ihre dortige Miſſion mit der Free Ch. 
vereinigten) und Syrien beträgt 169 (darunter 36 ordinirte und 4 Urzte); die 
der Schüler in 6 colleges und 194 Schulen: 12,100; die der Kommunifanten in 
35 Öemeinden: 3384. Dazu ift mit der freificchlihen Mifjion die Ladies’ So- 
ciety for female education in India and South Africa verbunden, welche weib- 
liche Mifjionare (12) liefert und eine Einnahme von 84,300ME. erzielte. Organ: 
Free Church of Scotland Montlly Record ; jeßt: Free Ch. Montlily and Miss. 
Rec. (Fifcher, Die ſchottiſchen Miffionen, in Allg. M.:., 1878, ©. 132 ff.). 

Eine große Opferwilligfeit auch für die Mijjion (ſeit 1847) zeigt die nur 
174,000 Kommunifanten zälende United Presbyterian Church in Schottland. 
1878 brachte diefe Gemeinschaft für ihre gefamten kirchlichen Bedürfniffe die ſehr 
bedeutende Summe von 6,093,400 ME., für Mifjiond: und Woltätigkeitszwecke 
1,585,360 ME. auf, fir die erjtere allein über 700,000 ME. In ihrem Dienfte Heben 
e.50 ord. Miffionare und 8 Miſſionsärzte neben einer großen Zal eingeborner 
Arbeiter. Ihr Hauptmiffionsfeld iſt Weſtindien (Jamaika allein mit 5500 Kom— 
munifanten), ferner Weſt- und Südafrika, Indien, China, Japan. Die Geſamt— 
zal der jelbjtändigen Kirchenglieder aus den Heiden mag 8000 betragen, e. 10,000 
Schüler befuchen ihre Schulen. Organ: Tbe Miss. Record of the U. P. Church. 


Seit 1843 befteht in Edinburg auch eine bejondere Medical Missionary As- 
sociation, über deren fpezielle Heidenmijfionstätigkeit das ſeit 1878 erjcheinende 
Organ: Medical missions at home and abroad indes feinen gemügenden Auf: 
ichlufs gibt. Ubrigens eriftirt auch in London ein änlicher Berein. Großbritan: 
nien und Amerika betreiben die Ausjendung jtudirter Mediziner! immer eifriger 
und e3 dürften ihrer nicht viel unter 100 jein, die heute indirekten und direkten 
Miffionsdienit tun. 


Auch in Nordamerifa erwadhte im 19. Jarhundert ein ganz neues Mij- 
ſionsleben. Die durch verjchiedene Gejellichajten betriebene Arbeit unter den Ins 
dianern, die leider unter den mancherlei friegerifchen Verwidelungen im legten 
Drittel des 18. Jarhunderts nicht wenig gelitten und auch kurz nach der Konſti— 
tuirung der Republif eher gehemmt al3 gefördert worden war, war bis Anfang 
diejed Jarhundert3 die einzige Mifjionstat der nordamerikaniſchen Chrijten ge: 
blieben. Gharakterijtijcherweije ging die lebensfrifche Erweiterung des Miſſions— 
eiferd diesmal don einer Univerjität (dem Andover:Eollege) aus, nachdem durch 
das Massachusetts Miss. Magazine und den Panoplist in der öffentlichen Mei— 
nung einigermaßen vorgearbeitet worden war. Die Hauptanregung gebürt wol 
bem jungen ©. 3. Mills, der bereits ſeit 1807 im Williams: und fpäter in ver— 
Ihiedenen anderen Colleges mehrere Freunde für feine Mifjionsideeen zu gewin— 
nen gefucht, auch hervorragenden Geiftlichen fie mitgeteilt, aber erſt in Andover, 
wo durch einen Prediger der Stadt auch unter den Studenten eine Erwedung 
entjtanden war, eine Art ſtud. M.-Berein zuftande brachte, dem Hall, Judſon, 
Newell und Nott beitraten, welche dann durd eine an die zu Bradford tagende 
Konferenz der Prediger von Mafjachufetts gerichtete Anfrage: ob fie in ihrem 
Borhaben, als Miffionare zu den Heiden zu gehen, wol von einer heimischen 
Miffionsgejellichaft unterftügt werden würden? — die Konftituirung des Ame- 
rican Board of Commissioners for foreign missions (A. B. C. F. M.) am 29. Juni 
1810 herbeijürten (die jehr interefjante Spezialgefhicdhte der ftudent. Bewegung 
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bei Dftertag, Die Univerfitäten in ihrem Verhältnis zur Miffion, im Ev. M.- 
Mag. 1858. ©. 297 ff.). Anfänglih dachte man an eine Verbindung mit Der 
London M. S., da 1811 die junge Miſſionsgeſellſchaft erſt e. 4000 ME. verein: 
nahmt hatte; als aber 1812 dieje Summe auf 54,445 ME. jtieg, fandte man Die 
erjten Miffionare nad Indien. Die oſtindiſche Kompagnie nötigte indes die neuen 
Ankümmlinge das Land wider zu verlafjen; Judſon (und bald auch Rice), Der 
nad Barma gegangen, wurde Baptijt und nad) vielen Widerwärtigkeiten faſſte enb- 
lih die Mifjion Fuß in Geylon und Bombay. 1818 begann der Board feine 
Andianermiffion, 1819 fandte er, angeregt durch einige junge Sandwidinjulaner, 
die nad Amerika gelommen waren, die erjten Mifjionare nah Hawaii und in 
demjelben Jare nad) Paläjtina, von wo die Arbeit ji) allmählich auf die orien— 
taliſchen Kirchen im ganzen türfifchen Neiche ausdehnte. Statt indes das Wachs: 
tum dieſer älteften und größten amerikanischen Miffionsgefelihaft Schritt für 
Schritt weiter zu verfolgen, geben wir fofort eine Überficht über den Heutigen 
Stand ihrer Mifjionsarbeit. Auf feinen 17 Miffionsgebieten zälte der Board 1880 
(inel. Hawai): 24,622 volle Kirchenglieder, 156 ord. Miſſionare und 142 ein- 
geborne Paſtoren. In Indien (Mahratta, Madura) find auf 58 Stationen 3628 
volle Kirchenglieder ; auf Geylon: 13 Stationen und 922 members; unter den 
Indianern, wo er jet auf die Dakota-M. bejchränft ift: 621 members; auf den 
Sandwidinjeln, wo die eigentliche Miffionsarbeit längft abgejchloffen: 7459 mem- 
bers, welche eine jelbjtändige Hawaiian Evang. Association bilden, die unter Der 
Oberleitung des Board aud eine jelbjtändige mifronejishe Mifjion treibt (auf 
40 Stationen 2904 members); in der Türkei (European, Western, Central, 
Eastern) etiva 6000 members; unter den Zulus 15, in China 25, in Sapau 16 
Gemeinden. Die Geſamteinnahme betrug 1,780,300 ME., eine bedeutende Summe, 
wenn man bedenkt, daſs die Fongregationaliftifchen (indep.) Gemeinden, die fie 
aufbringen, nur c. 383,000 members zälen. Urfprünglich trieben allerdings Klon: 
gregationalijten und Presbyterianer zufammen dieſe Mifjion. 1837 trennte fich 
aber die fog. Old school der leßteren und bildete für jich den Presbyt. Board, 
dem 1870 auch die New school beitrat, fodaj3 der A. B. C. F. M. jeßt aus: 
ſchließlich koöngregationaliſtiſch iſt. Der Sitz der Verwaltung ift Boſton, 
wärend das Jaresmeeting eine Wanderverſammlung iſt. Die Miſſion iſt nicht 
eradezu Kirchen- aber auch nicht Vereins-, ſondern Gemeindeſache. Der ſie durch 
Feine officers leitende Board beſteht aus über 200 corporate members, den her: 
vorragenditen Miffionsfreunden, die ſich Fooptiren, wärend fie bei anderen De— 
nominationen auch von der oberjten Kirchenbehörde ernannt werden. Organ: 
The Miss. Herald (Tracy, History of the Am. Board C. F. M. — Memoir vo- 
lume of the first fifty years of the A. B. C. F. M. — Anderson, a) History 
of the missions of the A. B. C. F. M. in India; b) to the Sandwich islands; 
e) to the Oriental churches). Mit dem Am. Board in Berbindung jteht ein jeit 
1869 mit Korporationsrechten verjehener großer Woman’s Board of Missions, 
der pro 1879: 417,384 ME. Einnahme hatte, c. 80 meijt unverheiratete Arbeis 
terinnen und viele Schulen unterhielt. Organ: Life and light for woman. 
Gleichfalls fongregationaliftifh ijt die Am. Miss. Association (1846), die wes 
fentlih unter der farbigen Bevölkerung Nordamerikas (Indianer, Neger, Chinejen) 
arbeitet und nur in Weſtafrika (Mendi-M.) 6 auswärtige (2 ord.) Mifjionare 
unterhält. Ihre Haupttätigkeit ijt den befreiten Negern zugewendet, unter denen 
fie durch ihre bedeutende Schultätigkeit innere Miffion treibt (Krummacher, Die 
Am. Miss. Ass., in der Allg. M.:3. 1880, ©. 278 ff.). Die letzte Jareseinnahme 
betrug ce. 1,160,000 Mt. Organ: The Am. Missionary. Auch eine Woman’s 
home Miss. Ass, fteht mit ihr in Verbindung. 

Der Überfichtlichfeit wegen empfiehlt e8 fich, die anderen amerikanischen Miſ— 
ſionsgeſellſchaften, auf deren Entjtehungsgefchichte weiter einzugehen der Raum nicht 
geftattet, nicht im chronologifcher Ordnung, ſondern denominationsweife aufzu: 
füren. Wir beginnen mit den baptiftifchen. Bereit? 1814 trat zu Philadel: 
phia die General Miss. Convention of the Baptist Denomination in the United 
States of Am. for foreign missions ind Leben, eine Vereinigung baptiftiider 
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Miffionsfreunde aller Schattirungen, die aber als die füdlihen Baptiſten 1845 
eine eigene Miſſions-Konvention bildeten, den Namen Am. Bapt. Miss. Union 
annahm. Ihre Entjtehung verdankte jene Konvention dem fchon erwänten, durch 
die engl. Baptiften in Serampur veranlafsten Übertritte Judjons und Rices zum 
Baptismus. Wärend jener nad) großen Berationen der indischen Regierung Barma 
zu jeinem Arbeitsfeld ermwälte, ging Rice nad) Amerika zurüd, um unter den Bap— 
tiiten Mifjionsfreunde zu werben, und das Refultat feiner eifrigen Bemühungen 
war die Gründung der genannten Geſellſchaft. Mit wachjfendem Eifer betrich 
diefelbe die barmanifche, jeit 1827 die bejonders gefegnete Karenenmiſſion (Bo- 
ardman, Wade, Mafon), in denen fie zufammen jet über 450 zum großen Teil 
jih felbjt unterhaltende Gemeinden, ce. 100 ordinirte eingeborne Pajtoren und 
mindeftend 21,000 volle Kirchenglieder hat (Brown II, ©. 246 ff). Wärend fie 
die Indianermiffion, die 1852 c. 1300 Kirchenglieder zälte an die Baptist. home 
Miss. Soc. abgetreten und in Sierra Leone nur einige (eingeb.?) baptijtifche Geift- 
liche unterftüßt, unterhält fie jeit 1838 eine beſonders in den legten Jaren fehr 
fruchtbare Mifjion in Indien unter den Telugus (gegen 20,000 members) und 
in China und Japan (c. 1400) und hat in ihrem Dienfte etwa 50 ordinirte Mij- 
fionare. Die Einnahme (auf 660,000 Kirchenglieder in der Heimat) betrug 
1,010,710 Mt. Außerdem ſtehen 2 Woman’s Bapt. Miss. Societies mit der Union 
in Verbindung, deren Leiftungen uns unbefannt. Organ: Bapt. Miss. Ma- 
gazine. 

Neben der Bapt. Union üben die übrigen 4 baptiftiichen Miffionsgefellicaf- 
ten nur eine fehr geringe Mifjionstätigfeit, nämlich: die Freewill Baptists (feit 
1836), 77,600 ®lieder ftark, in Indien — Driffa — (6 Miffionare, 12 Arbeiterin- 
nen, c. 500 members; Einnahme: c. 72,000 ME); die For. Missions of the 
South Baptists (1845), die fich von ihren abolitioniftiich gefinnten Glaubens: 
genofjen im Norden wegen der Sklavenfrage trennten, 1,443,000 Glieder jtarf, 
in Weſtafrika und Ehina (7 Mijf., 335 members, Einnahme: 184,000 ME.); die 
Seventh Day Baptists (1847 ?), 8690 members ftart, in China (1 Mijl., 
3 eingeb. Lehrer, 25 members, Einnahme 14,400 ME.), endlich} die Bapt. Church 
of Canada (1866), 63,900 Glieder jtarf, in Indien unter den Telugus (4 Mijl., 
500 Kommunikanten, Einnahme 27,000 Mk.). " 

Unter den PBresbyterianern nimmt der Board of For. Miss. of the 
Presbyt. Church in the Unit. St. of Am, (North) die hervorragendſte Stelle 
ein. Derfelbe trat 1837 nad) der Trennung der Preöbpterianer von dem A. B. 
C. F. M. ind Leben und ift das ftändige M.-Comite der General Assembly der 

efamten, 578,671 Kommunikanten zälenden presb. Kirche der Ver. St. Seine 
Seidenmiffionstätigfeit treibt er unter den Indianern, in Wejtafrifa, Syrien, Ber: 
fien, Indien, Siam und Laos, China und Japan. Die Gejamtzal feiner ordi— 
nirten Miffionare (excel. der unter den Katholiten Mexikos und Südamerikas) 
betrug 1880: 108 (weibl. 209), der heidencdriftlichen Kommunifanten e. 7600, 
die Einnahme für Heidenmijfiondzwede c. 1,800,000 Mi. Gin Womans Board, 
der 168 Arbeiterinnen unterhält und 600,000 ME. vereinnahmte, jteht mit der 
Miffion in Verbindung. Organ: The Foreign Missionary. — Biel unbedeu> 
tender jind die feit 1862 begründeten For. Missions of the Presbyt. Church, 
Soutb (120,000 members jtarf), welche eigentlihe Heidenmiffionsarbeit nur 
unter den Indianern und in China tun (5 Miſſ., Kommunifanten ec. 100; Eins 
nahme c. 60,000 Mt.). Der Board of For. Miss. of the United Presbyt. Ch. 
of North Am. (1858), 82,119 Glieder jtarf, hat zufammen 13 ordinirte Mifjio: 
nare in Indien und Agypten, 1290 Kommunikanten und eine Einnahme von 
276,000 Mt. — Die Keformed Presbyterians in U. 8. A. (10,000 Glieder 
jeit 1859) unterhalten 3 ordinirte Mifjionare in Syrien (87 Kommunifanten) 
bei einer Einnahme von c. 40,000 ME.; die Reformed (Dutch) Presbyterians 
(80,000 Glieder jeit 1858) in Ehina, Indien und Japan 16 ordinirte Miffionare 
2340 K.) bei einer Einnahme von c. 228,000 Mk.); die Cumberland Presbyt. 
h. (111,800 Glieder jeit 1876) unter den Indianern und in Japan 7 ord. 
Mijfionare (750 Kommunifanten), Einnahme 170,000 ME, und endlich die Pres- 
Real⸗ECucytlopadle für Theologie und Kirde. X. 5 


66 Miffionen, proteſtantiſche 


byt. Ch. in Canada (107,500 Glieder feit ?) unter den Indianern, in Weit: 
und Djtindien, Formoſa und Neuhebriden 14 ordinirte Mifjionare (e. 1000 ? 
Kommunifanten), Einnahme 142,000 ME. 

Bon den zalreihen methodijtijhen Denominationen, welde in Amerifa 
durch ihre home missions und überall in der Ehriftenheit für ihre Kirchengemein- 
Ihaft eifrig Propaganda machen, treiben nur folgende jelbjtändige Heidenmijjion: 
Die Meth. Episcopal Ch. (North) e. 1,700,000 Glieder ftarf, jeit 1819, unter 
den Indianern, in Liberia, China, Indien, Japan; e. 100 Mifjionare, 8000 Kom: 
munifanten, bei einer Einnahme von c. 1,000,000 ME. Die Meth. Episc. Ch. 
(Soutb), ce. 800,000 Glieder jtark, ſeit 1845, unter den Indianern und in China 
mit 9 ordinirten Miffionaren; Kommunifanten c. 6000; Ginnahme c. 280,000 Mt. 
Die Meth. Ch, of Canada, c. 124,000 Glieder ſtark, feit 1824, unter den Ins 
Dianern, auf den Bermudas und in Japan mit 32 ordinirten Mifjionaren; Kom: 
munifanten 3600; Einnahme c. 200,000 Mk. Die Meth. Prot. und die Wesl. 
Meth, Church haben Heidenmiffionen erſt in der neuejten Zeit in Angriff ge 
nommen. 

Einen jtreng kirchlichen Charakter trägt der Board of Miss. of the Prot. 
Episc. Ch. in the U. 8. of Am., gegründet 1835; (315,000 Glieder). Neben 
jeinen domestice missions unter der nordamerikaniſchen farbigen Bevölkerung ar: 
beitet derjelbe in Griechenland und Meriko; eigentliche Heidenmifjion aber treibt 
er nur in Wejtafrifa, China, Japan und Haiti mit zufammen ec. 16 ordinirten 
Miſſionaren (excel. die eingebornen), die jämtlich bereits in einem Kirchenamt ge: 
itanden haben müfjen; Kommunifanten etwa 1000; Einnahme: 380,000 Mf. Or 
gan: Ihe Spirit of Missions., Die meiften aller dieſer Miffionen werden durch 
Frauenvereine unterftüßt, deren Aufzälung wir hier aber unterlafjen haben. 

Die lutheriſchen Kirchen Nordamerikas haben bis jet für Heidenmifjion 
noch wenig getan. Die der General-Synode (c. 124,000 8.) hat 4 orbdinirte 
Miſſionare in Indien und Weitafrifa (2300 K.), Einnahme: 60,000 ME.; die 
des General-Konzils (ec. 207,000 8.) 3 ord. Mifjionare in Indien (1808.), 
Einnahme: 16,400 ME.; die der Synodal- Konferenz (c. 300,000 8.) wie 
es jcheint — feinen einzigen Mifjionar. 

Die jehr bedeutende Tätigkeit, welche jämtlihe Denominationen des ameri- 
kaniſchen PBroteftantismus in der Heimat (home missions) und viele unter andern 
hriftlichen Kirchenabteilungen, befonderd unter den Katholiken und in den evang. 
Statskirchen, entwideln, ift bei der vorftehenden Statijtif natürlich ganz unbes 
rüdjichtigt geblieben, obgleich fie vielfach mit der Heidenmifjionsarbeit verwachſen, 
ojt aus ihr herausgewachſen ijt *). 

Wenden wir uns endlich nah dem europäifhen Kontinente und zwar 
zunächſt nah) Deutjchland. Unter dem unfruchtbaren Regimente des Nationas 
lismus welfte nicht nur die dänifch= hallefhe Mifjion volljtändig dahin, fondern 
jelbft in der Brüdergemeinde machte ſich der Einfluſs desſelben infofern gel- 
tend, als mit dem Unfange des Jarhunderts — freilich aud) unter der Ungunft 
der politiichen Verhältniſſe — eine „jtille Zeit“ eintrat, in welcher die bejiehen- 
den Mifjionen (1800 auf 12 Gebieten 26 Stationen mit e. 80 Mifjionaren) eben 
„durchgewintert“ wurden, eine fonjervirende Tätigkeit, der es wejentlic zu danten, 
daſs der Nationalismus nie heimisch wurde in der kleinen Miſſionskirche. Erſt 
mit den dreißiger Jaren tritt wider ein Auffhwung ein, der fich fowol in der 
inneren Umgeftaltung der älteren wie in der Unternehmung mehrerer neuer 
Miffionen dofumentirt und troß mancher Ebbezeit bis heut angehalten hat. Ende 
1879 unterhielt die Brüderfirce auf 17 Gebieten 99 Stationen, 143 Mifjionare 
(excel. Frauen), hatte 24,439 heidendhrijtlihe Kommunikanten (73,473 Chriften) 
in ihrer Pflege und eine Einnahme von 366,864 ME., zu welcher allerdings die 
außerdeutichen Gemeinden mehr al3 die Hälfte beigetragen. 


*) Als Quellen wurden für die amerifanifhe Statiflif benugt bie Jaresberichte ber ein- 
elnen Boards, fo weit fie zu Handen, und die Miss. Review 1880 und 1881. — Die Za— 
en beziehen ſich fa überall auf das Jar 1879. 
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Ehe es noch zur Stiftung einer eigenen deutfhen Mifjionsgejellichaft kam, 
hatte „Vater“ Jänicke in Berlin, der treue Zeuge des Evangeliums in glaubens- 
armer geit, angeregt durch die außerdeutfchen Mifjionsunternehmungen, Die deutjche 
Ehriftentumsgefellichaft und befonders den edlen Oberforftmeifter von Schirnding 
in Dobrilugt 1800 mit 7 gottesfürchtigen Zünglingen unter Gebet und Flehen 
in aller Stille eine Miffionsfchule begründet, „im Vertrauen darauf, daſs unjer 
alles vegierender Herr Ehriftus ferner Lauf und Ban machen würde“. Aus die 
fer Schule, die von einem jehr Heinen Kreife unterjtüßt wurde, find c. 80 zum 
teil tüchtige Miffionsarbeiter (NRhenius, Nyländer, die beiden Albrecht, Schmelen, 
Bacalt, Gützlaff; — Wallmann, Jänickes Mifjionare) in den Dienft englijcher und 
niederländifcher Mifftionsgejellichaften geftellt worden. Sie blühte bis zu Jänickes 
Tode (1827), dann ging fie infolge ungefchidter Leitung bald ein, nachdem be- 
reitö in der 1824 ind Leben getretenen „Berliner Miſſionsgeſellſchaft“ ein Erjaß 
gefchaffen worden war (Wangemann, Gedichte der Berliner M.:G., I, S. 188ff.). 

Noch früher war aber eine andere Miffionsgejellichaft begründet worden, die 
man als die eigentlihe Mutter der deutfchen neueren Miſſionsgeſellſchaften be- 
zeichnen muſs, obgleich fie ihren Sig in der Schweiz, nämfich in Bajel, hat, 
wärend fie den größten Teil ihrer Beiträge und Miffionare und alle ihre In— 
fpeftoren aus Deutfchland bezieht. Seit 1780 war in Bafel, infolge des uner- 
müdlichen Eiferd des treuen Augsburger Senior Urlsfperger, die „deutjche Ge— 
jellfchaft zur Beförderung reiner Lehre und warer Gottjeligfeit“ (deutfche Ehri- 
ſtentumsgeſellſchaft) geftiftet worden, welche nicht bloß auf eine Vereinigung der 
Gläubigen und eine Belebung der toten Chriften hinwirkte, jondern bald aud), 
angeregt durch die neuen englifchen Mifjionsunternehmungen, die Ausbreitung 
des Chriftentums unter den Heiden zu einem Gegenftande lebhaften Intereſſes 
in den Kreiſen der Erwedten machte, reihlihe Mitteilungen aus der Heidenmifjion 
in ihrem Organe, den „Sammlungen für Liebhaber chrijtlicher Warheit*, brachte 
und zu Miffionsgaben nach Halle, Herrnhut und London veranlajdte. Zwei Se- 
fretäre dieſer Gejellfchaft, Blumhardt und Spittler, wurden die Väter der 1815 
eröffneten Baſeler Miffionsjhule, die urfprünglich nur die Ausbildung, 
nicht die felbjtändige Ausjendung von Miffionaren ind Auge fajöte, aber 1822 
auch zur letzteren fchritt und damit zu einer wirklichen Mifjionsgejellihaft wurde 
(Dftertag, Entftchungsgefchichte der ev. M.G. zu Baſel und die Biographieen 
von Spittler und Dftertag). Die erjten Mifjionsverfuche im ruffiihen Kaukaſus— 
gebiet, die fich allmählich bis nad) Perfien ausdehnten (Eppler, Geſch, der Grün- 
dung der armenifch ed. Gemeinde in Schamadi), muf3ten allerdings 1835 infolge 
eines faiferlichen Ukas wider aufgegeben werden; aber auf den jpäter bejepten 
Gebieten: Weitafrita, Indien und China arbeitet die Geſellſchaft bis heute und 
zwar unter wachjendem Erfolge fort. In änlicher Weife wie die Londoner ver— 
einigte auch die Bafeler Miffionsgefellfchaft die gläubigen Chriſten der lutheriſchen 
Kreife Würtemberg3 und Norddeutichlands und der reformirten der Schweiz und 
am Rhein. Eine Verpflichtung der Miffionare auf ein kirchliche Sonderbefennt- 
nis findet nicht ftatt. Troß diefer evangelifch freien Stellung ijt das friedevolle 
Zufammengehen futherifcher und reformirter, deutjcher und ſchweizeriſcher Ele: 
mente im ganzen wenig getrübt worden. Die norbdeutfchen fonfefjioneller ge- 
richteten Kreife riefen, wie wir gleich jehen werben, nach und nad eigne Miſſions— 
gefellichaften ind Leben. Bis heute ift aber die Bafeler die bedeutendite unter 
allen deutihen Miffionsgefellfchaften. Sie hat auf ihren 3 Gebieten 115 Miſſio— 
nare, 6739 Kommunikanten (13,245 Ehrijten) und eine Einnahme von 682,168 ME. 
(Wurm, Die Bafeler Miffion, in Allg. M.-8. 1875, ©. 314 ff). Organ: Der 
evangelifche Heidenbote. In der eriten Zeit: Dad Magazin für die neuejte Ge- 
fhichte der prot. M.- und Bibel-G®. 

Bon Bafel kehren wir nun nah Berlin zurüd, wo 1823 10 namhafte 
Männer, Theologen (Neander, Tholud), Juriften (Bethmann-Hollweg, Lancizolle, 
Lecog) und Dffiziere (v. Gerlach, dv. Röder) einen „Aufruf zu milden Beiträgen 
für die evang. Mifjionare* erließen, dem jchon 1824 Die Sonftituirung einer „Ges 
jellichaft. zur Beförderung der evang. Mifjionen unter den Heiden“ folgte, deren 
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Statuten die Fönigl. Betätigung erhielten. Da die Berfchmelzung diefed Vereins 
mit der Sänidefchen Miſſionsſchule nicht gelang, fo begründete man 1830 ein eige- 
nes Miffionsfeminar und fandte ſchon 1834 die eriten Mifjionare aus und zwar 
nad) Südafrifa, wo die Arbeit freilich erjt allmählich und nach mancher bittern 
Erfarung in einen gejegneten Gang fam. Bi ganz neuerdingd, wo man eine 
kleine Ditfion in China übernimmt, ijt Südafrifa das einzige Gebiet dieſer Ge— 
jellichaft geblieben. In 6 Synodal: rejp. Konferenzkreifen hat fie dort 58 Mifjio- 
nare und 4187 Kommunikanten (9210 Ehrijten). Die Einnahme betrug 256,940 Mt. 
(Wangemann, Gejch. der Berliner M.-©., 4 Bde. ; Kraßenftein, Kurze Geſch. der 
Berliner M. in Südafrifa bis 1877). Die Berliner M.-©. iſt lutherijch » fon- 
fejjionell fundamentirt und verpflichtet ihre Mifjionare auf die Augsb. Konfefjion. 
Organ: Berliner M.-Berichte. 

Bereitd 1799 war zu Elberfeld ein Kleiner Verein 12 frommer Laien 
(Belzer, Ball) zum Bwede der Fürbitte für die Heidenmifjion zujammengetreten, 
der erjte deutfche Mifjionsverein, der nad) einiger Zeit „Nachrichten von der Aus— 
breitung des Reiches Jeſu insbefondere unter den Heiden“ herausgab. Allmäh— 
lich erweiterte jich derfelbe auch durch auswärtige Mitglieder, jtiftete Die Bergiſche 
Bibel: und die Wupperthaler ZTraktat:Gejellichaft und begann eine Miffionstätig- 
feit unter den Juden, die zur Gründung einer Projelytenherberge in Düſſelthal 
fürte, aber 1828 wider aufgelöjt wurde. Angeregt durch den Bafeler Inſpektor 
Dlumhardt fam 1818 auch in Barmen ein Mijjionsverein zuftande, der fich 
zunächit an Baſel anſchloſs, 1828 aber mit Elberfeld, Köln und Weſel zur Stif- 
tung einer eigenen Rheiniſchen M.:©. vereinigte, nahdem der Barmer Verein 
jhon 1825 eine Mifjionsichule eröffnet hatte. Unter großer Beteiligung der Be: 
völferung wurden 1829 die erjten 4 Mijjionare nah Südafrika abgeordnet, wo 
ſich das rheiniſche Miffionsgebiet jept über die Kapfolonie, das Namaqua- und 
Damraland ausdehnt. 1834 wurde eine weitere Mijfion in Borneo, 1862 auf 
dem benachbarten Sumatra, 1865 auf Nias in Angriff genommen, 1846 fchon in 
Ehina begonnen; von der leßteren beabjichtigt die Geſellſchaft fich jeßt jedoch zus 
rüdzuziehen. (v. Rohden, Geſchichte der Rheinischen M.:G., — Geſchichte des 
Mifiionslebens in Aheinland und Weitfalen, in der Allg. M.:3. 1877, ©. 259 fj.; 
Wallmann, Leiden und Freuden Rhein. Mifjionare). In Summa hat die Rhei— 
niihe M.-G. jetzt c. 60 Mifjionare, ec, 7000 Kommunifanten (22000 Ehrijten) 
und eine Einnahme von 304,779 ME. Anlich wie in Baſel ift man auch in Bar: 
men durch die Firchlichen Verhältniffe der heimatlichen M.-Gemeinde darauf-an- 
gewiejen, die Sejellichaft eines ausgeprägt Eonfefjionellen Charakters zu entkleiden 
und durch weije Kompromifje ijt es bis jebt gelungen, die [utherifchen wie bie 
reformirten reife in friedliher Konföderation zufammenzuhalten. Organ: Bes 
richte der Rh. M.G. 

Noch größere Schwierigkeiten ald der Rheinischen hat der Norddeutfhen 
(Bremer) Mifjionsgejellichaft die konfejlionelle Frage bereitet. 1836 hatten fich 
nämlich in Hamburg 7 norddeutjche M.-Vereine (darunter auch Bremen) als nord» 
deutſche Miſſionsgeſellſchaft konftitwirt und diefer Geſellſchaft jih nach und nad 
30 weitere Vereine von Djftfriesland bis zu den ruffifchen Oſtſeeprovinzen anges 
jchlofjen. 1837 trat eine Mifjionsichule in Hamburg ind Leben, 1842 fandte 
man die erjten Boten nach Neufeeland aus, begründete 1843 eine ehe 
Mifjion in Indien und 1847 eine weitere unter dem Ewevolke in Weſtafrika. 
Fortgehende, ja jich fteigernde Eonfeflionelle Reibungen hinderten aber eine ges 
deihliche Entwicklung in der Heimat. Ein großer Teil der Vereine fchied aus, 
um ſich an die lutherifche Leipziger M.-©., ein anderer um jih an die fpäter 
durch Harms begründete Hermannsburger anzuschließen. Die Leitung der Mifjion 
wurde nach Bremen verlegt und jeitdem ruht die Fehde. Eine eigene Miffionds 
ſchule bat die Gefellichaft nicht, jondern bezieht ihre Miflionare aus Bafel, mit 
dem jie die gleiche kirchliche Stellung einnimmt. Das Hauptgebiet der Miffion 
ift jebt Weitafrifa — wo freilich das tötliche Klima jortgehend fchmerzliche Opfer 
fordert; fajt die Hälfte der Arbeiter erliegt nach Furzer Zeit. Mit Einſchluſs 
der 2 Stationen auf Neufeeland Hat die Geſellſchaft Heute 11 Mifjionare, c. 250 
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Kommunikanten (über 700 Ehriften) und eine Einnahme von 66,143 ME. (Zahn, 
Die Arbeit der norddeutihen M.-G.; — Bon der Elbe bis zum Volta; — Vier 
Freiftätten im Sklavenlande; — Zum Verſtändnis der Arbeit der nordd. M.G., 
in der Allg. M.-8. 1881, Beiblatt ©. 6 ff.). Organ: Monatöblatt der nord: 
deutihen M.:©. 

Konjeffionelle Gründe fürten auch zur Stiftung der Ev.-[uth. M.-G. zu 
Dredden (jpäter Qeipzig). Bereits feit 1819 beftand ein Mifjionsverein zu Dres: 
den, der ſich im Anſchluſs an Baſel gebildet. Aber je lebendiger das lutheriſch 
fonfeffionelle Bewufstjein in Sachſen erwachte, defto mehr erfaltete die Beziehung 
u Bafel, obgleich man ſich hier bereit erklärte, ſächſiſche Zöglinge nach lutheri- 
Keen Ritus ordiniren zu laffen. So eröffnete man 1832 erſt eine Miſſionsvor— 
fchule, dann 1836 ein eigentliche® Miffionsfeminar und Eonftituirte fich als felb- 
ftändige ev.-luth. M.-G. Ihr eigentümliches Gepräge erhielt diefelbe aber erft 
dur Dr. Graul, der 1844 zum Direktor berufen wurde (Hermann, Dr. Karl 
Graul und jeine Bedeutung für die luth. Miſſion). Graul, ein ebenfo entjchie- 
dener Kirchenmann wie durchgebildeter Theologe, fleißiger Miffionsforfcher und 
energiicher Charakter jtrebte nicht3 geringeres an als die Dreddener Gefellichaft 
zum Mittelpunfte der Miffionsarbeit der geſamten Iuth. Kirche zu machen. Bald 
nah dem Antritt feines Direktorates ließ er eine — Broſchüre aus— 
geben: „Die ev.-luth. M. zu Dresden an die ev.-Iuth. Kirche aller Lande. Offene 
Erklärung und dringende Manung. Vorwärts oder rückwärts“. Mit zielbewufster 
Klarheit ging er feinen Weg. Zuerſt entkleidete er den Dresdener Lofalverein 
ſeines dominirenden Einflufjes, dann feßte er die Verlegung der Miffionsanftalt 
nach Leipzig (1846), fowie die Ausfendung don nur univerfitätlih gebildeten 
Theologen dur, ein Prinzip, das man allerdings jeit einigen Jaren wider hat 
fallen laffen müfjen, und endlich machte er eine mehrjärige (1849—53) , Biſita— 
tiondreife nad) Indien (rauf, Reife nad Oftindien über Baläftina und Ägypten, 
5 Bde). Auch durch feine manchmal freilich etwas unfanfte Miffionskritit hat 
er fih um die Mifftonsgefchichtichreibung nicht geringe Berdienfte erworben. — 
Nah einer nur vorübergehenden Miffionstätigfeit in Südauftralien ift die qu. Ge— 
ſellſchaft in das Erbe der alten dänifch > hallefchen Miffion unter den Tamulen 
eingetreten (1840), joweit es nicht bereit3 von den Engländern in Beſitz genom— 
men war. Nach mancherlei Reibungen und Streitigkeiten nach außen und innen 
auch über die Kaftenfrage (Graul, Die Stellung der ev.luth. M. in Leipzig zur 
oftind. Kaftenfrage), in welcher eine duldfame Milde vertreten wird, kam die Ar: 
beit in einen gefegneten Gang (Baierlein, Die ev.-luth. M. in Oftindien). Heute 
hat die Geſellſchaft, die fi) auf die Tamulenmiffton befchräntt, 21 Mifjionare, 
ce. 4500 Kommunif. (11,425 Ehriften) und eine Einnahme von c. 222,000 Mt. 
Drgan: Ev.-luth. Miffionsblatt. 

Das Jar 1836 war fruchtbar in der Gründung neuer Mifjionsherde in 
Deutfchland. In diefem Jare trat nämlich Gofner aus dem Comite der Berliner 
füdafrifanifchen Gefellfchaft aus, weil er weder mit der zunehmenden Betonung 
des Eonfefjionellen Elements, noch mit dem Ankauf eines neuen größeren Miſſions— 
haufes, noch mit den fteigenden Anforderungen an die wiſſenſchaftliche Ausbildung 
der Mifjionare einverjtanden war. Auch war er der Meinung, daſs nad) dem 
Erempel Pauli die heutigen Miffionare durch ihrer Hände Arbeit für ihren Un— 
terhalt mit Sorge tragen follten, ein Grundſatz, der fich unter feinen Miſſions— 
ibeeen zuerſt als unhaltbar erwies. So begann er, obgleich ein Greiß von 63 
Jaren, eine eigene Miffion, indem er junge Handwerker, die ihm zugewiejen wur: 
den, ganz in der Stille zum Miffionsdienft vorbereitete, wobei er ſich weſentlich 
auf die Einfürung derfelben in die Schrift und die tiefere Begründung in ihrem 
eigenen Glaubensleben befchränfte. Im eriten Jarzehnt hat Goßner nicht weni: 
ger ald 80 Miffionare nad) Auftralien, britifch und niederländiich Indien, Nord— 
amerifa und Wejtafrifa ausgefandt, von denen 14 in den Dienjt anderer Mij- 
fionsgefellfchaften traten. Er felbjt war Alles in Allem: „Infpektor, Hausvater, 
Sekretär, Badejel*, wie er jcherzend zu jagen pflegte, und zog mehr „die Bet: 
ald die Bettelglode*. Nach jeiner Verbindung mit dem ihm geiftesverwandten 
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Holländer Heldring, fandte er im 2. Jarzehnt 25 Urbeiter in den indiſchen Ars 
hipel und 33 auf die früher von ihm felbjt in Angriff genommenen Gebiete, be- 
fonders nad) Indien an den Ganges und zu den Kolhs. Nach feinem 1858 er— 
folgten Tode ward die Leitung in Die Sünde eines Kuratoriums gelegt, ein 
Inſpektor berufen und einer feiner eigentümlichen Mifjionsgrundjäge nad) dem 
andern aufgegeben, ſodaſs heute die Goßnerſche Mifjion der charalteriſtiſchen Ei— 
gentümlichkeiten völlig entbehrt, die fie bei ihrer Entjtehung fennzeichneten. Schade, 
„ed müffen auch Kroaten und PBanduren fein“, fagte einmal Heldring auf einer 
Bremer M.-Konferenz. Lebt treibt der Goßnerſche M.-Verein nur noch die 
Ganges- und bejonders die erfolgreiche Kolhsmifjion, hat 21 Mifjionare, c. 8000 
Kommunikanten (32,000 Ehriften) und eine Einnahme von 166,929 ME. (Dalton, 
Johannes Goßner, 2.Aufl.; Sellinghaus, Die Kolhs in Oftindien und ihre Chri— 
jtianifirung, in der Allg. M.-3. 1874; Nottrott, Die Goßnerſche Mifjion unter 
den Kolhs; Plath, Goßners Miffion unter Hindus und Kolhs um Neujahr 1878). 
Organ: Die Biene auf dem Miffionsfelde. 

Änlich der Gofnerfchen verdankt aud die Hermannsburger Miffion ihre 
Entjtehung wie ihr Gepräge dem Glaubenseifer und der Originalität eines ſel— 
tenen Mannes, des Paftord der Dorfgemeinde Hermannsburg in der Lüneburger 
Haide, Ludwig Harmd. Schon frühe war er mit der norddeutihen Mifjions- 
gejellihaft in Verbindung getreten, die ihn gern ald Lehrer an ihre Mifjiond- 
chule berufen hätte. Zwei Dinge loderten indes nah und nad) dieſes Band je 
länger je mehr: die ftrenge luth.-konfeſſionelle Richtung, von welcher Harms gan— 
zes geiftliches Leben beherrſcht wurde und eine Art mittelalterliches Mifftonsideal, 
daſs durch Ausfendung ganzer Miffionskolonieen die Chriftianijirung der Völler 
am ficherjten und billigjten betrieben werden fünne. Als jih ihm nun eine Anz 
zal junger Bauernföne für den Mifjionsdienft zur Verfügung jtellten und bie 
fonfefjionellen Mifjionsfreunde ihn direkt zur Eröffnung einer Iutherijchen Mij- 
fionsanftalt aufforderten, da ging er 1849 ans Werk und fandte nad) Ljärigem 
Unterrichte feine erjten 12 Zöglinge, von 8 Koloniſten begleitet, auf einem eigenen 
Miſſionsſchiffe nach Oftafrifa, wo fie indes ftatt unter den Gallas in Natal fich 
niederlajien mufsten. Von 4 zu 4, fpäter, nad Errichtung eines zweiten Mij- 
jionshaufes, von 2 zu 2 Jaren folgten neue bedeutende Ausjendungen und zwar 
nicht mehr bloß nad) dem füdlichen Oſtafrika, ſondern auch nad) Indien, Auſtra— 
lien und Neufeeland. Die Kolonialideeen jind als unpraktiſch längit aufgegeben, - 
auch das erſte Miſſionsſchiff ijt nicht durch ein zweites erjeßt worden. Grund» 
ſätzlich wird weder Eolleftirt, noch die heimatliche Miffionsgemeinde in Vereine 
organijirt — do ijt an Geldmitteln nie Mangel gewejen. Neuerlich ift durch 
die Separation eines großen Teil der Gemeinde Hermannsburg mit ihrem jebigen 
Bajtor Theodor Harms don der Hannod. Landeskirche die Mifjion in eine kritiſche 
Lage verjeßt worden, aus der fie jedoch, wie es jcheint, ziemlich intaft hervor— 
gehen wird, da nicht bloß die Separirten außerordentliche Opfer bringen, jondern 
auch eine große Anzal landeskirchlicher Mifjionsfreunde ihr treu geblieben ift. 
In ihren 4 Superintendenturen hat die Hermannsburger Mifjion heute c. 90 
Mifjionare, e. 2000 Kommunikanten (5000 Chriften) und eine Einnahme von 
288,386 ME. (Th. Harms, Lebensbejchreibung des Paſtor Louid Harms; — 
von Lüpfe, Die Hermannsburger M., in der Allg. M.-3. 1877, ©. 17ff.; — 
Spedmann, Die Hermannsburger M. in Afrika), Organ: Hermanndburger 
Miflionsblatt. 

Eine neunte deutjhe Mifjionsanftalt, die Bredlumer refp. Schleswig » Hol: 
jteinfche, ijt exit 1877 ins Leben getreten und gedenkt in diefem Jare 2 Miſſio— 
nare auf ein jelbjtändiges Mifjionsfeld in Indien (Buftar) zu fenden. Sie ver: 
einnahmte 23,000 ME. 

Die um das Jar 1850 entjtandenen chineſiſchen Mifjionsvereine, die es 
niemal3 zu einem gefunden Wachstum gebracht haben, exiſtiren als felbjtändige 
heute nicht mehr und können hier übergangen werden. Ebenjo hat die von Spitt- 
ler 1848 begonnene Bilgermijjion auf St. Chriſchona bei Bajelafür die Hei— 
den reſp. Mohammedanermifjion heute nur noc geringe Bedeutung. Auch der 
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1845 im Zufammenhange mit dem englifch-preußifchen Bistume ins Leben getre: 
-_ Ierufalems » Verein fajst vornehmlich die evang. Diaspora im Orient ins 
uge. 

Der Knakſche Frauen-Miffionsverein für China (1850) forgt weſentlich 
für ein Findel- und Waifenhaus auf Hongkong, wärend der Frauenverein für 
hriftliche Bildung des weiblichen Gefchlecht3 im Morgenlande (1842) c. 18 Ar: 
beiterinnen nah Indien, PBaläftina und Südafrifa ausgefandt hat, rejp. dort un— 
terftügt und die Kaiferswerter Diakoniffen-Anftalt durch eine große Anzal ihrer 
Schweitern (ec. 50) in ihren Kranken: und Waifenhäufern und Schulen im Mor: 
genlande einen nicht zu unterfchäßenden indirekten Miſſionsdienſt tut. 

Früher al3 in Deutfchland kam e8 in Holland, nachdem die ältere Regie: 
rungsmiflion längft einer völligen Apathie und dann Antipathie Pla gemacht, 
zur Gründung einer Miffionsgejellichaft neuen Stils. Es war dies die auf Anregung 
van der Kemps 1797 in Rotterdam geftiftete und ganz nad) dem Vorbild der 
London M. S. eingerichtete Nederlandsche Zendelinggenootschap vor voort- 
planting en bevordering van het christendom biyzonder onder de heidenen. 
Der Geift der Gründer war ganz der des Pietismus jener Zeit, ihre Lofung: 
Kol. 1, 20. Anfänglich bejchräntte man fi) darauf, ein Hilfsverein der Londo— 
ner Geſellſchaft zu fein, wie denn auch van der Kemp und Kicherer in den Dienſt 
derjelben traten. Erſt'1813 fendete man in 3. Kam den erften eignen Mifftonar 
nad Umboina, einen Mann, der ſich den Ehrennamen eines „Apofteld der Mo: 
Iuffen“ erwarb, nachdem bereit3 1810 zu Berkel ein Miffionsfeminar errichtet 
worden war, das 1821 aber nach Rotterdam verlegt wurde. Die gejegnetiten 
Miffionare waren Böglinge des alten Jänide (3. B. Riedel — Grundemann, 
a Friedr. Niedel, ein Lebensbild aus der Minahafja auf Celebes) oder des 
Bafeler Miffionshaufes. Das frucdhtbarfte Miffionsgebiet war die Minahafja auf 
Gelebes, außerdem unterhielt die Geſellſchaft einige Miffionare auf Amboina und 
Java. Als aber fpäter der „Latitudinarifche“ Geift je länger je mehr fich der 
Geſellſchaft bemädtigte und es zur Bildung neuer Miffionsgefellfchaften kam, 
floſſen die anfangs reichlichen Mittel fpärlicher, fodaf3 man jogar neuerdingd ge— 
nötigt worden ift, fajt ſämtliche heidenchriftliche Gemeinden der Minahaſſa der 
folonialen Statskirche zu überweiſen. Rechnen wir dieſe ſowie ihre Geiftlichen 
noch mit, jo hat die Rotterdamer M.:&. heut c. 16 Mifftionare, ce. 20,000 Kom: 
munifanten (87,000 Ehriften) und eine Einnahme von 117,200 Mt. Organ: 
Maandberigt van het Ned. Zendelingg. Zum teil auch: Mededeelingen van 
wege het Ned. Z. 

Die zalreihen übrigen holländifhen Miffionsgejellfchaften, welche ſämtlich 
auf den niederländijchen Kolonieen des indifchen Archipel3 arbeiten, haben es we— 
der zu einer umfangreichen noch erfolgreichen Tätigfeit gebracht, obgleich es an 
rürigen MRifftonsarbeitern in der Heimat (3. B. Heldring) nicht gefehlt hat. Da 
ed und nicht gelungen ift, neuere und ausfürlichere Angaben zu erlangen, fo müf- 
fen wir und unter Verweifung auf van Rhijn, Die niederländifche Miffton im 
indifhen Archipel (Ullg. M.-3. 1875, ©. 86 ff.) mit der einfachen Aufzälung 
diefer Gefellfchaften begnügen: De doopgezinde vereeniging tot bevordering 
der Evangelieverbreiding in de Nederl. overzeesche bezittingen (1848); het 
Java-Comit& (1854); de Nederl. Zendelingsvereeniging (1858); de Utrecht- 
sche Zendelingsvereeniging (1859); de Nederl, gereformeerde Zendelings- 
vereeniging (1859); de Zendings-Commissie der christ. gereformeerde kerk 
(1860); de Ermeloer Zendinggenootschap (1856). Sie alle zufammen mögen 
etwa 25—30 Miffionare und eine Einnahme von nicht viel über 200,000 ME. 
haben, wärend zu einer Statijtif der Kommunikanten jeder Anhalt fehlt. Die 
Zal der Ehriften auf den Molukken joll 42,000 betragen; viel lebendiges Chri— 
jtentum wird fich bei ihnen aber jchiwerlich finden. Selbjt wenn man endlich den 
Hilfäderein für die Rheinische M., der c. 20,000 ME. vereinnahmte, die Zeiſter 
Hilfsgenoffenfchaft der Brüdergemeinde und das neuerdings wejentlich durch Samm— 
lungen in der Heimat begründete Depofer Nationalgehilfen-Seminar auf Java in 
Rechnung ſetzt, muſs man doc jagen, dafs troß feiner Menge von Mifjtons: 


72 Miffisnen, proteſtantiſche 


gejelichaften das durch feine Kolonieen zum relativ reichiten Lande der Welt 
gemachte Holland feiner Mijjionspfliht nur in einem jehr geringen Maße ge- 
nügt. 

e In Frankreich war es bereit3 1824 zur Gründung einer Bociet des 
missions &vangeliques gefommen, welcde von den Iutherifchen, reformirten und 
freitirchlihen Proteftanten gemeinfam getragen wird. (Monod, Zur Gejchichte des 
Miffionslebens im evang. Frankreich, in der Allg. M.:3. 1879, ©. 289 ff.. und 
ebend. 1876, ©. 241 ff.; Kilebufh, Die ev. M.G. zu Paris). Das gefegnetite 
Miffionsgebiet diefer durch manche Bedrängnifje gefürten Geſellſchaft ift in Süd— 
afrifa (Lefjuto), wärend in Senegambien der Erfolg nocd unbedeutend it und 
auf den Gejellihaftsinjeln (Tahiti) die Parifer in das Erbe der Londoner ein- 
traten. Heute — wo allerdingd durch den Bafjutofrieg über die dortigen Ge— 
meinden eine große Verwirrung gebradt ift — zält die Barifer Miffionsgefelihaft 
e. 20 Mijjionare, 4000 Kommunifanten (11,600 Chriſten) und vereinnahmte 
ce. 240,000 Mt. Organ: Journal des Missions &vangeliques. 

Die junge unter verfchiedenen Kafferftämmen in Transvaal arbeitende Miſ— 
fion der Waadländifchen Freikirche (jeit 1874), die im freundichaftlicher Ber: 
bindung mit der Barifer ſteht und gleich in — Beginne mit vielen Hinder—⸗ 
niſſen zu kämpfen hatte (Allg. M.-3. 1877, ©. 551 ff.), unterhält bis jetzt auf 
2 Stationen 2 Mifjionare und hatte eine Einnahme von e. 17,000 Mt. Organ: 
Bulletin Missionaire, 

Wir fommen endlich zu den nordiſchen Miffionen, zunädit in Dänemart. 
Die 1821 begründete Danke Miſſions Selſtap, welche ſich zunächſt an die Ba- 
jeler Miſſionsgeſellſchaft anſchloſs, begann erjt 1864 eine Heine Mijfion in Dft- 
indien und jeßte fi) dann mit den ftatäfirchlichen Geijtlihen Grönlands in Ber: 
bindung (Kalkar, Die grönländ. M. u. Kirche in den legten 10 Jahren, in der 
Allg. M.-3. 1875, ©. 175 ff.). Jetzt mögen in Grönland zur dänischen Mifjion 
etwa 7000 Seelen gehören. Einnahme der Gefellichaft e. 30,000 Mt. In neue: 
jter Beit hat befonderd die Grundvigiche Partei ſich der felbftändigen Santal- 
mifjion in Indien unter Börreſen und Skrefsrud angenommen. Beiträge unbe: 
kannt. 

1842 fam es inNorwegen, nachdem fich infolge verjchiedener Anregungen 
ihon über 10 Jare früher eine Menge einzelner Vereine gebildet, zur Gründung 
der Norjte Miſſions Selſtap zu Stavanger, welche‘ das Zululand und jpäter 
Madagaskar als Arbeitsfeld erwälte. Etwa 15 Miffionare jtehen in ihrem Dienite, 
wärend der zuerjt ausgeſandte — jetzt Bischof — Schreuder eine ganz jelbitän- 
dige Stellung einnimmt und von einem bejonderen Comité unterftügt wird. Um: 
ter den Bulus, wo ihre Arbeit durch den legten Krieg fehr geftört worden war, 
haben fie über 100, auf Madagaskar über 1200 Kommunilanten. Die Einnahme 
der Geſellſchaft mag fi) auf 170,000 Mt. belaufen. 

In Schweden wurde 1835 die Schwediiche Mifjionsgejellichaft (Smwenjta 
Mifiiond » Sälljfapet) gegründet, welche außer den Unterftügungen, die fie ande— 
ren Miffionsgefellichaften, bejonders Bafel, zumwendete, nur innere Miſſion unter 
den Lappen trich. 1855 nahm fie dann die 1845 ins Leben getretene Qundnner 
Miſſionsgeſellſchaft in fich auf, die nach vorübergehenden Miffionsverfuchen in 
Ehina, in Verbindung mit der Leipziger Miſſionsgeſellſchaft, einige Miffionare 
unter den Tamulen unterhielt. Seit 1876 ijt aber diefe vereinigte Miſſionsge 
jellihaft auf die ſchwediſche Statskirche übergegangen, welche nun ihrerjeits 
die Erhaltung der im Dienjte der Leipziger Miffion ftehenden Miffionare über— 
nahm uud im Anſchluſs an den Norweger Schreuder Miffionare zu den Zulus 
fandte. Wie fich diefe ftatskicchliche Miffion bewären wird, muſs die Zeit Ichren. 
Neben ihr beſtehen noch als freie Miffionsgefellichaften die auch innere Miffion 
treibende Evangelijfa Foſterlands Stiftelfen (Ev. Baterlands - Stiftung 1856), 
welche unter jehr ſchweren Berhältniffen einige Miffionare an der Grenze Abeſ— 
finiend rejp. des Gallalandes und in Südafrifa unterhält, und ganz uenerbings 
der Schwediſche Miffionsbund, der unter den Zöglingen feine® Seminar auch 
8 Heidenmifjionsafpiranten zält. In Summa hat ganz Schweden heute e, 12 
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Miffionare und eine Einnahme von etwa 200,000 ME. (v. Möller, Die Miffions- 
beftrebungen Schwedens, im Ev. Mifj.-:Mag. 1880, ©. 459 ff.). 

Endlich erijtirt feit 1859 noch eine Miffionsgefellfchaft in Finnland, bie 
durch Vermittlung der Rh. M.-G, eine Anzal Mifjionare ind Ovamboland ge- 
fandt, bis jetzt aber fait one Erfolg gearbeitet hat. Einnahme c. 35,000 Mt. 
(von Rohden, Die Mifjion in Ovamboland, in der Allg. M.-3. 1874, ©. 541 ff.). 

Stellen wir jetzt die Miffionen der geſamten proteftantifchen EHriftenheit zu— 
fammen, jo ergibt jich folgende Uberjicht: 


Miſſ.⸗ Miffios 
GG. 


nare. Kommunik. (Chriſten). Einnahme. 

Großbritannien: 21 1560 345,000 1,200,000 16,000,000 

Nordamerika: 20 560 100,000 350,000 9,600,000 
Der engliſch redende Teil 

des Proteſtantismus: 41 2120 445,000  1,550,000  25,600,000 


Deutichland und Schweiz: 9 524 59,000 165,000 2,400,000 
Der übrige europ. Kontinent: 16 105 28,300 165,700 1,030,000 
Der nicht englifch redende 

Teil des Proteftantigmus: 25 629 87,300 330,700  3,430,000 
Der gefamte Proteftant. :1) 66 27492) 532,300 1,880,700°) 29,030,000*) 


Die Tabelle) deren Zalen jedenfalld Hinter der Wirklichkeit zurüdbleiben, 
teild weil e8 innerhalb wie außerhalb des europäifchen und amerifanifchen Pro— 
teftantismus noch manche unabhängige Mifjionen gibt, teild weil aus manchen 
bereit3 drijtianifirten Gebieten (3. B. manchen Teilen Weſtindiens) bedeutende 
heidendriftliche Gemeinden in der Statiftif der Mifjionsgejellfhaften nicht mehr 
aufgefürt werden — dieje Tabelle ijt jehr lehrreich, zumal wenn man die Mij- 
fionsleiftungen des angelſächſiſchen mit dem übrigen Teile der protejtantifchen 
Ehriftenheit zufammenjtellt, eine Vergleihung, die in überrafchender Parallele 
jteht zu der Differenz zwifchen dem Welthandel der angelſächſiſchen Raffe zu dem 
der übrigen Nationen. In feiner „deutichen Kolonifation* (cf. auch die „Über: 
ſeeiſche Politik“ desjelben Berf.) gibt Hübbe-Schleiden über den leßteren folgende 
auf den forgfältigiten Duellenjtudien beruhende Statiſtik: 





Welthandelsumſätze: 1875 
Des engliſchen Stammes 20,559,410,000 ME. 
Aller übrigen Nationen 8,825,084,000 — 
Geſamter Welthandel 29,384,494,000 Mt. 


Übergewicht des engl. Stammes 709, 


4) Für 1874 berechnete Grundemann (Zur Miffionsftatiftif, in ber Allg. M.»3. 1875, 
©. 512) für die gefamte prot. Ghriftenheit: 2132 Miffionare, 420,944 Kommunif., 1,537,074 
Chriſten, 22,413,261 ME, Einnahme. Das Plus für 1879 kommt nicht aueſchließlich auf 
Rechnung des Fortſchritis in diefen 6 Jaren, jondern teilweis auch auf die vollftändigere Sta: 
tiftif, welche bier gegeben if. Ich betone aber nachdrücklich, dafs dieſes „vollftändigere‘ nur 
relativ zu verfleben; eine wirflid vollfländige Miffionsftatiftit wirb immer ein pium deside- 
rium bleiben. Wer mit den ungebeuren Schwierigkeiten derfelben einigermaßen vertraut if, 
wird baber ben vorfichenden Verſuch mit Nachſicht beurteilen. Er ift wenigftens mit Fleiß 
und Gewifienhaftigfeit gemadt. 

2) Möglich, dafs bier auch manche nicht ordinirte Miffionare mit untergelaufen find. 

3) In Wirklichkeit wird dieſe Zal größer fein. Man wird in runder Summe wenigftens 
2 Millionen Heidendriften annehmen können, 

4) Diefe Summe gebt allerdings über bie eigentlihen Mifj.:Beiträge etwas hinaus, 
IH babe fie aber nicht rebuzirt, weil das etwaige Plus reihlih aufgewogen wird burd bie 
a in Rechnung geftellten Naturalleiftungen und bie unberechneten Gaben für fpezielle 

wede. 

5) Nah der Aufammenflellung diefer Statiftif find mir 2 neue amerifanifche ſtatiſtiſche 
Werke zugegangen: Dobbins, A foreign Miss. Manual und Dorchester, The Problem of 
religious progress — mit deren zum teil bifferenten Angaben eine Auseinanderfegung bier 
jedoch nicht möglich if, Aber auch wenn diefe Arbeiten mir früher zugänglich gewefen wären, 
jo würden fie mid do Faum bewogen haben, von meiner felbfländigen Berehnung nad ben 
Quellen erheblich abzumweichen, 





74 Milfionen, proteftantifche 


Nach der eben mitgeteilten Miffionsftatiftit beträgt das Übergewicht des eng- 
liſchen Stammes des Protejtantidmus in Bezug auf die Miffionare 77°, und in 
Bezug auf die Miffionseinnahmen 88%, — es jteht alfo die Miffionstätigleit der 
protejtantifhen Nationen, wenn man in der Hübbe-Schleidenschen Tabelle die ka— 
tholifhen Staten in Abzug bringt, faft genau im proportionalen Ver— 
hältnis zu ihrem Welthandel. Zugegeben, daſs in England und in Nord- 
amerifa auch der hrijtlidhe Sinn ein lebendigerer ift al bei uns, fo wird das 
unverhältnismäßig große Übergewicht der Miffionsleiftungen des englifchen Stam— 
mes über die aller anderen protejtantifchen Länder dadurch allein noch nicht er: 
Härt — der lebendigere überjeeifhe Sinn, der fich in dem weit überlegenen 
Welthandel dofumentirt, fällt noch mehr ind Gewicht. Allerdings macht der letz— 
tere für fich allein eine Nation noch nicht miffionseifrig, wie jchlagend das Bei: 
fpiel Niederlande beweilt; aber dies Geſetz jtellt der Vergleich der beiden obi- 
gen Tabellen außer Zweifel, dajs bei verjchiedenen proteftantifchen Nationen, bei 
denen im großen und ganzen ein gleiches religiöjed Leben herrſcht, der Miffions: 
finn um fo größer ift, je größer der Welthandel if. Wir müfjen uns bier mit 
der Ronftatirung dieſes Gejeges begnügen, um noch Raum zu finden für einige 
andere notwendige Bemerkungen. J 

So trocken vielleicht die umſtehende Überſicht ſein mag, ſo ſtellt ſie uns doch 
die erhebende Tatſache vor Augen, daſs die proteſtantiſche Chriſtenheit des 19. 
Jarhunderts eine miſſionirende Kirche geworden iſt. Alle größeren und 
ſelbſt die meiſten kleineren Denominationen des Proteſtantismus wie alle poſiti— 
ven Richtungen innerhalb der Statskirchen ſtellen ihr Kontingent zu der Arbeiter— 
armee, die unter den Heiden das Reich Gottes baut. Man darf in der Tat heut 
bon einer Arbeiterarmee reden, zumal wenn man bedenkt, daſs die umſtehend 
angegebene Zal der Mifjionare durch eine beträchtliche Menge von Laien und Frauen 
noch bedeutend erhöht, mindejtens verdoppelt wird. Die Zeit der bloßen Einzelverjuche, 
die Zeit, mo die Miſſion Privatfache weniger für fie begeifterter Chriſten war, ift vor: 
über ; die Miffion ift feine Winkelfache mehr; alle Abteilungen des Proteftantismus 
durchweht ein Miffionsgeift und überall treibt diefer Miffionsgeift zu Miſſions— 
taten. Wir ftehen in einem Mifionsjarhundert, das wenigſtens in Bezug auf 
die aufgewendeten Mittel wie auf den Umfang des Miſſionsgebiets alle früheren 
Mifjionsperioden übertrifft. Man kann e3 vielleicht beflagen, daſs unfere Mif- 
fionstätigkeit nicht, änlich der römiſch-katholiſchen, einheitlicher organifirt ift, ſon— 
dern die Vielgeftaltigfeit des Proteftantismus auch in ihr fich geltend macht. Und 
doch Liegt auch darin ein Segen und eine Förderung. Denn gerade dadurch ift 
nicht nur der Miffiondeifer in der Heimat multiplizirt worden, fondern e3 find 
auch die mannigfaltigiten Gaben und Kräfte auf dem großen Mifjionsfelde zur 
Verwendung gelommen, und troß mancher unliebenswiürdigen Konkurrenz und 
Polemik hat die gemeinfame Mijfiondarbeit den öfumenifhen Sinn innerhalb des 
Proteftantismus gepflegt und repräfentirt ein gut Stüd feiner Glaubenseinheit. 
Immer Harer werden auch die fegensreichen Rückwirkungen erkannt, welche die 
wachfende Heidenmiffionsarbeit auf das religiöfe Leben der Heimat ausübt, ſodaſs 
heute in allen fachverjtändigen reifen fein Zweifel mehr darüber ift: die Kirche 
bedarf der Miſſion zu ihrer eigenen Erhaltung, Förderung und Belebung. Wenn 
auch nicht in gleichmäßiger, jo doch in von Jarzehnt zu Jarzehnt fteigender Pro— 
greifton find unfere Mifionsleiftungen gewachſen, unverkennbar ein Zeichen ihrer 
Gefundheit. 

Überwiegend ift die Miffion Sade freier Vereine. Sie hat, wie nichts 
anderes früher, eine Ajjociation der Gläubigen bewirkt, und dadurch einen jar— 
hundert alten focialen Defekt des Protejtantismus bejeitig. Mit Ausnahme der 
fchottifhen und neuerdings der ſchwediſchen Statsfirhe iſt nirgends die Miffton 
Sade einer Statskirche als folder; nur in einer Anzal von Freifirhen, bejons 
ders in Nordamerika, am idealjten in der Brüdergemeinde und in der Free Church 
of Scotland, ijt die Miſſion Kirchenjahe. Die bloß geſellſchaftliche Organifation 
der Miffionsarbeit hat zweifellos ihre Scattenfeiten, aber fie ijt unzweifelhaft 
providenziell und vermutlich auch präparatorifch für die Kirchengeftaltung der Zus 
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kunft. Die freiticchlichen Abteilungen des Proteftantismus find bedeutend miffions- 
eifriger als die ſtatskirchlichen, nicht troßdem, fondern gerade darum weil fie jchon 
für die Befriedigung ihrer kirchlichen Bedürfnifje in der Heimat viel größere Opfer 
a müſſen als jene und eo ipso der Propagationstrieb in ihnen lebendi- 
ger iſt. 

Unter der Zal auch der ordinirten Miffionsarbeiter find die Theologen 
von Fach verhältnismäßig dürftig, am dürftigſten leider in den fontinentalen 
(Warned, Dad Studium der Mifjion auf der Univerfität), am zalreichjten in den 
nordamerifanifchen Mifjionen vertreten. Wärend in Amerika die theologijchen Col- 
leges ein bedeutendes Kontingent zur Armee der Mifjionare jtellen, jo daſs Die 
meijten der dortigen Boards feine eigenen Mifjiondjeminarien brauchen, Haben 
die europäifchen Gefellichaften mit wenigen Ausnahmen bejondere Bildungsanital- 
ten für ihre Mifjionare, welche aus den verjchiedenjten Lebensberufen ſich rekru— 
tiren. Eigentümlich, daſs gerade der Mifjionsberuf wider auf die Heranziehung 
nichttHeologischer Kräfte gefürt hat! Im großen und ganzen ijt der Bildungs: 
gang in den Miſſionsſeminarien der gleiche, obſchon in den einen bie An— 
forderungen etwas höher gejtellt werden al3 in den andern. Überall wird außer 
einer oder mehreren neueren wenigjtend eine alte Sprache getrieben. So jehr 
man auf der einen Seite auf Grund praftifcher Erfarungen vor Überladung mit 
Wiffensftoff, Häufung der Unterrichtägegenftände und wiſſenſchaftlicher Drefjur in 
den Mifjionshäufern warnen und dad multum gegenüber den multa mit Nach— 
drud betonen muſs, ebenjo entjchieden hat die Praxis die Notwendigkeit heraus- 
gejtellt, bei der Ausfendung von Mifjionaren wol zuerft, aber nicht ausſchließlich 
auf die Herzensbefehrung, fondern ebenjo auf natürliche Begabung, Charaktertüch— 
tigkeit und ein gewiſſes Maß wiflenjchaftliher Durchbildung zu jehen. Wir brau— 
chen mehr Mifjionare, die eine folide Grundbildung in das Miſſionsſeminar bereits 
mitbringen, mehr Miffionare aus den gebildeteren Ständen, aucd mehr univerfi= 
tätlich gebildete Theologen. 

Auch bezüglih der Miſſionsmethode find die Grundfäße, jo fehr fie 
auch in einer ganzen Reihe von Spezialfragen noch außeinandergehen, je länger 
dejto übereinjtimmender geworden. Darüber war man vom Beginn der neueren 
Million in allen Lagern des Protejtantismus fich volltommen Har, daſs ein Reich, 
welches „nicht von diefer Welt“ ift, auch nicht mit Mitteln diefer Welt dürfe ge— 
baut werden. Aufs fchärfite unterjcheidet ſich daher die protejtantiihe Miſſion 
von der römijch-katholifchen befonders älteren Datums dadurch, daſs fie zur Bes 
fehrung der Heiden die geijtlihen Mittel des Worts ausfchließlih in Anwen: 
dung bringt. Grundſätzlich nötigt fie daher ihre Boten, die Sprachen der Völker 
fih anzueignen, unter welche fie gefandt werden, um in diefen predigen und 
unterrichten zu fünnen. Überall wird die Miffion die Mutter der Schule. 
Wenigſtens 12,000&Schulen verdanken der protejtantifchen Miffion ihre Entftehung 
und ec. 4/, Million Kinder werden heute im ihmen unterrichtet. Überall wird fo 
bald ald möglich die Bibel in die Volksſprache überſetzt. Seit Beginn 
der neueren Miſſion find nicht weniger ald 230 Bibelüberfegungen zuftande ges 
fommen, unter ihnen mindeitend 70 in bis dahin völlig litteraturlofe,, ja zum 
teil ganz neu entdedte Sprachen (in Summa gibt es heute 324 Bibelüberjeßungen), 
und dieſen Berfionen find zalreidhe litterarifche Produkte geiftlichen und weltlichen 
Inhalts gefolgt — lauter Arbeiten, durch welche die Mifjion den Heidenvölfern 
der Gegenwart aud einen ganz ungeheuren Bildungsdienft leiſtet (Warneck, Die 
geaenfeitigen Beziehungen zwifchen der modernen Mifiion und Kultur, ©. 92 ff.). 
Völlige Übereinftimmung herrfeht ferner in Bezug auf die Notwendigkeit der Selb- 
ftändigjtellung der heidenchrijtlichen Gemeinden ſowol durch die Heranbildung 
eingeborner Lehrer und Prediger wie durch die Erziehung zur finanziellen Selbjt- 
unterhaltung, obgleich in der Praxis nicht von allen Mifjionsgejellichaften gleich 
energiich nach dieſem Grundſatze gehandelt wird. Im großen und ganzen find 
die angelſächſiſchen Mifjionen hierin den deutfchen, die freikirchl. den ſlatskirchl. 
zum teil jeher weit voraus. In Summa mag e3 jeht gegen 25,000 Helfer der 
verſchiedenſten Art, beſ. Schulfehrer, aus den Eingebornen geben, unter ihnen mindes 
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ſtens 1500 ordinirte PBaftoren und Evangeliften; allein die Ch. M. S. hat deren 
über 200, die London M. S, 371, die Wesl. M. 8. wol ebenfoviel, die Bapt. 
M. 5. gegen 300, der Am. Board 142. — In der Ießten Zeit find, 3. B. im 
centralen Dftafrifa, auch fogen. industrial missions, d. h. folhe Miffionen in 
Angriff genommen worden, welche mit Predigt und Unterricht zugleich eine direkte 
civiliſatoriſche Tätigkeit verbinden, fpeziell Die Erziehung der Eingebornen zur 
Arbeit bezweden; über den Wert derfelben find die Meinungen noch geteilt. — 
Daſs die Ausfendung von Medizinern in den Miffionsdienit eine immer all- 
gemeinere wird, ijt jchon früher bemerkt worden. Bis jetzt hat ſich Deutjchland 
an diefen medical missions noch nicht beteiligt; auch Frauen find von uns 
noch wenig in den direkten Mifjionsdienjt geftellt worden, wärend England und 
bejonders Amerika fie jehr zalreich ausfendet. — Die miſſionsmethodi— 
ſcheLitteratur hat bisher noch wenige wifjenfchaftliche Produkte aufzumweifen. 
Außer den mehr oder weniger ausfürlichen und wertvollen Exkurſen in den 
„Praktiſchen Theologieen“ von Chrenfeuchter, Zezſchwitz und Harnad, Anderson’s 
Foreign. Missions; their relations and claims, und Somerville’s Lectures on 
Missions and Evangelism finden ich zalreiche Baufteine ſowol in vielen Bio— 
graphieen (neuerdings bejonder8 in Knight, The Miss. Secretariat of Henry 
Venn; Smith, Leben Wilfond und Duffs; Hermann, Dr. Graul xc.), als in 
den Miffions-Zeitfchriften (im Church Miss. Intelligencer, den Mededeelingen van 
wege het Nederl. Z. G., den Hallefchen Oftind. Miffiond-Nachrichten, dem Ev. Miff.- 
Mag. und befonders der Allg. M.:3.) und in den Reports der allgemeinen Mif- 
fiong-Konferenzen (Liverpool, London, Bremen, Allahabad, Shangai, Bangalur). 

Nach diefer kurzen Überficht über die Gefhichte des Miffionslebens inner- 
halb des Proteftantismus und den jebigen Stand desfelben in der Heimat 
fommen wir endlich zu der 
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jelbft, bei der wir um fo fürzer fein können, als die neuere Zeit verfchiedene 
tüchtige orientirende Arbeiten von größerem oder geringerem Umfange geliefert hat, 
welche jedem Leſer fehr leicht zugänglich find. Obenan jteht die von Grunde 
mann in zweiter Auflage jet vollendet herausgegebene Abändige Burfhardts 
Kleine Miffions-Bibliothef, das troß manderlei Mängel umfafjendite, 
gründlichjte und kritiſch geſichtetſte miffionsgefchichtliche Werk der gefamten deutjchen 
und außerdeutſchen Mifjionslitteratur, wärend der wertvolle Allg. Miff. » Atlas 
desjelben Verfafjerd bereit hier und da veraltet ift und eine zweite Auflage 
dringend nötig machte. Kalkars 2bändige Gefhichte der hriftlihen Miffion 
unter den Heiden, die fich allerdings dadurch auszeichnet, daſs fie auch die 
römiſch-katholiſche Miffion, und zwar in ziemlihem Umfange und auf Grund um« 
fajjender Duellenftudien, zur Darjtellung bringt, können wir freilic) weder als 
eine bedeutende Hiftorifche Leiftung, noch als einen ganz zuverläfjigen Fürer em: 
pfehlen. Dagegen find die fürzeren Arbeiten von Chriftlieb: „Der gegenwärtige 
Stand der evangelifchen Heidenmiſſion“ (4. Ausg.), und befonders das Nachſchlage— 
buch von Gundert: „Die Evangelifche Miflion, ihre Länder, Völker und Arbeiten“, 
jede in ihrer Art vortreffliche Leiftungen, denen gleichfalls die englifche Mifjions- 
litteratur änlich folide Rundſchauen nicht zur Seite zu jtellen Hat *). Bezüglich 
der miſſions-litterariſchen Leitungen ſteht allerdingd nicht der Quan— 
tität aber unbejtritten der Dualität nah Deutjhland an der Spibe des Pro: 
teſtantismus. 

Wir beginnen unſere Rundſchau mit Amerika. Bereits ſeit 1721 begann 
Egede und ſeit 1733 die Brüdergemeinde die Miſſion in Grönland. Die ſchwie— 
rige Sprache, das unwirtliche Land, die Zerſtreuung und Stumpfheit der Bewo— 
ner machten und machen bis auf dieſen Tag die dortige Miſſionsarbeit zu einem 
rechten Geduldswerk. Dennoch hat die chriſtliche Treue Stand gehalten. Von den 
c. 10000 leider immer mehr ausſterbenden Eskimos, welche, auf viele kleine Ans 


*) In der folgenden Rundſchau, die fi bier und da an bie genannten Werke anſchließt, 
werben biejelben nicht weiter citirt,, fondern nur die Speziallitteratur angefürt werben. 
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fiedelungen zerjtreut, Grönland noch bewonen, find nur noch einige hundert, weil 
fie fajt unerreihbar find, Heiden. Auf 8 Stationen hat die dänische, auf 6 die 
brüdergemeindlihe Miſſion die Chriſten möglichjt zu fammeln geſucht. Das Neue 
Teftament iſt in die Eskimoſprache überjegt, lefen und fchreiben können die Chris 
ften wol ſämtlich. Gegen die heidnifche Zeit ift ja vieles befjer geworden, aber 
der religiögsfittlihe Stand der Gemeinden ift im ganzen noch der ſchwacher Kin— 
der. Wol hat man befonders in der dänischen Miſſion im legten Jarzehnt ernſt— 
liche Berfuche zur Heranbildung eingeborner Paſtoren gemacht, doch bis jet mit 
zweifelhaftem Erfolg. 

daft noch jchwieriger als in Grönland liegen die Verhältnifje in dem viel 
fälteren Qabrador, wo die Mifjion der Brüdergemeinde gleichfall$ bereits ihr 
100järiges Jubiläum gefeiert hat. 1771 wurde hier die erjte, vor einigen Jaren die 
fechite Mifjionsftation angelegt. 1260 Chriften find das Ergebnis der mühjamen, 
ausdauernden Arbeit der Brüder, welche jegt aud unter den Anfiedlern ein im— 
mer gejegnetered Werk treiben. Einen Blid in die ungeheuren Schwierigkeiten 
desjelben gibt das interefjante Schriftchen von Dewitz's: „An der Küjte Labradors*. 

Wir fommen jeßt zu dem nördlich von den Vereinigten Staten liegenden 
ungeheuren Gebiete, welches mit Ausnahme der nordweitlichen Ede (dem früheren 
ruffiihen Alaska, wo die evangelifche Mifjion jet auch eingeſetzt Hat) mit der 
britiichen Krone in mehr oder weniger engem Berbande fteht. Neben den c. 4 Mil- 
lionen zälenden Kolonijten, die fich hier angejiedelt, leben in diefem weiten Lande 
noch über Hunderttaufend Indianer, welde allerdings zum Teil mit der Ko— 
lonialbevölferung vermifcht find, wärend fie in den weniger folonijirten Diftrik- 
ten noch unvermiſcht fich erhalten haben und auf einer jehr niedrigen Civili— 
fationsftufe jtehen. Viele taufende von ihnen find längjt Ehrijten geworden, teils 
zum römijch-fatholiichen, teil zum evangelifchen Bekenntnis gehörig. Genaue fta- 
tiftifche Angaben find jchwer erreichbar, ebenfowol weil die bereit3 organijirten 
riftlihen Indianergemeinden in den Miffionsberichten vielfach nicht mehr auf- 
gefürt werden, als weil die Arbeit unter den hriftlichen Anfieblern von der unter 
den heidniſchen Eingeborenen nicht immer jcharf gefchieden wird. 

Wir folgen bei der Überficht über dieſes ausgedehnte und wenig gefannte 
Gebiet der Einteilung in 5 Diözefen, welche feitend der Church M. 8., die hier 
die Hauptarbeit tut, getroffen ift. Die nördliche refp. nordweſtlichſte (Athabaska) 
diefer Diözefen umfajst das feiner Länge wie Breite nad) etwa der Entfernung 
von London bis Konjtantinopel gleich) große Gebiet: das ſich weitlih von der 
Hudſonsbay bis Alaska und das — Eismeer ausdehnende britiſche Nord— 
amerika, ſoweit es nicht zum kanadiſchen Bunde gehört. Unter unſäglichen Be— 
ſchwerden, die auch noch durch die römiſch-katholiſche Konkurrenz vermehrt wer- 
den, beſuchen von 8 Haupt- und Nebenſtationen aus die Boten der genannten 
Geſellſchaft die ce. 10,000 zerſtreut hier wonenden Indianer, von denen die mei— 
ſten ſich zu chriſtlichen (evangeliſchen oder katholiſchen) Gemeinden ar Ins 
nerhalb der Dominion von Kanada, zu welder heute auch die Hudſonsbay— 
länder (Rupert3land) und britifch Kolumbia gehören, befinden fich die 4 folgenden 
Diözefen: die weftliche (Saskatchewan), die füdliche (weſentlich Manitoba mit dem 
faſt ganz chriſtianiſirten und civilifirten Red River Settlement), die djtliche (Moo- 
jfonee) und der North Pacific Distriet (britiſch Rolumbia) mit der allgemein be— 
fannten Indianerkolonie Metlatatla, welche einen der glänzendften Tatbeweife 
für den Erfolg der Mifjion auch unter den uncivilifirten Heiden liefert (Miffios 
nar Duncan; vergl. Allg. Mifj..Zeitfchrift 1878, ©. 179). Seit 1820 hat die 
Ch. M. 8, ihre —— Arbeit auf dieſem ausgedehnten Gebiete angefangen und 
war infolge einer Aufforderung der früher der Miſſion ſehr abgeneigten Hud— 
—— (vergl. über dieſelbe Oſtertag im Evang. Miſſ.Mag. 1857, 
©. 34 fi). Rev. John Weit begann das Werk, in welchem ſich der ſpäter or: 
dinirte eingeborne Prediger, Henry Budd, als ein befonders tüchtiger Arbeiter 
bewärte. Neben der Ch.M.S., welche jebt 30 Hauptjtationeu, 24 europäifche und 
12 eingeborene Miffionare (außer den Zehrern) und e. 11,500 Eprijten in diefem 
ganzen Gebiete Hat, it jpäter (1839) die wesleyaniſche M.G. als zweite Haupts 
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arbeiterin miteingetreten, eine Konkurrenz, bei der es nicht ganz one Reibungen 
abgegangen ift, felbjt mit der Brüdergemeinde, deren hier gelegene Station Neu: 
Fairfield den bedeutendften Überrejt ihrer einft fo blühenden Indianermiffion bil- 
det. Sept wird dieſe methodiftiiche Miffion ausſchließlich von der Fanadijchen 
Kirche jelbjt betrieben. Die Zal der Ehrijten innerhalb ihrer Miſſions gemein- 
den dürfte faum geringer fein, als die, welche zur Ch. M. S. gehören. Endlich 
tut auch die Ausbreitungsgejellichaft auf einigen Stationen eigentlihe Miſſions— 
arbeit, wärend ihre Haupttätigfeit den Koloniften gewidmet ift. In Summa mag 
ed in dem gejamten brit. Nordamerifa, die organijirten, in den Miſſionsſtatiſtiken 
nicht mehr aufgefürten Gemeinden eingerechnet, ec. 40,000 evangelifche Ehrijten 
geben, welche freilich auf ſehr verfchiedenen Stufen des hrijtlichen Lebens uud 
der Eivilifation jtehen. 

Innerhalb der Vereinigten Staten gibt e3 eine dreifache Mifjfionstätig: 
feit, die fich auf die in denfelben lebenden 3 farbigen Elemente erjtredt : auf die 
Andianer, die Neger und die Chineſen. Die traurige Gefchichte der gegen: 
feitigen Beziehungen zwijchen den weißen Unfieblern und den Indianern, bie 
fortgehende fyitematifche Verdrängung der leßteren ans ihren urfprünglichen Won- 
fißen und fpäter aus den ihnen angewiefenen NRefervationen, der widerhofte Ver- 
tragsbruch feitend der Negierungsbehörden, die vielen Feindſeligkeiten des weißen 
und die ihnen folgenden Racheakte des roten Stammes, der noch dazu durch das 
Feuerwaſſer demoralifirt wurde — find zu befannt, als daſs eine Schilderung 
derfelben diejes Ortes vonnöten wäre. Die unter diefen Umjtänden ebenjo ſelbſt— 
verleugnungsvollen wie fchwierigen Bekehrungsverſuche Elliot, der Mayhews 
Brainerd3 und vor allem des heldenmütigen, ausdauernden Zeißberger gehören 
gleichfall3 zu den befannteften Partieen der neueren Miffionsgefhichte. Von den 
e. 700,000 Indianern, die ed am Beginn der europäiichen Einwanderung gegeben 
haben mag, erijtiren im Bereiche der Union (incl. Alaska mit 30,000) nach den 
Angaben von Böhm und Wagner heute noch ce. 300,000, von denen c. 256,000 
in der offiziellen Statiftil der Regierungsfommiffion der indianifchen Angelegen: 
heiten aufgefürt werden. Daſs diefe bedeutende Verminderung durch die Berü— 
rung mit der Eivilifation als folcher Herbeigefürt worden, daſs aljo die Indianer 
bor dem „Hauche“ derjelben mit Notwendigkeit ausjterben müſsten, darf heute als 
ein überwundenes ethnologifches Märchen bezeichnet werden. Die traurige Reduktion 
der Zal der Indianer ift, wie beſonders Gerland im Globus neuerdings überzeugend 
nachgewieſen, eine jehr natürliche Folge ihrer eigenen Roheit, wie des böfen Ein— 
fluffes der Einwanderer. Die NRothäute find vielmehr durchaus civilifirbar, wenn 
fie recht behandelt werden, und auch dem Ehrijtentum fo zugänglich, wie irgend ein 
andered Volt. Bon den 138,000, welche bereit3 „bürgerliche Kleidung“ tragen, 
füren weit über die Hälfte ein civilifirte® Leben, und c. 90,000 mögen cdhrijtia> 
nifirt fein, über 27,000 find Kommunifanten, und unter denen, welche die Schu- 
len befuchen, gibt es eine jtattliche Anzal wirklich gebildeter Leute, wärend freilich 
noch immer viele taufende in ihrer Abneigung gegen den chrijtlihen Glauben und 
die hriftliche Sitte verharren. Meiſt wonen fie jet auf Nefervationen, befon- 
ders in Indian territory (jenfeit3 des Mifjiffippi) zufammen, nur find auch dieſe 
„beitändigen“ Wonfige ihnen leider keineswegs ficher. Neuerdings ift die Indianer- 
politif der Regierung eine viel humanere geworden, aber leider werden die guten 
Antentionen derjelben durch gewifjenlofe Agenten vielfach illuforifch gemacht. Von 
mancher Seite wird die Forderung erhoben, die Ausnahmejtellung der Ureinwoner 
ded Landes endlich zu befeitigen und ihnen den Weg zur Erlangung des Bürger: 
rechtes zu öffnen. Außer der Brüdergemeinde, deren amerikanischer Zweig die 
Indianermiffion noch immer treu forttreibt, find e8, wie das ganz in der Orb» 
nung ift, weſentlich amerikaniſche Gejellfhaften, in deren Händen das dortige 
Miflionswerk heute ruht. Auch die Katholifen Haben unter den Indianern eine 
nicht unbedeutende Mifjion. 

Eine große Schwierigkeit für die Vereinigten Staten ift die in ihnen lebende, 
jetzt 61/, Million jtarfe Negerbevölterung. Die Geſchichte der Sklaverei wie 
die der Emancipation wärend bes blutigen VBürgerfrieged darf abermals als be— 
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kannt vorausgefeßt werden. Dem Namen nad) ift wol die geſamte Negerbevöl- 
ferung hriftlich, teild den verjchiedenen evangelifchen Denominationen, teild ber 
römischen Kirche zugehörig, ſodaſs man, jtreng genommen, hier von einer Heiden 
mifjionstätigkeit nicht mehr reden kann und die Millionen chrijtlicher nordameri- 
fanifcher Neger in eine Miffionsftatiftit nicht aufnehmen darf. Aber das Chri- 
jtentum der großen Mehrzal jteht doch noch auf einer fo niederen Stufe, daſs 
nur die wenigjten Gemeinden, auch wenn jie farbige Bajtoren und Lehrer haben, 
fi) ganz felbjt überlaffen werden können. Faſt alle Denominationen treiben da— 
ber eine Art innerer Miſſion unter den Negern. Befonderd auf die Heranbil- 
dung farbiger Lehrkräfte wird viel Fleiß verwendet, jo namentlich feitens der 
Am. Miss. Association, die für dieſe Bwede allein järlih ce. !/, Million Marl 
ausgibt. Daſs diefe Neger lernbegierig und bildungsfähig find, Davon haben uns 
3. B. die Subiläumsfänger überzeugt; daſs man aber jofort nad) der Emanzi- 
pation den in der langen Sklaverei geiftig wie fittlih vernadhläfligten, ja verwar: 
loften Negern das Walrecht erteilte und fie jo aufgeblafen und zum Spielball 
der politiſchen Parteien machte, war ein Akt unpädagogiſchen Humbugs. Ebenſo 
gehört eine Auswanderung nah Afrika im großartigen Maßſtabe zu den Uto— 
pieen, Die Löfung der Negerfrage jtellt daher der chriftlihen Pädagogik Nord: 
amerifas nod immer ein fchwieriges Problem harter Arbeit. 

Dazu kommt feit etwa einem Jarzehnt auch die Chineſen frage, welche be— 
fonderd in Kalifornien eine nicht geringe Aufregung hervorgerufen. Bekanntlich 
findet feit längerer Beit eine nicht unbedeutende dhinefische Auswanderung nad 
dem Weſten der Ver. Staten jtatt, welche um der Wolfeilheit der Arbeit willen, 
die die gelben Einwanderer leiften, wegen der Abgeſchloſſenheit, die fie auch im 
fremden Lande feithalten und wegen der Jmmoralität, die dad Mifsverhältnis der 
Männer (c. 150,000) zu den Frauen (c. 6000) mit ſich bringt, einen foldhen oft 
in Böbelhaftigkeit ausgearteten Sturm der Erbitterung herbeigefürt hat, daſs one 
das Veto des Präfidenten troß des ausdrüdlichen Vertragsrechts den Ehinejen 
die fernere Duldung in den Staten entzogen worden fein würde (Rahel, Die 
hinefifche Auswanderung ©. 229 ff.). Selbjtverjtändlich beteiligten fich die nord— 
ameritanifchen Mifjionsfreunde nicht nur nicht an diefer unwürdigen EChinefen- 
hetze, fondern ergriffen diefe Gelegenheit um fo eifriger, in ihrem eigenen Lande 
den aſiatiſchen Fremdlingen das Evangelium Chriſti darzubieten, als die weit 
größte Auzal derjelben wider in ihre Heimat zurüdfehrt und fo in der Lage ift, 
neben dem irdiſchen Erwerbe aucd einen himmlifchen Gewinn ihren Landsleuten 
aus Amerika mitzubringen. Wenigjtend 5 Mifj.-Gejellfchaften treiben jept, von 
einer Anzal befehrter Evangeliften und Lehrer aus den Einwanderern jelbjt unters 
ftügt, chineſiſche Miffion in Amerika, und der Erfolg ift, den erjchwerenden Um— 
ftänden angemefjen, ein ziemlich befriedigender (über 1000 Ehrijten). Leider fteht 
diefe Arbeit nur zu ifolirt neben der die öffentlihe Meinung beherrichenden Antis 
chineſenſtimmung, ald dafd man die hie unb da gehegte Hofinung einer bedeuten 
den Rückwirkung derſelben auf die Ehriftianifirung Chinas — wenigjtend zur 
Beit — für gerechtfertigt erklären könnte (Allg. M.-Beitichrift 1879, ©. 251 ff.: 
Die Ehinefen in Kalifornien, und Gibson, The Chinese in America). 

In Weftindien trat fehr frühe an die Stelle der Ureinwoner infolge der 
beifpiellos unmenſchlichen Graufamkeit der Spanier (Buchanan, Die unfreie und 
die freie Kirche, S. 70ff.) eine aus Afrifa importirte heidnifche Bevölkerung, deren 
Behandlung gleichfalls zu den dunkelſten Partieen der Weltgefchichte gehört. Seit 
Karl V. zu Anfang des 16. Sarhunderts die järliche Einfur einer beſchränkten 
Anzal afrikanischer Sklaven geftattete, entwidelte fi jener ſchmachvolle Menſchen— 
handel, an dem fich in mehr oder weniger ausgedehnter Weife alle feefarenden 
europäifchen Nationen beteiligten, bis endlich England, das ihn lange Beit hin- 
durch am jchwunghafteiten betrieben, mit der Bekämpfung deöfelben den übrigen 
hriftlihen Staten voranging. Wie groß die Zal der allein nad Weftindien eins 
gefürten Negerfllaven bi! zu Anfang dieſes Jarhunderts gewejen, läjst fich mit 
Sicherheit nicht beftimmen; doc dürfte fie nad; einer mäßigen Berechnung kaum 
unter 6—7 Millionen betragen haben. Die Behandlung, die diefe Sklaven an, 
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Ort und Stelle erfuren, war eine ſehr verfchiedene; neben unmenſchlichen Härten, 
die viele zu erdulden hatten, gab es auch patriarchalifche Verhältnifjfe, und man 
muſs ſich wol hüten, alle Sklavenbejiger durch die Banf als graufame Herren 
darzujtellen. Natürlich traten die Mifjionare für die Sklaven ein, wo jie be— 
drüdt wurden, und wurben auch die VBorfämpfer ihrer Befreiung, was ihnen 
(3. B. dem Baptiften Knibb) nicht geringe Feindfchaft ſeitens der Plantagenbefiger 
uzog. 

Nachdem England 1838 auf ſeinen Kolonieen den ſämtlichen dort lebenden 
Sklaven die Freiheit gegeben, folgte man dieſem Beiſpiele nach und nach auch 
auf den übrigen weſtindiſchen Beſitzungen, in der neueſten Zeit endlich auch auf 
den ſpaniſchen. Wie in den Südſtaten der Union rächte ſich nach der Emanzi— 
pation auch in Weſtindien die an den Sklaven begangene Schuld; da der weit 
größte Zeil derſelben zum rechten Gebrauche der Freiheit nicht erzogen war, fo 
gingen die Kolonieen wirtjchaftlid zurüd. Es entitand Arbeitermangel, ſodaſs 
man fich genötigt jah, aus Indien und China Kulis einzufüren. Dadurch ift die 
fo ſchon ziemlidy gemijchte Bevölkerung noch bunter und der fittliche Zuftand eben 
nicht erhöht worden. Auf den gejamten wejtindifchen Inſeln gibt es heute (mit 
Einſchluſs der jehr zalreichen Weißen und Mulatten) 4,412,700 Einwoner, von 
denen der weit größejte Teil (2,061,000) auf die jpanifchen und (1,126,000) auf 
die britiihen Befigungen kommt. Haiti, das in zwei Republiken geteilt ift, zält 
800,000 Einmwoner, unter denen die evangelifche Mifjion verhältnismäßig erſt ge- 
ringe Erfolge erzielt hat (ec. 6000 Chriſten), wärend die fpanischen Befigungen 
ihr jo gut wie verjchlofjen find. 

Der Brüdergemeinde gebürt auch hier das Verdienſt, die evangelifche Mifjion 
eröffnet zu haben (1732). Neben Leonhard Dober und David Nitzſchmann muſs 
Friedr. Martin als der eigentliche Begründer diefer Mifjion genannt werden. Auf 
8 Infeln (41 Stationen) zält die Brüdergemeinde heute 36,800 Ehriften, deren 
Gelbjtändigjtellung leider erjt in der legten Zeit mit Energie ins Auge gefajst 
worden ij. Am frühbejten folgten die Methodijten dem Beifpiele der Brüder: 
gemeinde. 1786 landete, durch einen providentiellen Sturm verjchlagen, Dr. Tho> 
mad Coke auf Antigua, und fein Heiliger Eifer, mit dem er auch in England das 
Interefje für die weitindifchen Sklaven wachzurufen verftand und ihre Sache 
fürte, brachte die Arbeit bald in einen gefegneten Gang. Schon 1811 zälten die 
Methodijten auf 20 Inſeln 11,000 Negerchrijten. Fort und fort, befonders in 
der Aufregungszeit vor der Emanzipation, waren die Mijjionare feitens der Skla— 
venhalter den heftigjten Anfeindungen ausgeſetzt — aber es hieß auch Hier: „die 
Balme wächſet bei der Lajt“. Unjtreitig übt die methodiftiiche Weife felbjt in 
ihren Extravaganzen, ja vielleicht gerade durch dieje eine befondere Anziehungskraft 
aus auf die leicht erregbaren Neger, und man darf fich durch das religiöfe Echauffe— 
ment über den inneren Wert des Chrijtentums der großen Menge bei ihnen ja 
nicht täufchen laſſen. In 5 Hauptdiftrikten zälen die Methodiften heute (wejentlich 
der farbigen Bevölkerung Weftindiend angehörig) 130,000 Ehrijten (41,000 volle 
Kirchenglieder),; auch ihnen fehlt e8 noch immer an tüchtigen eingeborenen Mit: 
arbeitern (Moister, Memorials of miss. labours in Western Africa, the West In- 
dies and at the Cape of Good Hope). 

1813 begannen die Baptiften ihre weſtindiſche Mifjion, nachdem bereits feit 
1783 durch einen originellen Neger aus PBirginien, ©. Liele, und feinen Nach— 
folger Killid in Kingston auf Jamaika eine mehrere taufend zälende baptiftifche 
Gemeinde gegründet worden war. Burdell und Knibb find die berühmtejten 
unter ihren Arbeitern, beide zugleich hervorragend unter den Vorfämpfern der 
Stlavenbefreiung und daher von den Negern ebenfo verehrt, wie von den Skla— 
venhaltern angefeindet. Der Erfolg ihrer Arbeit war jehr bedeutend, ganz be- 
ſonders auf Jamaika. Hier jchloffen ſich jchon 1842 die Gemeinden zu der Ja- 
maica Baptist Union zufammen, die ganz jelbjtändig für ihre Kirchlihen Bedürf— 
nifje forgte; jetzt 123 Gemeinden mit c. 23,000 vollen Kirchengliedern und 
c. 100,000 Ehriften. Nur mangelt es auch hier an tüchtigen geiftlichen Kräften, 
und leider ift die durch ihre Überladung mit Lehrſtoff (jelbit die alten. Sprachen 
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fehlen nicht) überſpannte theologische Lehrmethode nicht geeignet, klare und ge: 
funde Bildung zu pflanzen. In ihren 3 übrigen weftindifchen Diftrikten haben 
die Baptijten noch c. 15,000 Ehrijten (5160 members), die gleichfall® zur Be— 
ftreitung ihrer kirchlichen Bedürfnijje. verhältnismäßig bedeuteude Beiträge leiften, 
aber eben nicht auf einer hohen Stufe geiftlichen Lebens zu jtehen fcheinen (Un- 
derhill, The West Indies; their social and religious condition). 

Neben der Londoner Miſſions-Geſellſchaft, den vereinigten Presbyterianern 
Schottlands, der Am. Miss. Soc. und den vereinigten Meth.-Freikirchen, die zu— 
ſammen etwa 15,000 Anhänger zälen mögen, wirft innerhalb der 5 (incl. Haiti 6) 
anglifanifchen Bistümer auf dem weſtindiſchen Miffionsfelde noch die englifch- 
firhlihe Mifjion, vertreten durch die P. G. 8. Die bedeutenden Unterjtüßungen, 
welche früher jeitens der Kolonialregierung dieſer folonialen Statskirche zufloſſen, 
fcheinen jeßt ganz eingejtellt zu fein, Wie viel von den c. 215,000 anglifanischen 
Ehriften auf die farbige Bevölkerung kommen, ijt ſchwer anzugeben (100,000 ?), 
Für die Uusbildung Shwarzer Paſtoren fcheint in gejunder Weife geforgt zu wer: 
den. Auch hat fih in den anglifanifchen Kreifen eine jelbjtändige Miſſions-Ge— 
fellfchaft (die West Ind. Miss. Association) gebildet, welche in Verbindung mit 
der P. G. 8. einige Miffionare nad Weſtafrika (Rio Pongas) gejandt hat. 
Desgleichen arbeitet die anglifanijche Kirche unter den c. 20,000 Kulis auf Tri: 
nidad, 

Anerfennendwert it, daſs die farbigen Chrijten Wejtindiend im ganzen fehr 
bedeutende Beiträge zu ihrer Selbjtunterhaltung leiten. Mit dem Stande * 
religiöſen Lebens geht es revivalartig auf und ab, in ſittlicher Beziehung bleibt 
noch viel zu wünſchen übrig, auch bezüglich der Erziehung zur ſtetigen Arbeit hat 
Regierung und Miffion nod eine ſchwere Aufgabe zu löſen. 

An dem ungefunden und von einer ebenfo gemijchten wie fittlich tiefftehenden 
Bevölkerung bewonten Gentralamerifa treiben die Anglifaner und Metho— 
diiten in Honduras (zufammen c. 4000 Chrijten) und die Brüdergemeinde auf 
der Mostitofüjte (1080) eine mühfame Mifjionsarbeit. Viel bedeutender, obgleich 
nicht weniger dornenvoll und tränenreich ift diefelbe in dem niederländischen wie 
britiſchen Guiana, das gleichfalls von einer jehr bunten, aus Indianerreiten, 
Negern aller Urt, Hindus und Chineſen zufammengefegten fpärlichen Bevölkerung 
(e. 300,000) bewont wird. Das erjte diefer beiden Gebiete hat feit 1738 aus— 
jchließli die Brüdergemeinde unter ihre geduldige Pflege genommen, die fie In— 
dianern, Plantagen: und Bufchnegern und neuerdings aud den chinefischen Kulis 
zugewandt hat. Unter großen Berlujten an Menfchenleben, fortgehendem Wankel— 
mut ihrer Pflegebefohlenen, dem wirtjchaftlihen Nüdgange der Plantagen und 
der feit der Stlavenemanzipation bejonders empfindlichen Fluktuation der Bevöl— 
ferung find auf 15 Stationen, unter denen Paramaribo allein c. 7000 Seelen 
zält, über 21,000 Chriſten in ziemlich geordnete Gemeinden gefammelt, wärend 
5—6000 jich zerftreut haben. Ganz unverhältnismäßig groß iſt die Zal der Aus— 
geichlofienen (23,00), vermutlich eine Folge der merkwürdigen Abneigung der Neger 
gegen die chrijtliche Ehefchließung, welche neuerdings zu einer Revijion der kirchen— 
disziplinariſchen Bejtimmungen gefürt hat. Zu einer Selbjtändigjtellung der Ge— 
meinden und Seranbildung eingeborener Lehrkräfte ift bis in die neuejte Beit 
wenig gejchehen. 

In dem in drei Graffchaften geteilten britifchen Guiana, wo die äußeren 
Berhältnifje änlich ungünftig liegen, wie inSuriname, arbeitet neben der Wesleya— 
nifchen (e. 20000 Ehrijten), der ſich von dort zurüdziehenden Londoner M.G. (noch 
c. 2000 Chriſten — ihr hervorragendjter Mifjionar Smith jtarb im Gefängnis, 
in das die ihm feindlichen Pflanzer ihn ungerechterweife geworfen —) der Brü— 
dergemeinde (80) und manchem Freimiſſionar wejentlid die anglikaniſche Kirche 
(P. G. 8.), die dort aud) einen Biſchof hat, und zwar mit bebeutendem Erfolge. 
Man gibt 90,000 als zu ihr gehörige Farbige an. In den letzten Jaren hat be= 
fonders die Kulimifjion unter der Leitung des Rev. Hore erfreuliche Dimenjionen 
angenommen und ift dort auch unter einem Stamme ber Eingeborenen eine jo 
mächtige geiftlihe Bewegung im Gange, daſs dad Organ der P. G. 8. jene? 
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Miſſionsfeld — wol etwas zu fanguinifh — als das augenblidlih Hoffnungs- 
volljte in der ganzen Welt bezeichnet. 

An dem übrigen Südamerika, in deffen meijten Staten, änlich wie and 
in Mexiko, ein dem Heidentum noch ſehr änlicher römischer Katholizismus herrſcht, 
gibt e3 allerdings noch bedeutende Reſte rein heidnijcher, wilder Indianer, Die 
zu erreichen die evangelifche Mifjion aber erjt jehr ſchwache Verſuche Hat machen 
fünnen. Am befanntejten ift die durch den edlen Gardiner (Allen Gardiner oder 
Sm kalten Süden; Heft VIII der Miffionsgefchichte in Heften) angeregte opferreidhe 
jog. patagonifche Mifjion (South Am. M. 8.), der jegt ein anglikaniſcher Biſchof 
vorfteht. Unter den Peicherähs in Feuerland hat diefe Miſſion jept einen Fleinen 
Anfang mit der Sammlung einer Gemeinde (137) gemacht, ſonſt fcheint fie jedoch, 
infolge der mangelhaften heimifchen Leitung, nur ein ſieches Daſein zu füren. 
Die nicht unbedeutende Evangelifationdarbeit, welche die verjchiedenen evangeli- 
fcheu Denominationen mit mehr oder weniger Erfolg unter der katholiſchen Be- 
völferung Nord: und Südamerikas treiben — gehört nicht in den Bereich Diefer 
Darjtellung. 

Bon Amerika wenden wir uns zu den Inſeln des jtillen Oceans. 
Wir folgen, one diefes Orte und auf eine wijjenjchaftliche Begründung derfelben 
einzulafjen, der von Meinide (Die Infeln des jtillen Ozeans, 2 Bde.) aboptirten 
Einteilung diefer Inſeln in: Bolynefien, erde nl Melanefien, 
Neufeeland und Auftralien, und beginnen unfere Überfchau mit Bolynefien, 
für welches wir gleichfall3 die Meinidefjhe Gruppirung in 8 Archipele feithalten. 

Am nördlichſten liegen die vulkaniſchen Hamwai= oder Sandwidinjeln, wie 
ihr Entdeder Cook, der 1779 von ihren Bewonern, den Kanaka, erfchlagen wurde, 
fie nannte. Durch die Eivilifationsverfuche des kriegeriſchen, alle Infeln des 
Archipels unter feinem Scepter vereinigenden Königs Kamehameha I. und bie 
Abſchaffung des Gößendienjtes feitens ſeines Nachjolgers Liloliho (1819) war 
für den Am. Board, der durd) einige junge nad Amerika gelommene Hamwaier 
auf die Inſeln aufmerkfam gemacht worden war, der Wder in wunderbarer 
Weiſe bereitet, ſodaſs die 1820 begonnene Mifjion nach Verlauf eine halben 
Jarhunderts infofern als abgejchlofjen betradhtet werden fonnte, ald auf dem ge— 
famten Archipel jich feine Heiden mehr fanden. Die durch die Chriftianifirung be— 
wirkten äußerlichen civilifatorifchen Beränderungen find ftaunenerregend ; leider 
aber nicht frei von Kulturkarrikaturen und begleitet don einem rapiden Ausſter— 
ben der Eingeborenen, deren Gefamtzal fich Heut kaum noch auf 44,000 beläuft, 
wärend fie 1825 noch 140,000 betrug. Zwei Dritteile derjelben find evangelifch, 
ein Drittel hat die ſeit 1827 eingejchmuggelte römische Miſſion für fich zu ge— 
winnen vermocht. Trotz der Ronjtituirung der felbftändigen Hawaiian Evang. 
Association, deren 56 Gemeinden meift von eingeb. Paſtoren bedient werden, für 
firhlihe und Mifjionszwede die Summe von 110,568 ME. järlich aufbringen und 
eine eigne Mifjion in Mikronejien treiben, ift doch die amerifanifche Oberleitung 
noch nicht zu entbehren. Im fittlicher Beziehung ift noch fortwärend viel, befonders 
gegen gejdhlehtliche Sünden, zu kämpfen, zu denen leider feitend der Weißen im- 
mer wider probozirt wird. Je länger je bedeutender wird die chinejifche Ein- 
wanderung (jet c. 13,000), durch welche die chriftianifirten Infeln von neuem 
eigentliches Mifjionsobjeft werden (Anderson, History of the Mission to the Sand- 
wich islands. Geſchichte der Mifjion auf den Sandwich - Injeln; freie Über: 
feßung, Bafel, Mifjionsbuchhandlung). 

An den Markejasinjeln, auf denen 1838 unter dem Schuße ber franzö- 
fiihen Kanonen römische Mifjionen eindrangen und die Boten der Londoner 
Mifj.-Gef. vertrieben, können wir fchnell vorübereilen, obgleich feit ben fünfziger 
Jaren die evangelifhe Mifjion wider Fuß gefajst hat, indem die von einem ein: 
geborenen Häuptling herbeigerufene Hawaiian Evang. Ass. in 4 Gemeinden 
c. 500 evang Ehrijten fammelte. Ebenfo an dem von den Franzoſen annektirten 
Paumotu-Archipel, auf dem es nur c. 700 evangelifche Chriften gibt. Über 
ee Geſchichte des Keinen Inſelchens Pitkairn fiehe Grundemann IV, 
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Bon hervorragender Bedeutung in der evang. Mifjionsgefchichte find aber die 
Geſellſchaftsinſeln, im mweftliche (unter dem Winde; Najatea x.) und öftliche 
(im Winde; Tahiti 2c.) gefchieden. Gerade diefe Infeln waren e3 befanntlich, 
auf weiche die romantijchen Reifebefchreibungen im letzten Viertel des vor. Jar— 
hundert3 die Aufmerffamfeit Europas Ienkten und die Londoner M.G. ihre erjten 
Mifjionare ſchickte. Auf Tahiti begann 1797 das Werk. Nach mancherlei Miſsgrif— 
fen, Täuſchungen, Sichtungen aber auch langen Geduldsvorarbeiten auf Seite der 
Mifjionare und blutigen Kämpfen auf Seite der Eingeborenen brachte das Jar 
1815 durd; den Sieg des den Chrijten geneigten Königs Pomare die Entſchei— 
dung. Das Ehriftentum wurde zur Statöreligion erhoben, ehe auch nur einer 
aus dem Volke die Taufe empfangen hatte. An Stelle der Gößentempel erhoben 
ſich mit wunderbarer Schnelligkeit chriftliche Kapellen und Schulen und die ver- 
berblichiten heidnifchen Gebräuche wurden abgeschafft. Beſonders durh Williams 
und Ellis fam Syſtem in die Arbeit. Nachdem 1819 Pomare, „der Chlodwig 
der Südfee“, ald der Erjtling getauft worden war, häuften fich die Taufen. 1826 
zälte man auf der ganzen Gruppe bereitd 8000 Getaufte. Die Bibel wurde über: 
jegt und gedrudt, neue Stationen und Schulen errichtet, die Branntweineinfur 
verboten, und anjtatt der heidnifchen, wenigſtens äußerlich chriftliche Sitte immer 
mehr eingebürgert. Da drang, Berwirrung ftiftend, von franzöfischen Kriegs: 
ſchiffen unterftüßt, 1836 die jefuitifche Propaganda ein, der 1842 das franzöfiiche 
Protektorat umd 1880 die volle Annektirung der Snjeln feitens Frankreichs folgte. 
Nah einer langen Zeit gewaltfamer Unterdrüdung der evang. Mifjion, welche 
viele Kämpfe mit ich brachte, gelang es 1863 endlich der Barifer Miſſ.Geſ., 
Boden zu faſſen und die proteftantifchen Gemeinden, deren Glieder der Mehrzal 
nad treu geblieben waren, neu zu organifiren, eine Arbeit, welcher fich befon- 
ders Arbouſſet unterzog. Seht kann die evang. Nativnaltiche Tahitis, zu wel: 
cher über 6000 Seelen gehören — nur !/,,tel der Bevölkerung ift fatholifch —, 
al3 Eonjtituirt betrachtet werden, nachdem ihre Verfafjung endlid die Sanftion 
des franzöfifchen Gouverneurs erhalten (Arbousset, Tahiti et les files adjacentos, 
Allg. Mifj.Beitjchrift 1881, ©. 18 ff.: „Die evangel. Mifjion auf Tahiti”). Die 
berücdhtigte Sittenlofigfeit der Tahitierinnen ift allerdings bedeutend limitirt, aber 
befonderd in den Hajenorten noch keineswegs bejeitigt. 

Durch das Einfchreiten der britifchen Regierung blieben die weftlichen Ge— 
fellfchaftsinfeln von dem franzöfifchen Protektorate frei. Die größte derfelben, 
Najatea, war feit 1819 der Wonſitz des berühmtejten aller Südjeemifjionare, 
John Williams (Beſſer, J. Williams, Der Miffionar der Südfce), geworden, der 
von hier aus feine ausgedehnten Miffionsreifen begann. Die Londoner Miſſ.-Ge— 
fellfchaft hat auf diefen und auf den zum Societätdarchipel gehörigen Auſtral— 
infeln heute c. 6500 Chriſten unter ihrer Pflege. 

Der Hardeyardipel mit Rarotonga, der größten unter feinen In— 
feln, kann als gänzlich hriftianifirt und civilifirt betrachtet werden. „In diejem 
Archipel — fchreibt der Geograph Meinide II, S. 150f.— haben die (Londoner) 
Miffionare (feit 1821) wirken können, one durch das Eindringen Fatholifcher Ele— 
mente geftört zu werden, und es läfst fich nicht leugnen, dafs fie hier, freilih un— 
ter einem befonders begabten Volke, außerordentliche geleiftet und die Entwid: 
fung einer Bildung gefördert haben, wie fie ſich in Polynefien nirgends ſonſt 
findet, wie es auch zum Teil ihrem Eifer und Streben zugejchrieben werden muſs, 
was die von ihnen zu Lehrern ausgebildeten Rarotonganer in der Bekehrung der 
Bewoner anderer Inſeln des Ozeans bis nach Melanefien, ja bis Neuguinea Hin 
Erjprießliches und Rühmenswertes gewirkt haben“. Die Gefamtzal der dortigen 
Ehriften (inel. der in den Mifjionsberichten hierher gerechneten Benrhyninfeln) 
beträgt heute 9000. 

Biel bedeutender ift das ftatiftifche Ergebnis auf der durch Williams erſchloſ— 
fenen Samoagruppe, wo neben der Londoner (27,600 Ehrijten) und wesleyani— 
ſchen Miſſ.-Geſellſch. (c. 5000 Ehriften) auch die römische Propaganda Fuß gefajst 
a (2850 Ehriften). Auf den früher wegen der Wildheit ihrer Bewoner von 

en Seefarern gemiedenen Infeln kehrte infolge des Sieges der evangel. Mifjion 
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Ruhe und Sicherheit ein, ſodaſs gerade Samoa ein Niederlaſſungsort für Kauf— 
leute aller Nationen wurde. Leider entſtanden dadurch auch politiſche Reibereien, 
welche bis auf den heutigen Tag die Inſeln in Unruhe erhalten und der geiſt— 
lihen Entwidelung wenig günftig find. — Belehrte Samoaner und Rarotonganer 
breiteten feit Anfang der 60er are das Evangelium auch auf den Tokelau-, 
Ellice= und (4) jüdlihen Gilbertinfeln aus, welche heute eine chriftliche Be— 
völferung von c. 5000 Seelen haben. 

Auch auf dem Tongaardipel waren ed die Londoner Miffionare, welche 
das Mifjionswerf bereits 1797 in Angriff nahmen, one damals jedoch Erfolg zu 
erzielen. 1822 traten die Wesleyaner, denen nach friedliher Vereinbarung fortan 
diefes Feld allein überlaffen wurde, an ihre Stelle. Der Sieg ded Evangeliums 
vollzog fi) unter allerlei politischen Kämpfen zwifchen der chriftlichen und heidni— 
fchen Partei, bis der Häuptling Taufaahau, der jpätere König Georg, in den Befik 
der Alleinherrichaft gelangte. Bis auf diefen Tag hat diefer num greife Fürſt 
feinem Reiche nicht bloß die Selbjtändigfeit erhalten, fondern auch feinen evan— 
gelifchen Bekenntniſſe durch eine chriftliche Negierung Ehre gemacht. Jetzt ijt der 
frühere Mijfionar Baker, dem neben dem Begründer diefer Miſſion, Thomas, 
der Archipel am meijten verdankt, fein Minijter. Leider drängte ſich auch hier 
durch Lift und Gewalt die römische Mifjion ein, und auf Uea gelang es ihr, 
die Proteftanten zu verbannen. Im ganzen ift die tonganifche Bevölkerung mes 
thodiftifch (ec. 20,000 Ehrijten); nur auf der öftlich fiegenden Wildeninjel (Nine) 
halten die Londoner feit 1861 das Feld bejegt (5300 Ehriften). Wie fait auf 
allen diefen Gruppen bringen aud hier die Eingeborenen fat die fümtlichen Ko— 
ften zu ihrer Unterhaltung auf, jtellen reichlich aus ſich felbjt Lehrer und Evans 
gelijten und vermittelt ein eigenes Mifjionsshiff den Verkehr zwifchen den eins 
zelnen Eilanden. 

Der widerum ausfchließlih von den Wesleyanern befeßte, jeßt von England 
annektirte Witiardipel *) endlich ift ebenfalls fajt ganz chriftianijirt. Den über 
100,000 evangelifhen und 7000 Eatholifchen Ehriften jtehen nur noch ce. 9000 
Heiden gegenüber. Der Sieg des Evangeliums über dieje einjt fo rohen Kanni— 
balen in verhältnismäßig kurzer Zeit gehört zu den ergreifenditen Partieen der 
neueren Miffionsgefchichte, obgleich er nicht one Friegerifche Kämpfe, in denen der 
König Thakombau von dem —— Georg unterſtützt wurde, zuſtande ge— 
kommen. Nach vorbereitenden Verſuchen tahitiſcher Lehrer landeten 1835 von 
Tonga aus die erſten Miſſionare, denen aus England bald Verſtärkung folgte 
(Lelievre, Der Apoſtel der Kannibalen; Leben von Kohn Hunt, Miſſ. auf den 
Bidfchiinfeln). Nach Verlauf zweier Jarzehnte der gefarvolliten Arbeit ftand be- 
reitd ein Drittel der Bevölkerung unter dem Einflufje des Evangelit, wärend frei— 
fih noch 1867 Miſſionar Baker von heidnifchen Kannibalen erjchlagen wurde. 
1874 anneftirte England die Infeln. Bald darauf brach eine furdhtbare Mafern- 
epidemie aus, Die fait den dritten Teil der Einwoner (35,000 Ehriften) dahin: 
raffte, aber doch nur jehr wenige zum Abfall bewegte, obgleich die heidnifche Partei 
nicht ermangelte, die Seuche als eine Strafe der Götter für die Annahme des 
Ehrijtentums und der englijchen Herrjchaft Hinzuftellen. „Es ift hier ein Werk 
getan — bezeugte der Gouverneur Gordon —, deſſen Gründlichkeit und Weither- 
zigfeit alle meine Erwartungen übertrifft“ (Rowe, Fiji and the Fijians by Th. 
Williams and: Miss. labours among the cannibals by J. Calvert. Einen lehr— 
reihen Blick in die methodiftiiche Miffionsweife gewärt der Aufſatz Grundemanns 
in der Allg. M.-B. 1881, ©. 97 ff.: „Aus der Miffion auf den Witiinfeln“). 

Das die 3 Hauptgruppen der Gilbert- und Marſchall-, der Karo: 
linen= und der Zadroneninjeln umfafjende Mikroneſien, deſſen Geſamt— 
bevölferung nur auf 90,000 gejchäßt wird, ift teild von der Londoner, teils 
von der unter amerifanijcher Oberleitung ftehenden hawaiiſchen Miſſions-Geſell— 
ſchaft bejegt. Die erjtere hätte die 4 füdlichen Gilbertinfeln, auf welche fie, durch 


*) Zropdem man neuerdings (auch Grundemann) die Witier zu ben Melanefiern zu 
rechnen ſich entſchloſſen hat, Infjen wir fie auf der Grenze der Polynefier ſtehen. 
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die Berhältniffe gedrängt, gefürt worden war, gern an die Hawaiian Ev. Ass. 
abgetreten, aber ihr Unerbieten wurde nicht angenommen, und jo arbeiten beide 
GG. brüderlich nebeneinander. Die leptere, die für und jet allein in Betracht 
fommt, bat mit den beiden erjten Infelgruppen (die Ladronen find one evange— 
liſche Mifjion) in 40 meist von hawaiischen und mifronefifchen Lehrern bedienten 
Gemeinden heute ec. 6—7000 Chriſten (2904 volle Kirchengl.) in ihrer Pflege. 
Centralpunkte find Apaiang, Ebon, Ponape und Kuſaie. Verſchiedene Teile des 
N. Teſt.'s find bereit in die Sprachen der Mikronefier überjept. Ein Mif- 
ſionsſchiff befucht järlich die verjchiedenen Stationen. Widerholt haben die gan- 
zen Bevölferungen diefer Heinen Inſeln fich zum Chriftentum gewandt und mit 
dem Götzendienſt und der vohen heidnifchen Sitte gebrochen. Die Selbjttätigkeit 
der jungen mikroneſiſchen Chriften hat der langjärige tüchtige Leiter diefer Miſ— 
fion, Sturges, in meifterhafter Weiſe zu weden verjtanden und gewijs liegt in dies 
fer umfangreichen Verwendung der eingebornen Kräfte einer der Hauptgründe für 
die überrafchenden Erfolge der Südfeemiffionen. 

In Melanefien mit feinen 6 Archipelen (Neukaledonien, Neuhebri- 
den, Rönigin-Eharlotte:Infeln — St. Eruz — Salomoinjeln, Neu— 
britannien und Neuguinea) wird von den Londonern, verichiedenen Pres— 
byterianern, der anglikanifchen Kirche, den Methodiften und Holländern das 
um teil opferreiche und wegen der Noheit der Bevölkerung jchwierige Mif- 
Fonswert getrieben. Auf den zu Neukaledonien gerechneten Loyalitäts in— 
jeln, die fajt ganz als chriftianijirt gelten fünnen, Hat die Londoner Miffions- 
Geſellſchaft ce. 10,000 ehemalige Kannibalen im chriftlihe Gemeinden gefammelt. 
Auf den jprachenreihen und von einer lange Zeit jchwer zugänglichen rohen Be: 
völferung bewonten Neuhebriden, unter denen Eromanga durch die Ermor— 
dung Williams und der beiden Gordon als Mörder- und Märtyrerinfel berüch- 
tigt, Aneityum — völlig evangelifirt ift (Geddie), arbeiten jchottifche, kanadiſche 
und Südfee-Presbyterianer in treuer Ausdauer, jetzt c. 3000 Chriſten zälend, 
denen fie die Bibel teild ganz teils einzelne Bücher in ihren Mutterfprachen in 
die Hand gegeben haben. Die nördliche Gruppe der Neuhebriden wie die durch 
die Wildheit ihrer Bewoner verrufenen St. Cruz- und die Salomoinfeln 
werden von der anglikfanifchen melaneſiſchen Miffton, die befonderd durch den ed— 
len Bischof Pattefon (auf Nufapu 1871 ermordet ; Miss Yonge, Life of John Col. Pat- 
teson, Missionary Bishop of the Micronesian Islands) befannt geworden, auf regel: 
mäßigen arten befucht. Man nimmt dann junge Leute mit nah Norfolk, dem Cen— 
tralpunfte diefer Miffion, um fie dort etwas auszubilden und womöglich zu befehren, 
und bringt fie dann nach einigen Jaren in ihre Heimat zurüd, damit fie dort ein 
Salz für ihre Landsleute werden und der fpäteren Begründung bon Miſſions— 
ftationen den Weg bereiten. Über den Wert diefer Miffionsmethode find die 
Meinungen jehr geteilt. Einige hundert Getaufte und die Gewinnung des Ver: 
trauen® bei nicht wenigen Infulanern ift das Nefultat diefer mühſamen Arbeit. 
Auf Neubritannien haben feit 1874 die Methodijten von Sydney aus mit 
eingeborenen Witi- und Tongalehrern unter der ſehr milden Bevölkerung eine 
Miſſion begonnen. Infolge der Ermordung von 4 Evangelijten kam e3 leider zu 
einem Kampfe zwifchen den Eingeborenen und den meijten Händlern unter der 
Anfürung des Miffionard Brown; doc find jet die Erjtlinge getauft worden. 
Neuguinea endlich, wo in der Nordoftipige jeit 1855 zwei Goßnerſche, bon 
Heldring ausgefandte Miffionare (Baltin, Morgenröte auf Neuguinea) eine opferz, 
aber wenig ergebnisreiche Arbeit getan und jeßt die Utrechtſche Miſſions-Geſell— 
ſchaft eine Feine Ernte einfammelt, wird jetzt don dem entgegengejegten Ende 
her jeitens der Londoner Mifj.Gef. (Murray, Macfarlane Ehalmers, Hawes) durch 
Stationirung melanejisher Lehrer an der Küſte wie auf den benachbarten Inſeln 
in erfolgreicherer Weife in Angriff genommen (Murray, Missions in Western 
Polynesia und Forty Years mission work in Polynesia and New Guinea). 

Auf Neufeeland begann ſchon 1814 Sam. Marsden von Sydney aus Die 
anglikaniſch-kirchliche Miſſion, 1822 folgten die Wesleyaner, fpäter auch einige 
Boten der norddeutſchen Mifj.-Gef, Anfänglich gewannen die Miffionare nur langs 
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fam das Vertrauen der wilden Eingeborenen, in den 30er Zaren aber traten 
größere Erwedungen ein und wider zwei Sarzehnte fpäter fonnte das Volk 
im ganzen als wenigſtens äußerlich dhriftianifirt gelten. Aber leider hatte der 
hochkirchliche Biſchof Selwyn die Heranbildung einer eingeborenen Geiſtlichkeit 
verfäumt, ein Fehler, der fich in den folgenden Wirren fchmerzlich rächte. Durd) 
den Bertrag von Waitangi (1840), der der Königin von England die Herrſchaft, 
den Maori den Beji ihrer Ländereien zuſprach, kam allerdings eine blühende 
englifche Kolonie zuſtande, entwidelte fi) aber auch die jo verhängnisvolle Land: 
frage, welche widerholt zu verheerenden Kriegen fürte, in denen die Maori rajch 
zufammenjchmolzen, leider auch viele vom chriftlihen Glauben wider abtrünnig 
wurden und (ehr rohe Mifchreligionen entjtanden (Hauhauismus). Die Miflion 
hat feitdem an der Reformation und Reorganifation der heidenchriſtlichen Gemein 
den nicht vergeblich gearbeitet, eine beträchtliche Anzal Maorigeijtliche find heran 
gebildet und aud die halb oder ganz ins Heidentum zurüdgefunfenen werden dem 
Evangelio wider zu gewinnen geſucht. Die Gejamtzal der Maorichriiten mag 
heute über 20,000 betragen. Leider geht es auch hier wie mit falt allen Südſee— 
infeln: die Eingeborenen jterben immer mehr aus und nur die neu entitehende 
gemifchte Bevölkerung ſcheint Ausfiht auf Erhaltung zu Haben (W. Williams, 
Christianity amongst the New Zealanders; Bullen, Forty years in New Zealand). 

Auftralien endlich ijt ein fehr Fümmerliches Mifjionsfeld, da die Eingebo— 
renen hier teil ganz ausgerottet, teil3 verjprengt, teils in ihrem noch völlig wil- 
den Zuſtande unzugänglid) und an Sejshaftigkeit faum zu gewönen find. Auf 
10 Stationen treiben die Brüdergemeinde, die Hermannsburger,, die Unglifaner, 
Presbpterianer, Lutheraner und manche Privatleute ihre ſehr mühjame, meift von 
der Regierung unterftüßte Geduldsmifjion an dem tief gefunfenen ausfterbenden 
Geſchlechte, aus dem etwa 800 — 1000 für das Chrijtentum gewonnen fein 
mögen (Schneider, Mifjionsarbeit der Brüdergemeine in Aujtralien). — Unter den 
zehntaujenden von Chinejen, welche in den auftralifchen Kolonieen, meift nur 
vorübergehend, wie in Nordamerika, fich aufhalten, wird von verſchiedenen Sei- 
ten eine immer umfafjendere Mifjion organifirt. 

Aſſien. Wir beginnen Hier mit dem an die Südfee angrenzenden indi- 
hen Archipel, auf welchem neben den holländifchen Miſſions-Geſellſchaften 
rheinifche Miffionare und Boten der P. G. S. arbeiten. Auf deu Sangirinjeln, 
Almaheira, Ternate, den Moluffen und Timor finden ſich noch mehr oder we: 
niger bedeutende Reſte der alten holländischen Regierungschrijten, die freilich fajt 
ganz wider verheidnijcht oder mohammedanifirt waren. Durch die treue Arbeit 
einer ganzen Reihe eifriger Holländischer und deuticher Mifjionare (Kam, Roskott, 
Bär, Donfelaar, van Dyfen) ift mit der Sammlung und Belebung diefer toten Na— 
menchrijten, deren Zal zwifchen 40—60,000 betragen mag, und der Heranbildung 
eingeborener Lehrer wenigitens ein ſchwacher Anfang gemacht worden. An weit 
den meijten Orten ſtehen dieſe Gemeinden unter der kolonialen Regierungs-Kircheu— 
behörde und find die Geiftlichen derjelben nominell zu ihrer Pflege verpflichtet. — 
Ein bejonders gejegnetes Miffionsgebiet bildet die Minahaſſa auf Celebes. 
Hier find feit 1826 durch Hellendoorn, Riedel (Grundemann, Zoh. Friede. Nie: 
del, ein Lebensbild aus der Minahafja auf Celebes), Schwarz, Graafland, Wil 
fen 80,000 heidnijche Alifuren in c. 200 Gemeinden gefammelt und auch der 
Reit der Bevölferung (c. 35,000 Seelen) unter den erzieherifchen Einflufs des 
Chrijtentums gejtellt. Leider wird auch eine nach der andern diefer Gemeinden 
jet der ſtatlichen Kirchenbehörde unterjtellt, nachdem die Übergabe der Schulen 
an den Stat bereit3 jtattgefunden. — Recht dürftig teht es um die evangelifche 
Miffion auf Java und den benachbarten Kleinen Infeln. Bon den über 18 Mil- 
lionen Einwonern diejer gejegneten, ſchon feit länger als 2!/, Jarhunderte im 
holländifchen Beſitz befindlichen Inſel jind höchſtens 4000 Chriften — eine be: 
Ihämende Tatjahe, die eine laute Anklage gegen das Ehrijtentum Niederlande 
erhebt! Der Urmacher Emde in Surabaya, Mifjionar Jellesma und das neus 
gegründete Nationalgehilfen-Inftitut zu Depok bilden die Hauptlichtpunfte in 
Javas ärmliher Mifjionsgefhichte (Van Rhijn, Reis voor den Indischen Archi- 
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pel). — Auch unter den — füblihen — Dajaken Borneos haben die rhei- 
nifhen Miffionare, von denen 1859 4 mit 3 Frauen in einem blutigen Auf: 
jtande ermordet wurden, noch wenig ausgerichtet (ec. 500 Chriſten); wärend die 
1848 durch den befannten Radſcha Brooke nah Sarawak gerufene P. G. 8. im 
Nordweiten e. 1600 Eingeborene und Chinefen gewonnen haben foll. — Biel be- 
deutender und hoffnungsvoller iſt dad noch nicht 20järige Werk der Rh. Mifjion 
unter den Batta auf Sumatra (Mifjioar Nommenjen), wo mit Einfhluf3 von 
ein par Heinen holländifchen Stationen bis hinauf an den noch vor wenig Jaren 
unzugänglichen Tobaſee 5—6000 Chriſten in 14 Gemeinden gejammelt worden 
find und größere Ernten für die nächſte Zukunft bevorftehen. Erjt in der lebten 
Beit gewinnt e8 den Anfchein, als ob die niederländifche Regierung ihre die Aus— 
breitung des Islam ſyſtematiſch begünftigende Politik etwas ändern und der evan- 
gelischen Miſſion gegenüber eine wolwollende Stellung einnehmen wollte (Gunbdert, 
Mifjionsbilder, Neue Serie: Afien, 8. Heft: die oftafiatiihe Infelwelt). 

Auf dem Wege nad) Indien machen wir fofort noch einen kurzen Halt auf 
Ceylon, wo unter den buddhiftifchen Singhalefen, welche die überwiegende Mehr: 
beit der e. 2!/, Millionen betragenden Bevölkerung bilden, wie unter den durch 
den Dämonendienjt gefnechteten Tamilen, den europäifchen Mifchlingen (Burghers) 
und den wenigen Ureinwonern, beide anglik.-firchl. Miſſ.-Geſellſchaften, die Bap- 
tiiten, Wesleyaner und amerikanischen Kongregationaliften in Summa über 30,000 
Ehriften (inel. e. 9000 Burgherd) unter ihrer Pflege haben mögen. Bon den 
älteren holländischen Regierungschriften, deren man 300,000 zälte, ift feit der Be— 
fitergreifung der Infel durch England und der gleichzeitig proffamirten Reli— 
gionsfreiheit nur ein dürftiger Neft übrig geblieben. Ein unerquidlicher Streit, 
der jich zwifchen dem ritualiftifchen Biſchoff von Kolombo und den Miffionaren 
der Ch. M. 8. are lang Hingezogen und neuerdings gelegentlich der Entjtat- 
lihung der anglifanifchen Kirche neu entbrannt ift, hat abermals den Beweis ge— 
fürt, daſs mit der hochkirchlichen Richtung des Auglilanismus in der Miffton 
nirgends auszulommen ijt und eigene Miffionsbifchöfe dringended Bedürfnis find, 
In befonders gutem Zuſtande befinden ſich die Mifjionsfchulen, die in liberaler 
Weiſe von der Regierung unterjtügt werden; auch auf die Heranbildung eines 
eingeborenen Lehrer = und Paftorenjtandes wird allfeitig viel Fleiß verwendet. 
Ebenfo find die von den hriftlihen Gemeinden aufgebrachten Beiträge zu ihrer 
Selbfterhaltung ziemlich bedeutend. Allein die c. 6600 zur Ch. M. 8. gehörigen 
Ehriften ftenerten 1878: 29,000 ME. Die Hauptcentren der evangeliſchen Mif- 
fionen befinden fih im Norden (auf Jaffea), im Südweſten (Kolombo, Galla) 
und im Innern (Randy). ; 

Mit Indien betreten wir, wenn auch nicht das fruchtbarfte, jo doch das 
wichtigſte und bearbeitetite Miffionsgebiet der Gegenwart. Freilich dieſes riefige 
Gebiet ift eine Heine Welt für fih, Völker ganz verjchiedener Abjtammung (Arier, 
Drawiden), Sprachen (25) und Religionen (Bramaismus, Dämonismus, Buddhis- 
mus, Parfismus, Mohammedanismus; Wurm, Gejhichte der indischen Religion 
im Umriß dargeftellt) umfaffend, deren Seelenzal innerhalb der britifhen Be— 
fitungen und der (über 300) Tributärftaten 2521/, Millionen beträgt. Das 
Chriſtentum iſt zweifellos fchon in den erjten Jarhunderten an der Südweſtküſte 
Indiens bekannt geweſen (Nejtorianer oder Thomaschrijten), fcheint aber bald 
in einen Zuftand der Stagnation geraten zu fein und jedenfall wenig Expanſiv— 
kraft bejeflen zu haben (Germann, Die Kirche der Thomaschrijten). Die rümi- 
hen Miffions- und Unionsverſuche im Mittelalter fowie die jefuitifchen Miſſio— 
nen im 16. Jarhundert liegen außerhalb des Bereiches dieſer UÜberfiht. Die 
evangelifche Miffion begann mit Ziegenbalg 1706 ein ziemlich vereinzelted Werk 
unter dem Tamilvolfe, das, nachdem es bejonderd unter Fabricius und Schwark 
tiefe Wurzeln gefchlagen und ſich weithin ausgebreitet hatte, in Gefar des Ber: 
fall$ geriet, aber durch die Übernahme feitens der anglifanifchen Kirche und ſpä— 
ter der evang.sluth. Leipziger Mifjion gerettet und ausgedehnt wurde. Die neuere 
Epoche edangelijcher Mifiionsarbeit in Indien datirt von der Landung Careys 
1793, dem freilich der Zutritt zu dem britifchen Gebiete beharrlich verweigert 
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wurde. Erſt mit der allmählichen Einfhränfung der Machtbefugnifie der oftindis 
ihen Kompagnie, der mutigen Intervention frommer Regierungslapläne (Mar: 
tyn und bejonders Buchanan), der Errichtung eines anglifanifhen Bistums (Heber, 
Wilfon) und jpäter der Übernahme des Reiches feitens der engl. Krone wurden die 
Türen weit aufgetan. Aus allen Nationen und Denominationen zogen nach und nad) 
die evang. Miſſions-Geſellſchaften in Indien ein; jetzt find 35 derjelben — darun— 
ter 5 deutjhe — durch mehr als 650 Miffionare dafelbjt vertreten. Mit Ein- 
ſchluſs der Tauffandidaten, deren Zal in verfchiedenen Teilen Südindiend wärend 
der legten Jare c. 100,000 betrug, fann man die Geſamtſumme der eingeborenen 
Ehrijten (excel. Ceylon und Barma) heute auf mindejtens 350,000 veranjchlagen. 
Diefe Zal verteilt ich freilich fehr verichieden auf die verjchiedenen Gebiete und 
Bevölterungsflaffen des ungeheuren Landes. Die große Hauptmafje kommt auf 
die Präfidentichaft Madras (befonderd Tinnewelly), wärend nad) Norden zu die 
Bal und Größe der Gemeinden immer mehr abnimmt. Hier find es weſentlich 
die Aboriginalftämme (Kolhs, Santals), wo die Statiftit mit Taufenden, ja Zehn 
taufenden rechnet. Wol ?/, aller eingeborenen Chriſten gehören den niederen Ka— 
ften und den Kaftenlojen an. E3 fehlt ja auch nirgends ganz an Belchrten aus 
den höheren Kajten, aber im Verhältnis zur großen Maſſe derfelben ift ihre Bal 
doch noch Hein. Viel größer al3 die Summe der Getauften ift die der „gehei— 
men Chriften“, denen entweder der Mut zum Übertritt fehlt oder die Taufe als 
eine überflüffige Ceremonie erfcheint. Dennoch beginnt das Gebäude bed Hin— 
duismus bereit ftark zu wanfen, jo mächtig auch noch die Feffeln find, in welche 
die Kafte fchlägt. Freilich dringt mit der europäifchen Civilifation und mit ber 
bon der religiös-neutralen Regierung gepflegten höheren Schulbildung aud) der 
breite Strom des modernen Unglaubens in das Land ein, aber e8 wird dadurch 
auch ein Unterminirungsprozej3 de3 Heidentums in Gang gebracht, der dem Ehri- 
jtentum zwar keineswegs pojitiv den Weg bant, aber ihm immerhin Hinder- 
nifje aus dem Wege räumt. Ünlich verhält es ſich mit den religidfen Reform— 
verjuchen (vornehmlich dem Brahma Samadſch), die, felbjt gewiſſermaßen Er- 
folge der Miffion, troß aller Gegnerfhaft, Mitarbeiter derjelden find und ihrer 
Zeit, wenn ihr Bankerott offenbar geworden fein wird, eine Brücke zum Ehriften- 
tum bilden werden. Mafjenübertritte werden freilich noch nicht ſobald eintreten, 
al3 enthuſiaſtiſche Mifjionsfreunde je und je prophezeit, die Vorbereitungen dazu 
find aber im Gange. Unbejtritten iſt das Indien von heute ein weit anderes, 
als das zu Anfang unſeres Sarhundert3; und wenn an diefer Veränderung aud) 
die indobritifche Regierung einen großen Anteil hat, jo ift die Hauptbeeinfluffung 
doch auf Rechnung der lange verachteten, jet je länger je mehr auch offiziell an- 
erkannten Miffionstätigkeit zu jeßen. — In ihrem Blaubuche von 1872 nahm die 
Regierung unter dem Artifel: „The moral and material progress of India during 
de year 1871— 72“ zum erjten Male amtlich Notiz von der Miffion, und zwar 
in einer, die jegensreihen Wirkungen derjelben fehr anertennenden Weife (Ev. 
Miſſ.Mag.“ 1874, ©. 22 ff.); feitend der hervorragendften Beamten (Lawrence, 
Napier, Frere, Muir, Northbroof, Temple u. a.) werden günftige Zeugniſſe 
fortgehend abgelegt. 

Unter den Miffionsmitteln nehmen Schule und Preſſe einen bedeutenden 
Platz ein. Seit U. Duff wird, und zwar nicht mehr allein feitens der fchottifchen 
Mifjionare, großer — vielleicht zu großer -— Fleiß auch auf die höhere Schul— 
bildung verwendet, one daſs jedoch die Volksſchule — wie man der Regierung 
mit Recht vorwirft — vernadhläffigt würde. Die Zal der heute die Miffions- 
Ihulen in Indien befuchenden Schüler, unter denen fich auch taufende von Mäd— 
chen befinden, überſteigt jedenfalls 150,000. Ebenfo find die Leiftungen der Mif- 
fionsprefje, wie auch der amtliche Bericht der Regierung konjtatirt, fehr bebeu- 
tend. Außer den 58 Überſetzungen der Bibel in indiiche Spraden und Dias 
fette find taufende von Schul» und Erbauungsbühern und fonjtigen fitterarifchen 
Produften aus ihr hervorgegangen. Ein mwejentliher Faktor in der heutigen in- 
diſchen Miffionsarbeit ift ferner die Tätigkeit der Frauen unter der in ihren Ge: 
möchern abgejchloffenen weiblihen Bevölkerung, die immer mehr fich ausdehnende 
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Zenanamiffion (Fran Weitbrecht, Frauenmiffion in Indien), in deren Dienfte be- 
reits auch Arztinnen jtehen. Dazu wächſt von Jar zu Jar die Zal der eingebo- 
renen Lehrer und Geiltlichen (allein die Ch. M. S. hat 110 eingeborene ordi— 
nirte Paftoren, die Londoner 30 u. f. w., in Summa über 400), und wenn aud) 
heute die Zeit noch nicht da ift, da die fremden Mifj.-Gefellichaften ſich von die— 
jem oder jenem Gebiete gänzlich zurüdzicehen fünnten, fo fteigt doch das Gefül der 
eigenen Berantwortlichfeit und das Verſtändnis für Selbterhaltung und Selbit- 
regierung in den indifcheu Gemeinden, wie in ihren eingebornen Bajtoren. 

Um über das ausgebreitete indijche Mitfionsfeld jelbjt doch einige Orientirung 
zu geben, wollen wir, joweit der napp zugemefjene Raum es geftattet, wenigſtens 
im Fuge die Hauptprovinzen durcheilen, für die fpeziellere Überjicht auf die betref— 
fende Partie in Gundert3 Buche verweifend. Im Pandſchab, das jetzt mit 
Sindh vereinigt ift, bildet den äußerjten nordweſtlichen Vorpoften Peſchawar, 
bon wo aus die evang. Miffion bereit3 nad Afghaniftan und Kafiriftan im Vor— 
dringen begriffen it, wärend im Oſten fie in Kafchmir (Srinagar, Tſchamba) 
und jenjeit3 des Himalaya im ZTibetifchen (Kyelang, Br. G. Schneider, Ein 
Miffionsbild aus dem weitlichen Himalaya) einigen Fuß gefafst hat. Die übri- 
gen Genutralftationen find Sealkote, Amritfar, Lahore, Lodhiana, Simla, Delhi, 
Multan, Hyderabad (Merk, Acht Vorträge über das Pandſchab). An das Pand- 
hab fchließen fih im Südweſten die auferordentlih bevölkerten Nordweit- 
probinzen an, welhe die obere und mittlere Gangesebene umfaffen. Die 
Hauptburgen des Hinduismus: Lafhnau, Allahabad, Benares (in der Nähe das 
Ehriftendorf Sigra, Miſſ. Leupolt und Scherring) find auch die Mittelpunfte 
der Miflionstätigfeit, die hier allerdings noch geringe fichtbare Erfolge erzielt hat. 
Sonſt find Hier noch von Bedeutung: Bidfchnaur, Agra mit Sikandra (Miff. 
Pfander), Ghazipur (Goßner M.), Gorafhpur mit dem Chrijtendorfe Bafcharat: 
pur. Das öftlih an diefe Provinzen angrenzende Radſchputana wie die füd- 
lich gelegenen Centralprodinzen mit zufammen c. 20 Stationen find von der 
Miffion erit ſpärlich angebaut. Fer bedeutender ift der Mifjionsumfang in Ben: 
galen. Hier liegen die übrigen Gangesjtationen der Goßnerſchen M. und das 
fruchtbare Kolhsgebiet derjelben,, ſowie das änlich hoffnungsreiche Santaliftan 
(Skrefsrud, Börrefen), zwei Miffionsfelder mit c. 48,000 Chriſten (Sellinghaus, 
Die Kolhs in Dftindien und ihre Chriftianifirung, und Ein Blid in die Santalmif- 
ſion in Allg. M.-3.1874, ©. 24 ff., u. 1877, ©.78 ff.; Nottrott, Die Goßnerſche 
Miff. unter den Kolhs; Plath a. a.D.). Bejonders jtarf ift natürlich das Gangestal 
und Kalkutta beſetzt, daS mit feiner nächjten Umgebung 13,000 eingeb. Chr. aufweilt. 
Hier wirkten u.a. Carey, Yates, Wenger, Duff, Lacroir als Schriftfteller, Bibel: 
überjeger, Schulmänner, Straßenprediger. Sonjt find als Hauptftationen zu be— 
merken im Haurabezirk: Haura, Ugarpara, Kidderpur, Kaurapukar, Barripur; im 
Nadijadiftrikte: Krifchnagarh (wo über 5000 Ehr.), Dichoginda, Dardidiling, wärend 
Weitbrecht3 (Mrs. Weitbrecht, Memoir of the Rev. John J. Weitbrecht) alte 
Station Bardwan zurüdgegangen ift; an der Gangesmündung: Barifal; in Orifja 
(wo Buri, die Stadt des Welthern Dſchaganat liegt): Balafor, Katak. In dem 
vom unteren Brahmaputra durchfloffenen Aſſam befinden ſich die Centralftatio- 
nen in Gowalpara mit Tura und Scillong, von dem erjteren aus wird die Mij- 
fion unter den wilden Garo, von dem leßteren unter den Khaſi getrieben. — Die 
nun folgende Madras: Präfidentichaft enthält das weit ergiebigjte indifche Mij- 
fionsgebiet. Im Telugulande, wo die amerifanifchen Baptiften die größten 
Erfolge (befonder3 in den legten Jaren) erzielt Haben, findet fi eine große Fülle 
von Miffionsftationen, unter denen folgende befonders hervorragen: Radjchamandri, 
Mafulipatnam, Gantur, Ellur, Radſchapuram. Dann im State Haiderabad: Si— 
fanderabad; in Nellur: Kadapa, Nandial, Mutyalapad, Ongol, Ramapatnam — 
wo überall nach den Hungerjaren Maffenübertritte ftattfanden. Im füdlichen Te— 
lugulande haben auch die Hermanndburger ihre ce. 9 Stationen. 

Den füdlichjten Teil des öftlichen Küftengebietes bildet da8 Tamilland, 
wo neben vielen anderen Miſſions-Geſellſchaften die Leipziger ihr Arbeitsfeld hat. 
Gentralpuntt ift Madras mit c. 4000 evangel. Chriften, Weſtlich von Madras 
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Arkot, wo 7 Brüder Scudder, Söne Eines amerifanifhen Miffionard, 20 Ge— 
meinden mit c. 6000 Seelen fammelten. Südlich) von Madras Tranfebar, der 
Ausgangspunkt der evang. Miſſion in Andien, und im Delta der Kaweri ein ſta— 
tionenreihe8 (Sidambaram, Poreiar, Majaweram, Nagapatnam, Tritfchinapalli) 
Ehriftengebiet. Auf den benachbarten blauen Bergen (Nilgherri, Hauptjt. Otto— 
famand) noch wenig Ehrijten, mehr in dem Gebiete der bi! zur Südſpitze fich er- 
ftredenden PBalaniberge und des Weigeifluffes (Madura, Mandapajalai und be— 
fonder8 Ramnad, wo feit 1877 großer Zudrang zur Taufe). In dem für die 
evang. Miffion befonders fruchtbaren Tinnemwelli begannen ſchon Schwark und 
Nhenius eine gejegnete Arbeit, welche weſentlich auf die beiden anglikaniſch-kirch— 
lichen Miffions:Gefellichaften übergegangen ift, deren hervorragendite Mifjionare 
Caldwell und Sargent jept Mifjionsbifchöfe geworden find. Das eingeborne Ele- 
ment ift hier unter den Paſtoren am zalreichiten vertreten. Seit der letzten Hungers— 
not haben aud hier Mafjenübertritte zum Chriftentum jtattgefunden, wie fie bis 
dahin die indiihe Miſſionsgeſchichte nicht aufzumweifen Hatte. Hauptſtationen: 
Palamkotta (Sara Tuder-Jnftitut), Paneikulam, Nallur, Surandei; Edeyenpudi, 
Mudelur, Nazaret, Putiampufur (Grundemann, Tinnewelly und die Miſſion da— 
felbft in Allg. M.:3. 1878, ©. 254 ff). An Tinnewelli auf der öftlichen Seite 
grenzt Trawankor, wo feit Ringeltaube gleichfall8 große Scharen von Ehriften 
gefammelt worden find (Nagarkoil, Neyyur, Bareitjchalei, Trivandram, Duilon). 
Nördlich ſchließt fih dad Malajalamland an, wo über '/, Million ſyriſcher 
Ehriften wonen, unter denen, one jedoch die Heiden zu überjeben, befonderd von 
Alapula, Mamwelifara, Kokayma ꝛc. aus erfolgreich mifjionirt wird; die fanatifche 
Sekte der jog. Sech3jahrleute ift jet jehr im Niedergang begriffen. In der aber: 
mal nördlich gelegenen Provinz Malabar haben befonderd die Bafeler die 
Hauptpunkte befegt: Kannanur, Talatfcheri, Kalikut (Jrion, Malabar und die 
Miſſionsſtation Talaticheri). Bid an das portugiefiiche Goa folgt dann Kanara, 
gleichfalls Bafeler Miffionsgebiet (Mangalur, Multi, Udapi; Samuel Hebid, Ein 
Beitrag zur Geſch. der indischen Miſſion) — im Berglande Kodagu oder Kurg: 
Merkara (Mögling und Weitbreht, Das Hurgland und die evang. Miffion in 
Kurg). Hinter Kanara öſtlich das Reich Maifur, in deffen Hauptjtadt Banga— 
lur 15 proteftantifche Kirchen; außerdem Maifur und Bellary zu bemerken; doch 
ift hier der Erfolg noch unbedeutend. 

Mit Mahratta treten wir endlich in die Bombay: Präfidentfchaft ein, zu 
ber ſchon Nordlanara gehört. Hier ift noch viel harter Miffionsboden, dem die 
auf ihn gewendete lange Geduldsarbeit erjt die Anfänge einer Ernte abgewonnen 
hat. Hauptjtation ift natürlich die Weltjtadt Bombay felbjt. Die proteftantijchen 
Gemeinden aller Miſſ.-Geſellſchaften find hier noch immer klein; den Hauptein- 
fluſs üben wol die Schotten durch ihre Schulen (Wilfon; Smith, The life of Dr. 
Wilson). Nordöftlih von Bombay Naſik mit einem Chrijtendorfe, in dem früher 
auch befreite DOftafrifaner erzogen wurden. Erfolgreicher ijt die Miffion im Ah— 
mednagarbijtrift mit der Station gleiches Namens, wo befonder3 unter den kaſten— 
loſen Mahars mehrere taufend Chriſten gefammelt worden find, und in Puna 
(Indapur, Didalna), wo die Freiſchotten Fuß gefafst und ihr tüchtiger eingebor- 
ner Paſtor, der chemalige Brahmane Narajan Schefhadri, eine zunehmend 
fruchtbare Evangelifationsarbeit auf den Dörfern treibt. Auch in dem nördlich von 
Bombay gelegenen Gudſcharat hat die evangelifche Miſſion außer unter der 
niederen Kaſte der Dhed noch wenig ausgerichtet (Surat, Bovad, Ahmedadad, 
Radſchkot). — (Sherring, The history of Prot. missions in India; Graul, Neife 
nad Dftindien, 5 Bde. The Indian Evangelical Review ; Gundert a. a.D. Afien 
3. bis 7, Heft: die Indusländer, die Gangesländer, Malabar, die Tamil: und 
Teluguländer, Ceylon und Hinterindien). 

Sn Hinterindien bildet Barma, in deſſen Hafenstadt Rangun ſchon 1813 
der Amerikaner Judſon die jo reich gejegnete baptiftiiche Mifjion begründete, 
das ergiebigjte Miffionsgebiet. 1827 wurde die Mijjion nad) Maulmain verlegt, 
dad raſch aufblühte und 1828 nahm in Tawoy die wichtige Karenen miſſion 
ihren Anfang (Eppler, Die Karenen und ihre Belehrung zum Chriftentum in 
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Allg. M.-3. 1879, ©. 49 ff.). 1859 hat auch die P. G. 8. in Barma eine immer 
ausgedehntere Arbeit begonnen, die fich befonderd der Schule zumendete. Seht 
jteht ein eigner Biſchof an der Spike. Hauptjtationen find Rangun, Maulmain, 
Taungu, Mandaleh. Die Zal der zu ihr gehörigen Barmanen- und Slarenen- 
hrijten jcheint jedoch Feine bedeutende zu fein, Höchjtens 600, wärend die Bap- 
tiiten allerdings ganz vorwiegend unter den Karenen c. 75,000 Chriſten zälen, 
die durch die große Opferwilligkeit, mit welcher fie für ihre kirchlichen Bedürf— 
nifje jorgen, unfere Bewunderung verdienen. Neben Judſon und defjen vortreff- 
liher Öattin, Boardman, Wade, Majon — deſſen Gattin durch ihre unglüdliche 
„Gottesſprache“ große Verwirrung angerichtet — haben zu diejen Erfolgen we— 
jentlih eingeborne Prediger beigetragen, bejonderd Kothabju und Sa Duala, — 
Troß des vielen Lobes, welches auch feitens indobritifcher Beamter den Karenen— 
gemeinden erteilt wird, gibt es aber doch noch reichlich innere Miffion unter ihnen 
zu treiben. Neben dem Chrijtentum macht unter den Karenen neuerdings auch 
der Buddhismus bedeutende Eroberungen. 

In Siam und Lagos (Bangkok, Tihiengme) Haben die amerikaniſchen 
Baptiften und Presbyterianer, die erfteren wejentlih unter den eingewanderten 
Ehinefen, über 1000 Ehrijten in einigen Heinen Gemeinden gejammelt, denen jetzt 
Religionsfreiheit gewärt iſt. 

Die Bevölkerung Chinas, die, wenn auch nicht dem dritten, Doch reichlich 
den fünften Teil der Bewoner der Erde ausmacht und teild dem Konfucianismus, 
teild dem Taoismus, teild dem Buddhismus, vefp. einem Gemifche aus diejen 
3 religidjen Richtungen ergeben it, treibt im Grunde weſentlich Anenkultus 
(Lechler, Acht Vorträge über China; Faber, Lehrbegriff des Confucius. Eine 
Staat3lehre auf ethifcher Grundlage oder Lehrbegriff des chineſiſchen Philofophen 
Mencius; Der Naturalismus bei den alten Chinejen oder die ſämmtlichen Werke 
des Philofophen Licius; Introduction to the science of Chinese Religion; bon 
Strauß, Laotje3 Tao te fing, aus dem Chinefifchen ind Deutſche überjegt und 
fommentirt; Medhurst, China, its state and prospects). Schon im 7. Jarhuns 
dert jcheint durch Nejtorianer ein gewiſſes äufßerliches Chriftentum hier einges 
drungen zu fein. Ende des 13. Jarhunderts jeßte die römische Mifjion ein (Joh. 
Corvino), die vom 16. Jarhundert an durch die Sefuiten (Ricci, Schall, Ver: 
biejt) zu hoher Blüte gebracht wurde. Die evang. Miffion, feit 1807 dur Mor: 
riſon, Milne, Bridgman, Gützlaff vorbereitet, begann ihr Werk erſt nach dem ſog. 
Opiumfriege 1842 und auch da noch in einer räumlich ziemlich befchränkten Weife, 
weſentlich an der füdlichen und füdöftlichiten Küfte. Die Taiping-Rebellion, lange 
Beit als eine Wegbanerin des Chriftentums idealifirt, erfüllte feine der auf fie 
gejegten Hoffnungen. Weitere Kriege mit England und Franfreich öffneten wol 
immer mehr das Land, aber verichloffen deſto feiter die Herzen der Chinefen. 
Außer diefen Kriegen und dem Opiumhandel (Chriftlieb, Der indobritifche Opium: 
handel und feine Wirkungen) machen die fchwierige Sprache, der auf eine mehr: 
taufjendjärige Geſchichte, alte Wiffenfchaft und Kultur gegründete Nationaljtolz, die 
dem Djten fo fremde Sitte und Denkweiſe, der Anenkult, die fog. Luft: und Waf- 
ferlehre (Fung Shui) und die praftifch materialiftifche Richtung des chinefischen 
Geiſteslebens die dortige Mifjion zu einem ſchweren Geduldswerke, dejjen gefunde 
Ausfürung Gützlaffs fanguinifche Phantaftereien ebenjowenig jürderten, wie fie in 
der Heimat ein Berjtändnis dafür zu erweden vermochten. Auf die anfängliche 
Begeijterung in den 40er Zaren folgte daher bald Erfchlaffung; ja die Apathie 
ging faſt in Antipathie über. Erjt in der neueren Beit hat man gelernt, zwi: 
Ichen Überfhäpung und Unterfhätung der chineſiſchen Mifjionsarbeit eine geſunde 
Mitteljtellung einzunehmen. Angefichts der enormen Schwierigkeiten und der ver: 
Hältwismäßig noch furzen Zeitdauer der chinefischen Mifjion kann das heutige Re— 
Jultat Dderjelben durchaus nicht als Fchlerfolg bezeichnet werden. Es arbeiten 
Heute in dem ungeheuren chinefischen Reiche e. 30 Miſſions-Geſellſchaften, darun- 
ter auch 2 deutjche, mit über 200 ordinirten Miffionaren; mehr als 300 Gemein 
Den mit 50—60,000 Chriſten (von 1877 bis 1880 find die 13,035 Kommunikan— 
ten auf c, 18,000 gewachſen) jind organifirt, die zum teil zu ihrem Gelbjtunter: 
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halte erhebliche Beiträge leiſten und aus ihrer Mitte bereits über 70 ordinirte 
Paſtoren geſtellt haben. Die geſamte Bibel iſt ſieben--das Neue Teſtament neun— 
mal überſetzt reſp. gründlich revidirt worden, wärend die ſonſtigen immer tüch— 
tigeren litterariſchen Leiſtungen der Miſſionare das chineſiſche Geiſtesleben von 
allen Seiten im chriſtlichen Sinne zn beeinfluſſen ſuchen. Auch die ärztlichen 
Miffionen mit ihren 16 Hofpitälern uud 24 Apotheken tun immer bedeutenderen 
Wegbanerdienft. Mit großer Selbftverleugnung und Treue, wenn auch nicht im— 
mer mit gleich großer Nüchternheit fucht die China Inland M. von den 13 Pro: 
vinzen de3 eigentlichen China die noc ganz unbetretenen inneren mit dem Schalle 
des Evangelii zu erfüllen, und fie findet hier weniger feindliche Oppofition, als 
der Fremdenhaf3 den Miffionaren in den Küftenftädten fie bereitet. 

Ein flüchtiger Blid über das Miffionsfeld in China zeigt uns, dafs ſich das— 
felbe wejentlich die Oſtküſſte hinauf von Hongkong und Kanton an bis fajt zur 
Grenze der Mantjchurei im Norden erjtredt, von Jar zu Jar mehr nad) den 
Gentralprovinzen ſich ausdehnt, die weitlichen Provinzen dagegen faſt jo gut wie 
noch nicht berürt hat. Von Hongkong aus, wo neben den Londonern die Bas 
feler die größte Chriftengemeinde gefammelt haben und neben verjchiedenen Er: 
ziehungsanftalten auc ein von dem Berliner Frauenverein unterhaltenes Findel- 
haus exijtirt, ift ein fo hervorragender Miſſionseinfluſs auf das chinefifche Feſt— 
land nicht geübt worden, als man nad) der Bedeutung dieſes englijchen Empo— 
riums hätte erwarten follen. Auh Kanton (Kwang tung) ijt troß der Menge 
der hier ftationirten Miffionare noch nicht zu einem wirklich bedeutenden Lebens: 
centrum geworden. In der von 12 Miſſions-Geſellſchaften bejegten Provinz glei: 
ches Namens, in welcher u. a. die Bajeler c. 2000 Ehrijten auf 5 Hauptjtationen 
zälen, ift außer Fatichan und Poklo befonders Swatau (Miſſ. Burns) anzumer: 
fen, wo inel. der Umgebung englische Presbyterianer und amerikanische Baptijten 
gegen 3000 Ehrijten gewonnen haben. Bedeutender ijt der Ertrag der Miffions- 
arbeit in der öftlich angrenzenden Provinz Fuhkien, an deren Küfte eine Sta: 
tion neben der anderen liegt und bejonders die Ch.M.S. (nördlich von Futſchau) 
eine reichlihe Ernte eingebracht Hat (über 3000). Außer Futſchau bildet den 
Hauptcentralpunft Umoy (gleichfalls über 3000 Ehrijten). Auf der gegenüber: 
liegenden Inſel Formoſa haben die engliſchen Presbyterianer gleichfalls eine ge: 
egnete Miffion (auf 26 Stationen über 1200 Getaufte). In den benachbarten 

rovinzen Tſchekiang mit den Hauptitationen in Ningpo, Schaohing und Hang- 
tichau und (nördlih) Kianghu mir Schanghai, Chinkiang, Sutihau, Nangking 
wird der Boden allmählich wider härter, doc finden ſich in beiden noch zalveiche 
Gemeinden mit zufammen über 7000 Chriſten. Auch in den noch nördlicheren 
Provinzen Schantung und Pehtſchili gibt es (Tichifu, Tangtſchau, Tientjin, 
Peking) eine Anzal ftattliher Gemeinden mit wol eben foviel Seelen, wärend in 
dem norböftlihen Schinking (Niu Tihwang, fchon feit Burns) und den nord» 
weitlihen Schanfi (Taijuenfu), Schenfi und Kanſu die Miſſion erſt teilweije 
einigen Fuß gefajst hat und zwar wejentlich erſt feit der furchtbaren Hungersnot 
1877 durch Boten der Ch, Inland M. Die Gentralprovinzen: Honan (ſüdlich 
von Schanfi), Nganhwei, Hupe und Shihuen (am Yangtjetiang hinauf) 
jind teild noch gar nicht, teil dürftig (am meijten Hupe: Hankau, Wutjchang) 
bejeßt. Änlich jteht es in den ſüdlich vom Yangtfefiang liegenden Provinzen: 
Hunan, Kweitihau, Yunnan und Kwangji (Hiufiang), wo gleichfall3 we: 
fentlich durch die Ch. Inland M. erſt Ban gebrochen wird (Gundert, Miffionsbil- 
der, Neue Serie: Ajien 9. u. 10 Heft: Chinas Millionen u. Chinas Miſſions— 
gemeinden). 

Bu den hoffnungsreichiten Miffionsgebieten der Gegenwart gehört Japan 
(Nippon), das bekanntlich erjt nad) der zwar gewaltfam aber unblutig erzwunge— 
nen Öffnung durch die Amerikaner (1854) feit ec. 20 Jaren von der evang. Miſ— 
fion bejeßt worden iſt. Die Gejchichte der älteren römischen Miffion, die mit 
der blutigen Unterbrüdung des Chrijtentums und dem Abjchlufs des Landes gegen 
jeden Fremdenverkehr endete, ijt ebenjo befannt wie die ungeheuere Kulturrevo— 
lution, welche jeit der Wideröffnung in den fünfziger Jaren jtattgefunden. Die 
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Amerikaner traten auch mit dem Evangelio zuerst auf den Plan (Dr. Hepburn, 
Berbed). 1865 wurde der Erftling (Jano) getar’., 1872 die erjte aus 11 Glie— 
dern bejtehende hriftliche Gemeinde in Yokohama fonjtituirt. Noch find allerdings 
die alten Gefege gegen das Chrijtentum nicht offiziell aufgehoben, aber fie wer— 
den ſtillſchweigend als abgetan betrachtet. Der Sonntag gilt ſchon jeit 1876 als 
der offizielle Ruhetag. Das Neue Tejtament ift ins Japaniſche überfeßt und wird 
felbft von heidnifchen Buchhändlern verkauft. Nach und nad) find 16 (10 ameri- 
kaniſche, 6 englijche) Miffions-Gefellichaften mit zufammen 66 ord. Miffionaren 
und 10 Miſſionsärzten in die Arbeit eingetreten, von denen die preöbyterianifchen, 
welche bis jeßt die zalreichiten Gemeinden (21) mit 1263 vollen Kirchengliedern 
gejammelt haben, fich zu einer Union mit gemeinfamer Synode und Schule ver: 
einigt. Die Geſamtzal der hriftlihen Anhänger fämtlicher evangelifchen Miffions- 
Sejellichaften beträgt heute ficher nicht unter 8000 (1879 waren es 2700 Kirchen 
glieder). Die Gentraljtationen befinden fih in Tokio, Yokohama, Ooſaka, Kioto, 
Kobe, Hiogo, Nagafaki, Hafodati. Bereits find 12 Eingeborne zu Öeiftlichen or: 
dinirt, 150 wirken al3 Katechijten und Lehrer und 173 bejuchen theologifche Se— 
minare. Bu ihrem GSelbjtunterhalt liefern die jungen und fleinen Gemeinden 
ziemlich bedeutende Beiträge. Bei der regen Berbindung, welche Sapan jet mit 
den Kulturſtaten des Weſtens unterhält, von denen es auch zalveiche Lehrer für 
feine höhere Schulbildung bezieht, ijt es nicht zu verwundern, daſs — wie in 
Indien — mit dem Evangelio Chrifti auch die jog. moderne Weltanſchauung des 
Unglaubens im Lande Fuß faſst und auch ihrerjeit3 Propaganda (jelbjt unter 
den bubdhiftifchen Prieftern) macht, ſodaſs das Chriftentum dort nicht bloß mit 
dem fintoijtifchen und buddhiſtiſchen, ſondern auch und vielleicht noch heftiger mit 
dem modernen (darwinijtiichen) Heidentum im Kampf liegen muf3 (Griffes The 
Mikados Empire. Örundemann in der Al. M.-3. 1880, ©. 97 ff. u. 397 ff.). 
In den mohammedanifchen Ländern VBorderafiens (und Europas) hat fich 
infolge der Intoleranz des Islams, die troß aller die Religionsfreiheit garanti- 
renden Vertragsbejtimmungen diefelbe bleibt, die ev. Mifjion im wefentlichen bis 
jeßt darauf bejchränfen müſſen, die verjchiedenen Reſte altchriftlicher Kirchengemeins 
ſchaften, welche jich in diefem Gebiete noch finden, geiftlich zu beleben. Anfangs 
bielt man es für möglich, eine jolche Belebung zu bewirken, one einen ausdrück— 
lihen Übertritt zur evangelifchen Kirche; je länger je mehr ftellte ſich aber die 
Sammlung bejonderer protejtant. Gemeinden überall als Notwendigkeit herauf. 
Außer dem amerikanischen Board, der durch Predigt, Schule und Preſſe die Haupt— 
arbeit tut (ec. 25,000 Brotejtanten in 225 Gemeinden, 11,000 Sciüler iu 283 
Schulen), wirken bier neben einer Menge anderer Gejellichaften vornehmlich die 
amerikanischen Presbyterianer und die Ch. M. 8. In Berfien (9. Martyn 
7 1812) hat die evangelijhe Mifjion in Ispahan, Teheran und Tebris feiten 
Fuß gefafst, wenn aud exit Kleine Gemeinden, die aus Armeniern und Moslims 
beftehen, gefammelt find. Bedeutender ijt der Erfolg unter den Nejtorianern am 
Urmia-See, wo 21 organijirte Gemeinden mit 1257 Kommunikanten zur ameri- 
kaniſchen Mifftion gehören und e. 12000 Seelen unter dem Einfluf3 evangelifcher 
Predigt jtehen follen. In Kaukaſien die alte Bajeler Station Schufha und 
die Iutherijche Gemeinde Schamadi (Eppler, Gejhichte der Gründung der arme- 
nifch-evang. Gemeinde in Schamadi); in Tiflis erſt ein ganz Heiner Anfang. Da— 
gegen ijt Kleinafien mitArmenien, Kurdiſtan, Mejopotamien und Sy— 
rien (inel. Baläjtina) ein von vielen (ec. 17) ev. Miſſ.Geſellſchaften befeßtes und 
mit Erfolg bearbeiteted Mifjionsgebiet mit über 30,000 Protejtanten, von denen 
allerdings nur ſehr wenige befehrte Mohammedaner find. Dieje Urbeit unter 
ben alten orientalifchen Kirchen, die wir bier nicht ind Spezielle verfolgen wollen, 
ift nicht bloß für diefe Kirchen felbjt von fegensreicher Bedeutung, fondern hat 
al3 präparatoriich für die zukünftige direkte Miffion unter den Anhängern des 
Islam einen hohen Wert. In der Superiorität des Proteftantismus über die 
verfnöcherten, Bilder anbetenden Kirchen des Orients, welche ſchon jebt feitens 
der Mohammedaner anerkannt wird, tritt diefen das Chrijtentum in einer neuen 
Achtung gebietenden Erjcheinung entgegen, und wenn nach dem, wie es ſcheint 
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nicht mehr fernen Bufammenbruche der türkifchen Herrſchaft die erſte Stunde für 
die mohammedanische Miffion gekommen fein wird, werden ſich diefe armeni- 
chen, neftorianifchen u. ſ. w. Miffiondgemeinden als providentielle Centra für 
das Chriſtianiſirungswerk unter den Anhängern des Propheten von Mekkla er: 
weijen (Gundert, Mifjtonsbilder, Neue Serie: Afien 1. u. 2. Heft: Syrien und 
Baläftina und Vorderafien). 

Afrika. Im Anſchluſs an die mohammedanifchen Länder de3 wejtlichen 
Aliens nehmen wir unfern Ausgangspunkt von dem den ganzen Norden bes 
„Dunkeln Weltteils* umfaſſenden Herrichaftsgebiete des Islam. Auch hier ift die 
ev. Miffion über die Anfänge noch nicht hinausgekommen. Ihre ältejten Ver: 
fuche (Peter Heyling 1635; Gobat 1826, Iſenberg, Krapf 1839) fajdten das in 
die Neiche Tigre, Amhara und Schoa zerklüftete Abeffinien ind Auge, ein von 
Alterd her chriftliches Land, deſſen geiftliches Negiment in den Händen des vom 
foptifchen Patriarchen in Kairo gefendeten und ordinirten Abuna liegt, und deſſen 
traditionelles Chrijtentum auf einer noch tieferen Stufe als dad der Armenier 
und Neftorianer jteht. Furtgehende politifche Verwicklungen, unaufhörliche Kriege, 
die despotiſche Willfürherrfchaft der Fürften und der Widerjtand der entarteten 
Geiftlichkeit haben aber bis heute alle Miffionsverfuche jowol der Ch. M. S., 
als der Ehrifchonabrüder, der Londoner Judenmiſſionare und der Schweden fo 
gut wie fcheitern laſſen. Nur unter den jüdischen Falaſchas find mwefentlic durch 
Flad einige Bekehrungen — gekommen und in Maſſawa reſp. M'kullo haben 
ſich die Schweden eine Außenftation reſervirt. Augenblicklich beſchränkt ſich Die 
abeſſiniſche Miſſionstätigkeit auf Schriftenimportirung (Krapf, Reifen in Oſtafrika 
ausgefürt in den Jaren 1837—55). 

Auh in Ägypten richtet fich die außer von fchottifchen jetzt wefentlich von 
amerifanifchen Presbyterianern betriebene Mifjionstätigkeit auf die monophyſiti— 
ſchen koptiſchen Ehriften, aus denen an verfchiedenen Plätzen (Kairo, Alerandrien, 
Manfura, Siut x.) ce. 900 Kommunilanten, über 70 eingeborne Gehilfen und 
e. 1200 Slinder in Mifjionsfchulen gefammelt find. Die große Schule des eng— 
lifchen Fräulein Whately in Kairo, die bereit3 Filiale angeſetzt Hat, a aber 
auch viele moslemiſche Mädchen (Lütke, Die Foptifche Kirche und die Miffion, in 
Allg. M.-8. 1881, ©. 3ff.). 

Bon Agypten aus müſſen wir einen großen Sprung machen, um das nächite 
ed. Miffionsgebiet auf der Weſtküſte, Senegambien, zu erreihen. Bon da aus 
wird unfere Überficht über das afrikaniſche Miſſionsſeld wefentlich zu einer 
Rundichau, denn es find, von Süd- und dem centralen Dftafrifa abgefehen, vor: 
wiegend noch Küjtengebiete, auf welche unfere Reife uns fürt. Trotz der von 
Jar zu Jar die Kenntnis de3 inneren Afrikas immer mehr aufſchließenden Ent- 
dedungsreifen ift für die Miffion das Herz des fchiwarzen Erdteild doch noch uns 
erreichbar und angeficht® der heute noch unüberwindlichen Schwierigkeiten, Die 
uns den Weg ind Innere verlegen, müfjen wir zufrieden fein, dafs zum teil auf 
viele Meilen hinein, wenigjtens die Küftenländer, von dem Morgenrot des dhrift- 
lichen Tages bejchienen werden. Es ijt dies der natürliche Lauf ded Reiches 
Gotted. Gegen Ende des 1. Jarh. waren es auch wejentlid die Küftengebiete 
des mittelländifchen Meeres, wo die Hauptpflanzjtätten des Chriſtentums fich be— 
fanden. Trügt nicht alles, fo nahet jet die Stunde, in weldher über dem „Dunkeln 
Weltteil“ daS belebende Wort erfchallt: „es werde Licht” und auch die Füße der 
Boten, welche den Frieden verfündigen, von mehr als einer Seite aus ihren Weg 
ind Herz Afrikas finden werden. Nur fann man auf den Miffionswegen nicht 
mit Kourirzügen faren. Nüchterne Miffionsarbeit legitimirt fi) immer und überall 
zuerjt in — aller Geduld | 

Das erjte große afrifanifche ev. Miffionsgebiet umfasst die Weſtküſte vom 
Senegal an bis zum Gabun refp. dem Kongogebiet, von wo aus 2 Expeditionen 
— die engl. Baptiften und die fog. Congo Inland M. nach dem mittleren Kongo 
oder Livingjtonefluffe vorzudringen ſuchen — ja biß Benguela, das den Ausgangs» 
punkt für eine Miffion des amerikanischen Board in Bihe bildet. Auf diejem 
langgeftredten Felde arbeiten unter jehr verſchiedenen Verhältniffen und mit fehr 


Miffionen, proteftantifche 9 


verfchiedenem Erfolge, aber überall unter großer Ungunft de3 mörderiſchen Kli— 
mas und meift inmitten eines tief gefunfenen Heidentums auf mehr als 100 
Hauptitationen über 200 franzöfifche, englische, deutjche, amerikanische und einge: 
borne Mifjionare, die ſich auf 15 Mifjionsgejellfchaften verteilen und mindeftens 
90,000 Heidenchriſten unter ihrer Pflege haben. 

Der Heineren Miffionen in Senegambien (Pariſer M.-G. mit fehr we» 
nig Getauften), am Gambia (West. mit 2650 Chr.), am Rio Pongas (far: 
bige Mifjionare von Barbados unter Aufficht des Biſchoſs von Sierra Leone mit 
c. 900 Ehr.), unter den Bullom: und Temnenegern auf Scherbro ꝛc. (von Sierra 
Leone aus miffionirt, über 700 Ehr.), dann unterhalb der Nigermündungen am 
Kalabar (unirte jchott. Presb. mit e. 200 Ehr.), am Kameruns (engl. Bap: 
tiften mit ec. 150 Chr.), auf Fernando Bo (weitind. Baptiften mit c. 100 Ehr.), 
am Korisfo und Gabun (amerik. Board u. Presbyt. mit zufammen e. 5—600 
Ehr.) — gedenken wir nur in aller Kürze, um bei den bejegteren und frucht— 
bareren ®ebieten etwas länger zu verweilen. Das erjte derjelben ift Sierra 
Zeone, feit Anfang dieſes Jarh. ein weſentlich durch befreite Negerſtlaven be— 
völfertes englisches Kronland, jetzt auch jelbjtändige Kolonialdiözefe mit eigenem 
Biſchof. Die 1804 (Renner, Nyländer, Janſen) begonnene, durch die Vielſprachig— 
feit und den beftändigen Zuzug wie durch das Klima fehr erjchwerte Miffion, 
welche wefentlich in den Händen der Ch. M. 8. und der Methodiiten lag, ift ſei— 
tend der erjteren infofern jeßt zum Abjchlufs gekommen, als fie ihre dortigen 
Gemeinden (c. 18,000 Seelen) jelbjtändig gemadjt, ihnen auch eine eigene Mifjion 
in dem anliegenden Territorium übertragen hat. Das Furah Bay-Eollege bildet 
jeßt zugleich eine Art Filiale der Univerfität von Durham. Die Wesleyaner ſamt 
den Sreimethodiften und den Ungehörigen der methodiftifchen Gemeinſchaft der 
Gräfin Huntingdon zälen über 20,000 Chr.; auch die Baptiften figuriren in dem 
Cenſus von 1861 mit 445. Die Anfangsfchwierigkeiten machen fi in Bezug auf 
die fittliche und Fulturelle Hebung der Freikolonie vielfach bis auf den heutigen 
Tag geltend. 

In der benahbarten von Amerika aus gegründeten und mit dortigen Freifklaven 
bevölferten Negerrepublif Liberia, die in ihrer gefunden Entwidlung durch vor— 
zeitige Selbjtändigftellung der zur Freiheit unreifen Neger gehemmt worden ift 
und bis heute gehemmt wird, arbeiten wefentlich verfchiedene amerikaniſche Mif- 
fionsgejellfchaften, die aber — mit Ausnahme der Lutheraner — mehr unter der 
bereit3 riftianifirten importirten amerikanischen als der eigentlihen Urbevölke— 
rung tätig zu fein fcheinen. Die Gefamtzal der in geordnete chriftliche Gemeinde 
gefammelten wollen wir nur auf 15,000 fchäßen. 

Auf der Gold: und Sklavenküſte finden wir Miffionare der Wesley- 
anifchen, der Bajeler und der Norddeutichen Mifjionsgejellichaft. Die erfteren 
(Hauptit.: Cape Goaft und Anamabu) zälen ce. 26,000 Anhänger (6038 Kirchen: 
glieder), die Bajeler, welde jebt auch eine Etappenftraße ins Ajantereih anlegen 
(Hauptjt.: Chriftiansborg, Abokobi, Aburi, Atropong), 3959 Chr., die Nordd. 
M.«G. unter dem Ewe-Volke auf der Sklavenküjte, die beſonders ſchwer unter 
dem tötlichen Klima und dem dadurch verurfachten häufigen Wechjel der Miffio- 
nare zu leiden hat, exit c. 200. Beide deutfche M.-Gejellichaften haben in Sprach: 
arbeiten und auf dem Gebiete des Schulweſens, die Bajeler auch in civilifatoris 
ſcher Hinfiht Tüchtiges geleitet. 

In den Okuländern (Yoruba) und dem Pop odiftrifte begegnen wir aber— 
mals zunächſt den Wesleyanern in Porto Novo, Badagry, Lagos und Abeofuta 
mit zufammen c. 5000 Hörern (1236 Klirchengl.); einer ihrer Miffionare machte 
jüngjt dem König von Dahome in feiner Hauptjtadt einen Beſuch, um von ihm 
zur Wideraufnahme der Miffion in Whydah die Erlaubnis zu erbitten. In Las 
gos wie Abeokuta arbeitet aber auch die Ch. M. S. Yır dem erjteren Orte get 
fie mehrere beſonders blühende Gemeinden, die wie auch die Gemeinden im Yo— 
rubalande unter der Pflege ſchwarzer Baftoren jtehen und mit diefen zufammen 
über 6000 Ehr. zälen. 

In Lagos hat aud) der Leiter der interefjanten und immer erfolgreicheren 
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gleichfalls von lauter eingebornen Arbeitern bedienten Nigermiffion, der befannte 
Ihwarze Biſchof S. Crowther, feine Reſidenz. Diefe 1857 begonnene Miſſion, 
der nun auch ein eigenes Miffionsichiff, das den Niger und Binue befärt, zur 
Verfügung steht und unter der ebenſo energifchen wie weifen Leitung ihres Bi— 
ſchoſs die Überwindung großer Schwierigkeiten gelungen ift, hat jegt auf 11 Sta— 
tionen über 1500 Chriſten in ihrer Pflege (Pauli, Die Nigermiffion und ihr Bi- 
ihof in Allg. M.:8. 1875, ©. 305. und Zahn, Eine goldne Hochzeit in Weit: 
afrika, ebend. Beiblatt 1880, ©. 65 ff.). 

Die ſchon früher angedeuteten beiden Kongomifjionen wie die in Bihe 
geplante Unternehmung der Amerikaner find zu neuen Datums, als daſs wir in 
diefer Überficht uns bei ihnen aufhalten könnten. Gelingt die leßtere, jo iſt zwi— 
{hen dem wejtafrifanifchen und dem füdafrifanifchen ev. Mifjionsgebiete, das 
von dem erjteren noch vor einem Jarzehnt durch einen über 300 Meilen langen 
unbejegten Raum getrennt gewejen, wenigftend in großen Ringen eine gewiſſe 
Kette hergeitellt. Bon der Walfiichbay im Wejten bis zur Delagovabay im Dften 
erjtredt fi) das bebautejte afrikaniſche Miffionsfeld, das freilich wider zu kom— 
plizirt iſt, als daſs wir es ins Detail hier bejchreiben fünnten. 

Am einfahiten liegen die Verhältniſſe von der Walfiſchbay bis zur Kapjtadt, 
wo neben der im Ovambolande bis jeßt jedoch one erheblichen Erfolg arbeiten: 
den finnischen M.-©. die rheinische unter den Herero, Namaqua und der fars 
bigen Bevölkerung im Weſten der Kapkolonie tätig it. Die Geſamtzal aller 
ihr zugehörigen Ehrijten auf diejen drei Gebieten, von denen das Hereroland das 
zufunftsreichjte, wenn auch heute noch nicht das ergiebigjte ijt, mag c. 15,000 be— 
tragen. Wärend im Norden immer wider ausbrechende Kriege zwiſchen Herero 
und Nama, die infolge der Diürre des Landes unbezwingliche Neigung zum No- 
mabifiren und der hier als Ochfenliebe ſich manifeftirende Materialismus bie 
Haupthindernifje eines fletigen Fortſchritts bilden, erjchwert in der Kolonie die 
Berfeßung des nationalen Elements und die fortgehende Verarmung der Einge— 
bornen die wirklich jelbjtändige Konjtituirung der längjt völlig chriftianijirten Ge— 
meinden, die allerdings finanzielle Beiträge zu ihrem Unterhalte leijten, aber Feine 
Arbeiter aus ihrer Mitte ftellen, und daher über kurz oder lang Anſchluſs ent: 
—* an die anglikaniſche oder holländifch = reformirte Kirche werden ſuchen 
müfjen. 

An der Kapkfolonie im älteren engeren Sinne, aljo mit Ausſchluſs von 
britifch Kaffraria, Oriqualand ꝛc., Dijtrikte, die wir der befjeren Überjicht wegen 
nad der ethnologifchen Teilung rubriziven werden, finden wir von deutſchen Mif- 
fionögejellfchaften neben der rheinischen die Brüdergemeinde (Hauptjt.: Onadental) 
mit c. 9000 Ehr. und die Berliner (Hauptit.: Amalienftein) mit ec. 2500 Chr. 
Bon engliichen neben der anglifanischen Kirche (c. 10,000) die Londoner M.G., 
welche hauptjächlich die Ban gebrochen (van der Kemp, Kicherer, Campbell, Phi— 
ip; Hauptjt.: Uitenhage, Dudtshoorn, Graaf Reynet, Bethelsdorp, Pakaltsdorp, 
mit 10,000 Chr.), und die Wesleyaner (mit c. 6000 Anhängern, von denen man 
jedoch nicht jicher ift, ob fie jämtlicdh der farbigen Bevölkerung angehören). Auch 
die holländifch reformirte jüdafrikanische Kirche, die jegt endlich zum Bewufstjein 
ihrer Mifjionspfliht gefommen, zält in 13 Mifjionen 4500 Kirchenglieder. — 
Nach den offiziellen Angaben des Kapſchen Gouvernement3 (Cenſus v. 1875) fol- 
len in der Kolonie, allerdings einfchließlich britifch Kaffraria, Albert: und Queens— 
towndiſtrikt 139,963 farbige protejt. Chrijten (und 1001 fathol.) vorhanden fein. 
Troß diefer, unjere aus allerdings mangelhaften jtatijtiichen Duellen geſchöpften 
Angaben überjteigenden Zal kann die gejamte foloniale farbige Bevölkerung im— 
mer noch nicht als hrijtianifirt betrachtet werden, obgleich diefe Behauptung oft 
aufgejtellt worden iſt. 

Haben wir es in der Kolonie (nad) den alten Grenzen) überwiegend mit 
Hottentotten und deren Mifchlingen zu tun, fo herricht im Norden und Nord» 
often derjelben (Oranje-Sreiftat, TZransvaal, Baputoland) dad Tſchuana— 
Element vor, obgleich, wie 3. B. in Griqualand, ſtark mit dem hottentottifchen, 
nah Dften zu mit dem kraffriſchen vermiſcht. Bu den in der Kapkolonie arbei— 
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tenden Miffionsgefelichaften treten hier noch mwefentlich die Pariſer und die Her- 
manndburger. Wärend die Londoner unter Moffat3 (Miss. labours and scenes 
in Southern Africa) und Livingjtones (Miſſions-Reiſen und Forſchungen in Süd— 
afrika, 1. u. 2. Bd.) Anfürung an der Grenze der Kalahariwüjte nordwärt3 über 
Griquaftadt zu den Wejtbetichuanen (Kuruman, Schofchong, Inyati) vorgedrungen 
find, haben Wesleyaner (Thaba Nu), Berliner (Bethanien, Botjchabelo),, Her- 
manndburger (Bethanien) und Barifer (Thaba Bofiu, Morija) vornehmlich das 
öftliche und norböjtliche Gebiet bejegt — alle zufammen mit c. 25,000 Ehrijten. 
Im Südojten der Kolonie von britifch Kaffraria an die Oftküfte hinauf ftoßen wir 
endlich auf die Kaffermiflionen, an denen neben den meijten der jchon genann— 
ten Geſellſchaften auch die Freifchotten, Norweger und der amerikanische Board 
teilnehmen. Die bedeutendſten chriftlichen Kaffergemeinden befinden fi in dem 
(jebt allerdings zur Kapfolonie gehörigen) brit. Kaffraria, wo die Londo- 
ner (King Williomdtown) c. 8000; die Freifchotten (Lovedale, ihr tüchtigfter ein- 
geborner Paſtor nar Tiyo Soga — Chalmers, Tiyo Soga, a page of South Afr, 
mission work) c. 3000; die Wesleyaner (im Grahams- und teilmeife Dueens- 
towndijtrift; Miff. Schaw, Memoirs of the Rev. W. Shaw) gegen 30,000, aller- 
dings mit Einſchluſs der Kolonijten; die Brüdergemeinde (Silo, Gojen) 2000; 
die Berliner (Bethel) c. 600 und die Anglifaner über 2000 Ehr. zälen. Weit 
weniger ergiebig find die nördlicheren Kaffermifjionen. In dem jog. freien 
Kafferland (Transkei), wo unter den Fingus ein Lovedale änliches Erziehungds 
institut der Freifchotten in Blythswood, haben allerdings die Wesleyaner und 
bie Anglikaner nod bedeutende Kaffergemeinden mit zufammen über 12000 See: 
len; in Natal die erjteren, die fich auch der importirten indifchen Kulis ans 
nehmen, verfchiedene ftattliche Stationen, 3.8. Edendale, mit mindejtens 5—6000 
farbigen Chriſten; die letzteren (Ladyſmith) c. 700; die Berliner (Ehrijtianen- 
burg) 8—900; die Amerikaner, Norweger, Hermannsburger, Freifchotten zuſam— 
men etwa 2000 — dagegen befindet fih in Zulu: und Swaziland die Mijfion 
noch gänzlich in den erjten Anfängen. Auf der Mildmay » Konferenz in London 
1878 wurde von zwei Seiten die Gejamtjumme der füdafrifanischen Chriften 
aus den Heiden auf 180,000 angegeben, eine Schäßung, die, wenn fie das ganze 
Gebiet von der Wallfiſch bis zur Delagoabay rejp. zum Zambeſi umfaſst, ziem— 
lich zutreffend fein mag. Was die Arbeit in diefem ganzen Gebiete und fpeziell 
außerhalb der Kolonie bis auf den heutigen Tag jo jchwierig macht, das ijt ne= 
ben den unaufhörlichen Kriegen, der furchtbaren Despotie der Häuptlinge, der 
Stumpfheit des unter die Macht der Zauberei und der Vielweiberei gefnechteten 
Volles — die ſchwankende Politik der englijchen Regierung, die Einjürung des 
Branntweins und der verderbliche Einfluj8 der ifolirten europäifchen Eivilijation 
und vieler ihrer NRepräfentanten (Wangemann, Südafrifa und feine Bewohner, 
4 Hefte und Geographiſch-geſchichtliche Überfichtätarte über die evang. Miſſions— 
arbeit in Südafrika). 

Das centrale Oſtafrika, bei deſſen erjt in den letzten Dezennien erfolgter 
Erſchließung Miffion und Geographie ſich in erfreulicher Weife gegenfeitig in die 
Hände gearbeitet haben, bildet augenblidlich das opferreichjte und interejjantejte 
ofritanikähe Miffionsgebiet (Zahn, Die neuen Mifiionsunternehmungen in Oſt— 
afrika, in der Allgemeinen Miffionszeitfchrift 1881, S. 241 ff.; Gundert, Miffions- 
bilder, 13. Heft: Oſtafrika). Die auf dasjelbe gerichteten Unternehmungen, 
die allerdings fämtlih noch im Stadium der Grundlegung ſich befinden, ges 
hören zu den großartigiten, welche die Miffionsgefhichte überhaupt aufzuwei— 
fen hat. Um ihrem großen Landsmann Livingjtone (Blaickie, The personal 
life of Dav. Livingstone, erſcheint jeßt auch in deutſcher Überfegung — Güters- 
106), dem unſtreitig dad Hauptverdienſt an der Dffnung dieſes Teils Afrifas ge: 
bürt, ein Denkmal aere perennius zu feßen, begründeten bald nad) feinem Tode 
(1875) die Schotten an dem füdlichjten der drei großen Seeen, dem Nyaſſa, 
zwei Miffionsniederlafjungen und zwar die Free Ch. unmittelbar am See: Li— 
bingjtonia, die Statskirche am Shire: Blantyre; an beiden Orten find die Erſt— 
linge bereits getauft. Unterdes jucht die ältere jog. Univerjitätenmiffion (Rowley, 
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The history of the Universities’ M.) unter ihrem jetzigen rürigen Biſchof Steere 
von Sanfibar aus nad) dem Nyafja eine Etappenjtraße anzulegen, auf welcher 
ihr gelungen ift, in mehreren Gemeinden c. 300 Getaufte zu er Den mittle: 
ren See, den Tanganyika, haben nad) der Überwindung großer Schwierigkeiten 
und fortgehender Verluſte (unter diefen ihr trefflicher Direktor Mullens) die Lon: 
doner (1878) gleichfalld von Sanfibar aus an drei Stellen offupirt, nachdem ſchon 
früher (1876), durch einen begeifterten Brief Stanleys (Durd den dunfeln Welt: 
teil) angeregt, die Church M. 8. am Nordende des nördlichiten Sees, des Bil: 
toriaNyanza in Uganda, dem Reiche des Königs Mtefa, eine Miffion zu begrüns 
den gefucht. Beſonders die letzte Unternehmung ift dornenreich und tränenvoll, 
nicht bloß weil fie bereit viele Menfchenleben gekoftet, fondern auch weil infolge 
jefuitifcher Nivalität, ſtlavenhändleriſcher Oppojition und findifcher Launenhaftig- 
feit des despotifchen Königs die Eriftenz der koftjpieligen Miffion, wenigſtens im 
Ugandareiche felbjt, immer wider in Frage geftellt wird, wärend fie am Südende 
des Sees, Kagei, und auf dem Wege nach demjelben, Mpwapwa und Mamboia, 
gefichert erjcheint. Endlich hat diefelbe Geſellſchaft nördlih von Sanfibar unmits 
telbar an der Küfte, Mombafa gegenüber, ganz in der Nähe des alten, von dem 
einfamen treuen Nebmann beinahe 30 Jare feitgehaltenen Kiſulutini in Frere— 
town, eine Kolonie für befreite Sklaven gegründet, in welcher bereits lernende 
Ehriften find. Auch in Kifulutini und dem etwas nördlicher gelegenen von Frei: 
methodiften befegten Nibe find Heine Gemeinden aus den Wanifa und Galla 
gejfammelt. 


Es erübrigt und nun noch ein Blid auf die afrikaniſchen Inſeln. Nur 
vorübergehend gedenken wir der presbyterianifchen und Firchlichen Mifjionen (we: 
fentlih unter den importirten indifchen Kulis) auf Mauritius und den Sey- 
hellen mit zufammen c. 6000 Ehrijten, um noch ein wenig Raum für das wid; 
tige Madagaskar zu gewinnen. Hier ijt befanntlich, ſeit nad) der langen 
Verfolgungszeit unter der fremden und chriftenfeindlichen Königin Ranawalona 
(in der e3 übrigens nicht fo viel Märtyrer gegeben, als vielfach übertreibend ge 
fchrieben wird) 1869 ihre Nachfolgerin gleiches Namens zum ebangelifchen Chri— 
jtentum übertrat, bereits die Bildung einer Vollskirche im Gange, die alle diejenigen 
Schattenfeiten an ſich trägt, welde mit plößlihen Mafjenübertritten notwendig 
verbunden find. Die Londoner M.G., die 1820 das Werk auf der Inſel be> 
gaun, hat, zumal nad der Bifitation ihres Direktors (Mullens, Twelve months 
in Madagascar), getan was in ihren Kräften jtand: zu jichten, tüchtige eingeborne 
Paſtoren (jegt 60 ord.) und Prediger und Lehrer (3907) heranzubilden, die Kirche 
vor der Berjtatlihung und der Veräußerlihung zu retten und den fittlihen Stand 
berjelben zu heben. Durch viele Geſetze und ee hat die Regierung 
ihren früheren Despotismus gemäßigt, und manches fchöne Zeugnis ihres chrift- 
lihen Charakter abgelegt durch Anbanung tiefeingreifender focialer Reformen. 
Neben den Londonern, in deren Gemeinden nad widerholten Reduktionen ſich 
jet 253,000 Chriſten befinden, Haben am erfolgreichjten hier die Duäfer (26,000) 
gearbeitet, wärend die Ausbreitungsgejellfchaft, die in fehr unbrüderlicher Weije 
eingedrungen, ihrer nur 2500 und die norwegifhe Mifiion, die ſich je länger 
dejto freundlicher zu den Londonern ftellt und für ihre Arbeit immer mehr An: 
erfennung findet, 1200 zält (Eppler, Thränenfaat und Freudenernte auf Mada— 
gaßfar; Ellis, 'The Martyr Church: a narrative of the introduction, progress 
and triumph of Christianity in Madagascar; Sibree, Madagascar and its people 
und The great African island; Dahle, Madagaskar und defjen Bewohner (norw. 
cf. Ev. Mifj.:Mag. 1881, ©. 129 ff.). 


Faſſen wir das ftatijtiiche Ergebnis dieſer flüchtigen Rundſchau zufammen, 
fo ergibt fich folgende Tabelle, deren Gefamtjumme von der oben berechneten als 
lerdings nicht unbedeutend abweicht, teild weil fie eine Anzal jelbftändiger hei: 
denchriftliher Gemeinden in ji aufgenommen hat, die in den Berichten der Miſ— 
ſionsgeſellſchaſten nicht mehr aufgefürt find, teils weil ihre Angaben noch auf 
andere Duellen fich jtüßen, welche die oft jehr Lüdenhafte Statiftit der Reports 


ergänzen, dennoch aber warf 
fichteit zurückbleibt. 


auf wenn auch noch ſo ſorgfältiger Schätzung beruht. 
(Ergänzungsheft ©. 62 zu Petermanns geographiſchen Mittheilungen, 1880) be— 


trägt die 


Miſſionen, proteſtantiſche 
cheinlich auf mehr als einem Gebiete hinter der Wirk— 


I. Amerika: 


1) Grönland u. Labrador 10,260 
2) Nordamerif, Indianer 130,000 


3) Weſtindien 


402,800 
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4) Central: u. Südamerifa 138,000 


DO. Südſee: 


UI. 


1) Polynefien 
2) Mikronefien 
3) Melanefien 
4) Neufeeland 
5) Aujtralien. 


Aſien: 

1) Indiſcher Archipel 
2) Geſamt-Indien 
3) China 

4) Japan 

5) Vorderaſien 


IV. Afrika: 


1) Nordafrika 

2) Weſtafrika 

3) Südafrika 

4) Oſtafrika 

5) Afrikaniſche Inſeln 


220,000 
7,000 
14,000 
20,000 
1,000 


150,000 
460,000 
55,000 
8,000 
35,000 


1,500 
90,000 
180,000 


1,100 , 


290,000 


661000 — 


262,000. 


708,000 


562,600 


Gejamtjumme: 2,218,660 Cprijten. 


Diefer Tabelle füge ich noch 2 andere Hinzu, die beredter ald viele Worte 
jagen, wie viel ded Landes nod übrig ift einzunehmen: eine Bevölferungs- 
ſtatiſtik und eine Religionsſtatiſtik der Erde, die allerdings beide noch weit 
weniger Anspruch auf abjolute Richtigkeit zu erheben berechtigt find als die vor— 
ftehende Miffionstabelle, da ein großer Teil der in ihnen enthaltenen Ziffern nur 


Nach Behm und Wagner 


Bevölkerung der Erde in 


Europa 

Aſien 

Afrika 

Amerika 

Auſtralien und 

Polhneſien 
Polargebiete 


Summa 


4,031,000 
82,000 


1455,923,500. 


315,929,000 Seelen 
834,707,000 
205,679,000 

95,495,500 


Und im Church Miss. Atlas von 1879 (©. 11) gibt Keith Johnston fol: 


gende 
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Religionstabelle: 





| Aujtralien 
Religionen | Europa Afien Afrika Amerika und Gefamtfumme 

| Polyneſien 
ER an ia Yarscar ca. E 5,437,000 1,005,000 938,000 137,000 10,000 7,527,000 
Mohammedaner ; > 2 20202 .] 5,974,000 |112,709,000 | 50,416,000 — — — 169,129,000 
Hindus incl. Originalftämme 2.2.2... 1 — . [176,312,000 275,000 86,000 — — — | 176,673,000 

Buddhiſten, Schintoiften, — Confucia⸗ 

ner . ’ 2.2.1 —  1|502,363,000 2,000 | 152,000 30,000 | 502,547,000 
Unbejtimmt und Setten ee re, 211,000 8.304.000 166,000 295,000 8,976,000 
Seien 2222.20... 288/800 | 12'029.000 |144,729,000 | 9,244.000 | 2,393.000?| 168.653.000 


ee a er SEI IE - 


1812,752,000 1196,360,000 | 9,785,000 | 2,728,000 | 1033,505,000 





Summa aller Nichtchriſten: | 11,880,000 







Römische Katholilen -. » » 2 2 2 2 nn 
Broteftanten . . ee are ae a 
Griechische Chriſien —— —— 


150,223,000 1,429,000 699,000 |37,540,000 454,000 190,315,000 
75,124,000 430,000? 740,000?/37,380,000 1,544,000 115,218,000 

71,588,000 6,370,000 — — — — — — — — 77,958,000 
Armenier, Kopten, Abeſſinier u. ſ. Dar 225,000 | 2,684,000 | 1,650,000 | — — — — 4,589,000 
Unbejtimmte Konfeflion . - > 2» 2 2.2. 110,000 | 1,013,000 | 501,000 | 815,000? 22,600? 2,461,600 



























Summa aller Chriſten: 1297,300,000 | 11,926,000 75,735,000 | 2,020,000 | 390,541,000 
Totalfumma aller Menfhen*) . . . . . 1809,180,000 1824,678,000 199,920,000 | 85,520,000 | 4,748,000 | 1424,046,000 


*) Diefer Zufammenftellung liegt eine ältere Berechnung von Behm und Wagner aus 1876 zu Grunde, 
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Nun nur noch einige Bemerkungen zum Schlufs. Stellte und die nad den - 
Miffionsgefellfchaften geordnete ſtatiſtiſche Tabelle die erhebende Tatfache vor- 
Augen, daſs in der Tat ein Miffionägeift die gefamte evangelifche Chriſtenhejt 
unſeres Jarhunderts durchweht, fo zeigt uns die nach den Miffiondgebieten gbup> 
pirte Statiſtik, daſs — fo viel nichtchriftlicher Boden auch noch vorhanden: ift — 
das Miffionsgebiet der Gegenwart ſich doch faft über alle befannten "ud zugäng- 
lihen Zeile der Erde erftredt, die heutige Miſſion alfo mit demfelben Rechte als 
Weltmifjion bezeichnet werden kann, mit welchem man, Beute don einem Welt⸗ 
verlehr redet. Die dritte Miffiondperiode, in dev. wir"und heute befinden, 
übertrifft fowol an Miffiongmitteln, die aufgeiwendet werden, wie an Umfang bed 
Gebietes, welches beſetzt ift, die beiden früheren Miffionsperioden weit. Unter 
befonderer Leitung der göttlihen Vorfehung hat’ die Miffion des 19. Jarhundert3 
in gleicher Weife unter den jog. Natur wie unter den Kulturbölfern der Gegen- 
wart die Gründung des Reiches Gottes begonnen, im ganzen bisher mit größes 
rem Erfolge unter den erfteren ald unter ben leßteren, eine Tatfache, welche ſich 
leicht daraus erklärt, daſs eine alte, eingewurzelte Kultur dem Chriftentum einen 
zäheren Widerftand entgegenzufegen vermag als rohe Unkultur. 


Das ftatiftifche Ergebnis von e.2 Millionen Heidendriften, die heute 
unter miffionarifher Pflege ftehen, kann auf den erſten Blid unbedeutend erſchei— 
nen, zumal im Berhältnis zu der relativ bedeutenden Anzal der Miffionare. 
Allein eine dreifahe Erwägung jhüßt dor umgeredhtem Urteil und mechanifcher 
Meffung: 1) Wir ftehen noch immer im Anfangsſtadium der heutigen Miffion, 
Mehr oder weniger ift die gefamte bis jetzt getane Arbeit vorbereitender und 
grundlegender Art und gilt von ihr dad Wort: „der eine fäet, der andere ſchnei— 
det“. 2) Wie in den früheren Mifjionsperioden, jo fteht au in der heutigen 
das Gefeh des fenffornartigen Wachsſstums in Geltung. E3 hat ſtets Jar— 
hunderte gewärt, biß die Zeit der Mafjenübertritte gekommen ift. Aller Ans 
fangserfolg in der Miffion gleicht einem Kapitale, bei dem Zins zu Bind ge: 
fchlagen wird. Mit der Länge der Miffionszeit wächſt die Zal der Ehriften in 
progreffionsmäßiger, wenn auch nicht regelmäßiger Steigung. 3) Der Miſſions— 
erfolg geht weit über das ftatiftifhe Ergebnis hinaus. Er bewirkt fo» 
ciale, geiftige und fittliche Umgeftaltungen, die fi nicht tabellarifch darjtellen 
laſſen. Überall, wo die Miffion Fufs fafst, beginnt ein Durchjäuerungsprozeis, 
deſſen Wirkungen ſich weit über die hriftlichen Kreife hinaus fpürbar machen, 
Dazu giebt es auf allen Miffionsgebieten, auf denen länger gearbeitet ift, viele 
geheime Ehriften, denen der Mut zum Übertritt fehlt, die erft eine Wendung der 
öffentlihen Meinung zugunften des Chrijtentumd abwarten wollen. Auch darf 
nicht gering angefchlagen werden, daſs jede Miffionsftation eine Aulturftätte 
im Heidenlande ift. Das Evangelium Chrifti beweift fich eben ald cine volf3= 
pädagogiſche Macht überall und nad allen Seiten hin aud in der Miffion 
der Gegenwart, wie es fich als eine folche geltend gemacht hat in den Miffions- 
perioden der Vergangenheit. 


Auf der anderen Seite muſs man fi) freilich hüten, den Miffionderfolg zu 
idealifiren. Die große Menge ber jungen Heidendjrijten zumal unter den 
wilden Bölfern ſteht auf einer tieferen Stufe des geiftlihen und fittlichen Lebens 
als im Durchſchnitt die kirchlichen Kreife der Heimat, obgleich es nirgends unter 
ihnen an Beifpielen eines uns befchämenden kindlichen Glaubens fehlt. Aus tief 
gefunten gewejenen Heiden werden niht im Handumdrehen vollendete Heilige. 
Die meiften unferer heutigen Heidenchrijten find Kinder im guten wie im ſchlim— 
men Sinne des Wortes, und denjenigen fehlt Nüchternheit und wirkliche Sad): 
fenntnis, welche die aus ihnen gefammelten Gemeinden als ſog. Auswal-Gemeins 
den bezeichnen. Überall ift das Refultat der Miffionsarbeit: Volktskirchen— 
ader. Das Alte vergeht, ed wird alles neu; aber allmählich und unter vielerlei 
Trübungen. Nirgends gibt e8 eine Miffion, die der Kirchenzucht entbehren 
fönnte; aber gerade, dafs diefe Zucht geübt wird und zwar mit viel größerem 
Ernfte und in viel weiterem Umfange als in der Heimat, das ift ein Beweis 
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-,„ don ber erziehenden Macht des heiligen Geiftes, der aud heute in dem Werke 
der Kirchenpflanzung wirkſam iſt. 


"+ Se länger je allgemeiner treten den von der alten Chriſtenheit entſandten 

Miffionaren Mitarbeiteraud den Eingebornen zur Seite. Es gibt heute 
fast feine Miffion, die nicht Fleiß täte, durch Heranbildung folher Mitarbeiter 
die jungem.heidenchriftlichen Gemeinden immer felbjttätiger zu machen. Irren 
wir nicht, jo nähert jich die heutige Miffion immer mehr dem Stadium, in wel: 
chem die weitere Ausbreitung des Chriftentums wejentlid) von der mifjionirenden 
Mitwirkung der berexs,dem Evangelio gewonnenen Eingebornen abhängt. „Der 
Baum de3 Heidentums Fällt zuletzt“, wie ein heidnifcher Hindu erklärte, „unter 
denjenigen Arten, deren Stiele” an$ feinen eigenen Zweigen gemacht worden jind“. 
Se länger je mehr brauhen wir Miffionare mit bifchöfliher Dualififation, die 
tüchtig und gefchict find, Erzieher und Fürer eingeborner Arbeiterfcharen zu wer: 
den. Daher erweifen ſich auch fleißige und gründliche Vifitationen ſeitens 
der heimifchen Miffiongleiter ald immer dringendered Bedürfnis. — 


Einer erprejfen Litteraturangabe fünnen wir und wol für überhoben 
erachten, da die wichtigjten und zuverläfjigiten Quellen an den betreffeuden Stel- 
fen des Artifel3 ſelbſt angegeben find. 

Dr. G. Barned. 


Miffionen unter den Juden. Obwol das Reich Gottes, da3 zu verwirk 
lihen Jeſus Chriſtus gekommen war, jih nad) den Weisjagungen der Propheten 
nicht allein auf Iſrael erjtreden jollte, jondern fich über die ganze Erde und 
alle Völker derjelben auszudehnen bejtimmt war, jo hatte Jeſus doch feine per: 
fönliche Wirkjamfeit auf Iſrael, das alte und einzige Bundesvolf Gottes, be: 
Ichränft; und auch feinen Süngern hatte er geboten, nicht auf der Heidenjtraße 
zu gehen (Matth. 10,5). Erſt bei jeinem Abjchied von der Erde und den Jüngern 
gab er diefen den Befehl, alle Völker zu lehren und zu taufen und zu feinen 
Füngern zu machen. Die Zwölfe jahen jich aber vorerjt auch auf die Juden an- 
gewiefen. Die erjten Chrijtengemeinden waren ganz und gar aus jüdifchen Ele: 
menten gebildet; die Gemeinden in Judäa, Samaria, Galiläa (Apg. 9, 31) be: 
ftanden nur aus Juden und Sudengenofien, d. h. ſolchen Heiden, melde als 
Profelgten des Thores oder der Gerechtigkeit die jüdifche Religion angenommen 
hatten. Die Mifjion der Apojtel unter den Juden war von foldhem Erfolg, dafs 
Jakobus den Paulus auf die Myriaden befehrter Juden hinweiſen konnte (Apg. 
21, 20). Wir müjjen für jene Zeit zum wenigjten 25,000 Judenchriſten anneh— 
men, Auch eine große Menge von Prieftern wurde dem Glauben gehorfam (Apg. 
6, 1. 7). Aber aud) in den Gemeinden, welde Paulus und feine Begleiter in 
Kleinafien, Griechenland, Kreta u. ſ. w. gründeten, beftand der Grundftod der 
Gläubigen meift aus Jfraeliten. Pauli Mifjionsreifen gingen ja der Straße nad), 
two, wie ein Brief des Königs Herodes Agrippa I. an den Kaiſer Caligula be: 
zeugt, gerade die größten Niederlafjungen von Auden fich befanden. Ob er in 
Eypern oder Macedonien oder Korinth war, überall verkündete er fein Evange: 
lium zuerjt in den Synagogen, und feiner einzigen Chriftengemeinde unter den 
Heiden fehlten die Judendriften. Sogar die Gemeinde in Rom muſs einem gus 
ten Teil nad) aus Juden bejtanden haben. Was alle dieje Judenchriften zur Er: 
bauung und Konjtituirung der chriftlichen Kirche geleiftet haben, darüber fiche „die 
ifraelitifden Elemente in der erjten chriſtlichen Kirche“ *). 

Daſs auch das 2. Jarhundert der hriftlichen Zeit die Belehrung der Juden 
nicht aus den Augen verlor, das beweilt Juſtins des Märtyrer Gefpräd mit 
dem Juden Tryphon (viel. Rabbi Tarpho) und im Beginn des folgenden Jar— 
hundert3 Tertullians Schrift adversus Judaeos. 

In diefer Zeit aber hatten die judenchriftlihen Elemente bereit3 längft eine 


*) In „Der Freund Iſraels“, Bafel 1877, ©. 13 ff. 
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bäretifche Richtung eingefchlagen, indem fie teil fich in ihrem jüdifch = nationalen 
und jüdijchereligiöfen Bejonderheiten verjteiften, teil dem üppigiten Onoftizismus 
huldigten. Das weitere Anwachſen des jüdischen Elementes in der Kirche wäre 
demnach eine ernjte Gefar für ihr inneres Leben und ihren Bejtand geworben; 
e3 ijt darum eine wunderbare Fügung der Vorfehung, daſs mit dem Barkochba— 
jhen Aufſtand auch die mafjenhafte Zuwendung der Juden zum Ehriftentum auf: 
hörte, indem eine jcharfe Trennung und Abſchließung der Judenjchaft gegen die 
einen immer mehr univerjalen, Zatholifchen Charakter tragende Kirche eintrat. 
Troß feinem unglüdlihen Ausgang bezeichnet nämlich diefer Aufftand doch den 
Anfang einer neuen Epoche im geiftigen Leben der Juden. Die Juden, der po— 
litiſchen Macht und des nationalen Beitandes beraubt; Fonzentrirten ihr ganzes 
Geiftesfeben vollends auf das Geſetzesſtudium und produzirten den Talmud, die: 
jen jtarfen und umfafjenden Zaun, der Iſraels Dafein und religiössgeiftigen Bes 
jtand zwar aufs bejte jchüßte, aber auch die Juden von allen tiefer einwirfenden 
Lebensmächten der Gejchichte abjperrte und insbefondere für die Annahme des 
Ehrijtentums bis anf den heutigen Tag eine ſchwer zu überfchreitende Schranfe 
bildete. Wie ſtark nämlich auch zu Jeſu und der Apojtel Zeit die Juden ſchon 
vom pharifäiichen Geift durchſäuert waren, jo hatte doc das Judentum, fo lange 
wenigſtens der Tempel jtand, noch ein verhältnismäßig mofaifches, altteftament- 
lies Gepräge. Sole Juden konnten noch unbefangen in Sefu den verheißenen 
Meſſias erkennen und zum Chriftentum übergehen. Durch die vollendete Ber: 
fehrung des Moſaismus in Talmudismus aber wurde zwischen Juden und Chri- 
jten eine Kluft befeftigt, welche eine umbefangene Betrahtung und Beurteilung 
des Chriftentums feitend der Juden von vornherein unmöglich; machte. Seit das 
rum der Talmud direkt oder indireft noch den Geift der Juden bildet und bes 
herrſcht, iſt es unmöglich, dafs fih, wie in den eriten Zeiten, Myriaden von 
Juden dem Chriftentum zuwenden. Wie die talmudifche Geiftesrichtung ſchon in 
ihren erjten Anfängen die Dede vor den Augen der Juden war (2 Kor. 3, 13—16), 
fo ift fie e8 noch und wird es fein, bis auch ihre letzten Ausflüffe wider ver: 
ſchwunden fein werben. Dies bejtätigt die ganze Geſchichte der Judenmiffion und 
dies gibt ihr ihren eigentümlichen Charafter; fie hat Erfolg überhaupt nur bei fol- 
hen Juden, welche mit dem Talmud zu brechen im Stande find, und fie hat 
einen waren umd guten Erfolg nur bei folhen, welche diefen Bruch mit religiö- 
jem Ernſt vollzogen und one ſich aller religiöfen Bedürfnifje und Berpflichtungen 
zu entichlagen. Daraus ergibt fich eine dreifache Konfequenz: 1) Die Sudenmifton 
fann jeither nicht an das jüdische Volt als folches, fondern nur an Einzelne 
aus dem Bolfe ſich wenden; 2) die Bekehrungen finden ebendedwegen nicht oder 
nur ausnahmsweiſe in größeren Balen ftatt; 3) unter denen, die zum Chrijten- 
tum übertreten, find immer auch folde, die den Bruch mit dem Talmud nicht 
ans religiöjen Motiven vollzogen haben, deren Annahme de3 Chriftentumd darum 
auch Feine ernjtliche ift. Dies charakterifirt die ganze Miffionsgefhichte der fols 
genden Zeit. 

1) Geſchichte der AJudenmiffion in der katholiſchen Kirche. 
Eigentlihe Veranftaltungen zur Belehrung der Juden beſaß die alte Kirche nicht, 
aber immerhin war jie vom Wunjche befeelt, au die Juden für Chriftum zu 
gewinnen. Nicht bloß gab es zu jeder Zeit folche, welche die Liebe Chriſti drängte, 
auch den Juden das Evangelium nahe zu bringen, fondern auch andere Motive 
wirkten mit, daſs die Leiter der Kirche wie des States beftrebt waren, die Ju— 
den zum Eintritt im die Kirche zu bewegen. So als der Statdminifter Caſſio— 
dorus Mönch geworden war, fülte er ſich gedrungen, in feiner Pjalmenauslegung 
häufig auf die Juden Rückſicht zu nehmen, und durch in die Auslegung einge: 
Hochtene Anrede an die Juden auf ihre Belehrung hinzuwirken (vgl. 3. B. feine 
Conelusio zu Palm 81). Kaiſer Zuftinian dagegen machte fein Hehl daraus, 
warum er ſich Eingriffe in die Religiondfreiheit ver Juden erlaube, und warum 
er befehle, dafs fie fich in ihren Synagogen einer griechiſchen oder Lateinischen 
Überfegung des Urtertes bedienen, dagegen fich der hagadifchen, d. h. talmudifchen 
Auslegung deöfelben enthalten jollten;; ex hoffte nämlich, daſs fie dann eher zum 
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Verſtändnis der chriftlichen Warheit gelangen würden. Ihm waren politifche Mo— 
tive maßgebend, wenn er alle feine Untertanen chriftlich Haben wollte. Biſchöfe 
widerum ließen den gegen die Juden aufgebrachten Pöbel ihrer Städte ungehin- 
dert Gewalttätigkeiten gegen fie verüben, indem fie durch Gewalt und Zwang den 
ftarren jüdifhen Sinn zu brechen und zur Annahme des Glaubens williger mas 
chen wollten. So hatte 3. B. Bifchof Avitus von Clermont Ferrand zuerjt in Pres 
digten die Juden der Stadt zur Belehrung aufgefordert; als diefe nichts fruchteten, 
zerftörten die Chriften die Synagoge; es floj8 jüdifches Blut; da erklärten fich 
500 Juden zur Annahme der Taufe bereit. Ihr Tauftag war ein Freudenfejt 
und Venantius Fortunatuß verherrlichte die Gejchichte in Verſen. Solde Be- 
fehrungen famen leider nur zu oft vor. Doc verlangt die Gerechtigleit zu be— 
merken, daſs die römischen Päpſte von Anfang an und durch alle Jarhunderte 
hindurch die Befhüger und Fürfprecher der Juden waren (vgl. Gräß, Geſch. der 
Juden, V, 41). Schon Gregor 1. verabjcheute alle Zwangstaufen und verbot fie 
öfter; und als einjt ein übereifriger Profelyt ein Kruzifix und ein Marienbild 
in der Synagoge zu Cagliari aufftellte, befahl er ihre Entfernung. Dagegen bes 
mühte er fich mit aller reundlichkeit, ja durch Begünftigungen und Belonungen 
Juden zur Kirche zu ziehen; jüdifchen Aderpächtern erließ er in folhem Falle 
die Steuern. Er verhehlte ſich zwar nicht, daſs die auf diejem Weg gewonnenen 
Täuflinge wenig wert feien, aber er rechnete auf ihre Nachlommen. „Wir ge— 
winnen, fchrieb er in feinen Briefen, wenn auch nicht fie ſelbſt, doch gewiſs ihre 
Kinder“. Die Erfarung hat die Unrichtigfeit diefes Grundjapes reichlich erwiejen 
und befonder8 durch die Geſchichte Spaniens muj3 die Mifjion für alle Zukunft 
gewarnt jein, nach Gregord Grundfaß zu verfaren. Aus diefen Beijpielen kön— 
nen wir jowol die Motive wie die Mittel erkennen, wodurch die Chrijten wärend 
der ganzen mittelalterlichen Zeit die Belehrung der Juden zu erreichen fuchten. 
Sie verhielten jih zu feiner Zeit gleichgiltig gegen die Juden und ihre Bekeh— 
rung; es ift faum ein Jarhundert, das niht Schriften zu ihrer Belehrung 
von hohen und niedern Geijtlichen aufzuweifen hätte; auch fein Sarhundert, in 
welhem man nicht duch Belonungen und Vergünſtigungen Juden für 
den Glauben zu gewinnen tradhtete; es ijt aber auch fein Jarhundert, in wel— 
chem man nicht das, was der Eifer der Liebe nicht vermochte, mit Gewalt und 
Bwang erreichen zu fönnen vermeinte; fo ift denn auch fein Jarhumdert, in 
welchem nicht zalreiche Profelyten aus aufrichtiger Überzeugung zum ChHriftentum 
übertraten, von denen zalreiche der Kirche zur Bierde gereidhten, wie auch fein 
Jarhundert iſt, in welchem nicht die um irdifcher Vorteile willen oder zwangs- 
weiſe Getauften der Kirche zur Laft und zum Schaden gereicht hätten. Demnach 
fehlte es auch feiner Zeit „weder an lagen der Synagoge über den Bekehrungs— 
eifer der Kirche, no an Klagen der Kirche über die Halsftarrigfeit der Juden“ 
(Calcar); beides beweijt, daſs nichts weniger ald Gleichgiltigfeit gegen die Ju— 
den auf chriftlicher Seite herricte. 

Beſonders waren es jederzeit die Profelyten, welche ein eifriger Miffions- 
trieb bejeelte, einmal vielleicht weil fie am bejten die geiftige Armut und Dürre 
des talmudiichen Judentums erfannten und darum ihr Volk befonderd bemitlei» 
deten und ſodann weil ihre Bekanntjchaft mit dem Talmud, mit Dentweije und 
Eitten der Juden e3 ihnen am leichteften zu machen ſchien, auf ihre Brüder eins 
zuwirfen. One auf eine Beurteilung einzugehen, jei nur hier als Tatſache der 
Geſchichte konſtatirt, daſs zu jeder Zeit Brofelpten die zalreichiten Werkzeuge der 
Miffion abgaben. So war es im 7. Jarhundert der Proſelyte und Biſchof Ju— 
lian von Toledo (f 690), der feine Schrift: „De sextae aetatis comprobatione 
contra Judaeos“, verfajste, um die Juden zu widerlegen, welche in ihren Schrif— 
ten ſich dadurch vor dem Befehrungseifer des weftgotifchen Königs Erwig zu 
ſchützen juchten, daſs jie behaupteten, Jeſus könne nicht der Mefjias fein, da die— 
fer erjt im 6. Jartaufend der Welt erfcheinen werde. Doc kannte er feine Vollks— 
genofjen zu gut: „Vermöge er nicht die Juden zu überzeugen, jo wünfche er we— 
nigftend die Chriften in ihrem Glauben zu befeftigen*. Haft gleichzeitig —— 
Iſidor von Sevilla zwei Bücher verfaſſt, worin er die chriſtliche Glaubenslehre 


Miffionen unter den Juden 105 


aus dem alten Teftamente belegte und befonders darauf hinwies, daſs das Szep— 
ter von Juda gewichen fei, und daf3 nun die Chriften, welche das Reich Gottes 
und chriftliche Könige hätten, das ware Iſrael feien. One Pedro Alfonfo (1106 
in Osca getauft) und feinen Zeitgenofjen Samuel Jehuda mit ihren Miſſions— 
fchriften zu erwänen, jei der Tätigkeit des großen Dominitanergenerald Raymund 
von Pennaforte gedacht. Er fürte dad Studium der hebräifhen Spradhe und 
talmudifhen Schriften in dem Dominifanerorden ein, ganz fpeziell zum Behufe 
der Miffionstätigkeit unter den Juden. Ein Jünger diefes Ordens, Pablo Chri- 
jtiani aus Montpellier, auch jüdifcher Herkunft, war der erjte eigentlihe Mif- 
fionsprediger. In Südfranfreih und anderwärtd reifte er umher, predigte und 
dDisputirte mit den Juden in Kirchen und Synagogen, indem er aus Bibel und 
Talmud die Meffianität und Göttlichleit Jeſu zu beweifen ſuchte. 1263 dispu— 
tirte er zu Barcelona im königlichen Palaft 4 Tage lang mit dem erjten und 
berühmteften Rabbiner Spaniens, mit Moſe Nachmani. Nachher durchreiſte er 
Aragonien. Zur felben Zeit verfajste der Dominikaner Raymund Martin, ein 
geborner Ehrift, der gründlich Hebräifh, Caldäiſch und Arabiſch in feinem Klo— 
jter gelernt hatte, fein gelehrtes Werk, pugio fidei contra Mauros et Judaeos, 
eine Rüfttammer zum Streit für die folgenden Zeiten. Die Schriften des Tal- 
mud, Raſchi's, Ibn-Eſra's, Maimuni's und Kinmchi's benußte er dabei fleißig. 
Auch andere Dominikaner hatten häufige Geſpräche und Disputationen, gegen 
welche fich 3. B. der Rabbi Ben-Aderet mündlich und fchriftlich verteidigte. Abner 
von Burgos, ein ald Jude angefehener und philoſophiſch gebildeter Arzt, als 
Chriſt Alfonfo genannt und einfaher Sakriftan einer Kirche zu Valladolid, ſchrieb 
mehrere bebräifche und fpanifche Schriften zur Belehrung der Juden, disputirte 
1336 und ſetzte e8 durch, dafs den Juden verboten wurde, dad alte Gebet gegen 
die Minim (Ketzer, Sudenchrijten) zu beten. Nicht viel fpäter fchrieb ein anderer 
Proſelyt, Johannes von Valladolid, eine Erläuterung zu Ibn-Eſra's Erklärung 
der 10 Gebote und eine concordia legum des Audentumd und Chrijtentums, 
disputirte zu Burgos und Aoila mit Moje Cohen de Tordefillas, der auch nod) 
mit einem andern Profelyten zu disputiren Hatte. Auch der Kardinal Pedro de 
una, fpäter ald Papſt Benedikt XI. genannt, disputirte jelbjt in Pampeluna 
mit Rabbi Schem Tob ben Schaprut, wie er auch zeitlebens das lebhafteite In: 
terefle für die Belehrung der Juden bewies. Er war auch der erſte Beſchützer 
und Gönner des Rabbi Salomon Halevi (1353—1435), der fpäter ald Paulus 
de Sta Maria Erzbifhof von Burgos wurde und der, auch als er die höchſten 
Statsämter und Würden bekleidete, doch für die Belehrung feines Volkes tätig 
blieb. Mit Kofua von Lorca wechjelte er Streitfhriften, bis diefer felbjt über: 
trat und ein eifriges Werkzeug zur Belehrung vieler ward. Nie war vielleicht 
der litterarifche und mündliche Kampf fo an der Tagesordnung ald um jene Zeit 
in Spanien und nicht one die bedeutenditen Erfolge. Unter den Taufenden, die 
damals vielfach freilich aus irdifchen Gründen oder auch aus Furcht und Zwang 
in die Kirche eintraten, gab es doc eine ſehr große Zal aufrichtiger Bekenner 
und Jünger Jeſu, die nicht bloß mit Ernft, fjondern mit Begeifterung fich dem 
Ehriftentum hingaben und für dasjelbe eintraten. „Das Judentum wurde durch 
den Übertritt gebildeter und gelehrter Männer, Arzte, Schriftiteller, Dichter vie: 
ler Talente beraubt“ und „manche derfelben waren von einem Belehrungseifer 
befefien, als wären fie geborne Dominikaner“, das muſs fogar Gräß gejtehen 
(VOII, 83). Aſtruc Raimuch, als Chriſt Franciscus, ein Arzt, desgleichen Jo— 
hannes Baptiſta, auch Arzt, und Paulus de Haredie, alle drei Proſelyten, bewie— 
ſen ihren Miſſionseifer mit Wort und Schrift. Am erfolgreichſten war die große 
Disputation zu Tordoſa, vom Februar 1413 bis 12. November 1414, die in 68 
Sitzungen zwifchen den 8 gelehrteften Rabbinen Spaniens mit Hieronymus de 
Sta FE (Jofua von Lorca) und Andreas Beltran, auch einem Profelyten, gefürt 
wurde, unter Vorſitz Benedikts XIII. umd Mithilfe Pauls von Burgos. Infolge 
des für die Chrijten günftigen Ausganges traten aus den größeren jüdiſchen Ge— 
meinden zu Saragofja, Calatajud, Daroca, Fraga, Barbajtro viele Einzelne über, 
in Heineren Gemeinden wie Alcanniz, Cafpe, Maella, Lerida, Alcolea, Tamarit 
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ließen fih allefamt taufen. Gleichzeitig entfaltete eine großartige Tätigkeit 
der Judenbekehrung der Dominikaner Vincentius Ferrer, der als Bußprediger 
Stalien, Frankreih und Spanien durchzog. Im ganzen follen mindeſtens 20,500 
Auden damals in Gajtilien und Aragonien getauft worden fein (die übertreiben- 
den jüdischen Quellen reden fogar von 200,000). Auch auf den Balearen fanden 
um öftern große Bekehrungen ftatt, jo jhon im 5. Jarhundert traten infolge 
* wunderbar gehaltener Begebenheiten 450 Juden über. Nachdem Mallorca 
Ipanifch geworden, bejuchte 1229 Raymund von Pennaforte ſelbſt die Inſel und 
arbeitete erfolgreich ; ebenjo 1403 Vincenz errer. In der ganz außerordentlichen 
Macht, ja Übermacht, womit die jüdische Bevölkerung auf die geiftige und mates 
rielle Entwidlung Spanieus drüdte, liegt der Grund, warum gerade in dieſem 
Land fih der nahhaltigjte Eifer für Velehrung der Juden Fundgab. 

Ganz anders dagegen Frankreich. Hier finden fich verhältnismäßig jehr we— 
nige Bejtrebungen für diefen Zwed. Zwar gab es zu Zeiten Kreiſe, welche nicht 
bloß chriftliche Liebe zu den Juden, jondern ſogar eine bedenkliche Vorliebe für 
fie und Hinneigung zum Judentum fundgaben. So der Hof Ludwigs des From— 
men, deſſen zweite Gemalin Judith eine befondere Verehrerin der Abkömmlinge 
der Patriarchen war; die Höflinge ließen fich von Juden fegnen und von ihnen 
für fich beten; fie fpradhen es offen aus, dafs ihnen Moſes lieber ald Ehrijtus 
fei. Ludwigs Beichtvater Bodo trat fchließlich jelbit zum Judentum über und 
ließ ſich beſchneiden. Agobard’3, des Biſchofs von Lyon, Auftreten gegen ſolche 
Inclinationen gehört aber nicht in die Miffionsgefchichte. Eher gehören die Streis 
tigfeiten des Projelgten Dunin (Donin) dazu, der im Talmud die Urſache er- 
kannte, warum die Juden dem Chrijtentum fo heftig wiberjtänden; er verflagte 
darum den Talmud beim Papft Gregor IX. Ludwig IX., der Heilige, verans 
ftalte deshalb eine Disputation zwifhen Dunin und Rabbi Jechiel 1240, infolge 
deren 24 Wagen jüdischer Schriften verbrannt wurden. Außer Nikolaus von Lyra 
(1300—1340), der zwar als Ehrift geboren, aber doch jüdifher Herkunft war, 
und der eine Anzal von Kontroversjchriften gegen die Juden jchrieb, wird uns 
faum ein Name genannt, der jih um Belehrung der Juden bemüht hätte, obwol 
es auch nicht in Frankreich an zalveichen frommen Proſelyten und Profelytens 
familien fehlte, wie auch nicht an zalreichen Zwangstaufen, Berfolgungen und 
Gewalttaten. 

In Stalien, wo fich die Juden des meijten Schußes erfreuten, find es be— 
ſonders die Päpfte und Mönche, welchen die Judenbefehrung am Herzen lag. 
Unter leßteren find zu nennen Alberto di Trapani, Bernardino di Feltre und 
Giovanni Capiſtrano, deſſen Mifftonsreifen zur Belehrung der Kleber, Juden und 
Türken freilich neben guten Früchten auch blutige Spuren zurüdließen. Der Ka— 
puzinergeneral Laurentin de Brumdifio, 7 1619, predigte mit großer Kraft und 
vieler Milde und zog, jtet3 eine hebräifche Bibel in der Hand, durch Italien; 
Rabbiner und Laien befehrten fich durch jeine Predigt. Gleichen Erfolg hatte 
Angelus Hierofolymitanus. Rom ſelbſt war ein Ort, wo zalreiche Juden zu allen 
Beiten das Chrijtentum annahmen. Die römifche Einrichtung, daſs Juden wö— 
chentlich oder mehrere Male im Jar in Kirchen oder Synagogen dhriftliche Pre— 
digten hören mufsten, fanden in ganz Europa auch unter Proteftanten biß ins 
vorige Jarhundert hinein Nahamung. Paul III. gründete 1550 ein eigened In— 
ftitut zur Judenbekehrung. Gregor XII. vermehrte und erweiterte diefe Anſtal— 
ten für beiderlei Gejchleht. Bei den Taufen vertraten Kardinäle und Prälaten 
die Pathenjtelle, wie auch die Päpfte jelbft die Taufen jehr Häufig vornahmen. 
Pius V. foll als Papft der Kirche über 100 gelehrte und reihe Juden durch die 
Taufe zugefürt haben. Das Konstanzer Konzil befchäftigte ſich offiziell mit der 
Sache der Judenbekehrung; der Projelyt Theobald, Predigermönd und Profeſſor 
der Theologie, hielt 1416 daſelbſt eine beifällig aufgenommene Rede. Ebenfo 
war dieſe Sache Gegenftand der Verhandlung auf dem Konzil zu Baſel 1434 
und zu Mailand 1565. Befonderd Karl Borromäus legte die Judenbekehrung 
feiner Geiftlichkeit ans Herz. Zallos find in der Tat die Profelyten, gelehrte 
vornehme ‚und reiche, welche jeit dem XVI. Jarhundert in Italien fi befehrten 
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and dann mit Wort und Schrift fi) an ihre Brüder wandten, auch hohe Kirchen» 
ämter einnahmen oder unter den Adel der Nation aufgenommen wurden. 

Merkwürdiges zeigt die Miffionsgefhichte in England. Unter Wilhelm des 
Erobererd Son, dem Roten, fam es vor, daj3 Juden fich beflagten, weil fo 
viele ihrer Volksgenoſſen EChriften würden; der König wollte fie zwingen, zum 
Judentum zurüdzufehren, aber die Standhaftigfeit diefer Proſelyten Hinderte die 
Ausfürung feiner Drohungen (1100). Auch das Geſpräch, das er — Ju⸗ 
den und Chriſten veranſtaltete, hatte feinen ernſten Zweck, obwol der König ſchwur, 
er werde Jude werden, falls die Juden ſiegten. Um 1200 errichtete Richard, 
Prior von Bermondſey, ein Hospital of Converts. Die Dominikaner in Orford 
eröffneten eine änliche Anſtalt. Auch Heinrich III. beftimmte in London ein eiges 
ne3 Haus zur Aufnahme und Pflege von Profelyten. Diejes reich ausgejtattete 
Anftitut hatte einen Vorfteher, der die Zufluchtfuchenden beauffichtigen follte, da— 
mit fie „ihre Leiber durch harte Urbeit und ihre Seelen durch Buße zähmen möch— 
ten“. Schon damals gingen aus diefem Converts house manche hervor, die fpäter 
geiftliche Ämter befleideten. Died Haus war fo befucht, daſs bald Filialanftalten 
geftiftet werden mufsten. Unter Eduard I. (1250) erwirkten die Dominikaner 
einen königlichen Befehl, daſs dafelbit die Juden absque tumultu, contentione 
et blasphemia das Evangelium hören jollten, ferner follten die Getauften die 
Hälfte ihrer Güter behalten, die andere Hälfte aber follte dem Konverthaufe zus 
fallen. Zur befjeren Ordnung mufste noch ein Fellow, ein Kapellan, zwei Klerks 
angeitellt werden. Wärend Eduards Regierung empfingen 500 Profelyten darin 
die Taufe laut einem noch vorhandenen Verzeichnis. Nichtödejtoweniger war ges 
rade diefer gegen die Juden milde und wolmeinende Fürft gezwungen, die 16,500 
Juden wegen ihres Wuchers und ihrer Münzfälfhungen 1290 aus dem Lande 
auszutreiben. 

Im ſchärfſten Gegenfage zu England fteht Deutjchland. Hier hören wir 
nichts don Miffionsbeftrebungen, fondern nur von Bwangdtaufen. Biele Juden 
fuchten durch die Taufe den Berfolgungen zu entgehen, welche die Kreuzzüge, die 
Tartareneinfälle und der fchwarze Tod über fie brachten. Päpſte und Kirchen— 
männer wie Bernhard von Clairvaur mussten zu ſolchen Zeiten die Juden vor 
gänzlicher Ausrottung ſchützen. 

Wir ſchließen hier gleich die modernen Beſtrebungen innerhalb der katholi— 
ſchen Kirche an. Die alten Verhältniſſe dauerten fort bis zur franzöſiſchen Re— 
volution. Seit dieſe den Juden die Emanzipation gebracht hatte, ſchwangen ſie 
ſich, in Frankreich zuerſt, ungeheuer raſch empor und gewannen durch ihre Be— 
herrſchung der Pariſer Börſe einen im Verhältnis zu ihrer Zal eminenten finan— 
ziellen und politiſchen Einfluſs. Seitdem aber die katholiſche Kirche wider 
eine geiſtige Macht im Lande wurde, fanden auch wider zalreiche Übertritte aus 
beiden Gefchlechtern zur Kirche ftatt. Proſelyten haben auch hier nun wider eine 
eigentlihe Miffion unter den Juden unternommen. Zwei Brüderpare zeichnen 
fi dabei befonderd aus. Es find die zwei Brüder Ratidbonne und Die zwei 
Brüder Lehmann. Lebtere Priefter der Didzefe Lyon ließen fih vom Papft 
Pius IX. die Miffion an ihre Brüder erteilen and arbeiten feitdem in Frankreich) 
mit Erfolg unter den Juden. Zur Beit des vatifanischen Konzils wandten fie 
fih an den Papſt und die Bischöfe, damit das Konzil auch der Juden gedenke 
und fie zur Belehrung einlade. Zu diefem Zweck veröffentlichten fie aud eine 
Schrift: „Die Meffiasfrage* (deutih, Mainz 1870), welche „glühende Liebe zu 
Sfrael athmet und von der Gewijsheit der Widerbringung Iſraels und der das 
durch bedingten Vollendung der Kirche Jeſu Chriſti aufs tieffte durchdrungen iſt“ 
(Delipih). „Die Verfaffer huldigen dem jtrengften Romanismus, aber die Liebe 
zu dem Herrn und feinem Volke flammt in diefem Buche und die Bekämpfung 
des rabbinifchen und modernen Judentums ift überwältigend“. Auch der Proſelyt 
Abbe Bauer verwandte feine glänzende Rednergabe zu vielbefuchten Vorträgen 
für die Juden zu Paris und Wien. Die großartigfte Tätigkeit aber entfaltete 
der Proſelyt Maria Alphonje Ratisbonne, jebt in Paläftina. Diefer aus einer 
reichen franzöfischen Familie entſproſſen, trat im Jare 1842 zur katholischen Kirche 
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über und fand fi von Anfang an ſtark gebrängt, die chriftliche Warheit unter 
Sirael zu verbreiten. Mit feinem Bruder Theodor ließ er fi von Gregor AVL 
die Miffion der Juden erteilen und beide gründeten nun die Kongregation ber 
Nonnen von unjrer lieben Frau von Sion zur Erziehung jüdifcher Mädchen. Die 
Belehrung mander von diefen zog die ihrer ganzen Familien nach fid. Seit 
1855 jtiftete diefe Kongregation auch Penfionate für chriftlihe Mädchen, Waifen- 
bäufer, Arbeitsfchulen und verbreitete ſich über Konftantinopel nad) Paläſtina. 
1862 vollendete fie das impofante Kloſter Eece Homo in Serufalem; außerdem 
haben fie Anftalten an mehreren Orten Frankreichs, Englands, in Chalcedon, 
Galacz, auf dem Libanon u. ſ. w. Bei Serufalem bejigen fie eine große Filiale 
St. Johann im Gebirge und in der Stadt ſelbſt unterhalten fie ein jüdijches 
Spital mit Apotheke für jüdifche Arme. Die Ausbreitung und Blüte diefer Au— 
ftalten zeugt für ihren Erfolg; da jedoch die Katholische Kirche prinzipiell die Zal 
ihrer Konvertiten geheim hält, fo laſſen fich feine Angaben darüber machen. 
Tatfache aber ift, dafs die fatholifche Kirche gegenwärtig nicht ärmer an Projes 
Iyten fein dürfte als die evangelifche; fie verlegt fich befonderd darauf, im ges 
mifchten Ehen den jüdifchen Teil und die Kinder zu fich herüberzuziehen. 
Männlihe wie weibliche Konvertiten pflegen ſehr häufig in den Drdend- ober 
Priejterjtand einzutreten, ſodaſs fie im öffentlichen Leben wenig bemerkt werden. 
2) Geſchichte der Judenmiffion in der evangelifhen Kirche. 
Obwol die religiöß-politifchen Veränderungen in Deutfhland im 16. Iarhundert 
die fociale Lage der Juden feineswegs verbefjerten, vielmehr das auf den Juden 
laftende och nur um fo drüdender machten, indem das faiferlihe Schugrecht 
über die Juden ind Belieben der vielen Landesfürften überging und von diefen 
in neuer Erniedrigung der Juden audgebeutet wurde, fo war doc infolge des 
euchlin: Bfefferfornfchen Handel3 in den reformatorifchen Kreifen eine den Juden 
günftige Stimmung verbreitet. Quther jelbjt äußerte in feiner Schrift, „daſs Je— 
ſus ein geborner Jude war“ die Hoffnung: „wenn man mit den Juden freunds 
lih handelte und aus der h. Schrift fie jäuberlich unterweifete, es follten ihrer 
recht viele Chriften werden, und wider zu ihrer Väter, der Propheten und Ba: 
triarhen Glauben treten, davon jie nur gefchredt werden, wenn man ihr Ding 
verwirft und jo gar nicht3 will fein laffen und Handelt nur mit Hochmut und 
Beratung wider fie. Wenn die Apoftel, die auch Juden waren, aljo hätten mit 
und Heiden gehandelt, wie wir Heiden mit den Juden, ed wäre nie fein Chrift 
unter den Heiden worden. Haben fie denn mit und Heiden fo brüderlich gehans 
delt, jo follen wir wider brüderlich mit den Juden handeln, ob wir Etliche be— 
fehren möchten, denn wir find auch ſelbſt noch nicht alle hinan, geſchweige denn 
hinüber“. Diefelbe Hoffnung ſpricht fich in einem Brief an den Projelyten Bern» 
hard aus. Diefe Hoffnung fchlug freilich jpäter in das gerade Gegenteil um. In 
den Schriften: „Bon den Juden und ihren Lügen“ und „Vom Schem Hamphos 
ras“ jpricht er fi ganz anderd aus. „Juden zu befehren, meint er da, ift ge— 
rade jo unmöglih, wie den Teufel zu befehren. Ein jüdifch Herz ift fo ftods, 
ſtein- und eifenhart, daſs es in feiner Weife zu bewegen if. Summa: es find 
junge Teufel zur Höllen verdammt. Ein fol verzweifelt, dDurchböfet, dDurchgiftet, 
durchteufelt Ding iſt e8 um diefe Auden, jo diefe 1400 Jar unfre Plage, Peſti— 
lenz und alles Unglücd geweft ift und nod find“. (Beiderlei Ausſprüche geſam— 
melt in 2. Fiſcher, Dr. M. Luther von den Juden und ihren Lügen, 1838, und 
Hengftenberg, Die Opfer der h. Schrift, die Juden u. die hriftl. Kirche, 2. Ausg., 
Berlin 1859). Schlimmer noch aber als diefe Urteile find die unbarmherzigen 
Ratſchläge, die er zur Ausrottung des „Unglüds* gibt. Wie num aber überhaupt 
die jpäteren Anfihten Qutherd von größerem Einfluf3 waren auf das pofitive, 
geiftige Gepräge jeiner Kirche, als die früheren freifinnigeren, fo auch hier. Wenn 
darum auch die Äußeren Berhältniffe der Iuth. Kirche für die Miffionsfahe gün- 
jtiger gewefen wären, als fie faktisch fich geitalteten, jo wäre doch nicht zu er— 
warten gewejen, daſs fich größerer Eifer für die Belehrung der Juden gezeigt 
hätte. Gleihmwol fehlte es jo wenig der Iutherifchen und reformirten Kirche, wie 
der Fatholiihen dieſer Zeit an zalreichen Profelyten, unter denen bejonderd Im— 
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manuel Tremellius aus Ferrara herborragt, der zu Heidelberg mit Urfinus und 
Olebianus an der Abfaſſung des Heidelberger Katechismus beteiligt war und als 
Schriftfteller und Theologe großes Anjehen genofd. Die mittelalterliche Einrich— 
tung bejonderer Sudenpredigten, an denen teilzunehmen die Juden von obrigfeits- 
er gezwungen waren, wurde bon vielen protejtantiichen Städten wider ein- 
gefürt. 

Am 17. Jarhundert ift es Esdras Edzard in Hamburg, der bei Burborf 
hebräifche und talmudiſche Litteratur ſtudirt Hatte und nun als Privatmann in 
feiner Vaterſtadt ſich aufs eifrigfte für die Belehrung der Juden bemühte und 
viele Erfolge jehen durfte. Aus jeinen eigenen Mitteln ftiftete er einen bedeu— 
tenden Fond, deſſen Zinſen ausschließlich zur Förderung der Judenbefehrung und 
Fürforge für die Neubefehrten verwandt werden follten. Seine zwei Süne, Georg 
und Sebajtian, feßten fein Werk fort mit gleichem Erfolg. Später übernahm der 
Hamburger Senat die Verwaltung der Stiftung, welche jedoch feitdem ihre Wirk- 
famfeit beinahe völlig eingebüßt hat. Edzards Bejtrebungen wurden bedeutend 
unterftüßt durch die damaligen Gejehe Hamburgs, wonad alle Juden ihre Kinder 
in hriftlihen Schulen mufsten unterrichten laſſen. Erſt im Alter der Unterſchei— 
dungsfähigfeit wurde es in ihre Wal geftellt, ob fie Chriften werden, oder bei 
der väterlichen Religion bleiben wollten. Fonds änlicher Art wie diefer zu Ham- 
burg fcheinen auch noch im anderen Städten eriftirt zu haben; fo trägt ein Teil 
des Genfer Sirchenvermögens heute noch den Titel fond des Proselytes. Ganz 
änlich erging e8 zu Darmftadt. Hier waren die Juden im 16. Jarhundert ges 
jwungen worden, die Befehrungspredigten in den protejtantifchen Kirchen mit an— 
uhören. Im 17. Sarhundert verlegte man fie in die Ratshäufer des Landes, 

m 18. Jarhundert aber regte der Hofdiafon J. Ph. Frefenius mit dem Geheim- 
rat Wieger die Gründung einer Profelytenanftalt an. Der Landgraf Ernft Lud— 
wig rief 1736 eine folche ind Leben, indem er fein fünfzigjäriges Regierungsjubi- 
läum durch Stiftung eines bedeutenden Fonds zu diefem Zwecke verherrlichte und 
eine järlihe Einnahme zuficherte. Die freie Stadt Frankfurt beteiligte fich dabei 
mit einem anfehnlichen Betrage, der durd) allgemeine Kollefte gefammelt wurde. 
Die ſächſiſche Zeitfchrift Acta historico-ecclesiastica Bd. III, S. 897 begrüßte das 
Unternehmen mit den Worten: „Was fo viele in unferer Kirche feit fo langen 
Karen ſehnlich gewünfcht haben, das gewinnt doch nım einigermaßen zu Darm» 
ftabt einen gefegneten Anfang“. Die Anftalt ftand unter einer Direktion, deren 
Oberdirektor der Präfident des fürftlichen Konfiftoriums, Frh.v. Gemmingen war; 
der geiftliche Direktor aber war Frefenius; ferner waren zwei Affiitenten, darun— 
ter ein Miffionar und ein Okonomus. „I. P. Frefenius fürte die Direktion über 
die Profelytenanftalten in D. vier Jare, wies 600 Betrüger und boshafte Leute 
ab und nahm 400 verirrte Schafe auf*. Act. hist, ecel. XXU, 2 Th., ©. 121. 
Am 19. Jarhundert wurden die Fonds anderen Kaſſen zugewiefen, reſp. dem 
Pfarrverbefjerungsfond, dem Schulfond nnd dem Pädagogfond. Der letzte Net 
von 95 Pf. Binjen järlich wird dom Oberkonfiftorium zu D. dem Verein der 
Freunde Iſraels zu Bafel übergeben. An wie vielen Orten mag es ebenjo ers 
gun ben 5 (Vgl. Altes und Neues aus der Judenmiſſion im Großh. Heſſen, 

ankf. 5). 


Erſt der Pietismus und die Brüdergemeinde waren es, welche die Juden— 
miſſion den Herzen nahe brachten. Spener, der ſelbſt manche Juden in die chriſt— 
liche Kirche aufnahm, erklärte es für Regierungspflicht, daſs für die Bekehrung 
der Juden Sorge getragen würde. Zinzendorf ſchrieb einen offenen Brief au 
die Juden, in welchem er fie ermant von der Selbſtgerechtigkeit zu lafjen und zu 
werben wie die Kinder, damit ihnen das Evangelium verfündet werden könne. 
Aus der Brüdergemeinde ging Samuel Lieberfühn hervor, der 1740 die Juden 
in England und 1756 in Böhmen befuchte. Dieſe nannten ihn wegen feiner 
Kenntnis des Hebräifchen und feiner Liebe zu Iſrael Rabbi. Seine Methode 
mit den Juden zu reden, f. rd. Iſraels, Bd. III, ©. 263, Bajel. 2. wirkte 
30 Jare unter den Juden. Erſt in unfrem Jarhundert fand er an 3. C. Waiz 
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aus Königsfeld (F 1856) einen Nachfolger, denn die Brüdergemeinde ftand bald 
davon ab, ſich von gemeindewegen mit der Judenmiſſion zu bejchäftigen. 

In Halle gründete der Prof. Eallenberg 1728 ein Institutum judaicum, an— 
geregt durh U. H. Franke, dem der greife Prälat Hochitetter in Bebenhaufen 
den Weinberg Iſraels ald Gegenitand feiner Gebete and Herz gelegt hatte. Die 
beiden erften Miffionare diejes Inſtituts waren Widmann und Manitius, Die 
1730—35 Polen, Böhmen, Deutjchland, Dänemark und England bereijten. 1736 
ſchloſs fich ihmen der bedeutendfte aller Arbeiter dieſes Inftitut3 an, Stephan 
Schulz, der feine Reifen dur ganz Europa und den Orient bejchrieben Hat in 
„Die Leitungen des Höchſten nad feinem Rat“, Halle 1771—75, 5 Bde; vgl. 
auch: Steph. Sch., Ein Beitrag zum Verftändnis der Juden von J. de le Roi, 
2. Aufl., Gotha 1878 und das populäre Schrifthen: St. Sch., 3. Aufl., Bajel 
1881. Mit Wolterddorf fam er 1752 bis an den Euphrat. Das Inſtitut jelbit 
beitand bis 1792 und hat nod 20 Mifjionare ausgefandt, durch deren Dienit 
viele Ruben — wurden. 

Die große Umwälzung, welche am Ende des vorigen Jarhunderts alle öf— 
fentlichen Zuſtände ergriff, machte ſich wie in allen geiſtigen Verhältniſſen, ſo 
auch in denen der Juden gelteud. Durch Leſſing und noch mehr durch Mendels— 
ſohn wurde unter ihnen ein neues geiſtiges Leben wachgerufen. Von da an da— 
tirt die allmähliche Abkehr und Losſagung der Juden vom Talmud und ſeiner 
Verbindlichkeit. Dieſe in ihren Folgen unendlich wichtige Reformbewegung iſt, 
von Deutſchland ausgehend, auch unwiderſtehlich nach Oſten gedrungen und findet 
daſelbſt nur am Chaſſidismus feine Schranke, wärend in den romaniſchen Län- 
dern die franzöfiihe Revolution, eine ihrem Weſen nad) antireligiöfe Bewegung, 
bei den Juden diejer Länder wenigjtens teilweife zu denjelben Kefuftoten fürte. 
Seitdem ift das gefamte Judentum in einer völligen Umgejtaltung begriffen, be: 
ren letztes Ziel und Ende fi) noch gar nicht abjehen oder vorausjagen läßt, 
Die erjte und nädjte Folge dieſer religiöfen Bewegung war aber, dajs in dem 
Kreifen, in welchen jie fich zuerft geltend machte, in Berlin beſonders aber aud) 
in Breslau, Königsberg u. a. O., die Juden an ihrem Judentum, dad eben mit 
Talmudismus identiſch war, gänzlich irre wurden und in Scharen ſich dem Chri— 
ftentum zumwandten. „In drei Sarzehnten war die Hälfte der Berliner Gemeinde 
ur Kirche übergetreten“ (Gräß XI, 171). In den Jaren 1816—1843 ließen 
* in den 8 alten preußiſchen Provinzen 3984 Juden taufen und zwar gerade 
die Reichſten und Gebildetiten. Anfangs überjtiegen die Taufen die Zal von 200 
im ar; noch 1825 waren ed 147, welche die Taufe begehrten. 

Bu berjelben Zeit erwachte auch in chriftlichen Ländern ein neuer Eifer der 
Judenbekehrung. Die erjchütternden Ereigniffe der gewaltigen Zeit hatten die 
innerjten Tiefen des religiöjfen Lebens aufgerüttelt; bejonderd auch in England 
entjtand ein neues, religiöfes Geiſtesleben. Der Verfall und die Zerrüttung der 
Kirchen und ihrer Inftitute, der offenbare Abfall jo vieler Taufende von allem 
Blauben, erzeugte in denen, die zu neuem Leben famen, vielfadh die Meinung, 
daſs da8 Ende der Dinge nahe gekommen fei, und der Chriftenheit nur durch 
eine neue Ausgießung des Heil. Geiſtes geholfen werden fünne, und dafs endlich, 
um beides herbeizufüren, in Bälde eine allgemeine Belehrung der Juden ftatt- 
finden müffe. Man vertiefte fich nicht bloß in die neuteftamentlichen, fondern 
auch in die altteftamentlihen Weisfagungen und glaubte daraus zu erfehen, dafs 
von den nad Serufalem zurücdkehrenden und fich daſelbſt befehrenden Juden eine 
neue Belebung der alten Ehrijienheit ausgehen werde, und dafs fie, die befehrten 
Juden, die legten und beiten Mifjionare für die Heidenwelt fein würden. Diefe 
Ideeen jpornten einige tatkräftige Männer an, fi) der Juden und ihrer Beleh- 
zung anzunehmen. Bor allem war e3 ein begüterter Geiftliher, Lewis Way, in 
welchem derartige Gedanken zündeten und ber num feine Kräfte, Zeit und Mittel 
Bänzic diefem Zwecke zuwandte. Mit Prof. Simeon in — Dr. Marſh 
in Birmingham, dem Proſelyten J. F. Fry und dem Prediger Legh Richmond 
gründete er 1808 unter dem Patronat des Herzogs von Kent, Vaters der Kö— 
nigin Victoria, die London Society for promoting Christianity among the Jews. 
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Anfangs beitand die Geſellſchaft ſowol aus Epifkopalen wie aus Diffenterd; feit 
1815 jchieden leßtere aud. Way machte auf eigene Kojten Reifen uach Holland, 
Deutichland, Rußland, indem er fowol die politijche und fociale Stellung der Ju— 
ben zu verbefjern, als aud unter den Chrijten Miffionseifer anzufachen bejtrebt 
war. Es gelang ihm, auf Kaifer Alerander I. einzumwirken, daſs er 1817 zwei 
Ukaſe erließ, worin er alle getauften Juden unter feinen befonderen Schug nahm 
und bdenfelben Land zum Anbau verjprad. Dann überreichte Way 1818 dem 
Kongreſs zu Aachen cine Denkſchrift (Me&moires sur letat des Juits dedies & 
leurs Majestes imp. et roy. r&unies au congrés d’Aix la Chapelle, Paris 1819), 
wodurd die allgemeine Emancipation der Juden in Europa angebant werden 
follte. Schon 1814 hatte der Herzog von Kent den Grundftein zu einer Kirche 
für die Juden gelegt. Diefer reihten fi eine Erziehungsanftalt für Kinder von 
Projelyten, ein hebr. Kollegium zur Ausbildung von Mifjionaren und ein Arbeits: 
haus zur Erlernung von Handwerfen für Proſelyten an, melde Unjtalten dem 
Plage den Namen Paläftinaplap verfchafften. Die YJuden-Miffion fand in Eng- 
land ganz außerordentliche Teilnahme, jodajd die Gejellihaft ihr Werk kräftig in 
Ungriff nehmen und ihr Arbeitsfeld raſch auf zalreiche Länder ausdehnen konnte. 
In London jelbit, in England und auf ihren Stationen des Feſtlandes fanden 
alreihe Taufen jtatt, jo daſs einige Profelyten, zumeift zugleich Miffionare, im 
—* 1832 auf den Gedanken verfielen, in England eine Hebrew-Christian-Church 
E ftiften, ein Experiment, das glüdlicherweije fich auch bei einem widerholten 
erjuch 1866 nicht zu realifiren vermochte. Wie dieſe Gejellihaft die ältejte aller 
jebt beitehenden Miſſionen ift, jo ift fie auch die größte und mittelreichfte, unters 
nehmendjte und beftorganifirte. Beſonders hervorzuheben find ihre Werke in Je— 
rufalem und Abejjinien; an leßterem Ort werden järlich eine ziemlihe Bal von 
Falaſchas getauft, obwol fein europäiſcher Mifjionar fich daſelbſt aufhalten darf. 
Seit 1855 mufste die reichgefegnete Arbeit in Rußland aufgegeben werben und 
konnte feither die Erlaubnis, durch englifhe Miffionare zu arbeiten, nicht mehr 
erlangt werden. Im Jare 1880 arbeitete diefe Miſſions-Geſellſchaft auf 37 Sta- 
tionen (28 in Europa, 3 in Afien, 6 in Afrifa) mit ungejär 136 Miffionaren, 
Lehrern, Kolporteuren, Arzten, Handwerkern und Lehrerinnen, darunter 84 Profes 
lyten. Ihr Einkommen belief fi auf 35,203 Z. = 704,060 ME. ; die Ausgaben 
auf 36,784 Z. — 735,680 Mt. Seit Eröffnung der Kapelle auf dem PBaläftinas 
plaß wurden bajelbit 698 Ermwadjene und 729 Kinder getauft; auf allen eng» 
lifchen Stationen feit 72 Jaren 3959 Juden, davon im are 1879 allein 78 Pers 
fonen. Bugleid; wurden im jelben are 420,000 Schriften verkauft und ver— 
ſchenkt, darunter 11,726 Hl. Schriften oder Zeile davon. Unter ihren Miffions- 
fchriften ragt durch ihre jegensreiche und von feiner andern Schrift übertroffene 
Wirkung auf talmudifche Juden bejonders hervor M’Cauls Nethiwoth Olam, oder 
der ware Iſraelit, wovon zallofe Exemplare in hebräifcher, englifcher, deutfcher 
und franzöſiſcher Sprache verbreitet wurden. Nachrichten von ihrer Tätigkeit gibt 
die Gefellihaft 1) in dem järlichen Report; 2) 1813—15 im Jewish Repository, 
1816—32 im Jewish Expositor, 1833—81 im Jewish Intelligence; 3) im Je- 
wish Records; 4) The Childrens Advocate ; 5) in Dibre Emeth oder Gtimmen 
der Wahrheit von J. E. Hartmann und fortgejegt von J. de le Roi, 36 Jar: 
gänge. 

In Großbritannien entjtanben einige —— ſpäter noch eine Reihe von 
Juden-Miſſions-Geſellſchaften, die hier gleich auch aufgezält werden mögen: 
| 2) Seit 1840 bejteht die Miffion der Kirche von Schottland mit 26 Arbei— 
tern, darunter 7 Brofelyten auf 6 Stationen in der Türkei und Agypten. Das 
Jareseinkommen beträgt circa 140,000 Mk. Ihre Nachrichten erſcheinen in The 
Church of Scotland, Missionary Record, 

3) Die britifhe Geſellſchaft feit 1842 ijt nach der Londoner die größte ber 
bejtehenden, überwiegend aus Dijjenters Be Sämtliche ‚Arbeiter find Bro: 
felgten, jebt 27 auf 19 Stationen in England, Deutjchland, Dfterreih, Ungarn, 
Schweiz, Rufland, Türkei und Nordafrifa. Eintommen 1879: 137,000 ME.; im 
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felben are wurden 15 Juden getauft. In der Heimat für alte Profelgten ge- 
wärt jie 10 Perſonen bleibenden Aufenthalt. Blatt: The Jewish Herald. 

4) Die freie Kirche von Schottland beſteht feit 1843 und beſchäftigt auf 
: —— 23 Arbeiter; Einnahme 160,000 ME; Blatt: The free Church of 

cotland, 

5. Ebenfalld feit 1843 bejteht die Mifjion der Presbyterianer von Srland. 
Sie hat in Europa und Ajien 4 Stat. mit 12 Arbeitern und über 60,000 Mt. 
Einnahme; Blatt: The Missionary Herald of the Presbyterian Church of 
Ireland. 

— 6) Die Miſſion der unirten Presbyterianer Schottland in Spanien und 
gier. 

7) Die Presbyterianer in England mit 2Miff. in London und 140,000 ME, 
Einnahme. 

8) Die Londoner Stadbtmiffion unterhält 3 Miffionare für die Juden der 
Stadt. Außerdem gibt es in England noch einzelne Perfonen, welche fi bie 
Judenbekehrung zur perfünlichen Lebensarbeit wälen oder auf ihre Kojten einzelne 
dazu geeignete Perſonen unterhalten. 

9) In Deutſchland bejteht jeit 1822 die Gefellichaft zur Beförderung des 
Chriſtentums unter den Juden in Berlin. Angeregt wurde das Werk durch Way, 
ber zu diefem Bwede 1818 Berlin beſucht und den britijchen Gejandten da— 
felbft, Sir George Rofe, dafür intereffirt hatte. Vorzüglich aber war ed Pro— 
fefjor Tholud, der dafür tätig war und 1824 — 1825 die Beitfchrift „Der 
Freund Iſraels“ herausgab, nebjt andern Miſſionsſchriften. Durd ihn wurden 
drei der tüchtigften Miffionare, geborne Chriſten, der Londoner Miſſ.-Geſellſchaft 
zugefürt, Reichardt, Beder und Hartmann. Die Gejelljchaft unterhält aber aud) 
eigne Miffionare, jebt 3 und 1 Kolporteur. Einnahme 17,000 ME., darunter ein 
ftändiger budgetmäßiger Statöbeitrag von 400 Talern. Unter 23 Katechumenen 
empfingen im are 1879 6 die Taufe. Blatt: der Friedendbote. 

10) Der rheinijch=weitfälifche Berein für Sfrael feit 1844 beichäftigt 4 
Arbeiter. Einnahme 15,000 ME. Blatt: Miffionsblatt des Rheiniſch-Weſtphä— 
liſchen Vereins für Iſrael. 

11) Der evangelifchslutherifhe Central-Verein für die Miffion unter Iſrael 
in Sachſen, Bayern, Heflen u. f. w. zu Leipzig 1849. Die Seele diejes Vereins 
ift jetzt Prof. Deligih, der Nejtor der deutſchen Miffionsfreunde, der durch feine 
meifterhafte Überfegung des Neuen Teſtaments ind Hebräifche der Judenmiſſion 
das trefflichite Hilfsmittel geboten und ein unvergängliche® Denkmal jeiner Liebe 
u Sfrael gegründet hat. Jetzt ſchon in 3. Auflage verbreitet, wird Died hebräi- 
Öe Neue Zeftament feiner Zeit gewiſs auch unter den Juden fegensreiche 
Früchte bringen. Der Berein unterhält 1 Miffionar, und hatte einige Jare lang 
in Erlangen ein Profelytenhaus. Einnahme 10,000 Mark. Blatt: Saat auf 
Hoffnung. 

12) Der Würtemberg’she Verein für Iſrael feit 1874 mit einem Arbeiter 
und — Proſelytenhaus, früher in Cannſtatt, jetzt in Fellbach. Einnahme 
7200 Mt. 

13) In der Schweiz bejteht ſeit 1831 der Berein der Freunde Iſraels zu 
Bajel. Seine Aufgabe ift [bepiel die Projelytenpflege und der Proſelytenunter⸗ 
richt, nicht aber die direfte Mifjionsarbeit unter den Juden. Er nimmt aljo 
warheitsliebende Iſraeliten in chriftlichen Unterricht und zugleich, wenn nötig, in 
Erziehung und Pflege, um ihnen die Erlernung eined ehrbaren Berufs zu ermög- 
lihen. Er bejigt ein Brojelytenhaus unter 1 Hausvater. Einnahme 12,000 Mt. 
Blatt: Der Freund Iſraels, Baſel 1837—1873. Neue Folge 1874—1881, und 
L’Ami d’Isra&l, journal trimestriel, 16 Bde., Genöve et Bäle. 

14) De Neederlandsche Vereenigung voor Isra&l feit 1861 in Amfterbam 
mit 2 Miffionaren. Einnahme 10,000 Mf. Blätter: De Hope Israels und De 
Ladder Jakobs. 

15) Die Norwegifche oder Stavanger-Miffion feit 1846, unterjtügt mit reis 
hen Beiträgen verjchiedene deutſche Dit „Gefellichnften, erhält aber bis jetzt noch 
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feine eigenen Miffionare. Einnahme 28,000 ME. Blatt: Miffions-blad for Iſrael. 
Kriftiania 55° Marg. Ny Rälkke 18° Aarg. 


16) Die ſchwediſche Miffion feit 1874 mit 2 Miffionaren. Einnahme 
6000 ME. Blatt: Miffions Tidning für Iſrael. Stodholm. Attonde Aar— 
gangen. 

17) In Rußland ift zu Petersburg ein Aſyl für jüdiſche Mädchen, welche 
dafelbjt im Chriſtentum unterrichtet werden, feit 1864. 

18) Die baltiſche Miffion für Ifrael in Verbindung mit der Intherifchen 
—* der ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen ſeit 1865 mit 7 Arbeitern verſchiede— 
ner Art. 

19) Die Miffion des Paſtors Faltin in Kiſchinew feit 1846 mit einem 
— ſteht in Verbindung mit der Londoner Miſſions-Geſell— 

aft. 

20) In Amerika beſteht die kirchliche Geſellſchaft für die Ausbreitung des 
Chriſtentums unter den Juden, welche nach ihrem zweiten Jaresbericht von 1880 
in verſchiedenen Staten der Union mit Erfolg ind Werk geſetzt hat, daſs die Pre— 
diger und Paſtoren der chriftlichen Gemeinden felbjt an den Juden in ihren Ge— 
meindeorten arbeiten. Nur wo dies nicht zu Wege gebracht werden fann, follen 
eigentlihe Miffionare wirkfam fein. 

21) Baftor Werber in Annapolis, Md., gibt feit 1880 eine Zeitung, „Der 
Freund Iſraels“, zur Belebung und Beförderung der Miffion unter Sfrael 
heraus, die unter Juden und Ehriften ihren Leſerkreis fucht. 


Außerdem foll noch eine Geſellſchaft der Epiffopalen in Philadelphia und der 
Baptiften zu New-York bejtehen. 


Diefe mehr ald 20 Gejellichaften zälen ungefär 270 Arbeiter, von denen etwa 
die Hälfte jüdifcher Abkunft it, und verfügen über eine Nareseinnahme von 
1,400,000 ME., wovon 1,260,000 ME. auf die Briten, 60,000 ME. auf die Deutfchen 
und Schweizer fallen, wie aud die Briten 240 Berfonen und die übrigen alle 
nur 30 Berfonen in der Miffion befchäftigen. 


5 Diefe verteilen fih auf den verfchiedenen Arbeitsfeldern folgender: 
maßen: 


Unter den 50,000 Juden Großbritanniens wirken 37 Miffionsarbeiter, 
0,000 „ Frankreichs 2 


" 


= 
2 


er 5,000 „  derpyren.Halbinfel „ 1 " 
ie 35,000 „  Staliens = 3 n 
„70,000 „  Hollands — 6 
— 7,000 „ der Schweiz R 2 „ 
„= 520,000 „  Deutjchlands R 52 " 
»„  „ 1,400,000 „  Dfterreich-Ungarns „ 22 n 
"„» =  2,800,000 „ Rußlands A 16 " 
"» "210,00 „ Rumäniens J 9 
> 100,000 „ der Türkei 6 26 A 
„= 100,000 „  Aiiens 64 
400,000 „ Afrikas a 42 " 
"» "500,000 „Amerikas . 3 oder 4 „ 


Bon einer Miffionstätigkeit in der ruſſiſch-orthodoxen Kirche kann nicht bes 
ichtet werben; gleihwol hat fie die meiſten Taufen von Iſraeliten zu verzeich- 
er. Nach den ftatiftifchen Forfchungen des Pastor De le Roi ergibt ein Durch— 
hnitt von 5 Jaren, daſs in unferer Zeit järlich getauft werben: 
Real-Enchflopäbie für Theologie und Kirde, X. 8 
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1) in der ruffifchorthodoren Kirche . . . . 461 Juden 
2) in der evang. Kirche Rußlands außer Bolen . 14 „ 
3) in den warjchauer evangelifchen Kirchen . . . 4 
4) in der preußifchen Landelirhe . . . 2» 2.66 
5) in der Provinz Hannover a 

6) im Königreih Sadjen 
7) in Heſſen-Darmſtadt 

8) in Bayern . 2.2... 
9) in Wiktiembrg . > > 2 2 re. 

10) duch die Londoner Mifj.-Gejellic. in England 31 
11) in Abeſſinien 290 
12) auf andern Gebieten. 221h1 


GSumma 626 „ 


a 


a 22 3332322 22 32 


Davon fallen freilih nur 165 auf Die evangelifchen Kirchen. Man nimmt 
an, daſs im ganzen in unferem Jarhundert ungefär 100,000 Juden zum Chris 
jtentum übergegangen find. 


3. 3 kann feine Frage fein, daſs die Chriftenheit als ſolche und die chrijt- 
lihe Kirche als Organifation derjelben den Auftrag und die Pflicht habe, Miſſion 
unter den Juden zu treiben, fie Jeſu Ehrifto zuzufüren und die univerſelle Religion 
auch auf fie auszubreiten. Es unterliegt feinem Zweifel, daſs aud die Juden 
befajst find unter die Völker, welche die Apoftel lehren jollten nad dem Auftrag 
Eprifti (Matth. 28), wenn man erwägt, daſs fie ausdrüdlih von ihm angewiejen 
wurden, mit dem Evangelium den Anfang zu Serufalem zu machen (Lul. 24, 47; 
Apoftelg. 1, 8). Wie der Apoftel, jo iſt e8 überhaupt der Kirche Aufgabe und 
Pflicht, die Sudenmiffion in den Kreis der Firchlichen Tätigkeiten einzureihen, fie 
durch ihre Diener ausüben zu laffen und demgemäß fürs Erjte dafür zu forgen, 
daſs dafür pafjende Satecheten und Evangelijten herangebildet und zu dieſem 
Werk geijtig und geiftlich vorgebildet und zugerüjtet werden. Fürs Andere ijt es 
dann aber widerum die Kirche, welche für den rechten Unterricht jüdiſcher Kate— 
chumenen zu forgen und fie durch die Taufe dem Leibe der Chrijtenheit einzuglies 
dern bat. Der Einwand, dafs für die innerhalb der Ehrijtenheit lebenden Juden 
feine bejonderen Beranftaltungen nötig feien, vielmehr dazu das geordnete Pfarr» 
amt ausreiche, indem durch die öffentliche Verkündigung des Wortes auch den Ju— 
den fchon genügende Gelegenheit geboten werde, dad Evangelium zu hören, ift 
nicht ftihhaltig und wird fchon dadurch widerlegt, dafs fogar die mittelalterliche 
Kirche bejondere Einrichtungen jeweilen für nötig hielt. Beſonders dazu heran 
gebildete und andgerüftete Arbeiter find aber aus dem Grunde notwendig, weil 
der ganze Geifteszuftand, die religiöfe Denkweife, die Anſchauungen und Begriffe 
ber Juden jo durchaus eigenartig und anders find, al3 die der Ehriften, daſs 
eine die chriftliche Gemeinde erbauende Predigt nicht darum auch jhon den Bes 
dürfnifjen der Juden entgegenfommt, wie denn auch der Katechumenenunterricht 
eine andere Behandlung verlangt. Daſs aber die Aufnahme von Juden in die 
riftliche Kirche, d. h. die Taufe, nur durch Bevollmächtigte der Kirche und nicht 
von beliebigen geijtlichen Privatperſonen, die mit der Kirche des Landes gar nicht 
zufammenhängen, fogar oft der Landeskirche konfeſſionell feindlich gegenüberftehen, 
geſchehen ſollte, erſcheint jelbjtverjtändlih, wo noch einigermaßen lirchliche Orb: 
nung gehandhabt wird. Unter den evangeliſchen Kirchen find es aber nur bie 
ſchottiſche Statskirche, die baltifche Kirhe und einige kleinere englifhe und 
Ihottifhe Kirchendenominationen, welche die Miffion als Zweig ihrer Kirchlichen 
Tätigkeit ausüben. Aufgabe kirchlicher Tätigkeit ijt es aber nicht, für die äußere 
Pflege, materielle Unterftügung und fociale Eingliederung der PBrofelyten in die 
chriftliche Gefellichaft und in chriftliches Vollstum Sorge zu tragen. Da derar- 
tige8 aber in der überwiegenden Zal der Fälle notwendig oder dod; wünſchens— 
wert ijt, jo ift auch eine firchlich eingerichtete Miſſion dennoch auf Beihilfe der 
privaten Tätigkeit angewiefen. Dazu fommt noch, daſs in den evangel, Kirchen 
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die freie Tätigkeit eine glüdlichere Hand hat, als die ſtatskirchliche, ſo wird es 
alſo im großen und ganzen nicht gerade als ein Übelftand empfunden werden 
fünnen, daſs die Juden-Miſſion größtenteild Sache privater Beitrebungen von 
freien Vereinen geworden ijt, wenn nur diefe ſelbſt die notwendige Verbindung 
und Unterordnung unter die Kirche und ihre Ordnungen waren und beobachten. 
Freilich muſs zugeitanden werden, daj3 nicht immer das richtige Verhältnis ein- 
gehalten wird, weder von Geite der Kirchen noch von Seite der Geſellſchaften, 
und dafs je jchwieriger die innern Berhältniffe der Kirchen jelbjt fich geſtal— 
ten und je verwirrter die äußern Verhältnifje der Kirchen verjchiedener Länder 
und Konfeffionen zu einander find, um fo fchwieriger es auch wird, für die Ge— 
fellichaften und deren Arbeiter in das rechte Berhäftnis zu den Kirchen fich zu 
jtellen. Allen Teilen erwachſen daraus die bedeutenditen Nachteile. So ijt für 
"die Mifjionare der englifchen Kirchen in Deutfhland ihre vereinfamte Stellung 
ala fremde, die nicht zur Kirche des Landes gehören, in welchem fie leben und 
arbeiten, und im welches Landes Kirche ihre Profelyten doc eintreten jollen, 
eine entjchieden nadhteilige. Ihre Tätigkeit wird nie volfstümlich, nur in feltenen 
Ausnahmsfällen getragen und gejtüßt von den Gliedern der Landeskirchen. Kirchen 
und Gemeinden al3 jolde nehmen faum Notiz vom Dafein und der Wirkjamfeit 
diefer Miſſionare, wie auch diefe letzteren ſelbſt zum eigenen Schaden ſehr oft 
tun, al3 wären Kirchen und Gemeinden für fie nicht vorhanden; von der prins 
zipiellen nnd offiziellen Ignorirnng beiderfeits fei nicht die Sprade. Aber aud) 
den Kirchen erwächſt daraus entichiedener Nachteil. Die von Miffionaren anderer 
Konfeffionen und Kirchen getauften Profelyten ſehen fich doch als Glieder der 
‚evang. Landeskirche an, in deren Bereich fie leben ; diefe Kirche aber hat weber 
Kontrole über ihren Unterricht geübt, noch wird fie um ihre Einwilligung an— 
gegangen zur Aufnahme und Taufe derjelben; noch kann fie fih ſchützen, daſs 
nicht unwürdige und zweideutige Subjekte, die fich taufen ließen, ihr nun als 
Glieder zugefhoben werden. Nur erjt Rußlands evang.-luth. Kirche macht eine 
Ausnahme, indem dort fein Miffionar one Bewilligung der Kirchenbehörde und 
one kirchliche Prüfung des Proſelyten taufen darf. Unter geordneten Kirchen— 
verhältnijjen wären die bisherigen Verhältniffe unerträglih. Aber aud für die 
Projelyten ſelbſt ift diefer Zuftand nachteilig. Viele diefer von fremden Miſſio— 
naren getauften Juden bleiben der Landeskirche jo fremd, wie die Mifftionare jelbit, 
werden nirgend geiftlich heimijch ; das Gefül, einer Kirchengemeinjchaft anzugehö- 
ren, Glieder des Leibes Chrifti zu fein, kommt in ihnen nie auf; wie auch feine 
chriftliche Gemeinde fie al3 ihr fpeziell zugehörige Glieder angenommen hat. 
Der Projelyt gibt die feitgefchloffene Gemeinfchaft der Synagoge auf, tritt damit 
aus feiner Genofjenschaft, in der er immer brüderliche Teilnahme gefunden hat, 
heraus und empfängt doch feinen Erſatz dafür; fein Wunder, dafs jo viele Pro— 
ſelyten fich zeitlebens in der chrijtlichen Kirche und Gemeinde fremd fülen. Für 
Viele ift darum nicht die chrijtliche Gemeinde, fondern die Gemeinjchaft, welche 
jie getauft hat, die geiftliche Heimftätte, die fie einzig haben. Zum alljeitigen 
Sedeihen der Mifjion ijt aljo der engjte Anſchluſs der Miffion und ihrer Tätig: 
keit an die Kirche, wo fie wirkt, nötig. So manche Gebrechen, die aus der jehigen, 
unzuträglihen Ifolirung jtammen, würden fchwinden, und jo manche jeßt zum 
Zeil berechtigte Vorwürfe würden verjtummen. 

Als die natürlichften Arbeiter in der Juden-Miffion find zu allen Beiten be: 
kehrte Juden aufgetreten; und in jedem Fall find fie die, welchen dieſe ſchwierige 
Arbeit am leichtejten fällt wegen ihrer Kenntnis der Denkweife, Sitten, religiöjen 
Gebräuche, Sprache, Litteratur und Lebendumftände der Juden. Zudem belebt 
viele Profelgten ein tiefer Drang, ihren Volksgenoſſen das Heil in Jeſu zu ver: 
Fiindigen, und ihre Arbeit ift zu allen Zeiten von reihem Segen geweſen. Dod) 
Diirfte es verfehlt fein, wenn Gefellichaften überwiegend Projelyten oder grund: 
jäglic nur folhe zur Arbeit verwenden. Denn dann geſchieht e3 leicht, daſs in 
per Auswal Mifsgriffe gejchehen und insbefondere, dafs die Manung des Apo— 
ſtels, einen Neophyten nicht alabald zum Lehrer zu machen, überjehen wird. Auch 
ft nicht ganz mit Unrecht zu beforgen, dafs folche die nationalen Eigenheiten, die BT 
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etwaigen jüdischen Vorurteile und jüdiſchen Gewonheiten ihrer Pfleglinge allzu- 
ſehr jchonen, ftatt denfelben entgegenzutreten; daſs fie ferner die jüdiichen Natio- 
nalhoffnungen, bejonders die religiöfen, chiliajtifchen, welche lediglich Sache der 
Zukunft und für die Seligkeit der Einzelnen von gar feinem Belang find, une 
zeitig betonen, ſtatt einzig Buße und Erlöfung durch Chriftum zu verfündigen. 
Ebenjo verfehlt ijt aber, die Profelyten vom Miffionsdienft ganz ausfchließen zu 
wollen. Die Gebrechen und Gefaren werden am bejten bermicden Durch gemein 
ſame Arbeit von gebornen Chriften und Profelyten. Den gebornen Ehrijten jällt 
zwar die Burüftung zu diefem Beruf viel fhwerer; es bedarf bei ihnen einer 
noch tieferen Liebe zur Sache; fie haben mehr Schwierigkeiten zu überwinden, um 
mit Juden recht verfehren und geijtlich auf fie einwirken zu fünnen; aber andrer— 
feitS genießen fie größere Achtung und Entgegenfommen von Geite der Juden, 
weil es ihnen mehr Eindrud macht, wenn geborne Ehriften jih um ihr Heil be- 
mühen und ihre Belehrung fich zur Lebensaufgabe machen. Deswegen weilt Die 
Minorität chriftlich geborner Mifjionare allzeit gauz befonder8 hervorragende Ar— 
beiter auf. Die Anlehnung und Unterordnung der Mifjion unter die Kirche ver— 
langt aber entfchieden die Leitung und Vorſteherſchaft der Miffion durch geborne 
Chriſten, ſchon damit die unberedhtigten Verſuche abgefchnitten werden, neben Der 
bejtehenden Ehrijtenheit ein neues Judenchriſtentum herborzubilden und zu orga— 
nifiren. — 

Die Methode des Miffionirens richtet ficd nad) den Verhältniffen. So lange 
die Juden in faft rechtlofen Verhältnifjen lebten, konnten Stat und Kirche e8 er- 
zwingen, daſs die Juden entweder in ihren eigenen Synagogen oder in Kirchen 
und Rathäufern die Predigt des Evangeliums anhören mufsten. Seit der Eman- 
cipation der Juden ift dies unmöglich geworden. Man hat feitdem die Juden 
in ihren Häufern aufgefucht und durch Gefpräche mit den Einzelnen und Fami— 
lien und durch Verteilung von Traftaten und Büchern ihnen das Evangelium 
verfündet. Die Predigt in den Synagogen und Schulen öffentlich ift jept nur 
noch als jeltene Ausnahme ausfürbar. Nachdem nun aber die Juden auch im ſo— 
cialen Leben jich eine höhere Stellung erworben uud ihr geiftiger und materieller 
Kulturzujtand fich gänzlich verändert hat, wird auch dem Auffuchen in den Häu— 
fern immer mehr Schwierigkeit in den Weg gelegt. Viele Juden berufen fih auf 
ihr Hausrecht und ſehen die Beſuche durch den Mifftionar, wenigitend wenn er 
ben Zwed feines Bejuches deutlich zu erkennen gibt, als Budringlichfeit, wenn 
nicht gar ald Hausfriedensbrud an. So bleibt nur die DOffentlichkeit übrig, von 
welcher zu ihren Zweden richtigen und erfolgreichen Gebraud zu machen, die Mif- 
fion erſt verfuchen und lernen muſs. Bei Juden niedriger Kultur- und Bil- 
dungsjtufe ift immerhin das Befuchöverfaren noch ausfürbar. Bis neue Wege ge— 
funden find, ſieht jich die Miffion noch mehr als bisher darauf befchränft, an 
denen ihr Werk zu tun, welche von jelbjt die Miſſionare auffuchen, um bei ihnen 
fi über das Chriſtentum zu unterrichten. — Solcher gibt es immer, und wie zu 
‚allen Zeiten e8 die Armen waren, denen dad Evangelium dor Andern eine frohe 
Botjchaft wurde, jo iſt e8 nicht allein die geiftliche, fondern aud; die dazu kom— 
mende leibliche Armut, die manchen zur Aufnahme des Wortes der Warheit em— 
pfänglich macht. 

Der Katechumenenunterricht hat fich nach dem religiöfen Stand und der gei— 
ftigen Bildung der Katechumenen zu richten und muſs ein ganz perfönlicher fein, 
je nachdem der Glaube an die altteftamentliche Offenbarung vorausgejeßt werben 
darf oder nicht. Wärend in letzterem Falle erſt die allgemeinen religiöfen Grund» 
lagen gelegt werden müfjen, darf doc auch im eriten Falle nicht vernadläffigt 
werden, die religiöjen Grundbegriffe richtig zu ftellen, indem fogar das Gottes— 
bewufstjein des Juden, feine Begriffe von Heiligkeit, Sünde, Gerechtigkeit, Buße 
u. ſ. w. andere find, als die chrijtlichen. Mit befonderer Sorgfalt find die Lehr 
ren zu behandeln, die dem Juden Gegenjtand nicht nur des Anftoßes, jondern 
des Abjchens find, Dreieinigkeitsichre, Gottheit Chrifti, Verfünung durch Jeſum. 
Ein Mangel ift, dafs, troßdem die neue Juden-Mifjton ſchon das erfte halbe Jar— 
Hundert ihres Beſtandes längft überfchritten hat, doch noch Fein für jüdifche Ka— 
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techumenen beſonders eingerichtete, umfafjendes und gründliches Lehrbuch der 
riftlihen Religion ans Licht getreten ift; einzelne treffliche Vorarbeiten dafür 
* Prof. Dr. Franz Delitzſch in Abhandlungen feiner „Saat auf Hoffnung“ ges 
liefert. 

Ein beſonders wichtige® Mittel zur Einwirkung auf die Juden ijt die Lit- 
teratur. Die Miffion Hat fi darum von Anfang an befondere Mühe gegeben, 
vor Allem die Hl. Schrift ſowol Alten wie Neuen Tejtamentes zu verbreiten, um 
die Juden fowol auf die Quellen ihrer eigenen wie der hriftlichen Religion hin- 
zuleiten. Es ift fein geringer Erfolg, daſs die Juden, fich genötigt fahen, um 
die Miffionsbibeln zu verdrängen, eigene Ausgaben und Überfegungen mit popus 
lären Erklärungen (vgl. das Bibelwerk des Dr. Philippfon) zu veranftalten. Auch 
das R. Tejt. wird in vielen Gegenden von den Juden gerne angenommen. Die 
ausgezeichnete Überfegung desfelben von Delitzſch wird ihre Wirkung nicht ver: 
fehlen, wenn einmal erjt wider die Juden ſich auf fich felbft und ihre väterliche 
Sprade zu Definnen anfangen werden. Die übrige der Judenmifjion gewidmete 
Litteratur teilt fich in zwei Klaſſen: Lebensgeſchichten und Konverfionsfchriften 
von Profelyten; und dann Traktate theoretifcher Art über meffianifche Bibeljtellen, 
über einzelne Talmudausfprüche, über chrijtliche und jüdiſche Kontroversfragen 
und Lehren. Nachdem aber der Geifteszuftand der Juden ein anderer wird, und 
jemehr jie fid) von der biblischen und talmudifchen Grundlage des bisherigen 
Judentums entfernen und fi) in die moderne, religionslofe Geijtesfultur vers 
jenfen, um fo mehr bedarf die zweite Art von Schriften einer Erneuerung. 

Welch ein wichtiges und notwendige Stüd der Judenmiffion die Profe- 
Igtenpflege ist, geht fhon daraus hervor, daſs ſelbſt in früheren Zeiten eigene 
Profelytenhäufer eingerichtet werden mussten, obwol die fatholifche Kirche in ihren 
Klöftern erheblihe Hilfsmittel zur geiftlihen Erziehung und leiblichen Pflege von 
Projelyten beſaſs und noch befibt. Gleichwol empfand man, dafs die eigentüm- 
lichen Bedürfniffe auch eigentümliche Anftalten erfordern. Dasjelbe Bedürfnis 
machte fich geltend, ſobald in neuerer Zeit praktiſch Miffion getrieben wurde, und 
wenn aud Vereine ftatutarifch alle materielle Unteritigung an Profelyten unter: 
fagten, jo war die Notwendigkeit ftärker als die Statuten, und dieſelben Männer 
jahen fih genötigt, neben ihren Mifjionsvereinen mit Umgehung ihrer Statuten 
noch bejondere Profelyten-Unterftügungsvereine zu bilden. Der Übertritt der mei- 
jten Brofelgten hat Verſtoßung von Seite ihrer Familien zur Folge, und fo ge: 
raten viele in Dürftigkeit. Weiter fommen viele erit als Chrijten dazu, einen 
geordneten Beruf zu ergreifen. Es kann nicht geleugnet werden, daſs die Chris 
jten eine Pflicht haben, ſolchen Profelyten zu Hilfe zu fommen und die neuen 
Brüder in Chrijto auch der hriftlichen Geſellſchaft nad Möglichkeit einzugliedern. 
Bwed der Profelytenpflege ift alfo: 1) die Proſelyten geiftlich und leiblich zu er: 
ziehen und fie am chriftliche Anfchauungen, Sitten, Lebensweife zu gewönen; 
2) ihnen zur Erlernung eines ehrlichen Berufes zu verhelfen, damit fie ihr eige- 
nes Brot effen, an geregelte Arbeit jich gewönen und nüßliche Glieder der Chri— 
jtenheit werden. Dieſe Zwede werden zu erreichen gejucht durch Aufnahme in 
Profelytenhäufer, wo fie wenigſtens für die Zeit des Katechumenenunterrichts 
geiftlicher und leiblicher Erziehung und Pflege unterftellt werden ; fodann dadurch, 
daſs fie entweder bei hrijtlichen Meiftern oder in eigenen Mifjionswerkitätten 
einen Beruf zu erlernen angehalten werden, oder daſs Begabtere zum Firchlichen 
oder Miffionsdienft vorbereitet werden. Die Londoner Judenmiſſions-Geſell— 
ſchaft bejigt an dergleichen Werkſtätten eine fir Schuhmacher, eine Buchdruckerei, 
Shriftfegerei und Buchbinderei. Das Proſelytenhaus in Jeruſalem bejigt änliche 
Einrihtung. Auch auf dem Feitlande wurden ſchon mannigfache Verſuche der Art 
gemaht, allein die meijten Profelytenhäufer gingen nach kurzem Beſtand wider 
ein; nur ber Berein der Freunde Iſraels in Bafel hat fein Haus nun ſchon bald 
ein halbes Jarhundert offen gehalten. 

Die Erfolge der Audenmiffion find meift entweder —— oder über— 
ſchätzt worden. Ein von Juden und Chriſten vielgemachter Vorwurf iſt, daſs die 
Judenmiſſion bei geringen Erfolgen große Summen verausgabe. Allein die Koſt— 
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ſpieligkeit iſt ein Fehler, der Heutzutage nicht der Judenmiſſion allein, ſondern 
aller und jeder Miſſionstätigkeit anhaftet. Wenn aber die Erfolge hinter denen 
der Heidenmiſſion zurückbleiben, jo dürften daran am wenigſten die Miſſion und 
ihre Organifation oder ihre Arbeiter Schuld fein, ald vielmehr zunächſt der Gei- 
fteszuftand der Juden und nicht weniger die tatſächlichen Zujtände der Chrijten- 
beit, welche für Juden zum Übertritt wenig einladend find, indem die Juden die 
hriftliche Neligion weniger nad) ihrem idealen Gehalt ald nad) ihrer realen Exi— 
ftenz beurteilen. Liegen aber auch die Verhältniffe für die Judenmifjion ungün— 
ftiger und ijt ihre Arbeit eine fchwierigere, vielfach eine Sat auf Hoffnung, jo 
erfüllt fie dennoch nicht nur einen Befehl Chriſti an feine Kirche, ſondern jie 
arbeitet auch mutig und unverdrofjen im Hinblid auf die Verheißung, daſs einft 
ganz Sirael felig werden jolle. 


Duellen: Die ſchon oben genannten Beitfchriften und Jaresberichte der ver: 
ichiedenen Vereine. B. St. Steger, Pir., Die evangelifche Judenmiffion, Halle 
1857. Ausfürlicher und gründlicher: Iſrael und die Kirche. Gejhichtlicher über: 
blid der Belehrungen der Juden zum Chriſtenthume in allen Jahrhunderten, von 
Ehr. 8. Kalkar, Dr. theol., überjfegt von Al. Michelfen, Hamburg 1869. — Ge: 
{dichte der Juden, von Prof. Dr. H. Graetz (jüdifh, in äußerſt feindjeligemn 
Beite). Die genaueften jtatiftifchen Nachrichten finden fich in Dibre Emeth, oder 
Stimmen der Wahrheit an Zfraeliten und Freunde Iſraels, begonnen von 3. C. 
Hartmann, fortgef. von $. de le Roi, 37 Jahrgänge. — Reih an wichtigen For: 
ſchungen zur Judenmiffion ift auch Saat auf Hoffnung, Zeitjhrift für die Mif- 
fion der Kirche an Iſrael in vierteljärlichen Heften, herausgeg. von Prof. De: 
ibich, Leipzig und Dresden. — Das heilige Land, Organ des Vereins vom heil. 
Grabe, Köln gibt die neuejten Nachrichten über katholiſche J-M. — Die älteren 
Duellen und die J.M. betreffende Litteratur fiehe bei Kaltar ©. 5—7. — 

Dr. &. $: Heman. 


Mond ijt 1 Mof. 19, 37 der Stammvater (vergl. den Art. „Ammoniter“ 
Bd. 1 ©. 345), ſonſt das Volk der Moabiter, das fajt immer kurzweg A877, 


Mwapß, Aſſyr. Ma’bu, auch Ma’ab (Schrader, Keilinſchr. und das N. Teſt. ©. 52) 
heißt, wärend die nädhjtverwandten Ammoniter jo oft (und vielmals unmittelbar 
daneben) 7727 “>2 genannt werden; 2872 3 findet fich erit in 2 Ehr. 20, 1 ff. 
Der Moabiter heißt arm (vgl. 2*) 5 Mof. 23, 4; Neh. 13, 1, fem. man, 
2 Chron. 24, 26, oder mann, Ruth 1, 22; 2,2. 6; 4, 5. 10. Die Moabiter 
bewonten das Land öſtlich vom toten Meere die axın TO Ruth 1, 2. 6. 22; 2. 
6; 4, 3, und zugleid auch den füdlichiten Teil des Dftjordanlandes, die ma? 
ann, 4 Mof. 22, 1; 26, 3; 31, 12; 33, 49. 50; 35, 1; 5Mof. 34, 1, welche 
in 5 Moj. 1, 5; 28, 69; 32, 49; 34, 5 am yr heißen. Died Land hebt ſich 
aus der tiefen Niederung de3 toten Meeres und Sordantales bis zu einer Höhe 
von mehr als 3000 Fuß empor und iſt von Judäa, beſonders vom Minaret des 
Derwijchklofterd auf dem Olberg aus bei klarer Luft noch ziemlich gut zu über- 
bliden, vgl. Socin's Paläft., 1. Aufl., ©. 228. 315. Es iſt durchweg gebirgig, 
aber zum Teil aud gut bewäſſert. Die füdliche Grenze gegen Edom bildend, 
bant ji der Wadi el-Ahſy, OransT >72, Jef. 15, 7, durch jteile Sanditeinfeljen 
feinen Lauf; weiter nördlich fließt der Wadi Kerek (Sered) ins tote Meer; in 
der Mitte des Landes hat der Modjib oder Arnon feinen Lauf durch ein fürch— 
terlid wildes und tiefes Felſental hin, deſſen Wände faft ſenkrecht abgefhnitten 
find und jo hod) ragen, dafs ein Wanderer von der einen Höhe bis zur anderen 
an gangbaren Stellen mehr als zwei Stunden gebraucht, Burdh. II, ©. 634. 
637; Nitter XV, ©. 1206 ; noch nördlicher folgt der Zerfa Main, an welchem 
Machaerus und Kalirrhos lagen. Nicht bloß Viehzucht, 2 Kön. 3, 4, ſondern 
auch Getreide⸗, Obſt- und Weinbau wurden von den Moabitern mit fo gutem Er— 
folg betrieben, daj3 die Sfraeliten in Zeiten der Theuerung zu ihnen ihre Zu— 
flucht nahmen, Ruth 1, 1. 2, und daſs ihnen Jeremia in 48, 7 ein Vertrauen 
auf ihre Vorratshäufer vorwerfen konnte, Die Ebenen bei Kerak find noch immer 
ſehr fruchtbar und gut bebaut. In Jeſ. 15. 16 wird eine Reihe von Städten 
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erwänt, nördlich vom Arnon beſonders Hesbon, Medeba und Dibon, am Arnon, 

am Einfluſs des Ledjum in denſelben Ar-Moab, welches zeitweilig Hauptſtadt ge— 

weſen ſein mag, 6 Stunden ſüdlicher die ſpätere Hauptſtadt Rabbath Moab, das 

— unrichtig mit Ar-Moab identifizirt haben, ferner Kir-Moab, Luchith und 
oar. — 


Bon den Iſraeliten, mit denen fie der Abkunſt und Sprache nad) fo nahe 
verwandt waren, und felbjt von den Edomitern, die jich durch Kraft und Tapfer: 
feit und warjcheinlih auch durch Sittenreinheit auszeichneten, unterſchieden ſich 
die Moabiter ihrem Charakter nach nicht unwefentlich, vergl. meinen Kommentar 
zum Deut. ©. 164 ff.; Schlottmann, Stud. und Krit., 1871, ©. 613 f. Die 
Gejhichte der Geburt ihres Stammmvaterd und ebenjo das Geſetz in 5 Mof. 28, 
4. 5 ijt nicht fowol ein Ausfluſs des Hafjes Iſraels gegen fie, als vielmehr ein 
Reflex der ganzen Art ihrer Religion und Sitte. Sie fcheinen eine ftarfe Hin- 
neigung zu der Urt und den Greueln der früheren Bewoner des Feldertales ge: 
habt zu haben. Ihr Nationalgoti war Kamoſch, Was, 1 Kön. 11, 7. 33; 


2 Kön. 23, 13; fie hießen daher geradezu „Volk des Kamoſch“, 4 Mof. 21, 29; 
Ser. 48, 46. Diejer Gott aber fcheint, änfich wie Moloch-Baal, durch Dar: 
bringung von Menfchenopfern, Am. 2, 1, befonders von Kindesopfern, 2 Kön. 
3, 27, verehrt worden zu fein; fein Name wurde daher auch auf den Gott der 
Ammoniter, Miltom oder Molch, übertragen, Richt. 11, 24. Ob fich fein Kultus 
jreilich auch noch in der Zeit der römischen Kaifer erhalten hat und ob darauf 
dad Bild einer Münze Rabbathmomas aus Getas Zeit hinweist (ein Mann mit 
einem Schwert in der Rechten und einem Schild und einer Lanze in der Lin- 
fen und durch eine Feuerfackel auf jeder Seite ald Sonnen = und Feuergott be- 
zeichnet, Eckhel, Doctr. numm. I, III, 504), oder ob hier einfach Ares gemeint 
ıft, welchem das jpätere Rabbath Moab infolge der Fdentifizirung mit Ur Moab 
al3 der Aresſtadt zugeeignet wurde, muſs dahingeftellt bleiben, vergl. Kautzſch 
©. 80 ff. Neben Kamojch kommt in der mofaifchen Zeit noch Baal-PBeor, 4 Mof. 
25, 3. 5; 5 Mof. 4, 3, vgl. Hof. 9, 10; Pf. 106, 28, vor, der entweder eigent- 
fih bloß Peor hieß, 4 Mof. 25, 18; 31, 16; Zof. 22, 17 und dem Berge — 
4 Moſ. 23, 28, feinen Namen gab, was das warſcheinlichere iſt, oder vom Berge 
Peor, der Hauptſtätte feines Kultus, vgl. se mra in 5 Moſ. 3, 29; 4, 46; 
34, 6, feinen Namen empfing. Diefer Baal-PBeor wurde ebenſo wie der kangani— 
tiſche Baal durch geichlechtliche Selbjtpreisgebung verehrt, wie aus der engen Ber: 
bindung der Hurerei der Moabiterinnen mit ihrer Einladung zu den Opfern 
ihres Gottes 4 Mof. 25, 1.2 unmwiderfprechlich hervorgeht (gegen Kautzſch ©. 74), 
wenn auch die rabbinifchen Deuteleien de Namens und die Ausſagen der ir: 
henväter feinen haltbaren Grund haben, vergl. Selden, De diis Syris, ed. I, 
Lugd. Bat. 1629, pag. 157 sqq. Diefer Kultus tritt und allerdings nur nörd— 
lih vom Arnon, nur in demjenigen Gebiete, welches die Amoriter zeitweilig be= 
jept hatten, entgegen; daſs ihn aber nur die Amoriter mitgebradht hätten 
(Kautzſch), ift deshalb nicht denkbar, weil fi der Ortsname Beth Peor (vergl. 
aud; Baal Meon und Bamoth Baal) ſchwerlich jo dauernd gehalten hätte, wenn 
er nicht moabitifch gewejen wäre. Daſs Baal Beor zu Kamoſch ein engeres Verhält— 
nis gehabt habe, ſodaſs wir beide, wie Baal und Moloch, nur für zwei verſchie— 
dene Seiten ein und derjelben Gottheit zu halten hätten, bezeugt nur Hierony- 
mus (zu ef. 15, 2), iſt aber allerdings ſehr warſcheinlich. Die Bezeichnung des 
Kamoſch ald WI Ansr (woraus Schlottmann eine androgyne Gottheit folgert, 
einen Spoöodıros und Venus almus) findet ſich freilich nur auf dem Mejafteine 
und ift zweifelhafter Deutung (Hitzig, Schab des Kamoſch). Und die Annahme 
einer weiblichen Gottheit der Moabiter, die der Aftarte entſpräche, el-Ummat, 
Bollsgottheit oder Gottheit der Bereinigung (Schlottmann), beruht nur auf der 
jeher unficheren Deutung der Diademinjchrift eines Topfbildes (vergl. Kautzſch 
©. 145). Immerhin aber jtand die moabitifhe Religion deutlich genug auf der 
niedern Stufe der chaldäijch » kanaanitifhen Naturreligion; Kamoſch wird in 
1 Kön. 11, 7; 2 Kön. 23, 13 als Greuel bezeichnet. Auch jcheinen die Moabiter 
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vor andern dem niederen Sinnengenuſs ergeben geweſen zu fein. Bon der Kriegs 
tüchtigfeit und Tapferkeit der Edomiter finden fich bei ihnen feine hinreichenden 
Beweife, obwol 1 Chrom. 11, 46 unter David3 Helden ein Moabiter ermänt 
wird. „Süne ded Getümmels“, 4 Moſ. 24, 17, jcheinen fie nicht wegen ihres 
kriegerischen, fondern nur im allgemeinen unruhigen Charakters zu heißen. Erſt 
recht fehlt ihnen der Nuhm der Weisheit, der die Edomiter ehrte, Jer. 49, 7: 
Hiob 4, 1. Defto mehr aber fticht ihre Ruhmrednerei, ihr Hochmut, ihr Selbſt— 
vertrauen und ihre faljche Sicherheit hervor, Se. 16,6; 25, 11; er. 48, 14. 29; 
Beph. 2, 8. — 
Sid im Gebiete der Emim, die fchon in Abrahams Zeit von Kedor Laomer 
unterworfen waren, 1 Mof. 14, 5, und die warjcheinli mehr und mehr aus: 
jtarben, feitzufegen, 5 Mof. 2, 10, dürfte ihnen nicht jchwer geworden fein. Im 
der Gegend nördlich” vom Arnon, dem ſchönſten und beiten Landesteile, „deſſen 
gleichen nicht anzutreffen ift“ (Burdhardt ©. 628), hatten fie fi) ſchon wider, 
ehe noch Mofe dorthin gelangte, von den Amoritern unter Sihon unterwerfen 
Iafjen, 4 Mof. 21, 28, und gegen die Sfraeliten, denen fie zwar Brot und Waſ— 
fer verkauften, 5 Mof. 2, 29, aber troß der Stammesverwandtichaft keineswegs 
freundlich entgegenfamen, 5 Mof. 23, 4. 5, nahm ihr König Balak ftatt zu den 
Waffen, zu dem Seher Bileam feine Zuflucht, 4 Moſ. 22, 1 ff. Wie unter Den 
Amoritern blieben fie wenigftens teilweife auch unter den jich durcheinander jchie- 
benden Rubeniten und Daniten, welche nad) der Befiegung Sihond den füdlichen 
Teil des Amoriterreiches einnahmen, 4 Mof. 32, 34 ff.; 33, 45. 46; of. 13; 
1 Ehron. 6, 66, mwonen, 4 Mof. 32, 17, ſodaſs Balak mit Bileam bei ihnen 
nördlih vom Arnon zuerjt in Baal Bamoth, 4 Mof. 22, 41—23, 10, dann nörb- 
liher auf dem Pisga, 23, 11—24, und zuleßt noch nördlicher auf dem Berg 
Peor, 23, 25— 24,9, auftreten fonnte. Sie bildeten bier für den Hauptteil ihres 
Bolf3 immer wider einen Ausgangspunkt zur Widereroberung des verloren ge- 
gangenen Gebietes. Aber nur mit Hilfe der Ammoniter und friegerifchen Ama— 
lefiter gelang es Moab, in der Richterzeit über den Jordan dorzudringen, fich 
in Sericho fejtzufegen und Sirael von dort aus 18 are lang zu Inechten, bis 
Ehud e3 befreite, Richt. 3, 12 ff. Ihr damaliger König Eglon war ein Mann 
fett gar fehr, Richt. 3, 17, und Hatte ein Külungsgemach, und die 10,000 Kriegs: 
männer, die er diesſeits des Jordans aufftellte, werden zwar alle ald rüjtise, 
ebenfo aber auch als wolgenärte Männer bezeichnet, Richt. 3, 29. Die Feind- 
ihaft zwifchen den Moabitern und Sfraeliten dauerte auch weiterhin fort, obwol 
nicht ausgejchloffen war, daſs bei ihnen einzelne, die aus Sirael herüberfamen, 
wie Elimeleh, Ruth 1, 1 ff. und Davids Eltern, 1 Sam. 22, 3. 4, wie zulept 
auch noch die Flüchtlinge der exilifchen Zeit, Jer. 40, 11, freundliche Aufnahme 
fanden. Sie waren unter Sauld Feinden; von David wurden fie mit großer 
Härte unterworfen, 2 Sam. 8, 2, und mit Verahtung jagt der Pſalmiſt: Moab 
ijt mein Wafchbeden, Pf. 60, 10; 108, 10. Wie groß ihre Abhängigkeit war, 
läfst fich nicht beftimmen; warſcheinlich behielten fie ihre eigenen Könige. Bei der 
Trennung des Reich kamen fie an Sfrael, und ihr König Mefa, sum (Erret: 
tung, Hilfe Heil, wie au ein Son Kalebs hieß, 1 Chron. 2, 42), hatte als ein 
großer Viehzüchter einen Tribut von 10,000 Lämmern und 100,000 Wollwiddern 
zu entrichten. Er fiel nad Ahabs Tode ab, 2 Kön. 1, 1; 3, 4. 5; in Verbin 
dung mit den Ammonitern und den im Gebirge Seir wonenden Meunäern (ſ. d. 
Art. Maon Bd. IX, ©. 263) wagte er auch gegen Joſaphat von Juda, nad 2 Chr. 
20, 35 warjcheinlich noch in der Beit Uhasjad von Jfrael, einen Streifzug zu un: 
ternehmen; als er aber bis in die Gegend von Thekoa nahe vor Serujalem ge 
fommen war, brach zwijchen ihm und — Verbündeten ein blutiger Zwiſt aus, 
ſodaſs er eiligſt wider umkehren mufste, Pſ. 83, vgl. v. 7. — Ahasjas Nach: 
folger in Iſrael, Joram, zog dann gegen ihn in Verbindung mit Joſaphat und 
den Edomitern und zwar von Edom aus, alſo von Süden her zu Felde; die Ver: 
bündeten hatten auch troß großen Wafjermangeld, aus dem fie der Verheifung 
Elifad gemäß befreit wurden, zunächſt glänzenden Erfolg, mufsten nachher aber 


Moab 121 


doch von Kir Hareſeth, uachdem Meſa vor ihren Augen auf der Mauer ſeinen 
Erſtgebornen geopfert hatte und ein großer Zorn über Iſrael gekommen war, wie 
es dunkelſinnig heißt, ablaſſen, — warſcheinlich one das alte Abhängigkeitsver— 
hältnis widerhergeſtellt zu haben, 2 Kön. 3, 4ff. Moabitiſche Horden fielen auch 
noch in der Zeit des Joas in das nördliche Reich ein, 2 Kön. 13, 20. Der kräf— 
tige Jerobeam II. aber ſicherte die Grenze im Oſtjordanlande gegen fie bis an 
das Meer der Araba, d. i. bis zum toten Meer, 2 Kön. 14, 15, nad Am. 6,14 
bis an den Bad) der Araba, worunter nicht der Weidenbacdh, der nachal haarabim 
im Süden Moabs, zu verftehen ift, als hätte er fogar das Land ſüdlich dom Ar— 
non erobert, fondern etwa der Wadi Chasbän oder Wadi es-Suweime im Nor: 
den Moabs, vgl. Ges. Thes. p. 10656. Selbſt das zunächſt nördlich vom Arnon 
gelegene Gebiet, das warfcheinlich fchon lange wider unter der Herrichaft der Mo- 
abiter jtand, belieh er ihnen, wogegen nicht 1 Chron. 5, 17 fpricht, ſodaſs man 
zur Erflärung von ef. 15. 16, wo Hesbon, Eleale u. a. moabitifch find, nicht 
anzunehmen braucht, daſs die Moabiter fich exft nach der Wegfürung der Rube— 
niten und Daniten durch Phul und Tiglat Pilefar, 1 Chron. 5, 26, in den Beſitz 
diefer Gegenden gejeßt haben (gegen Reland, Palaestina ©. 720, Rojenmüller u. 
Deligih zu Jeſ. 15). Daſs aber die Moabiter damald auch die Edomiterftadt 
Petra (Sela) innegehabt haben, folgt nicht aus Jeſ. 16, 1. Nachdem fie noch, 
grauſam genug, Edoms König verbrannt, Am. 2, 1-3, und Juda und Sirael 
gegenüber Stolz und Übermut mehr denn je bewiefen hatten, ſodaſs Jeſaia fie 
in Kap. 15 und 16 ganz befonder3 wegen diefer Fehler rügte und bedrohte, vgl. 
auch Jeſ. 11, 14, und der Verfaffer von ef. 25, 11 vor allem an ihnen die 
tiefite Erniedrigung der übermütigen Heidenwelt, welche dad Endgericht bringen 
jollte, exemplifizirte, ließen fie fich das Joch der Aſſyrer, wie es fcheint, one viel 
Oppofition gefallen; ihr König Salman (Aſſyr. Salamanu) wird von Tiglat Pi: 
lefar neben Ahas, Kamosnadab (Kammuſchunadbi) von Sanherib neben Hiskia, 
Mufjuri von Afjerhaddon neben Manafje als zinsbar aufgefürt (Schrader, Keil— 
inihriften u. das A. Teit., ©. 147. 52. 174. 229, Keilinfhr. u. Geſch. ©. 9. 
78). Ob ihr König S'alamanu mit dem Salman in Hof. 10, 14 welcher Beth- 
arbel zerjtörte, zu identifiziven und ob demgemäß unter Betharbel jtatt des 
galiläiſchen Ortes diefes Namens, an welchen zu denfen bei Hofea zunächſt liegt, 
da3 transjordanenfifche Betharbel bei Pella zu verjtehen ift (Schrader, Keilinſchr. 
und das U. Teit., ©. 283), muſs dahingejtellt bleiben. Als fpäter die Horden 
der Ehaldäer gegen Jojakim vordrangen, kamen alsbald auch die Nachbarvölter, 
darumter die Moabiter, 2 Kön. 24, 2, und im Verein mit den Ammonitern ſetz— 
ten fie ihre übermütigen Anfeindungen fort, Zeph. 2, 8 ff., ſodaſs Bephanja und 
Jeremia (c. 48, vergl. auch 9, 25) PVeranlafjung genug hatten, die Drohungen 
des Jeſaja gegen fie zu widerholen. Bei Zedekia (denn dejjen Name iſt für Jo— 
jalim3 in Ser. 27, 1 ff. zu lejen) betrieben fie durch Geſandte den Abfall von 
Nebufadnezar; als aber legterer heranzog, fchloffen fie fich ihm ebenfo wie bie 
Ummoniter an, theilten wenigjtens die freude des Triumphes über den Unter: 
gang Jeeuſalems, Ez. 25, 1—11. Bei feinem Zuge gegen Agypten unterwarf 
Nebukadnezar dann auch diefe beiden Völkerfchaften, vielleicht weil fie ſich mit 
Ägypten verbündet hatten, nach Zof. Arch. 10, 9, 7, wo freifich falfches einge: 
mischt ift, vergl. Movers, Phöniz. IT, 1, ©. 454; M. Niebuhr, Affur und B. 
©. 215. Und von da ab treten die Moabiter nirgends mehr auf. Aus Ejr. 9,1 
und Neh. 13,1 erhellt nicht einmal, daſs fie noch wirklich eriftirten. Dan. 11, 41 
ift vom eriliihen Standpunft aus geredet. Als Judas Makk. die transjordanen: 
fiihen Bundesgenofjen der Seleuciden bekämpfte, hatte ev mit den Ammonitern, 
aber nicht mit den Moabitern zu tun. Sie ftanden, one irgendwelde Selbjtän- 
Digfeit zu behaupten, unter den Nabatäern, die nad) Verdrängung der Edomiter 
auch in ihrer Gegend mächtig geworden waren und zunächſt dem Judas Maff. 
gegen die Syrer Hilfe leijteten, dann aber mit Alerander Janäus (105—79 
v. Chr.) in Krieg gerieten und zeitweilig die Moabitis an ihn verloren (Joſ. Arch. 
13, 13, 5). Wenn Joſephus Hesbon noch jetzt als eine moabitifhe Stadt (Ard). 
13, 15, 4) und das moabitifche Volk noch in feiner Zeit als ein ulyıorov Edvog 
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(Arch. 1, 11, 5) bezeichnet, fo tut er e8 nur auf Grund der Herkunft der Bewo— 
ner der moabitifchen Gegend. Als das Nabatäerreich 105 n. Chr. von den Rö— 
mern unterworfen wurde, wurde den Münzen der moabitifchen Metropolis, Habs 
bath Moab (Ureopolis), ebenfo wie denen von Petra das Bild der römifchen Cä— 
faren aufgeprägt. Weiterhin drangen dann noch die füdarabifchen Sabäer nad) diefen 
Gegenden vor (vgl. d. Artt. Arabien u. Bafan Bd.1, ©.589 u. I, ©. 112) und zugleich 
fand auch das Ehriftentum hier Eingang, wenn auch erjt im 5. Jarh. ein Bifchof 
von Areopolis erwänt wird (vgl. Reland, ©.578). Schon zn Abulfedas Zeit fürte 
da3 eigentlihe Moab jüdlid vom Arnon den Namen Kerak (Karrak), das nörd— 
lih davon liegende Gebiet den Namen Belka. Es ift zuerjt wider duch Seetzen 
1806 bekannt geworden (vgl. Zacharias Monatl. Correjp., Bd. XVIII, Gotha 
1808), dann dur Burdhardt u.a. Heutzutage iſt Kerak, das alte Kir Moab, Jef. 
15, 1, auch Sir Chered, Kir Charefeth, ef. 16, 7. 11; Ser. 48, 31. 36; 
2 Kön. 3, 25, der Hauptort; e3 hat etwa 600 Häufer, von denen ein Viertel von 
Ehriften bewont ift, auc) eine Mofchee und eine chriftliche Kirche, ift von einer Mauer 
umgeben und durch eine don den Kreuzfarern ftammende Burg gejhüßt. Es ver- 
mittelt einen bedeutenden Verkehr mit der Wüſte und fein Markt wird befonders 
bon den Kaufleuten in Hebron, aber auch von vielen europäifchen Reiſenden be— 
fuht. Die Bewoner zeichnen ſich untereinander durch Gaſtfreundſchaft aus, wä— 
rend fie die Fremden möglichit drüden. Von Ar Moab find nur einige Ruinen 
auf einem Hügel in einem jchönen Wiejengrund geblieben. Ebenfo liegt Rabbath 
Moab in Trümmern. 

Ob noch irgendwelche Rejte von dem, was die Moabiter geweſen find und 
geleiftet haben, Zeugnis geben, ift jehr zweifelhaft. Außer den au in Europa 
und Nordafrika verbreiteten Steinfäulen (feltifh: Men-Hir), die, weil fie zuwei— 
len auf der Spite von Hügeln jtehen, für Sonnenfäulen gehalten werden (die 
von Menfumije, ſüdweſtlich von Hesbon, iſt 2,30 M. hoch), Steintifchen (Dol- 
Men) und Steinfreifen (Crom Lech), findet man zalreiche Hölen, die zu Wo: 
nungen und Gräbern gedient haben mögen und die nah Schick ebenfalld die 
Spuren menfchlicher Arbeit aufweifen. Was an Reften von Bauten vorkommt, 
ftammt aus der römifchen, ja aus jpät-römifcher Zeit, wie fchon aus den Formen 
der forinthifchen Kapitäle erhellt. — 1868 fah ein Prediger der britiihen Mif- 
fionsgefellichaft, der Elfafjer Klein, ganz nahe bei dem dicht an der Mauer des 
alten Dibon liegenden Crom-Lech eine Platte blaufhwarzen Bafalts, 1,13 M. hoch, 
0,70 M. breit und 0,35 M. did, mit einer großen Infchrift von 34 Beilen, durd) 
welche der König Mefa, fich mit Namen nennend und Omri und Ahab als Unter: 
drüder Moabs erwänend, von feinen Eroberungen und Beuten berichtet. Der Stein 
war oben und unten abgerundet, aljo nicht etwa bloß ein Fragment; bie rechte 
Ede unten war feit langer Zeit abgejtoßen, und die Einfaffung, welche die In— 
fchrift umgab, war auf der linken Seite verſchwunden. Wärend der preußijche 
Konful Petermann in Serufalem den Stein durch Unterhandlungen mit der Re— 
gierung zu erwerben fuchte, verjchaffte jih Ganneau, der Kanzler des dortigen 
franzöfifchen Konſulats, durch einige Arbeiter eine (unvollftändige) Kopie, dann 
aud einen Abklatſch von der Inſchrift. Als die Araber inzwilchen den Stein, 
den fie nicht herausgeben wollten, dur Erhitzung und plößliche Abkülung zer: 
trümmert hatten, brachte Ganneau "auch die beiden größten Stüde, von denen ſich 
nun auch ſchon Kap. Warren einen Abklatſch verfchafft hatte, und einige Kleinere 
Fragmente in feinen Bejiß, die dann durd ihn in das Loubremufeum gelangt 
find. Die Infchrift ift, wenn echt, „die ältefte aller femitifchen Snfchriften, über— 
haupt das ältefte Denkmal einer Buchſtabenſchrift, weit älter al3 irgend eine grie: 
chiſche“ (Nöldele ©. 3). Die fehr deutlichen, wenn auch nicht tief eingegrabenen 
und daher Hin und wider unfenntlich gewordenen Buchſtaben haben im allgemei: 
nen mehr Anlichkeit mit den althebräifhen Schriftzügen, zum Teil aud mit den— 
jenigen auf den älteren aramäijchen gejchnittenen Steinen, als mit denen der phöni— 
zifchen Inschriften ; die Worte find durch Punkte oder lothrechte Striche von einander 
getrennt. Daſs auch in Moab die Schreibekunft gepflegt und felbft in Bafalt ausgeübt 
wurde, läſst ſich bei der frühzeitigen Verbreitung derſelben nicht auffällig finden. 
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Überrafchend ift nur die fait durchgehende Übereinftimmung der Sprache mit der 
hebräifchen und die Wortabteilung. Obwol die Echtheit fait von Allen, die fich 
darüber geäußert haben, anerkannt wird, fo erregt doch mehreres ftarke Bedenken: 
voran bejonders der eigentümliche Zufall, daſs uns gerade don demjenigen König 
Moabs, der nach der NRichterzeit allein nur noch im Alten Tejtament ge» 
nannt wird, ein Denkmal erhalten fein follte; ebenfo aber auch der Umftand, dafs 
auf demfelben faſt alle Namen aus ef. 15 und 16 (incl. des Korcha aus 15, 2) 
als Nomina pr. verwertet find, und dazu die scriptio plena der erſten Silbe in 
Dibon und EChoromain, vgl. Kautzſch S. 105 Anm. — Nachdem durch De Saulcy 
früher nur einige in Chirbet Fugta und anderswo aufgelefene Thonfcherben, die 
zwar bemalt, aber one Infchriften find, nad) Paris gefommen waren, andere 
Reifende aber nichts gefunden hatten, wurden im April und Mai 1872 von 
einem gewijjen Selim el-Däri, der vorher bei europäifchen Gelehrten, auch bei 
Ganneau, im Dienft geftanden hatte, einzelne Stüde von Thonplatten und my— 
thifchen Figuren, bald darauf Urnen, ein Kalb u. a. al3 in moabitifchen Höfen 
gefunden nach Jeruſalem gebradt; im Juli hatten fich jchon 600, im Dftober 
700, bald darauf 1000 Stüd Krüge, Töpfe und dergleichen mit Injchriften und 
Bildern angefammelt. Sie find teilweife in Berlin angefauft. Ihre Echtheit ift 
aber noch viel zweifelhaiter als die des Mefafteines, und die Deutung ihrer In— 
ſchriften und obfcönen Bilder ift völlig unficher. Aus 1 Chron. 4, 23 Läfst ſich 
für eine einftige Berühmtgeit moabitischer Töpferkunft in Juda rein nichts ent— 
nehmen. Seitdem die Europäer und Amerikaner angefangen haben, ernftlicher 
nach Antiquitäten zu fuchen, find faſt in jeder der bedeutenderen Städte des 
Drientd Fabriken von gefälfchten Antiken entitanden, in denen auch allerlei In- 
Schriften nachgemacht werden (Kautzſch ©. 17). — Vergl. in Betreff der Mefa- 
infchrift als erjte Publikationen diejenigen Ganneaus, die vom Grafen de Vogué 
bejorgt find: La stele de Mesa, roi de Moab, 896 a. J. Chr., Lettre à M. le 
Cte. de Vogus, par Clermont-Ganneau, Paris 1870, und Revue Archöologique, 
Mars 1870 (XXI, 184 sqgq)., und Juin. Ginsburg, The Moabite stone. Dazu 
der Bericht Petermanns in der 3.D.M.G. XXIV, ©. 64044; Schlottmann, 
Die Siegesfäule Meſa's, Halle 1870, und in der Z.D. M,G. XXIV, ©. 253 
bis 260. 438—460. 645—680, bejonderd auch in den Studien und Kritiken 
1871, ©. 587 ff., und in Riehms Handwörterbuh unter Meſa und Moab 
(1879); Nöldele, die Anfchrift des Nünigs Mefa von Moab, Kiel 1870; Hitzig, 
Die Inſchriſt des Meiha, Heidelberg 1870; Kämpf, Die Injchrift auf dem Denk— 
mal Mejas, Prag 1870; Levy, Mefadentmal und feine Schrift, Breslau 1871; 
Zübinger Duartalfchr. 1870, IV; 1871, I; Jahrbücher für deutiche Theo: 
logie 1871, HI; Merr, Archiv II. Journal as. 6. Serie XV; 7, Serie TI, 
Sn Betreff der angeblihen moabitifhen Thonwaren: Ausland 1874, Nr. 47 
bis 49. 3.D.M.G. XXVI, ©. 724 ff, XXVI, ©. 478 ff.; Raußic und So: 
cin, Die Echtheit der moabitischen Alterthümer, Straßburg 1876; Koch, Moa— 
bitifch oder Selimifch? Stuttgart 1876. Fr. W. Schultz. 


Möhler, Johann Adam, epochemachender römiſch-katholiſcher Theolog des 
19. Jarhunderts, dem auch die evangeliſche Kirche viele Anregung und Beleh— 
rung zu danken hat, ſowol unmittelbar durch ſeine feinen und gründlichen Be— 
leuchtungen der kirchlichen Entwicklung, als auch mittelbar, ſofern er durch ſeine 
energiſchen Angriffe ſie zu tieferer Beſinnung über ſich ſelbſt, über ihre Prinzi— 
pien und ihr Verhältnis zur römiſchen Kirche genötigt und ihre Theologen zu 
ſcharfer Kritik und Abwehr veranlafst hat. Seine aufrichtige Frömmigkeit, fein 
ſittlicher Ernſt, ſein zartes Gemüt, ſein klarer, durch klaſſiſche und hiſtoriſche Stu— 
dien vielſeitig gebildeter Geiſt, ſeine ganze ebenſo milde wie feſte und entſchiedene 
Perſönlichkeit mufste ihm in und außer feiner Kirche Achtung und Vertrauen ges 
winnen, und fchon die äußere feelenvolle Erjcheinung hatte nach dem Zeugnis 
folcher, die ihn in der beiten Zeit feines Lebens und Wirkens fannten, etwas An- 
ziehendes und zugleich Imponirendes. 

3. U. Möhler ijt geboren den 6. Mai 1796 zu Igersheim bei Mergentheim 
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als Son eined wolhabenden Gaftwirt3 und Dorfichultheißen. Die guten Arts 
lagen de3 Knaben bejtimmten den Vater, ihn den Studien zu widmen. Auf dem 
Gymnaſium wolvorbereitet wandte er fich auf dem Lyceum in Ellwangen 1814 
dem philofophifchen und bald darauf dem theologishen Studium zu. Mit der 
katholifchen Fakultät 1817 nad) Tübingen übergefiedelt und in das Wilhelmftift 
aufgenommen, machte er fich die hier gebotenen Bildungsmittel wol zunuge. Ne: 
ben andern Univerfitätslchrern (3. B. dem Philoſophen Efchenmayer) Hatte er an 
den Mitgliedern der Fatholifch-theologischen Fakultät Drey, Hirfcher, Herbit, Heil 
mofer Lehrer, die in den verjchiedenen Gebieten ihrer Wiſſenſchaft zu den erjten 
ehörten. Apologetif, Dogmatik und Ethik, praktische, hiſtoriſche und exegetifche 
heologie waren durch diefe Männer in würdiger und liberaler Weife vertreten, 
in einem Geift, der teil der Sailerfchen, teils der Wefjenbergfchen Richtung ſich 
näherte. Nachdem er 1819 die Priefterweihe empfangen, trat er als Pfarrvikar 
u Weilerjtadt und Riedlingen in die praftifche Wirkjamkeit ein; kehrte aber, um 
Hi dem Lehramt zu widmen, bald nach Tübingen zurüd, wo er 1820 zum Re— 
petenten am SKonvilt ernannt wurde. In diefer Zeit vertiefte er fich in die Haf- 
fifche Litteratur, griechische Philofophie und Gejchichte, die ihn fo mächtig anzo— 
gen, dafs er ſchon im Begriff war eine philologifche Lehrftelle fich zu erbitten, 
als von der theologischen Fakultät die Einladung an ihn erging, als Privatdocent 
das Fach der Kirchengefchichte nebjt den verwandten Disziplinen zu übernehmen 
(1822). Bevor er aber in diefe Wirkſamkeit eintrat, follte er zu feiner weiteren 
Ausbildung eine wifjenfchaftliche Reife mit Statäunterftügung unternehmen. Er 
bejuchte nun im Winter 1822—23 die bedeutenditen evangelifchen und katholiſchen 
Hochſchulen, bejonders Göttingen, wo der Kirchenhiſtoriker ©. J. Pland, und 
Berlin, wo bei. Schleiermacher, Neander, Marheineke bildenden Einfluf3 auf ihn 
übten, ſowie andererfeit3 der geiftiglebendige junge Mann durch fein edles und 
feine Benehmen Achtung und Vertrauen fi) erwarb. Im Sommer 1823 eröff- 
nete er als „Privatdocent doll jugendlicher Ideale“ feine VBorlefungen in Tübingen, 
zunächſt über Kirchengefchichte, Patrologie und Kirchenrecht, und beteiligte ſich als 
Mitarbeiter an der theolog. Duartalichrift. Was er in derfelben niedergelegt, 
findet fich größtenteil3 in den von Döllinger 1839 herausgegebenen Gejammelten 
Schriften und Auffägen (Regensburg 1839—40, 2 Bände, 8%). Dod hat der 
Herausgeber hier ein par der intereffanteften Artifel aus den Jaren 1824 und 
1825 abfichtlich übergangen, „angeblich weil fie, an fich weniger bedeutend, einer 
früheren unreifen Geiftesrichtung angehören, die der Verfaffer bald und für im— 
mer abjtreifte*. Es gehört hieher wol die Nezenfion von Schmitt's Harmonie 
der morgenländifchen und abendländifchen Kirche (1824, 4), worin der Rezenfent 
die Bewilligung des allgemeinen Gebrauches des Welches im Abendmal mit großer 
sreimütigfeit befürwortet, die Sophiftit der Verteidiger der Kelchentziehung mit 
fräftigem Unwillen rügt und die jeßige Fatholiihe Sitte entjchieden mijsbilligt. 
Noch jtärker find die Außerungen über Mefje, Kelchentziehung, lateinifche Kultus: 
fprache ꝛc. in einer gleichjall® unzweifelhaft von Möhler herrürenden Rezenfion 
einer Schrift von 2. Schaaf über die preußiiche Kirchenagende (1825, 2), — 
Äußerungen, in denen fich ein Geift evangelifcher Proteftation gegen fatholifche 
Mifsbräuche und priejterlichen Hochmut unbefchadet feines Katholizismus in ener- 
gifher Weife regt. — Aus derfelben Zeit find aucd die Auffäge Möhlers: Hie— 
ronymus und Auguftin im Streit über Gal. 2, 14 (1824, 1; Gef. Schriften I, 
1 ff.); Über den Brief an Diognetus (1828, 3; Geſ. Schriften I, 19 ff.); Karl 
der Große und feine Biſchöfe (Tüb. Duartalfhr. 18235), — bemerfenswert al 
fhöne Proben patriftiiher und firchenhiftorifher Studien. Größeres Aufjehen 
aber machte die erſte felbjtändige Schrift, die unter Möhlers Namen hervortrat: 
Die Einheit der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus, dargejtellt im Geijte 
der Kirchenväter der drei erſten Jarhunderte, Tübingen 1825, 8°, 2, Aufl. 1848. 
Das Ganze zerfällt in zwei Abteilungen: Einheit des Geiſtes und Einheit des 
Körpers der Kirche. Jene ift zuerſt die myſtiſche des h. Geiſtes, die alle Gläu— 
bigen zu einer geijtigen &emeinjchaft vereint (Kap. 1), dann die verjtändige 
in der Lehre als dem begriffsmäßigen Ausdrud des chriftlichen Geiftes (K. 2), 


Möhler 125 


im Gegenjaß gegen die Härefieen al3 die Bielheit one Einheit (8.3), endlich die 
Einheit in der Bielheit: Bewarung der Individualität in der Einheit der Gläu- 
bigen (8.4). In der zweiten Abteilung wird vom Bijchof, in welchem die Ein- 
eit der Gemeinde fich zujammenfafst (K. 1), aufgejtiegen zu der kirchlichen Ein- 
eit im Metropoliten und der Synode (K. 2); von da zur Einheit des gefamten 
Epiſkopats (Kap. 3) und fchließlih zum römischen Primat, defjen ftufenweije Ent- 
widlung aus den gejchichtlichen Verhältniſſen des Altertums und Mittelalters 
nachgewiefen wird — nicht one Eritifche Bemerkungen gegen die Reformation bes 
16. Jarhunderts, die das Prinzip der Einheit negirt, aber aud) gegen den mo- 
dernen Ultramontanigmus, der jteif auf den Anfichten beharren will, die fich im 
Mittelalter unter ganz anderen Umſtänden entwidelt hatten. — So zeigt ſich hier 
Möhler ald ein Mann, ber über den empirifchen Katholizismus wie über den 
biftorischen Protejtantismus hinausſtrebt, indem er für einen idealen Katholizis- 
mus, wie er ihn in den alten Vätern gefunden zu haben glaubt, kämpft und 
ſchwärmt und in diefem Kampf gegen die Entjtellung desjelben ſelbſt proteftirt. 

Diefe Schrift über die Einheit der Kirche erregte zwar in Fatholifchen Kreijen 

vielfach Anſtoß, richtete aber aud) die Augen des Auslandes auf den hoffnungs- 
vollen jungen Mann; jchon 1826 erging an ihn ein Ruf bon der Univerfität 
Freiburg, deſſen Ablehnung feine Beförderung zur a. o. Profefjur in Tübingen 
zur Folge hatte. Schon im folgenden Jare ließ er („zum teil nicht one äußeren 
beftimmenden Einfluf3“, wie fein fatholifcher Biograph jagt) feiner Erftlingsfchrift 
eine zweite folgen, welche denen, die an der erjten Anjtoß genommen, ihr Urteil 
r berichtigen Gelegenheit bot: Athanajius d. Gr. und die Kirche feiner Beit, 
efonderd im Kampf mit dem Arianismus, Mainz 1827, 8%, 2 Bände; 2. Aufl. 
1844: — ein Bild der Arbeiten und Kämpfe der Kirche des 4. Jarhundert3, in 
lebendigen, friſch aus den Duellen gefhöpften Zügen den Beitgenofjen vor Augen 
gejtellt. Aber auch zu einer Ehrenrettung des Mittelalters fürten ihn feine kir— 
chenhiftorifchen Studien; eine der hervorragenditen Gejtalten desjelben, Anfelm 
bon Canterbury, „den Mönch, den Gelehrten und den Kämpfer für die Kirchen: 
freiheit“, hat er mit Liebe gejchildert in der theol. Duartalfchrift 1827, 3. 4; 
1828, 1; Geſ. Schriften I, 32 ff. Wie er (freilich nicht one fophiftiihe Willkür) 
auch dem anerkannten Betrug noch eine ideale Seite abzugewinnen mwujste, zeigen 
feine Fragmente aus und über Pjeudoifidor (gefchrieben 1829—32, abgedrudt in 
Gef. Schr. I, 283 ff.). Außerdem find als Kleinere, aber wertvolle kirchenhiſtori— 
ſche Arbeiten noch zu nennen: eine Abh. über den Urjprung des Gnoſticismus, 
urſprünglich Glüdwunfhichreiben zum 5Ojärigen Doktorjubiläum des Göttinger 
Bland 1831, abgedr. in den Gef. Schr. I, 403; eine durch die orientalifche Frage 
veranlafste Abhandlung über dad Verhältnis des Islam zum Chrijtentum 1830; 
Gef. Schr. I, 348 ff. und Bruchſtücke aus der Geſchichte der Aufhebung der Skla— 
verei 1834, Gef. Schr. II, ©. 54 ff. Dagegen blieben zwei größere firchengefchicht- 
lihe Werfe, deren Plan und Vorarbeiten ihn lange beſchäftigten, unvollendet : 
feine Patrologie oder hrijtlihe Literärgefchichte, wovon Reithmeyer aus Möhlers 
Nachlaſs Bd. I Herausgegeben hat, der aber zu zwei Dritteln nicht von Möhler, 
fondern vom Herausgeber herrürt (Regensburg 1840, 80%); und eine Gejchichte 
des Mönchtums in der Zeit feiner Entftehung und Ausbildung, wovon ein Frag: 
ment in ben Gef. Schr. II, 165 ff. 

Bald nad Erfcheinen des Athanaſius war Möhler den 28. Dez. 1828 von 
feiner Fakultät mit der theologifchen Doktorwürde geſchmückt, von der Regierung 
den 31. Dez. zur ordentlihen Profeſſur befördert worden. Sein Einfluf3 als 
alabemifcher Lehrer ftieg immer höher, feine geiftvollen, mit lispelnder Stimme 
und einer eigentümlichen Unmut vorgetragenen Vorlefungen wurden aud don pro: 
teftantifchen Theologen häufig bejucht und er übte großen Einfluf® auf das heran— 
wachſende katholifhe Theologengejhleht. Auch das Ausland richtete mehr und 
mehr feine Blide auf ihn, obwol widerholte Verjuche der preußifchen Regierung, 
ihn für Breslau, Bonn oder Münjter zu gewinnen, durch das Widerjtreben der her: 
mefianifchen Partei vereitelt wurden. Wie ſehr Möhler damals mit der Univer- 
fität und dem Eonjtitutionellen Statsleben befreundet und verwachjen war, zeigen 
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ſeine „Betrachtungen über das Verhältnis der Univerſitäten zum Stat 1829 (Geſ. 
Schr. I, 268 ff.), worin er den Gedanken ausfürt, daſs im konſtitutionellen Stat 
die Univerfität als Statsanjtalt eine unendlich freiere Stellung einnehme als 
früher. Dagegen bekämpft er ſehr entjchieden den kirchlichen Liberalismus der 
aufgeklärten fatholifchen Profefforen in Freiburg, als diefe ftatt an Erneuerung 
des Lirchlichen Lebens von innen heraus zu denfen, zuerjt (1828) die Aufhebung 
des Cölibats und Gejtattung der Priefterehe beantragten. Möhler, der nicht one 
Einfluſs perfönlicher Lebenserfarungen aus einem Gegner ein Freund des Cöli— 
bat3 geworden zu fein fcheint, trat jener, damald unter dem füddeutjchen Klerus 
weitverbreiteten, auf Bejeitigung des Zwangscölibats gerichteten Bewegung ent: 
gegen in einer Beleuchtung der Denkichrift für die Aufhebung des dem Fatholi- 
chen Geiſtlichen vorgefchriebenen Cölibats (Gef. Schr. I, 177 ff.), worin er zeigt, 
daſs die Selbjtändigfeit der Kirche durch den Eölibat bedingt jei: „der Cölibat 
des Klerus befördere nicht nur die Freiheit der Kirche dem Stat, ſondern aud) 
die Freiheit des Stats der Kirche gegenüber“. 

Immer deutlicher bereitet fich jet jener Umſchwung bei Möhler vor, der 
dann in feinem dritten Hauptwerk, der Symbolik, feinen Ausdrud fand. Als 
Vorläufer dazu erkennen wir die Betrachtungen über den Zuftand der Kirche im 
15. und zu Anfang des 16. Jarhunderts (1831, Gef. Schr. U, 1 ff.), worin er 
die Reformation darjtellt als eine revolutionäre Bewegung, durch welche die ruhige 
Entwidlung der mittelalterlichen Kirche und der in derjelben reichlih vorhande— 
nen guten Keime zerjtört, die Firchliche Einheit zerrifien worden jei. Immer 
eifriger befchäftigte er fich mit dem Studium der Quellen des Eonfejjionellen Ge— 
genjages zwifchen Katholizismus und Protejtantismus und hielt (nach dem Vor— 
gang feines proteftantijchen Kollegen Baur) Vorlefungen über Symbolif. Durd) 
diefe Vorträge und deren Veröffentlihung glaubte er eine jichtbare Lüde in der 
fatholifchen Literatur auszufüllen, ein umfichtiges wifjenjchaftliches Urteil über 
das Verhältnis der Konfejfionen zu befördern und damit einen Frieden, der aus 
der waren Kenntnis des Zwieſpalts und feiner Entjtehungsgründe hervorgeht. 
In diefem Sinn, zur DOrientrung feiner Glaubensgenofjen über das Weſen des 
Proteſtantismus und feiner verfchiedenen Richtungen gab er jeine „Symbolif oder 
Darftellung der dogmatiſchen Gegenfäße der Katholifen und Protejtanten nad) 
ihren öffentlichen Belenntnisjchriften“ heraus (Mainz 1832, 5. vermehrte umd 
verbejjerte Auflage nah dem Tod des Verf. heransgeg. von Reithmayer 1838; 
7. Auflage 1864; auch in mehrere fremde Sprachen, ins Franzöſiſche, Englijche 
u. Stalienifche überfegt) — das Hauptwerk feines Lebens, das einerjeits in feiner 
Kirche weithin eine freudige Aufnahme und Berbreitung fand, andererfeit3 aber 
auch eine mächtige Gegenwirkung von feiten der protejtantifchen Kirche und Theo— 
logie hervorrief. Unter den protejtantiichen Theologen war es vor allem jein 
Tübinger Kollege Dr. Baur, der zuerjt in der Tübinger Beitichrift 1833, 9.3.4, 
dann in einem bejonderen Werk: Der Gegenfaß des Katholizismus und Prote- 
ſtantismus nach den Prinzipien und Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe, Tü— 
bingen 1834, 8°, als gelehrter und jcharfjinniger Apologet des Protejtantismus 
ihm entgegentrat. Ihm ftellte Möhler feine Neuen Unterfuhungen der Lehrgegen- 
füge zwifchen Katholiken und Protejlanten (Mainz 1834; 2. Aufl. 1835) entge- 
gen, worin er manches noch heller zu beleuchten und feitzuftellen fuchte. Baur 
blieb die Antwort nicht jchuldig, indem er zuerjt feine Erwiderung auf Herrn 
Möhlers neuefte Polemik zc., Tübingen 1834, dann eine zweite verbefjerte, mit 
einer Überficht über die neuejten Kontroverfen vermehrte Auflage feines Gegen: 
ſatzes z2c., Tübingen 1836, erjcheinen lich. Nächjt Baur war es Marheineke, der 
in einer ausfürlichen, auch befonders abgedrudten Rezenfion in den Berliner Jahr: 
büchern die Gebrechen des Möhlerſchen Werts aufdedte (Berlin 1833). Als drit- 
ter Hauptgegner erhob fih E. J. Nitzſch mit fünf Abhandlungen in den Studien 
und Fritifen 1834—85, welche 1835 gleichfalls im befonderen Abdrud erfchienen 
u. d. T.: Eine proteftantifche Beantwortung der Symbolik Möhlers nebit einem 
Anhang: Proteftantifhe Thejes, — eine Frucht tiefer und umfafjender ſymboli— 
cher Gelehrſamkeit, mild und fcharf, aus der Fülle proteftantifchen Glaubens und 


Möhler 127 


Lebeus herborgegangen, in der Richtung einer höheren Vermittlung ſich beivegend. 
Wenn auch zuzugeben ift, daſs von ſämtlichen proteftantifchen Gegenſchriften feine, 
jei'3 unter Protejtanten ſei's unter Katholiken, eine dem Werke Möhlers gleiche 
Bedeutung erlangt hat (Haſe), jo gehört doc ein hohes Maß von Berblendung 
dazu, wenn Möhlers Biograph Reithmayer von einem glänzenden Sieg des Ka— 
tholizismus und einer empfindlichen Niederlage der Brotejtanten redet, welche das 
Möhlerſche Werk „verblüfft angejtaunt” haben follen. Vielmehr diente dasfelbe 
nur dazu, das protejtantifche Bewuſstſein zu ftärken, die Einfiht in den Gegen: 
jag zu fürdern, die prinzipielle Differenz noch Elarer zu machen. Man war gerne 
bereit den Scharffinn und die Tiichtigkeit des Gegners anzuerkennen und fi zu 
freuen, daſs er von der gemeinen Weiſe katholiſcher Polemiter, die Reformation 
aus den niedrigiten Motiven zu erklären, zu einer höheren Anficht fich erhebt und 
fie aus einer tiefreligiöjen, wenn auch jchwärmerifchen Erregung abzuleiten fucht. 
Aber man hatte auch Grund fich darüber zu beklagen, dafs Möhler, ftatt von 
den Prinzipien auszugehen, mit feiner Polemik bloß an eine Reihe von einzel: 
nen Dogmen jich halte; dafs er, ftatt die Gegenſätze nach den öffentlichen Bes 
fenntnisjchriften darzuftellen, mit den Privatjchriften der Reformatoren und ein- 
zelnen darin ſich ausfprechenden extremen Auffaſſungen ſich jo viel zu fchaffen 
mache, und dadurch das Verftändnis der fymbolifchen Lehren nicht fürdere, ſon— 
dern verdunkle; daj3 ihm überhaupt, troß feiner vertrauten Bekanntſchaft mit der 
proteftantifchen Litteratur und Theologie, das tiefere Verjtändnis der reformato- 
riihen Prinzipien und Perfönlichkeiten abgehe. Und auf der anderen Seite fann 
nicht geleugnet werden, daſs Möhlers Darfjtellung der römifchtridentinifchen Lehre 
eine vielfach idealifirende, der Wirklichkeit nicht entjprechende ift. Kurz, indem 
Möpler einem idealifirten Katholizismus einen karikirten Proteftantismus gegen- 
überjtellt, hat er feine wifjenfchaftlihe Symbolik geliefert, fondern eine Partei— 
jhrift und nicht, wie er behauptet, der Warheit und dem Frieden gedient, ſon— 
dern dazu beigetragen, den Eonfejjionellen Streit neu zu entzünden. Daſs es 
aber auch innerhalb der katholiſchen Kirche an PBarteiungen nicht fehlt, zeigte ſich 
eben damals einerfeit3 in dem hermeftanifchen Streit, andererfeit3 in dem Kon— 
flitte de3 Abbe Bautain mit feinem Biſchof; an jenem Streit hat fi Möhler, 
fo jehr er die ganze Richtung der hermefianifchen Schule mijsbilligte, grundjäß- 
lich niemals beteiligt (vgl. hierüber Neithmayer im K.Lexikon ©. 194); über die 
Anfichten Bautains fpricht er in fehr feiner und vorfichtiger Weife fein Urteil 
aus in feinem Sendjchreiben an diefen (theol. Duartalfchrift 1831, Gef. Schr. II, 
141 ff.); über die Verhältniffe und Zuftände der fatholifchen Kirche in der Schweiz 
äußert er ſich in einem Sendſchreiben an einen jungen jchweizerifchen Theologen 
v. 3. 1836, Gef. Schr. I, 258 ff. 

Die Polemik, in welche Möhler durch jeine Symbolik verwidelt wurde, trug 
dazu bei, ihm feine Stellung in Tübingen zu verleiden und regte den Wunſch in 
ihn an, auswärts einen Wirkungskreis zu finden. Im Frühjar 1835 folgte er 
einem Ruf an die theologifhe Fakultät in München, wo er (zunächſt für das No- 
minalfach der Exegeſe berufen) mit Vorlefungen über den Römerbrief feine Wirk- 
famfeit eröffnete, in der Folge aber auch über andere paulinische Briefe, ‚über 
Kirhengefhichte, Patrologie ꝛc. Vorlefungen hielt und mit Vorſtudien zu einer 
Geſchichte des Mönchtums ſich bejchäjtigte (f. Gef. Schr. II, 165 ff.). Anfangs 
ſchien e3 ihm hier, wo er in ungejtörtem Frieden leben konnte, wol zu gehen, 
auch feine angegriffene Gejundheit fich aufs neue zu befeftigen. Aber nachdem im 
Jare 1836 die Cholera ihm zugejeßt hatte, wurde er im Frühjar 1837 durch 
eine heftige Grippe aufs Krankenlager geworfen, mujste im Sommer feine Bor: 
fefungen ausfegen und in Meran Erholung fuchen, wo auch der Umgang mit den 
frommen und gelehrten Benediktinern ihm mwoltat. Aber die Hoffnung auf Wis 
berherjtellung ging nicht in Erfüllung; mit Eintritt der winterlichen Jareszeit bils 
bete fich ein Qungenleiden aus; dazu kamen gemütliche Aufregungen infolge der 
Kölner Ereigniffe. Auf diefe bezog ſich fein legter Aufjag, den er zwei Monate 
vor feinem Tod unter dem Drud körperlicher Leiden ſchrieb oder diktirte: Über 
die neuefte Bekämpfung der fatholifchen Kirche (Gef. Schr. II, 226 fj.). Eiu Mann 
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von ſolchem Anfehen erjchien der preußifchen Negierung felbjt in jenen Beiten 
des beginnenden Kirchenjtreites als eine wünſchenswerte Acquifition; e8 war ihm 
ſchon im Dezember 1837 eine Profeffur in Bonn oder ein Kanonifat in Köln 
angeboten worden; er ging nicht darauf ein teil aus Scheu vor den Wirren, 
teil aus Rückſicht auf feine zerrüttete Gefundheit. Zu Neujar 1838 ehrte ihn 
König Ludwig von Bayern mit dem Verbienjtorden des h. Micdjael. Kurz darauf 
begann er jeine Borlefungen wider, aber nach wenigen Wochen erkrankte er jo 
bedenklich, daſs er fi) mit den Sterbejaframenten verjehen ließ. Zwar genaß er 
wider und dachte an die Erledigung dringender Arbeiten; aber dem Münchner 
Klima, den Beichwerden des Lehramt3 und den gemütlichen Affektionen des ul- 
tramontanen Parteitreibens (dgl. AUZ. 1858, Nr. 1) war feine angegriffene Ge— 
fundheit nicht mehr gewacjen. Der König ernannte ihn zum Domdekan von 
Würzburg. Aber diefer Schimmer zeitliher Würde, womit er one jein Zutun 
noch befleidet wurde, war ihm ein en des nahen Endes. Ein Behrfieber 
fürte die Auflöjung rafch herbei; am Gründonnerstag den 12. April 1838 ging 
er ein zu dem Frieden, den feine Seele unter allen Kämpfen und Anfechtungen 
jtetS liebte und juchte. Ein Denkmal, aus Beiträgen fat des ganzen fatholifchen 
Deutjchlands errichtet, ſchmückt ſein Grab auf dem Münchner Gottesader, die Ins 
fchrift nennt ihn: Defensor fidei, literarum decus, solamen ecclesiae. — Bu den 
oben genannten Schriften Möhlers kam noch Hinzu feine Kirchengefchichte, 
herausgegeben von Pius Bonif. Gams, O.8.B., Regensburg 1867—70, 3 Bände 
nebjt Negifterband. Eine Lebensbefhreibung M.'s enthält die fünfte Auf: 
lage der Symbolit, Mainz 1838, von Reithmayer; dgl. den Artikel desſelben Verf. 
in dem Kirchenlerifon von Wetzer und Welte Bd. VOL, ©. 189 ff.; B. Wörner, 
%. A. Möhler, 1866. Außerdem find zu vergleihen Karl Werner, Geſch. der 
tathol. Theologie, 1866, ©. 470 ff.; A. Schmid, Wifjenfchaftl. Richtungen auf dem 
Gebiet des Kath., München 1862; Haje, K.G., ©. 14. 727. 744; Derf., Pole: 
mit, bef. Vorrede ©. VIII ff.; Baur, K.G. des 19. Jahrh., 1862, ©. 309 ff.; 
Klüpfel, Gef. der Univerf. Tübingen 409. 443; Strauß’ El. Schr., Neue Folge, 
1866, ©. 355; Nippold, Neuejte K.G., S. 169 ff.; Landerer, N. Dogmengejd., 
©. 378; Dehler, Symbolit, ©. 25 ff., und der ausfürliche, teilweife auf perfön- 
liher Bekauntſchaft beruhende Artifel von Dr. Kling in der 1. Aufl. der theol. 
R.:E. IX, 662 ff. Bagenmann. 


Möller, Johann Friedrich, Generalfuperintendent der preuß. Provinz 
Sadjen, iſt geboren den 13. Nov. 1789 zu Erfurt als Son eines Geiftlichen, 
defjen Vorfaren ſchon in mehreren Geſchlechtern Bajtoren in Erfurt gewejen wa— 
ren. Möllers Urgroßvater, Johann Melchior, hat den im kurmainziſchen Erfurt 
agitirenden Sefuiten eifrig widerjtanden, aber auch oh. Arndt3 Schriften (Vom 
wahren Ehriftenth., Paradiesgärtlein) herausgegeben. Die erſte VBorbildung er: 
hielt M. von feinem inzwijchen nad) Stotternheim bei Erfurt verfegten Bater, 
die Mutter, eine Tochter des Generaljuperintendenten Bernhard zu Gaalfeld, 
wirkte mit ihrer poetifchen Gabe auf ihn, ein alter Dorfjchulmeifter leitete die 
Schäße der biblijhen Gefchichten und des Kirchenlieds und feiner Weifen in die 
junge Seele. Als M. nad) dem Befuche des Erfurter Gymnaſiums zur Univerſi— 
tät reif war, lag eben die alter3fchwache Univerfität Erfurt in den legten Bügen. 
Er ging nad) Göttingen, von defjen theologischen Lehrern er fpäter befonders 
Pland3 dankbar gedachte; philologifhe Studien in Heynes Seminar gingen ben 
theologifchen zur Seite; auch von Heeren und Blumenbacd hat er tiefere Ein— 
drüde empfangen. Im are 1814 wurde er Lehrer der Katechetik und Methodik 
am Schullehrerfeminar feiner Baterftadt, im folgenden zugleich Diakonus an der 
Barfüßerlirhe. Mehrere Jare verwaltete er auch proviſoriſch das Direktorium 
des Scullehrerfeminard, einige Zeit auch die Stelle eines ftädtichen Oberfchul- 
aufſehers. Nachdem er 1829 Paſtor (erjter Geijtlicher) an derſelben Kirche ge— 
worden, 1831 Senior des evangelifchen Minifteriums und als folder Ephorus 
de3 Stadt: und Landkreifes, erhielt er 1832 zugleich das Amt eines Konſiſtorial— 
rat3 bei der Fünigl. Megierung. — Schon durch feine Ordinationspredigt über 
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1 Tim. 3, 1 („der fchöne Beruf eines chriftlichen Lehrer“) Klingt die Freude 
am Reihtum der Schrift charakteriftifch hindurch, denn in diefer Richtung 
rechnet er zu der Schönheit feines Berufs die Vorbereitung, die er nötig mache. 
An feinem Geburtötag 1816 ergreift ihn „die herrliche Predigt“ von Harms: 
„Was fehlt mir noch“, und veranlafst ihn zu ftrengem Selbftgeriht. Mit Harms 
in perjönliche Beziehung brachte ihn eine Eleine von diefem freudig begrüßte 
Sammlung religiöfer Dichtungen, welche M. 1816 veröffentlichte: Chriftenglüd 
und Chriftenwandel in religiöjen Gefängen (ſ. Schlesw.-Holſt.-Lauenb. Kirchen» 
u. Schulblatt 1880, Nr. 21). Bon da an find Harms Schriften und Predigten 
für M. viel gewejen, der Fräftige und originale Duell religiöjen Lebens in ihnen 
erquicte und jürderte ihn. Wie anders aber doch M. aus den unbefriedigenden 
Gegenfäßen des Rationalismus und Supernaturaligmus feinen Weg in die Tiefe 
und auf die Höhe fuchte, als dies der Thefenfämpfer tat, zeigt bejonders fein 
„Verfuh: Was verlangt die fortgefchrittene Zeit von denen, die u Trägern des 
Emigen berufen find?“, im dritten Jargang des Reformations-Almanachs (Er: 
furt 1821), den Möller nad) des Verlegers, Fr. Keyſer, Tode herausgab. Ber 
reitwillig erfennt er in dem durch Gegenſätze hindurch fortichreitenden philofophi- 
ſchen Zeitgeifte die Momente an, welche der Richtung des Ewigen angehören, und 
findet namentlich in Jacobi und Fries Stüßpunfte. Die Vernunft (im Unter: 
Ichiede vom Verſtande) das empfangende Vermögen für die göttlichen Dinge, aber 
nicht nur empfangend, jondern in eigentümlichem Leben verarbeitend; doc) beim 
Menihen, der nicht im Stande der Unſchuld, ift kein reiner Verlaſs auf die in— 
nere Stimme und auf die unabhängige Leitung der Vernunjt; die bloße Uberein- 
ſtimmung mit jich felbjt leiftet dem Menfchen nicht Gewär für fein ewiges Heil; 
daher hier die Notwendigkeit und Unentbehrlichkeit einer pofitiven, gefchichtlichen 
Dffenbarung und dadurch Fetitellung des allgemeinen Inhalt3 der reinen Ver— 
nunft; diefer Offenbarung gegenüber die Vernunft nicht Richterin, aber „auf feis 
nem andern Wege, ald nur durch fie, kann eine religiöje Warheit an uns kom— 
ınen, und es ijt gewiſs, daſs was irgend von ihr nicht aufgenommen würde, für 
und jo gut als nicht vorhanden wäre“. „Die wichtige Aufgabe unſeres chriſtlichen 
Amtes ijt alſo, daſs wir die pofitiven Lehren der heiligen Schrift der Vernunft 
unſerer Heitgenofjen vorhalten, die damit verwandten, in dem Menfchen ſchon vor— 
Liegenden, nur nod dunklen Elemente auffuchen und nachweifen, und eine innere 
Aneignung und einen Übergang des Einen in das Andere zu bewirken wiffen. 
Ze tiefer wir dabei in die heiligen Schreine des Herzens füren, je gewiſſer wir 
in den innerjten AUhnungen und Bewegungen den Menfchen ergreifen, je häufiger 
es und glücdt, die äußere Offenbarung fo an die innere zu halten, dafs dieje, in 
die überrafchenden Wirkungen einer geiftigen Walverwandtichajt verfeßt, das nicht 
zu ihr Gehörige, Fremdartige abſtößt und das Wefen von jener als ihr eigen= 
tiimliches Erbe an ich nimmt, defto glücklicher und heilvoller wird unſere gejamte 
ZFätigkeit fein. Auf der Handhabung diefes geheimnisvollen Geſchäfts beruht in 
ver Tat alles, was man Erbauung, Rürung, Erwedung und Salbung nennt; 
dieſe Richtung ift es allein, welche einer biblifchen Predigt ihren ganzen Wert 
erteilt; das hier berürte Bedürfnis des menſchlichen Gefchlechtes iſt es aber aud), 
welches ein tiefes geijtiges Leben vorausfeßt in denen, die fich zu Voten des 
Evangeliums melden und eine ernjte Forderung — werdet voll Geiſtes — an 
ung ergehen läſst, die wir und dazu fchon gemeldet und gewidmet haben“. Möl— 
lers Anteil an der weiteren kirchl. Entwidlung und ihren Kämpfen hat diefe Grund: 
Linien mit kirchl. Füllung verfehen, hat auch die Poſition felbjt wejentlich verftärft 
und ergänzt, dad Zeitgewand ift abgeftreift, aber die Grumdrichtung, welche ſich darin 
ausjpricht, ift geblieben, und namentlich die katechetiſche VBirtuofität Möllers ift aus 
ihr bervorgewadjfen. Ju diefer Richtung ift ſchon das Schriften bemerkenswert: 
über die cerjte Behandlung de3 Religiondunterriht3 in den unteren Klaſſen der 
Volksſchule. I. Die eigentliche Gotteslehre, Erfurt 1824, Müllerihe B., wo je: 
nes Streben nah Aufſchließung der inneren Offenbarung dazu fürt, an Stelle 
einer dürren Begriffsentwidlung auf Grund liebevoller Gänge durch alle Gebiete, 
der Schöpfung und des Menfchenlebens lebendige Anſchauungen von Gott als 
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höchſter Kraft, Geift, Liebe und heiligjtem Willen entjtehen zu laffen, die dann 
an fchlagenden Schriftiprüchen und biblischen Geſchichten ihre Firirung erhalten ; 
charakteriftiich ift dabei die Tiebevolle Heranziehung des ganzen Reichtums indi- 
vidueller Naturauffaflung in der Schrift. Kleine VBerschen im findlichiten Ton, 
dergleichen Möller jpäter eine ganze Anzal gewifjfermaßen als Unterjchriften zu 
biblifchen Geichichten geliefert hat *), treten fchon bier auf. In jteigendem Mahe 
legt dann M. für den Religiondunterricht der Volksſchule das Schwergewicht auf 
die biblifchen Geſchichten. Von der fortgejeßten Fürſorge nach diefer Seite, wie 
fie gleich jeher durch feine amtlichen Beziehungen und feine Liebe zur Sade le— 
bendig erhalten wurde, und von dem Bemühen aus den dürren Steppen auf 
grüne Weide zu füren, zeugen die „Unterlagen der Gotteserkenntnis in der chriſt— 
lichen Volksſchule“, 2. Aufl., Erfurt 1836 (die erite als Manuffript für die Leh— 
ver des Kreiſes Erfurt 1835, 3. Abdr. 1855) **). — Nach einer anderen Seite 
war es die geijtliche Poeſie, in welcher die religiös-fittliche Idealität ihre Flügel 
fuchte und der Verfündiger des Wortes den Ton, welder den Widerhall in den 
Herzen weden follte. Auf jene erfte Sammlung folgte 1822 die größere: Der 
chriſtliche Glaube und das chriftliche Leben; geiftlihe Lieder und Gefänge für 
Kirche, Schule und Haus, Erfurt, Keyſerſche B. Ein dogmatiſch flüffiges, ein— 
faches, EKirchlich unbejtimmtes Chrijtentum, aber die Hoheit Chrijti tritt heraus, 
als in dem alle Impulſe der unfichtbaren Welt ſich konzentriren; viel Naturbilder, 
nicht bloß al3 Erregungsmittel für fromme Stimmungen, fondern namentlich al3 
bildliche Träger geiftlicher Gedanken und Vorgänge, wie denn Bild und Gleichnis 
auch in der Predigt ſich herandrängt nnd zum finnigen Ausleger der höheren 
unfihtbaren Welt wird. Die Lieder alle fügen fi auf Kirchenmelodieen, die — 
ein thüringifches Erbe — Möller in hohem Grade und großem Umfang vertraut 
waren. Harms nahm eine große Anzal in fein Gefangbud auf, in kirchlich ein- 
gefürte Geſangbücher haben ſich doch nur wenige Eingang verjchafft (vgl. Koch, 
Geſch. des Kirchenlieds ıc., 2. Aufl., III, 362 ff.) ***). — Mitten in eine gefegnete 
bauende Tätigkeit, die fic) troß mancher Hemmungen einer zarten Geſundheit friſch 
immer weiter audbreitete auf dem wachjenden Arbeitsfelde, fiel der Iutherifche Se— 
paratismus Grabau's und feiner Anhänger. Möller Hatte am 17. Juni 1834 
mit gutem Bertrauen in Grabau's warmen nnd frommen Eifer ihn zum Pfarrer 
bon St. Andreas in Erfurt ordinirt und auf die Ugende verpflichtet — zu einer 
Zeit alfo, in welcher Scheibel bereit8 Preußen verlaffen Hatte, und in Breslau 
die Separation in vollem Gange war. Grabau, der viel Zulauf Hatte, ſtieß zu— 
erjt durch cigenmächtige Einrichtung eines Abendgottesdienjtes an, eine Sache, die 
bon oben recht bureaufratifch behandelt wurde; bald fagte er fich von der Agende 
los und wurde fuspendirt (September 1836). Eine Predigt Möllers in Grabaus 
Kirche vermochte die Entjtehung einer feparirten Gemeinjchaft nicht zu hindern, 
welche nun, wärend Grabau abgeſetzt und wegen ungejeßlicher Eingriffe längere 
Beit in Haft war, wegen Berlepung der landeskirchlichen Ordnungen fortgefegten 
Polizeijtrafen verfiel. Möller, perſönlich der Union zugetan, litt doch ſchwer 
in tiefem Mitgefül mit dem gefangenen Gewifjen der frommen durch Grabau und 
den Polizeizwang fanatifirten Leute. Und auf ihn gerade als Konſiſtorialrat fiel 
dad Odium für Dinge, die er abzuwenden nicht vermochte. „ES iſt fein Kaiphas 
und Hannas jo fchwarz, er muſs mir Namen und Bild leihen“ (M. an Dräjele 
13. März 1837). Schon zu Anfang der Bewegung (26. Oft. 1836) warnte er 
Namens des evang. Minijteriums die Behörde vor jeder Mafregel, welche die 
Herrjchaft eines Glaubenszwangs auch nur befürchten laſſe, weil ſonſt nit nur 


ia —— Goſſel, Bolſchaft des Heils für Unmündige, mit Vorwort von Möller, Eis 
eben 1845. 

**) Noch fei gebacht bes für M. höchſt charakteriftiichen widerbolten Verſuche der Kinder: 
predigt: Der Vater Meidemann, eine Weihbnachtsgabe, Erfurt 1834 (Jubil. der deutſchen Bir 
ae). Die Weihnachtsfreube 1836, und wider: Kinderpredigt am Weihnachtevorabend 
1858, Magbeb., Heinrichsh. 

*.) Warum bie 3. fo viel umfangreihere Auflage Möller ganz übergeht, ift unerfindlich. 
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„die Onmacht des Gefehes dem Gewiſſen gegenüber ſich herausſtellen“, fondern 
aud „die Verantmwortlichkeit derjenigen fich fteigern würde, welche das Unglüd 
hätten, bei Vollftredung jolcher Mafregeln die Organe zu fein“. Vergeblich; im 
März 1837 fchüttet er Dräfeke fein Herz aus. Es fei ihm, als müſſe man dem 
König zurufen: „Den Gebundenen eine Offnung“. Nicht für Berirrte, welche 
wie Grabau „alle menjchliche Ordnung der Kirche, alle Aufficht3: und Hoheits— 
rechte des Stat3 in ihre Hände nehmen, und mit dem Ausſpruch: man mufs Gott 
mehr gehorchen als den Menjchen — fie wie die päpftlicdye Bulle ind Feuer wer— 
fen wollen“, wol aber, „wenn das Feuer ausgetreten werden foll da, wohin es 
von den geiftlichen Tribunen geworfen ift und wo es ja auch nicht brennen würde, 
wäre fein Bunder da bei den fogenannten Verfürten“. Nichtvollftredung der ver: 
hängten Strafen genüge nicht. „E3 gilt den Reiz der Übertretung durd Auf: 
hebung des Begriffs der Straffälligkeit zu entfernen und der fo heiß begehrten 
Freiheit der Religionsübung durch Erlaubniffe, welche die Freiheit regeln, einen 
Dämpfer aufzufepen und eine Abkühlung zu bereiten“. Er legt es Dräſeke nahe, 
mit Borjchlägen an den König zu gehen. Dräſeke zog den Bifchof Neander herein, 
der aber von Zugeftändnifjen an die 500—1000 Altlutheraner nichts wiſſen wollte. 
Das YZugeftändnis würde ausfagen, was prinzipiell bejtritten werde, daſs alle lu— 
therifchen Gemeinden durch Annahme der Agende unlutherifch geworden und durch 
ausdrüdlichen Beitritt zur Union das Tutherifche Bekenntnis aufgegeben hätten. 
In einer fehr ausfürlichen Eingabe vom 18. Oft. 1837, welche unter dem 30. 
d. M. von der Regierung an den Minijter ging, ſetzt M. das Verwerfliche und 
auch nach den Vorausfehungen des Landrecht3 Unberedhtigte des Verfarens und 
des dadurch faktiich geübten Glaubenszwangs auseinander und plaidirte für Die 
landesgejeglich zuläffige Duldung, alfo für eine verfaffungsmäßig beſchränkte Re: 
ligiongfreiheit, d. b. für Duldung in Betreff des Neligionsunterrichts, der Anz 
dachtsübung und gottesdienftlichen Anjtalten, „aber nicht für die dad Statsrecht 
alterivende Prätenfion, ich unter eigenes Kirchen und Schulvegiment zu jtellen 
und den geiftlihen Behörden des Landes abfagen zu wollen, noch für das der 
ftat3polizeilichen Ordnung zumwiderlaufende Beginnen, kirchliche Handlungen nad 
Butbefinden überall vorzunehmen und zu vegijtriren, am wenigjten für den Wechſel 
der Grundſätze jolcher Geiftlichen, welche auf die bejtehende Kirchenordnung dem 
State ſich feierlich verpflichtet haben“. Auch diefe Stimme verhallte. Und in diefer 
für M. fummervollen und aufreibenden Zeit traf ihn ein erfchütternder Schlag. 
Seine Kirche zeigte Riſſe; am Weihnadhtsfefte 1837 noch dicht gefüllt, mufste fie 
bald darauf gejchloffen werden. Am 8. Januar 1838 war M. mit der Baukom— 
miffion in der Kirche, als zwei Pfeiler mit dem entjprechenden Stüde des Mit: 
telſchiffs und eines Geitenfhiffd vor feinen Augen zufammenftürzten, Alle An: 
wejenden, auch zalreiche Arbeiter, waren wunderbar behütet; aber M. trug eine 
tiefe, lange nachwirkende Erjchütterung feines Nervenfyitems davon. Die Sade 
der Zutheraner ließ ihm nicht Ruhe. Am 4. Febr. 1838 wendete er fich direft 
on den Minifter Altenftein, ſchildert die Polizeiquälereien und die Standhaftig- 
feit der Betroffenen. Seine Teilnahme ruhe nicht auf einer Wbereinftimmung der 
Grundfähe oder auf perfönlichen Beziehungen zu den Häuptern, fondern darauf, 
„daf3 dieſe Bedrängten fat one Ausnahme rechtlich unbejcholtene Bürger, abge: 
fehen von der Nenitenz in Glaubensfahen, treue Untertanen ©. Majeftät, gute 
fleißige Kamilienväter, Firchlich und zu jedem Werf der tätigen Liebe willig, daſs 
fie meine Brüder im Glauben an Ehriftus, vor allem dafs fie in ihrem Gewifjen 
gefangen und für dad, was fie als Warheit erkennen, zu jedem Opfer bereit; 
dafs fie zu Ungebürlichfeiten und Widerfeplichkeiten dadurch getrieben find, daſs 
ihr flehentliches Bitten um Duldung feine Erhörung gefunden hat. Es hans 
delt fih in dDiefer Sadhe um ewige Güter, um Warheit und Redt, 
um Freiheit des Glaubens, um einen Ausgang des Streits, bei 
weldem Kirchentum und Sittlichkeit objiegen oder unterliegen 
werden“. M. möchte das Wehe eines höheren Gericht3 von feiner Vaterſtadt 
abwenden. Er erinnert an die Verfolgung der Bietijten in Erfurt, wie A. 9. 
Franke, begleitet von den Thränen vieler Taufende, den ganzen Segen feines 


9 * 


132 Möller 


glaubensitarfen tatenreichen Lebens von Erfurt nach Halle getragen habe. „Uber 
diefe Vergangenheit ift das Urteil längſt geiprochen. Unjere Gejchichte wird nicht 
hundert Jare warten dürfen, um das ihre zu empfangen“. Er bittet den Mi- 
nijter, fein Departement als Konfiftorialrat von jeder Teilnahıne an der Bera- 
tung x. der Separatijtenjahe zu entbinden, bis cine entichieden veränderte Rich— 
tung eingefchlagen werde, oder, wenn das nicht angänglid), um feine Entlajjung 
als Konfistorialrat. „Die Ruinen der Barfüher Kirche zeigen auf die Riſſe, welche 
die evangelifche Kirche von Erfurt befommen. Mein Wirken und Beten für den 
MWideraufbau der einen wird nur in dem Mafe gejegnet fein, als ich zur Wi: 
derherjtellung der andern die Hand geboten“. Altenjtein ließ jept M. nad) Ber: 
lin fommen und wie in den Verhandlungen darauf hin, daſs ja die Erfurter 
Separatijten noch nie den geziemenden Weg der Bitte um gewiſſe Zugeftändnifie 
eingefchlagen hätten, und M. verjtand ſich dazu, „diejenigen Maßregeln allererft 
* ruhig abzuwarten, welche infolge einer ſolchen von den lutheriſchen Diſſi— 
denten etwa noch anzubringenden Bitte in Anwendung kommen würden, und ſich 
einem dahin gehenden Verſuche nicht zu entziehen“. In dem Promemoria vom 
30. April 1838 legte M. feine Auffaffung des zu erjtrebenden vor: es handle 
fih nicht um Errichtung einer neuen privilegirten Kirchengejellihaft, welche den 
Namen und die Nechte der faktiic fortbejtehenden lutheriſchen Kirche für ſich 
ufurpire, jondern um Duldung einer innerhalb der lutheriſchen Kirche abgejon- 
dertes Dafein prätendirenden religiöfen Gemeinschaft, deren Unterjcheidungsmert: 
male darin gefunden werden, daſs jie 1) im Gegenſatz gegen den Hijtorifchen Ent— 
wiclungsgang der evangel. Kirche der Union wideritrebe, und 2) im Gegenjaß 
gegen die Anordnung der Firchlichen Oberen durch die neue Agende fich beſchwert 
füle. Unter Barung der landeshoheitlichen und konfiftorialen Gerechtfame freie Re— 
ligionsübung, aljo Gewärung eines Predigerd und Seelſorgers ihrer ftrengeren 
Slaubendanficht (der aber unter Aufjicht des Stats feine wijjenjchajtliche Aus— 
bildung empfangen habe und unter Autorität des Stat3 berufen und ordinirt fei), 
Bewilligung einer altlutheriihen Agende und eines abgejonderten Orts für ihre 
Andachten. Für Dotation müfjen fie felbjt auffommen, haben aber Anfprucd auf 
billige Behandlung in Betreff der Parochiallaſten. M. verhehlte jich nicht, wie 
gering die Ausficht auf Erfolg; es müfje aber ein Weg gefunden werden zwijchen 
der Verlegung des Gewiſſens und der Gejepesverlegung, und erjt wo dieje Har 
vorliege, jei das Strajverfaren gerechtfertigt. Von diejer Überzeugung fünne er 
fi) nicht trennen; daj8 er es don feinem Amte fünnen würde, habe er bereits 
ausgeſprochen. Altenſtein beauftragte den 8. Juli 1838 M. auf diefer Grund» 
lage mit den Diffidenten in Kommunikation zu treten, jedoch einfchärfend, die 
Linie feiner Vorjchläge, welche jchon nahe genug „an die Errichtung eines von 
der bejtehenden Kirche abgejonderten Kirchenſyſtems ſtreife“, keinesfalls zu über: 
ichreiten ; auch jei nicht daran zu denken, daſs Grabau oder ein anderer aus feis 
nem Amt entlafjener Geijtlicher oder unbefugterweife ordinirter Kandidat die Er: 
laubnis zur Berrichtung geiftlicher Funktionen bei lutheriſchen Diffidenten erhalte. 
Der Minijter konnte es noch als eine wünſchenswerte Löfung für möglich hal— 
ten, daſs die Diffidenten fih Möllers Wirkſamkeit als Seeljorger erbäten! 
Daran war nicht zu denken, überhaupt vermochten die verfuchten WVermitte- 
lungen damald, wo die Fürer fchon längſt auf eine felbftändige Kirchenges 
meinjchaft hindrängten und Sceibel ebendeshalb Verhandlungen mit einzelnen 
Bweigen, jtatt mit dem Ganzen, prinzipiell abwies, nicht3 mehr; indefjen fie hat— 
ten doch, da gleichzeitig die polizeilihen und prozejjualiihen Maßregeln eingeftellt 
wurden, überdies aber die entjchiedenen Anhänger Grabaus im Sommer 1839 
nah Nordamerifa auswanderten, das Gute, daſs die Herzen einander näher 
famen, und die frühere Schärfe und Verkennung perjünlichem Vertrauen wid, 
wenn aud die Wunde brannte, bis der Tod Friedrich Wilhelms III. Wandel 
brachte. — Die Barfüßer Gemeinde und zalreiche Anhänger der finnigen Pre— 
digtweife Müllers aus der ganzen Stadt fammelten fi jet in dem abgejperrten 
hohen Chor der geräumigen gotijchen Kirche, der unverſehrt war, und dieſe Jare, 
in denen M. am Hochaltar jtehend predigte, die Kinder dicht vor fi, die Zus 
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börer den ganzen Raum füllend, bezeichnet den eigentlichen Höhepunkt feiner 
eigentümlichen Prebigtipieffnmteit, — Das Frühjar 1843 rief ihn ald General: 
fuperintendenten nach Magdeburg, al3 Dräſeke, der fchon feit Jaren in ihm feis 
nen Nachſolger jab, verlegt unter den Anfeindungen eines König, Sintenis u. a., 
und müde geworden, fein Amt niederlegte. Die kirchliche Gefchichte der durch 
die lichtfreumdlichen Bewegungen tief aufgewühlten Provinz Sachſen in jenen 
Jaren iſt bekannt, ebenfo Möllerd Anteil an diejen Kämpfen (f. den Artikel 
„Lichtfreunde“ Bd. VIII, ©. 656 ff). Wir begnügen uns mit wenigen Andeu— 
tungen. Möllers Antrittspredigt „vom guten Hirten“ ging als noch ſehr frieb- 
liher Gruß zu den Geiftlichen der Provinz. Auf der Provinzialfynode im Herbjt 
1844 gelang der vermittelnden Natur und der geiltlichen Weihe Möllers troß 
der bereit3 hochgehenden Wogen der Parteien noch ein Zufammenhalten und Bus 
ſammenwirken zu erreichen, das vielen ein hoffnungsreiches Gefül gab. Aber das 
Vorgehen der proteftantifchen zsreunde fchärfte die Gegenſätze und nötigte aud) 
Möller zu entjchiedenerer kirchlicher Poſition, ja erfüllte ihn ſelbſt mit Mifstrauen 
gegen die Vorfchläge der Generalfgnode von 1846 in Betreff der ordinafprijchen 
Verpflichtung und der Firchlichen Berfafjung, fo dafs er fich hier auf die Seite 
der rechten Minorität ftellte.e Die Namen Wislicenus, Balter, Giefe und vor 
allem Uhlic bezeichnen in M.'s Leben tiefgehende Schmerzen und Kämpfe, um 
fo tiefer gehend, je ferner M. — überzeugt, dafs geiftliche Dinge geiftlich gerichtet 
fein wollen — bon einer bloß juriftiichen Aburteilung nah dem Buchjtaben war, 
und je fchwerer ſich doch die Verantwortlichkeit für die Heiligtümer der Kirche 
auf feine Seele legte. Die Pfeile der Gehäffigkeit, welche gegen ihn flogen (Möl- 
ler und Uhlich, Beleuchtung des Möllerfhen Schriftjtüds, Leipz. 1847, fich be— 
ziehend auf: Amtliche Verhandlungen, betr. den Prediger Uhlich 1847), waren 
nicht das Schmerzlichite. Welche geiftlihen Wege er zur Verftändigung fuchte, 
davon geben unter anderem Zeugnis die Predigt am 1. Advent zu Nordhaufen 
gehalten, mit einem Sendjchreiben an die evangel. Geijtlichkeit, Magdeb. 1846, 
Heinrichsh., und nach der Lostrennung der freien Gemeinde auf Grund des Pa— 
tent3 vom 30. März 1847 die Schrift: Lafjet Euch Niemand das Ziel verrüden! 
Mahnung durch Berftändigung über das Bekenntnis der Neuen Gemeinde ꝛc., 
Magdeb. 1847, Heinr., endlich: Amtsbetrübnig und Amtstroft (Aust. von 2 Tim, 
3, 14—4, 5) als Baftoraljendfchreiben am Schluffe des Jared 1847, Magdeb. 
1848, Faldenberg. In der zweiten diefer Schriften wird gezeigt, auf welchen 
wechjelnden Flugſand die neue Gemeinde fich gründen wolle; in der letzten, der 
Verſtändigung mit den Geiſtlichen der Provinz gemwidmeten, iſt bezeichnend bie 
Auslaffung über die formel: „Gottes Wort ift in der heil. Schrift, aber die 
ganze heil. Schrift ift micht Gottes Wort“. „An diefem Satze findet der kindlich 
jromme Sinn eine Wegbanung durch den Hohen und Föftlichen, aber auch oft dun— 
teln Wald der Bibel; aus diefem Sate macht fi der meifternde Verſtand der 
Reifen diefer Welt eine Art, die edlen Brambäume jenes Waldes auszufchlagen, 
wo e3 ihn gelüjtet; von diefem Sape nimmt der Unglaube Anlajs, die Frage zu 
widerholen (Serem. 17, 15): „Wo ift denn nun de3 Herrn Wort! Lieber laß 
bergeben*. Ebenſo aber auch die Auslafjung über die Symbole: „Von vielen, 
welche ich von Herzen lieb habe, weiß ich: fie beugen ſich vor der heil. Schrift, 
fie jcheuen fi) vor den Grenzbejtimmungen der Symbole. Iſt jene Bergung 
ihnen ein Ernit, fo darf dieſe Scheu, fo lange ſie von Ehrerbietung begleitet ift 
und das Gemeinſame in geweihten Händen hält, feine Sorge erweden“. 

Der Sturm der Märzrevohrftion 1848, für die loyale Geſinnung Möllers 
ein großer Schmerz, veränderte auch feine amtlichen Verhältnifje. Der Konfiitorial- 
präjident Göfchel (f. d. Art. Bd. V, ©. 255) nahm feinen Abſchied. Sintenis 
forderte in der Magdeb. Zeitung vom 11. April öffentlich auf, ihn mit Material 
zu einer Schrift gegen Müllers Umtsfürung zu verjehen, und decoubrirte ſich da— 
bei als Berfaffer des anonymen Pamphlets „Möller und Uhlich“. Das Cirku— 
larreftript des Miniſters v. Schwerin vom 24. April 1848 wies unter Bezug— 
nahme auf die Auflöjfung des faum ins Leben getretenen Oberfonfijtoriung alle 
Ktonfijtorien an, nad) Mafgabe der vom State proflamirten Religionsfreiheit aud) 
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innerhalb der evang. Kirche „der Freiheit der Lehre Raum zu geben“ und jede 
„Bevorzugung irgend einer dogmatijch-theologijchen Richtung don feiten des Stats“ 
zu vermeiden. Dem gegenüber berief fih das Konfiftorium darauf, dafs die ihm 
auf Grund Iandesherrlichen Auftrags obliegende Pflicht der Aufjiht in dogma— 
tifcher und liturgifcher Beziehung durch die neuen Statsregierungsmaximen überall 
nicht verändert worden fei, und daſs daher aud das bisherige Verfaren im all 
gemeinen nad den bisherigen Grundjägen werde fortgefürt werden müfjen. In— 
folge der weiteren Verhandlungen gab Möller als dermaliger Vorſitzender des 
Konfiftoriums heraus: Die Berwaltungsgrundfäße des Konjiftoriums der Provinz 
Sachſen in ihrem Verhältnifje zur Gegenwart, unter Mitteilung amtlicher Ber: 
bandlungen, Magdeb. 1848, Heinrihsh. Der Minifter hatte zu der Beröffent: 
lihung die Erlaubnis erteilt, jedoch ausbedungen, daſs auch die Scparatvota der 
Minorität ded Konfiftoriums mit veröffentlicht würden (vgl. Ev. Kirchenz. 1848, 
Nr. 55). Für Möller folgten Hieraus noch perjünliche Verhandlungen in Berlin, 
denen er mit dem Gedanken entgegenging, fie könnten feinen Abjchied als Gene: 
ralfuperintendent herbeifüren. Dazu fam es nicht. In einem Rundjchreiben vom 
15. September 1848 verwarte ſich Möller gegen den Vorwurf, als habe dad Kon— 
fiftorium in jenen Verhandlungen dem Minijterium den inftanzenmäßigen Gehor: 
fam verweigert, fonnte aber zugleich auch die Verfiherung de3 Drinifters anfüren, 
dass jenes Reſkript keineswegs die Bedeutung habe „von der Warung ded Lehr: 
begriff3 der evang. Kirche abzufehen oder Gerechtfame und Güter kränken zu laſ— 
fen, welche den Gliedern diejer Kirche teuer find“. In dem unter das Präjidium 
des Oberpräfidenten von Bonin gejtellten und in feinem Perſonal veränderten 
Konfiftorium fand fih M. in die Minorität gedrängt. Anfang 1849 erſchien: 
Dr. 5. Möllerd Wirken im Konſiſtorium und in der Generalfuperintendentur der 
.. Sadjen. Eine Denkſchriſt an das Kultusminiſterium von ®. Fr. Sins 
tenis, Leipz. 1849 (vgl. Ev. Kirchenz. 1849, Nr. 15-—17), eine Schrift, deren 
Feindfeligfeit durch ihr niedrige Niveau den Eindrud ſchwächte. M. richtete ſich 
auf an dem mitten unter den Erjchütterungen der Zeit erfolgenden engeren Zus 
ſammenſchluſs der pojitiven erhaltenden Elemente (Wittenberger Tag 1848 und 
1849) und begrüßte freudig die wachjenden Beftrebungen der inneren Mijjion. 
Entjchieden fonjervativ gejinnt, hat er doch nur einmal, durch das Vertrauen 
Friedrich Wilhelms IV. berufen zum Erfurter Parlament (Frühjar 1850), Ber: 
anlafjung gehabt, aktiv an politischen Verhandlungen teilzunehmen, one fich auf 
diefem Felde heimifch zu fülen. Das Erftarten des kirchlichen Lebens, der all- 
gemeine Umſchwung, welcher auch dem Konfiltorium der Provinz ein anderes Ge— 
präge aufdrüdte, und das woltuende Gefül geiftlicher Gemeinjchaft mit zalreichen 
tüchtigen Vertretern der ſtark anwachjenden fonfefjionellen Strömung in diejfem 
firchlichen Leben, bewirkte, wol nicht one Einfluj3 der alten Erfurter Erfarungen, 
daſs M. für die wachjenden Forderungen von diefer Seite je länger je mehr eins 
treten zu müſſen glaubte, am entjchiedenften und beiweglichiten in der fog. Mon: 
bijou-Konferenz im Spätherbjt 1856. Seinen Standpunkt auf dem Boden der 
Union nicht nur, jondern auch in dem, was ein fchnell fertiger Pojitivismus als 
„Subjektivismus“ zu beklagen geneigt war, hat er gleichwol entjchieden feſtgehal— 
ten, wie namentlih jein Zeitfaden und Spruhbud zum Konfirmans 
dbenunterricht nad dem Katechismus Luthers, Magdeburg 1850 (2. Aufl.1853; 
ein dritter Abdrud 1861) zeigt, in welchem ausgereift und vollendet erjcheint, 
was in feinen Grundlinien jhon früh ſich erkennen läſst. Die zweite Auflage 
bat allerdings die in der erjten verjuchte Einordnung der zehn Gebote in den 
3. Artikel (Bon dem Wandel im Geift oder don der heil. Licbe und dem neuen 
Bee) zu gunjten der Ordnung des Katechismus aufgegeben, aber was er 
in der Vorrede zur 2. Aufl. wie zur Entjchuldigung der Männer der alten Schule 
fagt, deren Bildungsgeſchichte ein jteter Kampf um die innerlihe Widergewin— 
nung des Pojitiven gewejen, von ihrem Streben, die geoffenbarte Warheit 
des ni ee jih immer erjt dur Geijt und Herz wie burd 
einen Spiegel geben zu lafjen, das Klingt wie ein — allerdings nicht 
beabfichtigter — Protejt. In jeines Lebens Herbite reiften auch noch die eigen- 
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tümlichſten Früchte dieſer feiner geiftigen Richtung, die zufammengehörigen kate— 
chetiſchen Schriften: Handreichung der Kirche an die Schule zum Eingang in die 
heil. zehn Gebote Gottes, Magdeb. 1850, 2. Aufl. 1852, und die jehr umfafjende 
fatechetifch evangelijche Unterweifung in den heil. zehn Geboten Gottes nad) dem 
Katehism. Lutheri, Magdeb. 1854 *). Auch die alte Liederquelle war noch nicht 
verfiegt. Oft hat M. die Gedanken der Predigt in einigen vorausgejchidten Ver— 
fen betend angefündigt; zum teil aus folchen Predigtmeditationen jind hervorge— 
gangen: Geiftlihe Dichtungen und Gejänge auf Unterlage der heiligen Schrift, 
Magdeb. 1852. — Die Gebredhlichkeit ded Alter! nötigte zum Abſchied; im Herbjt 
1857 weihte er noch in Gegenwart de3 Königs und einer glänzenden Verſamm— 
lung die erneuerte Kirche auf dem Peteröberg bei Halle ein, mit Beginn de3 
neuen Jares legte M. jein oberhirtliches Amt nieder, blieb aber noch etwas 
länger in feiner Stellung als erjter Domprediger. Nad einer dunfeln Leidens 
zeit ging er heim am 20. April 1861. Was ſich nicht in einer Encyflopädie res 
giftriren läjdt, die Einwirkung feiner warhaft geiftlichen Perſönlichkeit auf viele 
Hörer, viele Kinder und Konfirmanden, die au feinen Lippen hingen, viele Geiſt— 
liche, welche die Vorbereitung auf die Ordination in feinem Haufe zu ihren tief: 
ſten geiftlihen Unfafjungen rechnen, — das fteht in den Herzen gejchrieben. 
B. Möller. 


Möndtum, ſ. am Ende des Bandes. 


Märlin (Mörle, Möhrlein, Morlinus, Maurus), Joahim und Marimi- 
lian, ein theologifches Brüderpar des 16. Jarhunderts, beide in Wittenberg ge- 
boren, Schüler der dortigen Univerfität, beide der gnefiolutherifchen Partei an— 
gehörig und an den theologiſch-kirchlichen Streitigkeiten de Epigonenzeitalters der 
Reformation jtreitend und leidend vielfach beteiligt. 

Koahim M., der ältere und berühmtere von beiden Brüdern, ijt geboren 
den 6. April 1514 in Wittenberg, gejtorben den 23. Mai 1571 in Königsberg. 
Der Vater, Jodocus Mörlin, vom Bodenjee jtammend, bekleidete eine philofophi- 
Ihe Profefjur an der Wittenberger Univerfität, vertaufchte dieſe aber 1521 aus 
Armut (pauperrimus dgl. Luthers Brief an Spalatin, de Wette I, 553) und Sorge 
für feine zalreiche Familie mit der Pfarrjtelle zu Wejthaufen bei Koburg. Aus 
Armut bejtimmte er feinen Son anfangs zum Töpferhandwerf, entſchloſs jich aber 
doch fpäter, ihm eine wifjenfchaftlihe Ausbildung zu geben. Er ging nad) Mar: 
burg, don da nad Konſtanz, 1531 nad) Wittenberg, wo er unter Luther, Mes 
lanchthon, Bugenhagen ꝛc. Theologie ftudirte. Durch treuen Fleiß erwarb er ſich 
die Liebe und Achtung feiner Lehrer, erhielt 1536 die Magifterwürde, wirkte als 
Prediger an verfchiedeneu Orten, zu Wittenberg, Eisleben, Wollin in Pommern, 
fchrte aber fchon 1539 nach Wittenberg zurüd als Diafonus und „Kaplan Lu— 
thers“, der feine einfache, populäre und eindringliche Predigtweiſe ſchätzte, erhielt 
den 16. Sept. 1540 unter Luther Dekanat die theologiſche Doktorwürde und 
wurde noch in demfelber Jar vom Grafen Günther von Schwarzburg zum Pre— 
diger und Superintendenten in Arnftadt ernannt. Doc fcheinen auch noch an— 
dere Gründe ihn von Wittenberg vertrieben zu haben; wenigjtens erzäft er jelbit 
ſpäter: reliqui Wittebergam 22. Sept. propter non aliam causam quam ardens 
odium Pharisaicum et veni laetus Arnstadium. Hier war es fein eifriges Be— 
jtreben, nicht bloß die reine Lehre zu verfündigen, den Gottesdienſt zu ordnen, 
der Schule fleifig fi) anzunehmen, jondern auch jtrenge Zucht in der Gemeinde 
zu üben (dgl. feine Predigten aus der Arnftadter Zeit, 21 an der Zal, in feiner 
1587 erfchienenen Poſtilla). Er eifert gegen pharijäifche Werkheiligfeit, Unbuß— 
fertigkeit, gewonheitsmäßigen Gebrauch des Sakraments, gegen Wucher und Geiz, 
Verachtung der Prediger, gegen gottlofe Ehen ꝛc., und befam deshalb bald Ber: 
drießlichleiten mit einem Zeil feiner Gemeinde (f. Lutherd Brief vom 25. Sept. 
1543 bei de Wette V, 589). Als er aber in feinem Eifer fo weit ging, daſs er 


*) Bol. Zezſchwitz, Syftem ber Kate. II, 2, 2, ©. 292 f. 
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das umchriftliche Verhalten des Bürgermeiſters und einiger Ratsherren bon der 
Kanzel freimütig tadelte, jo verflagten ihn diefe beim Grafen; diejer mante zum 
Frieden; die Gegner aber ruhten nicht, bis M., one zur Verantwortung zugelaj= 
fen zu fein, 1543 ſeines Amtes entjeßt wurde. Vergeblih machte Fr. Mylonius 
von Gotha aus einen Vermittlungsverfuch, vergebens bemühten ſich einige ihm 
treu ergebene Bürger um feine Widereinfeßung, vergebens verteidigte er ſich ſelbſt 
in einer eigenen Schrift: Obs recht fei, einen Prediger mit Gewalt zu verftoßen ıc. 
(vgl. Walther ©. 14). Der Kurfürſt von Sachſen ließ ihm eine Hofpredigeritelle 
anbieten, Luther empfahl ihn an Amsdorf zu einer Pfarritelle in Naumburg ; 
Mörlin aber folgte, nachdem er Wittenberg noc einmal befucht und hier Luther 
zum letztenmal gejprochen, einem Ruf nad) Göttingen als Paſtor zu St. Johan 
nis, Superintendent und Schulinfpeftor. Am 10. Mai 1544 traf er bier ein, 
vom Rat aufs ehrenvollfte empfangen. Gemwifjenhaft erfüllte er die Pflichten 
feines geiftlichen Berufs als Prediger (vgl. die gedrudten Predigten aus der Göt— 
tinger Zeit in der Poftille), als Katechet (vgl. fein in Odttingen 1544 verjajstes, 
der Herzogin Elifabeth gewidmetes Enchiridion catecheticum), al$ Inſpelktor der 
benachbarten Kirchen (vergl. Stuß ©. 241), freilih nicht one Anfechtungen 
und Kämpfe, in denen Luther ihn tröftet und ihm guten Nat erteilt (j. Brief 
Luther an M. vom 2. Oft. 1544 bei de Wette V, 688). Auch an der lateini- 
ſchen Schule beteiligte ex fich durch Unterricht in der Rhetorik und Vorträge über 
Erasmus copia verborum et rerum und über die loci Melanchthons (j. Göt— 
tinger Zeit: und Gefchichtsb. III, 1, 6. 8). Aber der ſchmalkaldiſche Krieg und 
dad Interim jeßten feiner dortigen Wirkfamfeit ein unerwartet frühes Ende. 
Schon im Jar 1548 beteiligt er fi) in Gemeinschaft mit feinem Freunde Anton 
Eorvinus an fhriftlichen und mündlichen Proteſten gegen das Interim; dgl. feinen 
Brief an feinen Bruder Marimilian in Unſch. Nachr. 1735, ©. 409; Pland IV, 
227, worin er in den ftärkiten Ausdrüden gegen jede Einmifchnng der Fürjten in 
Glaubensſachen und gegen jede Nachgiebigkeit in rebus adiaphoris ſich ausſpricht: 
pereat princeps tuus et omnes ceteri in toto terrarum orbe et fiat voluntas 
Domini! Am 22. Sept. 1549 aber, als der fatholifch gewordene Herzog Erich I. 
in feinem Lande erjchien, wurde ein faiferliches Mandat in Göttingen angejchla= 
gen, niemand folle hinfort gegen das Interim fchreiben, reden oder Schriften 
dawider verbreiten. Mörlin erklärte öffentlich auf der Kanzel, er werde nicht 
jchweigen; auf eine an ihn ergangene Manung des Göttinger Rats, „fein fäuber: 
lich zu thun“, gibt er zur Antwort: „nicht eine Stunde fünne er warten, Das 
fatanifche Werk zu bekämpfen“. Im Dezember 1549 kommt ein Mandat des Her- 
3098 Erich II., das fofortige Ausweifung Mörlins verlangt; Rat und Gemeinde 
verwandten jich widerholt zu jeinen Gunften, „da die Bürger fteif an dem Dok— 
tor hingen“. Nicht einmal der erbetene Auffchub wurde gewärt, aud) die Bitte 
um freies Geleit abgejhlagen. Um den Verbannten gegen Vergewaltigung durch 
die in der Öegend jtreifenden fpanifchen Truppen des Herzogs zu ſchützen, ſchickte 
feine Gönnerin, die Herzogin: Witwe Elifabeth, ihren Hofmeijter Leopold von Hans 
jtein au Münden nad) Göttingen mit 14 Reitern, die ihn per loca invia über 
Allendorf und Mühlhaufen nah Erfurt ficher geleiteten (San. 1550). Mörlins 
Frau (Unna geb. Cordus aus Themar) mufste als Wöchnerin in Göttingen zus 
rüdbleiben und konnte erſt nad) einigen Wochen ihm folgen (vgl. Schlegel K.G. 
von Norddeutjchland U, 593 ff.; Havemann, Geſch. von Br. Lüneburg IL, 330 ff.). 

Ein Aſyl findet Mörlin für ſich und feine Familie (nach kürzerem Aufenthalt 
in Arnjtadt) zu Schleufingen beim Grafen von Henneberg, wo er auf dem Schlofs 
wonte und mehrmals mit Beifall predigte. Dann wandte er jih nah Preußen 
an Herzog Albrecht, an den er durch feine Schwiegermutter, die Herzogin Elifas 
beth, aufs wärmjte empfohlen war (Brief vom 5. Juli 1550 im Königsb. Ar: 
iv). Am 13. Sept. 1550 in Königsberg angefommen, foll er zuerft die Supe— 
rintendentenjtelle zu Preußifch-Holland erhalten, wird aber vom Herzog, der an 
ihm Gefallen fand, fofort in Königsberg fejtgehalten als Infpektor und Pfarrer 
am Kneiphofichen Dom. 

Kurz zuvor war in Preußen der Ofianderfche Streit ausgebrochen, Wenige 
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Wochen nah Mörlins Ankunft kam es zu der verhängnisvollen Disputation zu 
Königsberg den 24. Oft. 1550 über Oſianders Propofitionen von der Rechtfer- 
tigung. Mörlin wonte ihr bei, one aktiven Anteil zu nehmen; ja er trat zumächit 
in ein freundliches Berhältnis zu Oftander, fchrieb eine Darftellung der Recht⸗ 
fertigungslehre, mit der ſich Djiander ganz einveritanden erklärte, ja dieſer ſelbſt 
jpricht die Hoffnung aus, es werde zwilchen ihnen beiden „ewige Freundſchaft“ 
fein. Mörlin galt eine zeitlang in Königsberg geradezu ald Dfiandrift und er: 
jchien eben darum auch dem Herzog ald der geeignetite Mann, um in Gemeins 
ſchaft mit dem damaligen Rektor der Univerjität, dem herzogl. Leibarzt Andr. Auri: 
faber (f. Band U, ©. 7), eine friedliche Beilegung des Streit3 zu verſuchen 
(Ian. bis Febr. 1551). Mörlin ftellte 15 Theſen auf, in welchen er beide Bar: 
teien zu vereinigen hoffte, und mit denen aud) Ofiander feinerfeit3 zufrieden war 
(1. diefelben bei Möller ©. 422). Aber als es darüber zur mündlichen Verhand— 
lung fam (13. Febr.), fo fagten Staphylus und feine Kollegen „Nein dazu“, in- 
dem fie auf widerjprechende Außerungen Luthers fich beriefen. Uber auch bei 
Mörlin trat jegt eine Wendung ein: er fing an, Dfianderd Lehre „jufpekt“ zu 
finden. Den Hauptanjtoß gaben ihm einige Borlefungen Dfianderd über den Be- 
griff der Gerechtigkeit (16./17. April), in denen Mörlin angeblich auf Wunſch des 
Herzogs hofpitirte. Er vermijste darin die Hervorhebung des Verdienſtes Ehrifti, 
feines Gehorfams, Leidens und Sterbend nnd fülte fich verpflichtet, Oſiander des— 
halb durch einen, in fehr demütigem Ton abgefajsten Privatbrief einen Vorhalt 
zu machen (18. April). Dfiander, verlegt dadurch, daj3 M. an demjelben Tag 
die Kontroverje auf die Kanzel gebradht, antwortete in fchroffitem Ton: lieber 
wolle er ihn zum Öffentlichen Feinde haben, als zum ungewiſſen Freunde (f. Pland 
©. 308; Möller 426 ff.). Nun fam e8 zum Bruch. Dfiander beklagt fich beim 
Herzog über die Calumnien, die ihm Mörlin wider befjeres Gewifjen auflege. Ein 
par weitere Briefe, die zwifchen beiden gewechjelt werden, erweitern nur den 
Riſs; am 2. Mai überjendet Mörlin dem Herzog die ganze zwifchen ihm und 
Oſiander gefürte Korrefpondenz abjchriftlih. Ein herzogliches Mandat gebietet 
Ruhe (8.—11. Mai) und verlangt von Oſiander binnen 8—14 Tagen eine ein- 
fache Darlegung feiner Meinung. Bevor noch die Frift abgelaufen, eröffnet Mör— 
lin wider jeine Kanzelpolemik mit zwei maßlos heftigen, zum teil geradezu pö— 
beihaften Predigten, worin er Dfianders Lehre eine Teufelslehre, ihn felbjt einen 
ihmwarzen Teufel und den rechten Antichrift nennt, feine Anhänger mit Abend» 
malsverweigerung bedroht. Dfiander antwortet mit dem Vorwurf der Berleum: 
dung und Gottesläjterung, nennt feine Gegner Böfewichte und Ehrendiebe, gegen 
die man zu Spießen und Stangen greifen müſste, und entwirft (in einem Pri— 
votbrief an Artopdus in Stettin) von Mörlin ein Bild in den fchwärzejten Far: 
ben (j. bei PBland ©. 312). Mörlin verweigert die Teilnahme an den von Oſi— 
ander präjidirten Konſiſtorialſitzungen, da ein Wolf nicht Hirte fein fünne, erlaubt 
ſich aber eigenmächtige Eingriffe in die Konfiftorialrechte, fjendet die ihm mitge- 
teilte Konfeſſion Oſianders uneröffnet an den Herzog zurid und verweigert zu: 
lept geradezu den an ihn ergangenen herzoglichen Befehlen den Gehorfam,. Er 
wird deshalb vom Herzog verwarnt und mit Abjegung bedroht, wärend feine Re: 
nitenz bei einem Teil der Nönigsberger Bürgerichaft und des preußifchen Adels 
Beifall und Ermutigung findet. Vergeblich blieben alle weiteren VBermittlungs: 
verjuche des Herzogs, vergeblich die eingeholten Gutachten auswärtiger Theologen ; 
vergeblich wandte jich feine ehemalige Gönnerin, die Herzogin Elifabeth, mit einer 
berzbewegenden Friedensmanung an Mörlin wie an Ofiander (Münden, 22. Juli 
1552). Mörlin weiſt jeden Vergleich zurüd und bejteht darauf, daſs Dftander 
feine Irrlehre öffentlich widerrufen folle. Auch der Tod Oſianders (17. Oft.) 
dient nicht dazu, den zum witenditen Haſs entflammten Streit zwijchen „Mör: 
liniften und Oſiandriſten“ zu beenden. Da erging Mitte Januar 1553 ein nenes 
berzugliches Mandat, daſs man fich aller gegenfeitigen Berdammung enthalten und 
nad) der württembergiichen Deklaration der Rechtfertigungsiehre fich richten jolle ; 
Mörlin nannte es ein „Teufelsmandat“ und forderte in einer Predigt (14. Febr.) 
feine Zuhörer zum Ungehorfam auf: Sie jollten tun wie er jelbjt; weichen wolle 
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er nicht, das Mandat annehmen wolle er auch nicht, ſondern unerſchrocken dage— 
gen reden und predigen, wenn ihm auch die Obrigkeit Hab und Gut, Weib und 
Kind, ja ſein Leben nehmen wolle. 

Sobald der Herzog von dieſer aufrüreriſchen Predigt Mörlins Kunde erhielt, 
ließ er Mörlin ſagen, daſs er ſich der Kanzel zu enthalten und das Herzogtum 
Preußen ſofort zu verlaſſen habe. Mörlin verteidigt ſich unter Berufung auf 
Luther, der in weltlichen Sachen der Obrigkeit, in geiſtlichen aber Gott allein 
das Regiment anheimftelle.. Seine Freunde juchten ihn zu halten; da bat Mör— 
lin felbjt, vor dem Zorn des Herzogs gewarnt, beim Kneiphofſchen Rat um feine 
Entlafjung. Der Nat befchlojs, ihn bloß zeitweije zu beurlauben, ihn auf ge- 
meine Koften nad) Danzig reifen zu lafjen und dort jo lange zu unterhalten, bis 
es gelinge, ihn wider nach Königsberg zu bringen. So zog er von dannen, fein 
Weib krank zurüdlafjend, feine Gemeinde dem höchſten Erzhirten befehlend (19. Febr. 
1553). Seine Gemeinde, der Adel und ein Teil der fürjtlichen Räte verwandten 
fich vergeblich für feine Nüdberufung; auch ein legter Verſuch, durch eine don 
400 Frauen der Herzogin überreichte Petition den Herzog zu erweichen, blieb 
ebenſo erfolglos wie Mörlins Bitte, nur auf einige Stunden zum Bejuch feiner 
rau nadı Königsberg kommen zu dürfen. Der Herzog blieb unerbittlih. Bald 
darauf erhielt Mörlin einen dreifachen Ruf — nad) Braunſchweig, nad Lübed, 
nad) der Grafichaft Henneberg. Er nahm feinen Abſchied vom Königsberger Rat 
und zog nad) Braunjchweig. 

itten im beftigjten Kriegsſturm traf er hier ein — vierzehn Tage nad) der 
Schlaht bei Sievershaufen, am Tag Jakobi 1553. Die Stadt wurde von Her: 
zog Heinrich d. 3. von Braunjchweig belagert; Mörlin ſelbſt kam in Lebensgefar ; 
eine Stückkugel fchlug in fein Haus, one jemand zu verlegen. Nun erjt beginnt 
der wichtigjte Abfchnitt feines Lebend — feine Braunſchweiger Wirkjamfeit 1553 
bis 1567. Als Prediger und Stabtfuperintendent widmete er ſich mit der gans 
zen Frifche männlicher Kraft nicht bloß den nächiten Pflichten feines geiftlichen 
Berufs (in Predigt, Katechismuslehre, Seelforge, Übung kirchlicher Disziplin wi- 
der Saframentdverädhter und Anhänger papijtiicher Bräuche), jondern nahm auch 
in engſter Gemeinſchaft mit feinem Kollegen und Sloadjutor, dem 1554 nad 
Braunfchweig berufenen Martin Kemnitz, an allen bedeutenderen theologiſchen und 
firchlihen Streitigkeiten jener Beit tätigen und einfluſsreichen Anteil. 

Zunächſt ſetzt er feine Polemik gegen die Ojiandriften in Preußen fort durch 
eine Reihe von Streitfchriften: Historia Prutenica, wie jich die ofiandrifhe Schwär— 
merei in Preußen erhoben, Braunjchweig 1554, 4%; Treue Warnung und Troſt 
an die Kirchen in Preußen wider den Abfchied anno 1554 publicirt, Magdeburg 
1555; Daß Oftandri Irrtum in feine Vergefjenheit zu jtellen oder hinzulegen 
fei, Braunjchweig 1555; Sendfchreiben an den Bogel, eingedrungenen Prediger 
in der Stiftskirche des Kneiphofs 1556; Antwort auf das Buch des Ofiandrifchen 
Schwarms x. 1557; Wpologie auf die vermeinte Widerlegung Vogels 1558, 49 
(gegen Mörlins Nachfolger in feinem Königsberger Amt, Matthäus Vogel, f. 
Hartknoch ©. 391 ff.). — Im Jare 1556 war Mörlin Konzipient eines Gutach— 
ten8 der Braunjchweiger Prediger über Kaspar Schwenktfeld, in welchem dieſer 
ein „unfinniger toller Teufel“ genannt wird (andere Kraftausdrüde aus dieſem 
über alle Maße groben und unflätigen Aktenſtück j. bei Salig II, 1066 f.; das 
Original vom 14. Febr. 1556 handſchr. auf der Wolfenb. Bibl.). — In dem: 
felben Jare wurde M. in den hardenbergifchen Abendmalzftreit Hineingezogen; er 
beteiligte fich nicht blo8 an dem Bedenken der Braunfchweiger Prediger (abgedr. 
in der dänifchen Bibl. V, 194), jondern goß auch noch durch Privatbriefe OL ins 
Feuer (an Syndikus Rollwage, Prediger Segebade x. in Bremen, ſ. Pland V, 2, 
211), und wirkte fpäter mit bei den weiteren Prozeduren gegen Hardenberg und 
jeinen Gönner Bürgermeifter Büren, fowie bei der ſchließlichen Verurteilung Har— 
denberg3 auf dem Kreidtag zu Limeburg Febr. 1561, ſ. Salig HI, 751 ff.; Pland, 
V, 2, 234 ff. Aus Anlaſs des Hardenbergihen Streits jchrieb er auch feine bes 
kannte Streitichrift „wider die Landlügen der Heidelberger oder refutatio men- 
dacii theol. Heidelbg. de Luthero“ 1563, über die angeblihe lepte Äußerung 
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Luthers gegen Melanchthon in Betreff des Abendmalsſtreits. Mörlin ſelbſt foll 
feine Unfiht vom Abendmaf mit den Worten ausgedrüdt haben: „Du mußst nicht 
lagen Mum, Mum; jondern mujst jagen, was das ijt, was der Priejter in der 
Hand Hat“ (Adam455). — Im Jare 1557 fpielt Mörlin eine Hauptrolle bei den 
Vergleichsverhandlungen zwijchen Flacius und Melanchthon — der fog. Cos— 
wiler Handlung (j. die Acta Coswicensia Corp. Ref. IX, 23 sq.; Preger, 
Flacius, II, 33 ff). Er war e3, der am 14. Jan. zu diefem Zwed einen Theo: 
fogenfonvent zu Braunfchweig veranftaltete, an welchem Kemnitz, Weitfal, dv. Eigen 
aus Hamburg, Val. Eurtius aus Lübeck ꝛc. fich beteiligten; M. wurde Hier zum 
Hauptiprecher bei der Verhandlung erwält, ging zunächſt nach Magdeburg zu las 
cius zc., von da nah Coswik und Wittenberg und legte hier jeinem ehemaligen 
Lehrer Melanchthon die von ihm mitgebrachten 8 Vergleichsartifel vor (21. Jan.), 
mufste aber den 28. Jan. unverrichteter Dinge wider abreijen. Für feine eigene 
Barteiftellung hatte da3 Scheitern dieſes Mediationsverjuches die Folge, daſs er, 
unmillig über die unbilligen Forderungen eines Flacius und feiner Genofjen, num 
ſelbſt von den flacianijchen Ultras der gneſiolutheriſchen Bartei ſich allmählich ab» 
wandte und jo zu einer neuen Scheidung der Parteien den erjten Anſtoß gab. 
Auf dem Wormſer Gejpräh zwar (Sept. 1557) jcheint er noch ganz mit Flacius 
und den Weimarer Theologen zufammenzugehen; er ftimmt mit ihnen überein in 
dem Berlangen einer Berwerfung der mit der C. Aug. jtreitenden Irrtümer, hat mit 
Brenz und Andreä heftige Erörterungen in Betreff des Djiandrismud, ja die Phi- 
fippijten jehen in ihm den Hauptfriedensſtörer (D. Morlinus fax praecipua fuit 
dissidiorum , jchreibt Krakau an Bugenhagen). Im Zar 1559 nahm er teil an 
der letzten Redaktion des Weimarſchen Konfutationsbuches und an der Supplika— 
tion um eine lutherifche Generaljynode, verjpricht auch noch 1560 den Jenenſern 
feinen Beijtand gegen die neue Weimarjche Konfiftorialordnung und den damit 
drohenden vermeintlichen Gäfaropapismus: „Die Fürjten wollen Ehriftum und fein 
heilig Minifterium ihrem weltlichen Gutdünfen, den Apojtel Paulus dem Juſti— 
nian unterwerfen; der Satan wolle geiftliched und weltliches Amt, die Ehrijtus 
von einander gejondert, widerum vermiſchen“ (Salig 646). Und aus demjelben 
Grunde nimmt er 1561 teil an dem Protejt de3 Lüneburger Theologenkonvents 
gegen den Frankfurter Rezeſs und die Beichlüffe des Naumburger Fürjtentags ; 
insbejondere war er der Berfaffer der von dem Lüneburger Konvent im Juli 1561 
beſchloſſenen „Erklärung aus Gottes Wort und kurzer Bericht der Theologen zc. 
1) was das Corpus Doctrinae belanget, 2) von der Nondemnation ftreitiger Lehr: 
punfte und Selten, 3) von der päpjtlichen Jurisdiktion“, gedrudt gleichzeitig an 
drei Orten, zu Magdeburg, Jena und Regensburg 1563 (jpäter der Braunfchweis- 
ger 8.8. beigedrudt 1564). Mörlin jelbjt rühmt fich feiner Autorfchaft in einem 
Brief an die Hildesheimer: „ego nomine omnium theologorum et communibus 
suffragiis scriptum collegi etc. Wie wird Wittenberg toben! Heidelberg rajen! 
Tübingen jauer ſehn!“ (vgl. Nehtmeier III, 247; Pland 290). Und ald einige 
Fürſten des niederjähliichen Kreifes, durch das Gebahren der Theologen bedenk— 
lich gemacht, diefe zu einiger Mäßigung veranlafjen wollten durch das fog. Lüne— 
burger Kreismandat vom J. 1562, da war es mwiderum Mörlin, der in feinem 
Judieium dawider eifert, daſs Hier den treuen Lehrern das Strafen der Korrup— 
telen verboten, allen Rotten der Eingang eröffnet werde, insbejondere aber, daſs 
bier ärger als im Bapjttum geiftlich und weltlich Regiment vermengt, das geiſt— 
lihe vom weltlichen unterdrüdt werde (Salig UI, 770; Pland ©. 295). Als 
dann aber Flacius mit feiner Lehre von der Subjtantialität der Erbjünde immer 
offener hervortrat (1566/67), da war es Mörlin vor allem, der fich aus ficben 
berichiedenen Gründen gegen ihn erklärte und ihm Gottes Gericht weisfagte, weil 
er jo viel umnötige umd gefärliche Händel angerürt (Pland V, 1, 313; Rehtmeier 
1, Beil. 111). Und wie dem flacianijchen, jo tritt M. auch dem antinomijtis 
ſcheu Ertrem de3 Luthertums (in Poach, Otto ꝛc.) entgegen mit der Schrift: 
Tres disputatinnes de tertio usu legis, und mit der Erklärung: „Wie es eine 
Zeufelslehre fei, dafs die Werke zur Seligfeit notwendig feien, jo jei es aud) 
eine Satanslchre, daſs das Gejeg nicht Ichren joll: gute Werke find nötig; alfo 
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folge immer ein Übel aus dem andern, bis wir endlich durch Banken gar die 
Warheit verlieren“ (Salig III, 56; Pland ©. 530). 

Unter allen diefen Arbeiten und Streitigkeiten aber, die ihn wärend feiner 
Braunfchweiger Zeit 1553--67 beichäftigten, hatte Mörlin die Entwidlung der 
Dinge in Preußen nicht aus den Augen verloren, und auch dort hatten ihm jeine 
früheren Anhänger ein treues Andenken bewart. Kurz nach der blutigen Kata— 
ftrophe des Oſiandrismus in Königsberg (28. Oft. 1566) verlangten die preußi— 
ſchen Stände die Rüdberufung des vor 13 Jaren vertriebenen J. Mörlin und 
feine Ernennung zum Bifchof von Samland. Der altersſchwache Herzog jelbit 
ließ jich bewegen, an ihn zu jchreiben (20. Nov. 1566), ihm für die früher vor: 
gefallenen Irrungen Berzeihung zuzufagen und ihn mit Kemnitz unter glänzenden 
Bedingungen in feine Dienfte zu berufen. Mörlin lehnte zuerjt ab, weil er feine 
Braunſchweiger Gemeinde nicht verlafjen fünne. Der Herzog widerholte feine 
Bitte den 31. Jan. 1567 und wandte fich zugleich durch eine eigene Geſandtſchaft 
an den Braunfhweiger Rat mit der Bitte um feine Entlafjung. Mörlin, auch 
von Benediger auf dringendite um Annahme des Rufs gebeten, ließ ſich endlich 
bereit finden, mit Kemnitz nad Preußen zu fommen, um die dortigen firchlichen 
Berhältnifje zu ordnen, jedoch one fein Amt in Braunfchweig aufzugeben. Mit 
Jubel wurden beide in Königsberg empfangen (9. April). Sie machten jich jo= 
fort an die Arbeit. Nach längerer Beratung mit den fürjtlichen Räten, wie man 
am füglichiten die Wunden der Kirche heilen möchte, gaben fie dem Herzog den 
Rat, man folle feine neue Konfeſſion ftellen, jondern bei der angenommenen Conf. 
Aug., Apol. und Art. Smalc., wie diefelben in Luthers Schriften ferner erfläret, 
verbleiben; weil aber nad) der Zeit der C. A. mandherlei Irrtum eingerifjfen, jo 
follen dieje Artikel vorgenommen und dieſe Corruptelae mit Namen klar und deut- 
li refutirt werden. Nachdem der Herzog zugeitimmt, überreichten die beiden 
Theologen Mörlin und Nemnig dem Herzog den 6. Mai eine Lehrjchrift in deutscher 
und lat. Sprade u. d. T.: Repetitio corporis doctrinae christianae oder Wider: 
holung der Summa und Inhalt der rechten allgemeinen chriftlichen Lehre xc., die 
neben den genannten drei Befenntnisfchriften eine Widerlegung der eingejchliches 
nen Jrrtümer, befonders de3 Oſiandrismus, aber auch des Synergismus, Antinos 
mismus, Majorismus ꝛc. enthielt. Am 26. Mai trat eine Synode zu Königsberg 
ujammen und genehmigte den Entwurf in vierzehntägiger Beratung; die Land» 
Hände gaben ihre Zuftimmung den 5. Juli; der Herzog publizirte die neue Kir: 
chen: und Lehrordnung den 9. Juli (gedrudt Königsberg 1567 Fol., lat. Ausg. 
1570, 89; erſt fpäter erhielt die Schrift den Namen Repetitio corporis doctrinae 
Pruteniei oder Corpns D. Prutenicum, vgl. Hartknoch ©. 426 ff.; Pland 441). 
Schon am 8. Juli war Mörlin nad Braunfchtweig zurüdgereift mit dem Ber: 
ſprechen, das ihm angebotene jamländiiche Bistum annehmen zu wollen, wenn 
der Herzog feine Verbindlichkeit gegenüber der Stadt Braunfchweig löfen würde. 
Am 11. August Fam deshalb eine ftattliche Gefandtichaft des Herzogd in Brauns 
ihweig an, um Mörlin und Kemnit loszubitten. Kemnitz wurde fejtgehalten ; 
Mörlin aber, der kurz nach feiner Rückkehr aus Preußen einen unangenehmen 
Konflilt mit dem Braunschweiger Nat gehabt, folgte jeßt bereitwillig dem Auf 
und der Rat ließ ihn „one mehrere Schwierigkeit ziehen“. Im Sept. 1567 vers 
abjchiedet er fi von der Gemeinde und dem Minifterium (vgl. Unſch. Nachr. 
1706, ©. 191); im Oftober traf er in Preußen ein; im Nov. ließ ihn der Her— 
zog dor fich zu Tapiau predigen, zum Zeichen, daſs er allen Groll gegen den 
alten Widerſacher vergefien und vergeben. Schon am 20. März 1568 jtarb der 
alte Herzog und an demjelben Tage die derzonin; Mörlin hielt beiden die Grab— 
rede. Erſt am 6. Sept. d. J., nad) den Regierungsantritt des Herzogs Albrecht 
Friedrich, wurde Mörlin von dem Bilchof von Pomefanien, Georg Benediger, 
feierlich zum Biſchof von Samland geweiht, und verwaltete nun als joldher mit 
faft unbefchräntter Vollmacht die Angelegenheiten der preußischen Kirche, freilich 
nicht one daſs der Kardinal Hofius, Biſchof von Ermeland, durc Klagen, die er 
beim König von Polen einreichte, ihm das Recht zur Fürung des Bifchofstitels 
bejtritt, da diefer nur vom Papſt verlichen werden könne (vgl. Hartknoch 442 ff. ). 
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Auch als Bischof wartete Mörlin mit Eifer des Predigtamtes, unterrichtete 
die Jugend, beaufjichtigte die Kirchen, leitete die Konfijtorialverhandlungen, exa— 
minirte und ordinirte Kandidaten, und beteiligte ſich auch aus der Ferne noch 
an den theologischen Streitigkeiten, von denen die lutheriiche Kirche Deutjchlands 
bewegt wurde (3. B. durch eine Schrift über die Notwendigkeit guter Werfe 1567, 
über die Lehre von der Idiomenkommunikation 1571, über die Wittenberger 
Grundfeſte zc.). Aber auch in Preußen hat er mit Galvinijten zu fämpfen, die 
zum teil in hohen Würden ſaßen und den Schub des Fatholifchen Polentönigs 
gegen den lutherijchen Bijchof anriefen (Hartknoch ©. 441 ff.). Auch mit Syner— 
giſten und Philippijten gabs zu kämpfen: Mörlin erklärte ihnen rund heraus: 
„Irrtümer, welche jtrad3 wider das Corpus doctrinae laufen, werde er in feinem 
Bistum nicht dulden; er habe fo manchem ſchwarzen Wolf in den Machen gefehen, 
dafs er fi vor feinem mehr fürchte“. Uber auch feine Tage waren gezält; er 
ftarb im 58. Lebensjar an den Folgen einer unglüdlichen Steinoperation den 
23. Mai 1571. Mit fterbenden Lippen foll er noch jeinen Freund Heßhuſius als 
feinen Nachfolger bezeichnet haben. Bon 12 Kindern überlebten ihn 8, darunter 
ein Son Hieronymus, der des Vaters Pjalterpredigten herausgab, fpäter aber 
(1574) in einen theologifchen Streit mit Heßhuſius verwidelt wurde (Hartknoch 
©. 463). Ein Denkmal im Dom zu Königsberg preiit 3. Mörlins Hirtentreue, 
feine erjchütternde Beredſamkeit, jeinen Eifer für die Ehre Ehrifti; feine Gegner 
jubilirten über den Tod des „Papjtes Mörlin, des Abgotts der Flacianer“. Von 
befreundeten Beitgenofjen wird er gejchildert als ein „vortrefflicher, eifriger Theo— 
logus, der durch Beredſamkeit und Klugheit, Eifer und Treue die braunjchweiger 
wie die preußifche Kirche in guten Stand gebracht, feinem Amt mit —— Ernſt 
und Feuer vorgeſtanden, oft ſcharfe Straf- und Streitpredigten gehalten, wider 
allerlei ſchädliche Irrtümer ſich gelegt, dabei aber ſeine Gemeinde und Kirche 
aufrichtig geliebt, der Armen freundlich und jreigebig fi angenommen, Luthers 
Katehismum fleißig audgelegt, ja feinen höchſten Ruhm darin gefehen habe, die 
chriftliche Lehre recht einfältig vorzutragen“. Wie Luther liebte er Geſang und 
Muſik und war im Kreife der Freunde gerne fröhlich, wie er denn oftmals ſagte: 
„Laflet uns fröhlich ſein, wenn Gott uns einen fröhlichen Tag gibt, traurige 
aben wir ſonſt genug und werden deren mehr haben al3 wir wünjchen“. Die 
jungen Prediger, wenn jie ind Amt famen, pflegte er alſo anzureden: „Arbeite 
redlich, meine es treulich, bete fleißig, fo gibt Gott feinen Segen veichlich I" 

Soldye Züge dienen dazu, mit dem Andenken eines Mannes einigermaßen zu 
verfönen, der gewönlich — und nicht mit Unrecht — zu den leidenjchaftlichiten 
und rohejten BZeloten der lutherifchen Streittheologie des 16. Jarhunderts gerech— 
net wird. 

Bon feinen Schriften jind die meilten jchon genannt. Nach feinem Tod 
erfchienen von ihm noch einige Predigtſammlungen: Postilla, Erfurt 1587 Fol., 
und Pjalterpredigten, I. Theil Königsberg 1576, II, und UI. Theil 1580, 49, 
Briefe von ihm und an ihn find gedrudt bei Walther a. a. DO; bei echt epp. 
tbeol. III; in den fortgef. Sammlungen 1734 u. d., in der dänischen Bibl. Stüd 
4. 5; in ben Acta Boruss. t. I u. II; in der Bibl. Lubee. Vol. XH; im Ers 
läuter. Preußen I, 656 2c.; Handjchriftliche8 von ihm in Wolfenbüttel, Brauns 
ſchweig, Königsberg x. Sein Bild und Wappen in den Fortgeſ. Samml. 1733, 

Duellen für feine Lebensgeſchichte find neben feinen Schriften und Briefen 
beſonders drei alte Lebensbejchreibungen: eine lateinifche Autobiographie, abge: 
drudt in den Fortgeſ. Sammlungen x. 1734, ©. 371 ff., eine Vita Morlini ex 
MSo., abgedrudt in Acta Boruss. II, 477; eine von J. Wigand verfaſſte in Acta 
Boruss. ], 149. ferner M. Adami Vitae theol. 457 sq.; Rehtmeier, Braunſchw. 
8.8. IL, 207 f.; Hartknoch, Preuß. R.-Hijtorie, ©. Sisf.: Erdmann, Biogr. 
der Wittenb, Baftoren, ©. 12; Stuß, Memoria Berkelmanni j Hannover 1733, 
©. 239 ff.; Fecht, Suppl. Hist. ecel. Sec. XVI; Galig, Hit. der Augs. Eonf. 
Bd. I, III; Pland, Brot. Lehrbegriff, TH. 4, 5, 6; Schröckh, K.G. ſ. der Ref. 
Th. IV; Jocher :Rotermund III, 577; IV, 1880 ff.; Dillinger, Reformation LI, 
453; Breger, Flacius, BD. In. U; Möller, A. Dfiander, S .410 ff.; Hafe, Her: 
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z0g Albrecht und fein Hofprediger, Leipzig 1879, ©. 150 ff.; Frank, Geſch. der 
prot. Theol., I, 98 ff.; Walther, I. Mörlin, ein Lebensbild aus der Reforma— 
tiongzeit, Arnſtadt 1856. 63. 49 (2 Programme). Bagenmann. 


Morlin, Maximilian, ein jüngerer Bruder des befannten Theologen 
Koahim Mörlin, ein Son des Jodocus Mörlin, war geboren zu Wittenberg am 
14. Oktober 1516, wo fein Vater Profefjor der Philojophie war. Auf dem Wit: 
tenberger Öymnafium für die Univerfität vorbereitet, jtudirte er Theologie unter 
der bejonderen Leitung Lutherd und Melanchthons. Beide Männer haben Mör— 
lin ſtets hochgeſchätzt, wiewol er fpäter zu den Gegnern Melanchthons gehörte. 
Nach vollendeter Studienzeit wurde er Pfarrer in Pegau, dann in Zeig. Wann 
und wo er fein erjtes Pfarramt antrat, läſst fi nicht genau angeben, nur das 
fteht feſt, daſs er 1543 Geiftliher zu Schalfau in Franken wurde. „Um feines 
Bekenntniſſes willen“ und durch große Gewandheit im Predigen erwarb er fi 
bier bald die Liebe und das Vertrauen feiner Mitbürger, ſowie die Gunft des 
Magiftrateds. Daher wollte man ihn nicht ziehen laſſen, al$ er auf Empfehlung 
der Wittenberger Theologen von Herzog Johann Ernſt von Koburg zu feinem 
Hofprediger berufen wurde (1544), bis der Herzog Bürger und Magiftrat von 
Schalkau dur „ein eigen Handbillet* beruhigte, „er werde die Stelle mit einem 
gleich würdigen Geijtlichen bejegen“. Nach Antritt feiner Stellung hielt Mörlin 
im Auftrag des Herzogd mit Eberhard von der Thann und den beiden Beiftlichen 
Johann Langer und Wolfgang Höfler eine Bifitation der Schulen und Kirchen 
des Herzogtums. Im are 1546 wurde er von der theologischen Fakultät zu 
Wittenberg unter dem Dekanate Luthers zum Licentiaten und in demjelben Jare 
unter dem Dekanate Kaspar Erucigerd zum Doktor der Theologie ernannt. Auch 
übertrug ihm bald darauf der Herzog das Amt eines Superintendenten. Als 
folcher, ein pflichttreuer, praftifcher und energifcher Kirchenbeamteter, ijt er bald 
in die theologifchen Streitigkeiten verwidelt worden, welche befonders in den ſächſi— 
chen Landen die evangelifche Kirche beunruhigten, und ift, ein Vertreter ftrengen 
Luthertums, Überfchreitungen desjelben jedoch tadelnd und zurücdweifend, den Irr— 
lehrern nad) feiner Überzeugung eifrig, mit unbeugjamer Strenge entgegen getre— 
ten. Charakterijtifch für feine theologische Richtung und evangelifche Gefinnung 
fpricht fi) eine Bemerkung in einer Ausgabe der Confessio Augustana dom are 
1530 dahin aus: „Huic sacrosanctae confessioni et indubitatae assertioni ex 
verbo Dei toto pectore assentior et subscribo et Deum oro, ut in illius confes- 
sione constanti et immutatabili professione per spiritum S, me perpetuo ser- 
vet etc., ingleihen die Nandbemerfung: Ad hanc subscriptionem impulit me 
impia prophanatio, corruptio et mutatio praecipuorum hujus confessionis articu- 
lorum per ipsum antorem in corpore suae doctrinae, quam ut hujus confessio- 
nis negationem detestor et abjicio et damno in articulis mutatis!* 

Diejelbe Gefinnung hat ihn geleitet nicht bloß in einer Streitfchrift wider 
Andreas Oſiander aufzutreten, wenngleich nicht jo nachdrüdlich wie fein Bruder 
Joachim, fondern auch mit der grüßten Bereitwilligkeit die fogenannten „Censurae 
der fürftlich fächf. Theologen zu Weimar und Koburg auf die Bekenntniſſe des 
Andreas Ofiander von der Rechtfertigung des Glaubens“ zu unterfchreiben. So 
gelinnt, verjuchte er, ein gleich heftiger Gegner wie Amsdorf, auf der Synode zu 
Eifenad 1556 die Verdammung des Juſtus Menius durchzufegen, und als dies 
nicht gelang, ift er mit Stolz aus Weimar in den herzoglich ſächſiſchen Landen 
umbergereijt und hat Unterjchriften gegen Juſtus Menius gejanmelt. Als er den 
zum Wormfer Colloguium abgejandten ſächſiſchen Theologen auf Befehl des Her: 
zogs nachgereijt war, um ihnen als waderer Streiter für lutherifche Rechtgläubig: 
feit zur Seite zu ftehen, ift er zu Worms unter denen gewefen, durch deren allzu 
großes Eifern das Colloquium one Rejultat verlief. Der Rat von Flacius, „ſich 
an Baſilius Monner zu halten, der ein braver Mann ſei und zelum Domini 
befiße“, war für ihn maßgebend gewejen. Daher er aud der Satire des Witten: 
berger Boeten, Johann Majors, nicht entgangen ift. In gleichem Intereffe ar: 
beitete er mit Stößel und Mufäus, freilih unter dem beherrfchenden Einflufje 
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von Flacius, das Konfutationsbuch aus (1557—8), zu welchem ſchon Schnepf und 
Strigel, nur in milderem Geifte, den Grund gelegt hatten, und weldes, von 
Herzog Friedrich dem Mittleren zum Landesgefege erhoben, viel Unheil angerichtet 
hat. Um diefe Zeit traf der Schwiegervater Joh. Friedrich des Mittleren, Kurs 
fürft Friedrich von der Pfalz, Anjtalten, die reformirte Lehre in feinen Landen 
einzufüren. Sein lutherifcher Schwiegerfon bot alles auf, ihn von diefem Schritte 
abzuhalten, reifte deshalb, begleitet von Mörlin und Stößel, nad) Heidelberg, 
und ald er den Hurfürften durch Zureden von feiner Abjicht nicht abbringen fonnte, 
fegte er e3 durch, daſs eine Disputation zwifchen den beiden ſächſiſchen Theo: 
logen und einigen Heidelberger Geijtlihen (1560) veranjtaltet würde, um den 
RKurfürjten von feinem Irrtume zu überzeugen. In Gegenwart beider Fürjten 
disputirten Mörlin und Stößel mit Peter Boquin über 24 Thejen fünf Tage 
lang, aber one Erfolg *); jede Partei jchrieb fi) den Sieg zu. Bald nad) feiner 
Nüdkehr jah ſich Mörlin genötigt, mit Flacius zu brechen. Als derjelbe nämlich 
in der Disputation zu Weimar vom 2.—8. Yuguft 1560 mit Victorin Strigel, 
welchen das Konfutationsbuch eine Zeit lang in Haft auf der Leuchtenburg gebracht 
batte, einige unlutherifche Behauptungen aufgeitellt hatte, auch das Eifern der 
Blacianer jeded Maß des Anjtandes und der Rüdfichtnahme überjchritt, da er- 
Härte fih Mörlin gegen Flacius und ermante dringend zur Mäßigung. Deshalb 
ernannte ihn der Herzog 1561 zum geiftlichen Aſſeſſor des geiftlichen Konſiſto— 
riums zu Weimar, zu dem Zwede eingefegt, die unfeligen theologifchen Streitig- 
keiten zu fchlichten und beſonders das von den Flacianern bis zur Ungebür gehand— 
habte Bannrecht den Geiftlichen zu enziehen. Mörlin jtimmte in die Amtsentſetzung 
des Flacius und in die Vertreibung jeiner Anhänger, er unterzeichnete die Stri- 
elfhe Deklaration vom 3. März 1562 und forgte auf einer Vifitation mit Stö— 
3 Dr. Klödt, Kanzler Brück u. ſ. w. in den ſächſiſchen Landen dafür, daſs die 
Deklaration von den Geiſtlichen unterſchrieben und das rohe Schelten gegen die 
ſynergiſtiſchen Ketzer von den Kanzeln herab eingeſtellt wurde. Als im Jare 
1564 zu Jena das erſte theologiſche Doktorat gehalten wurde, kreirte er, dazu 
eingeladen, als Prokanzler und Vizedekanus den Johann Stößel zum Doktor. 
Fünf Jare nachher muſste er feine Stellung aufgeben. Als Herzog Johann Wil- 
helm nach dem unglücklichen Ausgang der Sache ſeines Bruders, Johann Fried— 
rich des Mittleren, die Regierung über deſſen Länder angetreten hatte, betrieb 
er mit allen Kräften die Rüdfürung der Flacianer, daher es nicht wunder: 
nimmt, wenn er den entfchiedenen Gegner jener Partei und ſomit auch feiner 
Beftrebungen feines Amtes enthob (1569). Glüdlicherweife wurde Mörlin bald 
aus der traurigen Lage, in welcher er ſich durch die Amtsentſetzung befand, zu— 
mal da er eine fehr jtarke Familie hatte **), befreit, und zwar noch in demfelben 
are. Auf Empfehlung des Superintendenten Bernhardi von Siegen berief ihn 
Graf Johann der Ältere von Dillenburg, zugleid) der Bitte jeiner Mutter, der 
Gräfin Juliane von Stolberg, einer eifrigen Lutheranerin, willfarend, zum Hof: 
prediger nad) Dillenburg. Auf einer Kirchen und Schulvifitation, welche er jo» 
fort nad) Amtsantritt in den Naſſau-Katzenellenbogenſchen Landen hielt, verfur 
er jtreng und legte bei Prüfung der Geiftlihen überall den Maßſtab ftrengen 
Luthertums an, daher diejelben, bis auf eine Kleine Zal der reformirten Lehre 
zugetan ihm abhold waren, und Elagte beſonders Eobanus Geldenhauer, genannt 
Noviomagus über die Behandlung von feiten Mörlins in einem Briefe an den 
Grafen in bitterer Weife. Der Graf, vorher ſchon im Stillen den Reformirten 
wolgefinnt, neigte fich jebt offen dem Calvinismus zu und begünjtigte in auffäls 
figer Weije die Beftrebungen der Gegner Mörlind. Mit Freuden folgte daher 


*) Die Dieputation ifl unter dem Titel erihienen: Propositiones, in quibus vera de 
coena Domini sententia juxta confessionem Augustanam etc. etc., propositae d. 3. et 
4. Juni 1560 in Academia Heide!b. Magdeb. 1561. 

**) Seine erfie frau, Helene Roſenthaler aus Wittenberg, gebar ihm zwölf Söne und 
wei Töchter, Bon den Sönen ift nichts befannt; die beiden Töchter waren mit zwei Geift: 
—* verheiralet. 
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Mörlin der Aufforderung, wider in fein Amt nad) Koburg zurüdzufehren. Jos 
hann Friedrich der Mittlere nämlich, welcher Mörlin hochſchätzte, und mit dem: 
jelben einen lebhaften Briefwechjel aus feiner Gefangenfchaft heraus unterhielt, 
ließ, nachdem er den Sturz desjelben in Koburg erfaren hatte, nicht ab mit Bit: 
ten bei feinem Bruder, bis Mörlin wider in feine frühere Stelle zurüdberufen 
wurde. Im Winter von 1572/1573 reijte ex, zum Schmerze der Gräfin Juliane, 
von Dillenburg ab. In Koburg angelommen jchreibt er in einem Troftbriefe an 
diejelbe: „Ich bin von vielen hohen und andern Perjonen jchriftlih und münd— 
lich bericht worden, wie jchädliche Anderungen nad; meinen Abreiſen eingeriffen 
find, wie ich leichtiglich abnehmen konnte, da man in Bilderjtürmen jobald ans 
fing. Ach mein Gott, das heißt nicht reformiren, fondern deformiren*. Won 
feiten der Geiſtlichen war freilich jein Empfang fein freundlicher und trat ihm 
bejonder8 Mufäus, der früher als Flacianer abgejeßt worden war, jchroff ent: 
gegen. Daher begab er ſich vorderhand von Koburg hinweg und trieb andere 
Geſchäfte. Endlich erfolgte durch den Tod Herzog Wilhelms 1573, durch die Vor— 
mundſchaft Kurfürſt Augufts über die Kinder des gefangenen Herzogs Joh. Fried- 
rich ded Mittleren und durch dejjen fortgefegte Bitten die Entfernung des Mus 
ſäus und aller Beiftlichen, welche gegen Mörlin auftraten, aus ihren Amtern und 
die Einfeßung in feine frühere Stellung. In diejer hielt er mit Lindemann, 
Widebram und Stößel noch eine Kirchen: und Schulvifitation, bei welder alle 
Flacianer ſowie viele Geijtliche, auf welche nur der geringite Verdacht fiel, jener 
Bartei anzugehören, ihrer Amter enthoben wurden. Auch wonte er dem Lichtens 
bergifchen und Torgauer Konvente bei und hatte großen Anteil an der Abfafjung 
der Konfordienformel 1577. Nachdem er ſich 1581 in feinem 65. Lebendjare noch 
einmal verheiratet hatte, ftarb er plößlich am 20. April 1584. Der Superinten- 
dent oh. Frey aus Hildburghaufen hielt ihm die Leichenrede und dad von oh. 
Hofer verfajste Epitaph erzält Furz, in lateinischer Sprache, feinen Lebendgang. 

Seine Kraft meift der getreuen Verwaltung feines praftifchen Amtes wid— 
mend, mit VBerwaltungsgefchäften überhäuft, in Disputationen und Kolloquien 
jtet3 fertig, jeinen theologischen Standpunkt zu verteidigen, hat er wenig Zeit ges 
funden, ſich als Theolog litterarifch zu beichäftigen, dies leßtere wol der Grund, 
warum er nicht jo häufig in der Kirchengejchichte genannt wird, wie fein älterer 
Bruder. Nur drei Bücher als von ihm verfajst, aber auch wenig bekannt, fin— 
den wir verzeichnet: 1) Trojtjchrift von den Kindlein, die nicht fünnen zur Tauf 
gebracht werden, Nürnberg 1575; 2) Lazarus resuseitatus a Moerlino editus, 
Francofurti 1572. Beide Schriften find praftifch-theologifhen Inhalts. Endlich 
3) Apophtegmata s. seite et pie dieta collecta ex Eusebii Historia Eeclesia- 
stica et T'ripartita per Max. Moerlinum, Norimb. 1552. Welchen Titel die Streit— 
fchrift wider Ofiander gefürt hat, ift unbekannt. 

Quellen: Aug. Bed, Johann Friedrich der Mittlere, Bd.I, ©. 94. 213 ff., 
Bd. I, ©. 12 ff. 141; Steubing, Biographifche Nachrichten aus dem 16. Jar— 
—— ein Beitrag zur Reformationsgeſchichte, 1790, ©. 57; Jöcher, Gelehrten— 
erifon, Art. „Mar. Mörlin“; Bedler, Univerfal-Lerifon u. e. a. 

ſt. Färber. 

Mogilas, Petrus. Die Reformation des 16. Jarhunderts hat ſich dadurch 
als ein univerjellsfirchenhiftorifches Ereignis fundgetan, dafs fie diejenigen Teile 
der Kirche, welche fie nicht umbilden fonnte, doch zu einer erneuerten Erwägung 
und Sicherftellung ihrer bisherigen Grundjäße nötigte. Direkt wirkte dieſe Er— 
fhütterung auf die abendländiiche Kirche, die ſich als römifche neu fonftituiren 
mufste, um der andringenden Macht gewachjen zu fein, indireft und fpäter auch 
auf die entlegenen Gegenden des Oſtens. Die griechijch = morgenländifche Kirche 
war allerdings einer durchgreifenden reformatoriſchen Bewegung damals nicht fähig, 
fie hatte nicht Empfänglichkeit und Biegjamfeit genug, um lebendige kirchliche Ge— 
enfäße in fich zur Ausbildung zu bringen, aber fie beſaß auch nicht diejenige 
Feftigfeit, welche die Einflüffe des Neuen oder des Fremden von ihren Grenzen 
völlig ausgefchlofjen hätte. Daher gejchah es, dafs gerade fie noch in der erſten 
Hälfte des folgenden Jarhunderts für gewiſſe Nachwirkungen der Rejormation 
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den Schauplaß darbieten muſſte. Sie wurbe gleichzeitig von beiden Seiten in 
Berfuhung gejept; denn wärend der Romanismus mit Eifer in Polen und Ruß— 
land eindrang und ganze Gegenden in die feindlichen Parteien der Unirten und 
Nichtunirten jpaltete: fülten einzelne Griechen ſich von proteftantifchem Geifte er: 
griffen, welchem ſie Eingang in ihre Kirche zu verfchaffen trachteten. Cyrillus 
Lukaris wurde der Anfürer, aber auch das Opfer dieſes Strebens. Die griedji- 
jehe Kirche empfand eine doppelte Gefar. Bon den Nachfolgern des Eyrillus ge: 
ſchah alles, um das Andenken diejes Mannes zu begraben. Aber wenn das Pa- 
triarchat zu Konftantinopel ſich ſchon des eindringenden Sefuitismus nicht energisch 
erwehren fonnte, jo hatte es noch weniger zu einem Schritt von allgemeinerer 
tirchlicher Wichtigkeit die Kraft. Wenn daher etwas gejchehen follte, um das über 
ſich jelbjt in Verwirrung geratene Glaubensbewufstjein der griechifchen Kirche 
aujd neue zu normiren und dem Belenutnis des Eyrillus ein anderes vom Stand: 
punkt der Überlieferung entgegenzuftellen: jo erklärt fich leicht, warum dieſes Uns 
ternehmen leichter von der jüngeren, aber jelbjtändiger daftehenden ruſſiſchen 
Kirche als von Konftantinopel ausgehen konnte. 

Die ruſſiſche Kirche beſaß bekanntlich jeit 1588 ein eigenes Patriarchat und 
in demjelben ein Schußmittel gegen die univenden römischen Tendenzen. Diefe 
waren jeit 1595 im Süden und in Kleinrußland befonderd mit Erfolg einge: 
drungen. Als daher zu Kiew 1632 in polnischer Sprache ein römiſch-katholiſcher 
Katechismus erjchienen war, vereinigte fi) auch die altkirchliche Partei, an deren 
Spige Petrus Mogilas, Metropolit von Kiew, ftand, zu Gegenmaßregeln. Mo: 
gilad, gejtorben 1647, ſtammte aus einer fürftlichen Familie der Walachei und 
war gewält dur Theophanes, Patriarchen von Jeruſalem; er wird überall ge: 
rühmt als ein gelehrter, jtreng kirchlich und antirömifch gefinnter Mann, der da- 
ber auch 1642 der gegen Eyrillus Lufaris zu Nonftantinopel gehaltenen Synode 
beitrat. Nachdem er ſchon 1629 ein griechifches Liturgiarium herausgegeben hatte, 
berfajste er jetzt 1638 oder veranjtaltete er vielmehr unter Zuziehung dreier ihm 
untergebener Bifchöfe den erjten Entwurf der befannten Glaubensſchrift. Als 
eigentlicher Berfafjer wird Jeſaias Trophimowitſch Koßlowski, Abt zu Kiew, ge: 
nannte. Eine Provinzialiynode von 1640 billigte und befjerte das Werk. Es iſt 
jtreitig, in welder Sprade diefe erjte Redaktion ausgearbeitet worden fei. Hof— 
man (Histor. Catech. Russorum als Vorrede feiner Ausgabe, $ 8), meint im 
griechischer, da jie in diefer nachher dem Batriarchen von Konſtantinopel vorgele- 
gen. Kimmel dagegen (Prolegg. p. 53) vermutet mit Recht, daſs die Urfjchrift 
dem Hergang der Sache gemäß ruſſiſch oder vielmehr flavonifch abgefaſſt gewe— 
jen, ſowie jie auch von Nectarius als &xIeoıs is rw “Pwowr niorewg, wenn 
gleih one Augabe de3 Urtertes, bezeichnet werde; Mogilas, der nicht lange vor 
jeinem Tode (1647) auch einen Heinen Katechismus zu Lemberg herausgab, habe 
warjcheinlich ſelbſt die griechiſche Überſetzung hinzugefügt. Um nun für den fo 
redigirten Entwurf die Beiltimmung des griechijchen Patriarchen zu erlangen, 
wurde eine Beratung zu Jaſſy in der Moldau bejchlojjen. Bier, wo der alt- 
tlirchliche Sinn ſich rein erhalten, Degegneten ſich Geſandte von beiden Seiten, 
von Konjtantinopel aus Porphyrius, Biſchof von Nicäa, und Meletius Syrigus 
als Vikar des höchſten Kirchenoberhauptes, von Rußland aus Jeſaias, Trophi— 
mus, Joſephus Kononovicz und Ignatius Xenovicz. Von ihnen wurde die Schrift 
1642 nochmals durcchgegangen, geändert, vielleicht überarbeitet und ſchließlich ge- 
nehmigt. Sie gelangte ſofort nah Konſtantinopel, und nachdem dajelbjt Nectarius 
von Jeruſalem ein erklärendes Sendfchreiben vom November 1642 vorangeftellt, 
der Patriarch Parthenius aber unter Beiftimmung feines Klerus und der Ober: 
birten von Alexandrien und Antiochien die Approbation des griechiſchen Textes 
one Rüdfiht auf den lateinischen im März 1643 brieflid hinzugefügt hatte: 
fonnte das Ganze al3 Firchlich gebilligtes Lehrbud) angejehen werden und erhielt 
ben Tilel: 'OoFodogog öoroyiu is xudolıng xul anoorolnng Exxımolug rijcç 
ärarolıxns. Für die Verbreitung und Veröffentlihung der Urkunde wurde eben: 
falls gejorgt. Der Dolmetfcher der Pforte Panagiotes jchidte fie griechiſch und 
lateinisch an den König von Frankreich und veranstaltete in Anfterdam 1662 mit 
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Beifügung der Briefe des Nectarius und Parthenius die erjte Ausgabe, deren 
Eremplare meift nad) Konftantinopel gebracht und unentgeltlich verteilt wurden; 
eine zweite erjchien 1672 auf die Anordnung ded Patriarchen Pionyfius. Die 
Überjegung ins Ruffifche ift nach der Angabe des Adrianus, des letzten ruflifchen 
Patriarchen (+ 1702), erſt 1695 durch Barlam Jaſinski edirt worden. Für das 
Abendland folgten nachher drei griechiich-lateinifche Ausgaben: die erjte mit aus— 
fürlicher Einleitung verjehene de3 Laurentius Normann, Proſeſſor zu Upjala, 
Leipz. 1695, auf welde von Leonhard Friſch, Frankf. u. Leipz. 1727, eine deutſche 
UÜberſetzung gebaut wurde, eine zweite von E. ©. Hofmann (Orthodoxa con- 
fessio eccl. — orientalis, Wratisl. 1751), die legte und brauchbarjte von €. $. 
Kimmel (Libri symbolici ete., Jen. 1843), wojelbjt der von Hofmann gelieferte 
Tert mehrfach berichtigt wird. 

Die Sprache der Bekenntnisfchrift ijt eine verdorbene, feltfom Elingende und 
dem Neugriechischen jchon nahe fommende griechifche Vulgärſprache, die wir hier 
nicht zu charafterijiren haben (vgl. Kimmel, Prolegg. p. 61). Unjere Aufmert: 
jamfeit wendet fich dem Inhalt zu; auch diefer wird nicht fogleich in feiner gan— 
zen Eigentümlichfeit erfannt. Schon der Umfang beweijt, daſs wir ed nicht mit 
einem eigentlichen Belenntnis zu tun haben, fondern mit einer vollftändigen kirch— 
lichen Lehrjchrift, die zwar in ihrer Fatechetifchen Form fid) an das Bedürfnis 
der Schüler und Natechumenen anſchließt, aber auch fchwierigere und feinere Er: 
mwägungen in fich aufnehmen will. Beiderlei Bwede, die katechetiſchen und die 
mehr theologischen, waren in der griechischen Kirche niemals fo bejtimmt wie in 
der lateinischen auseinander getreten. Die Richtung des Ganzen erhellt aus der 
erjten Frage: was der katholische Chriſt jeithalten und befolgen müjje, um das 
ewige Leben zu erlangen; die Antwort lautet: niorır HpIm» zul Foya xala. In 
diefe beiden Stüde zerfällt die Bedingung der Seligfeit, der Glaube geht voran, 
die Werke folgen als dejjen Früchte (Jak. 2, 24), und es entjpridyt durchaus dem 
Geiſte des griechiſchen Kirchentums, daſs dieje zwei Prinzipien mit antifer Ein- 
fachheit neben einander geftellt werden, ein Bedürfnis aber, fie auf Eins zurüd- 
zufüren, noch gar nicht empfunden wird. Freilich verwifcht fich diefe Bweiteilig- 
feit dadurch wider, daſs der Verfaſſer gleich darauf (S. 57 Himmel) feiner Aus— 
fürung die drei theologischen Tugenden Glaube, Liebe und Hoffnung zu 
Grunde legt und diejen ebenfo drei Stoffe zuordnet: das Glaubensfymbol für 
den erjten, die Auslegung des Baterunfers für den zweiten und die der zehn 
Gebote für den dritten Teil des Werks. Indeſſen gehört doch das Mittelglied 
der Hoffnung, indem es Glauben und Liebe verbindet, feinem Inhalt nach mehr 
dem dritten als dem erjten Teile an. In diefer Weife fchreitet die Erklärung 
wie jedes andere chrifiliche Bekenntnis dom Wiſſen zum Tun, vom Glauben zum 
Leben fort. Wenn aber das evangelifche Bewuſstſein aus der fubjektiven Wirk: 
famfeit des Glaubens zugleich die notwendige Frucht der Werke entwideln 
will: wird derjelbe hier jo jehr als Annahme des Objektiven und Geoffenbarten 
gefajdt, dajd der Glaubende eine zweite Forderung der Werktätigfeit an fich 
jtellen muj3; und wärend jenes erjtere den gejeplihen Standpunkt als ſol— 
hen überwindet und hinter fich läſsſt: fo leitet die vorliegende Auseinanderfegung 
zulegt auf denjelben hin, wenngleich immer nur fo, dajs dem Geſetz durch das 
Prinzip der Liebe fein abfoluter und chriftlicher Charakter gewärleiftet wird. Der 
angegebenen Scheidung jteht aber noch eine andere prinzipielle Zweiheit zur Seite, 
die von Schrift und Tradition (S. 60). Heine Kirche hat fich traditioneller fort: 
gebildet, keine ijt mehr mit der Autorität ihrer Konzilien und Väter verwachien ; 
indem fie die Tradition behauptet, fucht fie eine apoftolifche Bürgſchaft für das 
hohe Alter und die Stetigfeit ihres dogmatifchen und rituellen Wachſtums. Die 
Homologie kann daher gar nicht umhin, im Verlauf neben den biblifchen Eitaten 
zalreihe patriftiihe Belegitellen einzufchalten, unter denen die der Gregore, des 
Athanaſius, VBafilius, Dionyfius und Damascenus am häufigiten widerfehren. 

Für die fpezielle Prüfung bietet der erjte Hauptteil die meifte Ausbeute, 
Das dvorangejtellte Symbol kann natürlich Fein anderes fein als das von 381, 
da die beiden anderen nur im Abendlande ökumeniſche Geltung erlangt haben, 
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Der Berfaffer Hält fich genau an den Tert der nicänijch : konftantinopolitanischen 
Formel, teilt ihn in 12 Urtifel und ſubſummirt unter diefelben mit Gefchidlichkeit 
den übrigen Stoff, wobei allerdings die anthropologiſchen und foteriologischen 
Lehren nur eine unjelbjtändige Behandlung erfaren fünnen. Die Erklärung der 
Trinität (S. 66ff.) bewegt jich in der Lehrform des Johann von Damaskus und 
unterjcheidet one übertriebene Subtilität die wejentlichen und die hypoſtatiſchen 
Idiome (Mdeiwuara mooownıx& xai oromwdr). Aud für den Kontroverspunft vom 
Ausgang des heil. Geiftes vom Vater allein werden die inneren Beweife nur 
furz ‚berürt; das Hauptgewicht ruht auf dem urkundlichen Argument, daſs der 
ältefte Symboltert den Zuſatz filioque nicht kennt, und es wird auf die filbernen 
Tafeln hingewiefen (S. 142), die nach dem Zeugnis des Baronius (ad ann. 809) 
unter Leo HI. in der Kirche zu Rom aufgejtellt fein jollen. Die Anknüpfung der 
Lehre von der Schöpfung, die in griehifcher Weife durch neun Klaſſen der Engel 
bis herab zur irdiſchen Menfchheit verfolgt wird, war mit dem Attribut Gottes 
als des Schöpjerd gegeben (©. 76 ff.). Nun aber beachte man wol, wie mitten 
in diefem gemeinfalslichen Eirchlichen Gedanfenfreis gewifje feinere Ausdrüde oder 
Bezeichnungen auftreten, die ganz eigentlich) aus dem Apparat der altgriechifchen 
fpefulativen Theologie entlehnt find, damit auch diejer wifjenjchaftliche Faden nicht 
verloren gehe. Die Transcendenz der Gottheit fordert die wolbekannten Prädi— 
late öneguyasög, unepreins (S. 62). Die Welt foll immer noc in die intelligible 
(vosgös zoouos), dad Reich der Harmonie und des Gehorſams, und in die jicht- 
bare zerfallen, der Menſch aber, weil er mit beiden zufammenhängt und das ganze 
Univerjum in fich darſtellt, als Mikrokosmus erfannt werden (S. 77). Fragt 
man, warum die göttliche Eigenjchaft der Allmacht alle andern überrage, jo dient 
zur Antwort, weil fie vor allen den Abjtand des Abjoluten vom Endlichen aus: 
drüdt, welches weder aus ſich jelbjt geworden fein noch Anderes ſchaffen kann 
(S. 72). Und wie vereint ſich die Allgegenwart Gotied mit dejjen Erhabenheit 
über jedes Ortlihe? Dadurch allein, dafs er als fein eigener Ort (rönog avrög 
davrod) die Örtlihen Schranken ebenfo beherrſcht wie von fich ausſchließt (73). 
An einer anderen Stelle bei dem jymbolifchen pas dx Ywros (S. 108) bemerkt 
der Verfaſſer, daſs man das göttliche „ungewordene* und aus dem Wefen des 
Vaters ausfliegende Licht mit feinem irdischen und gefchaffenen verwechjeln dürfe. 
Der Leſer erinnert fich leicht, woher dieje Denkbeſtimmungen geihöpit find. — 
Im ganzen Halten ſich auch die nächjtfolgenden Abjchnitte in den Grenzen der 
älteren dogmatifchen Überlieferung. Über Sünde und Erbjünde (uaprnua rgo- 
rraropıxov) entichließt fich das Bekenntnis zu bejtimmteren Definitionen, die gleich» 
wol die lateinische und protejtantifche Schärfe keineswegs erreichen. Was der Ur— 
menſch befaß, war ein völliges Nichtwiſſen der Sünde, verbunden mit ethifcher 
Gerechtigkeit und Reinheit der höchſten Intelligenz ; er kannte Gott und die Welt 
und jtand im Gfeichgewicdht des Willens (S. 84). Dagegen verlor er durch den 
Ungehorjam die Vollkommenheit der Vernunft und Erkenntnis, und der Wille 
neigte ſich übermädtig (dxdıve nepıoooregor) zum Böjen. Sein Fall war der der 
Menfchheit überhaupt, one daſs jedoch die Hortpflanzung der Seelen anders als 
creatianifh verftanden werden dürfte (93). Berderblihe Schwähung der Natur 
bat alfo wirklich jtattgefunden, nicht Zerftörung derfelben, denn das jittliche Ver— 
mögen blieb jo weit zurüd, daſs die Darbietungen des göttlichen Geiftes und der 
Gnade frei ergriffen werden künnen. Bekanntlich ift dieſe letztere gemäßigte Auf: 
faffung der griehifchen Theologie unentbehrlih, und nur dieſer Synergismus 
macht ihr überhaupt die Probleme von der Freiheit und Erwälung lösbar. Daſs 
ſich auch unfere Lehrichrift in den zugehörigen Begriffen ſicher und geſchickt be- 
wegt, zeigt 3. ®. die ©. 95 gegebene Vergleichung von meoyvwarg, npoopLouig 
und noovore ; baß göttliche Vorherwiſſen geht voran, demnächſt und von dieſem 
bedingt folgt das Beſtimmen, ſodaſs drittens die Vorſehung beide in fich zufant- 
menfojjen, verwalten und in der höchſten Leitung der irdiſchen Dinge zu ihrem 
Rechte bringen ann, — Übergehen wir die ziemlich einfach gehaltene Epriftologie, 
die dem Symboltert folgt (S. 98 ff.), die Lehre von der Einigung der Naturen 
und bie jehr ungefären Angaben über Chriſti verfünendes und erlöfendes Leiden 
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(S. 114), jo verdienen weiterhin hauptfählich die Artikel über Kirche und My— 
jterien Aufmerffamfeit. Man würde irren, erwartete man an diejer Stelle eine 
heftige Polemik gegen Rom und das Papſttum. Statt einer jolden vernehmen 
wir einfache, mit umerjchütterter Gravität aufgejtellte Thejen wie aud dem Munde 
des kirchlichen Altertums, das feine hiſtoriſchen Erinnerungen nicht verleugnen 
will. Chriſtus allein ift das Haupt der Kirche. Die Mutterkirche iſt Jeruſalem, 
obgleich nachher die chriſtlichen Kaiſer den höchſten kirchlichen Rang an Alt» und 
Neu: Rom verliehen haben (S. 154—156). Beide Städte find aljo, das ift zu 
fchließen, mehr von den Menſchen als von Gott auögezeichnet und erwält, und 
Nom bejigt feinen Vorzug dor Konjtantinopel. Die Kirche aber ijt wejentlich 
vorhanden, wo ihre Vorjchriften und Grundjäße der waren Gottesanbetung, des 
Faftens, der Anerkennung des Klerus u. j. w. beobachtet werden. Was die Zal 
der Saframente oder Myjterien betrifft, jo wird durch Mogilad die Siebenzal 
kirchlich janktionirt, und dieſe Entjcheidung war nicht neu, aber durch ſchwankende 
und ungleichartige Untecedentien erjchwert. Wir glauben in diefem Punkt an 
eine allgemeine Einwirkung des Abendlandes ungeachtet dejjen, daſs bisher nicht 
nur einzelne Latinifivende, ſondern auch orthodore Griechen ſich für die Feſtſtel— 
lung von fieben Sakramenten ausgefproden Hatten. Auch die Erklärung des Eins 
zelnen verrät mehrfach den Einflufs der neueren kirchlichen Entwicklung. Denn 
wenn wir bei dem über Taufe, Konfirmation, Priejterweihe Geſagten leicht auf 
ältere Vorjtellungen zurüdgejürt werden: jo geht doch die uerovaiworg, die im 
Abendmal jtattfinden foll, entfchieden über die alte ueraßorn hinaus; es ijt Feine 
Transformation, ſondern eine eigentliche Transjubjtantiation (m ovoda eis ınr 
ovoiav uerußahkeran) und fie hat nur darin wider etwas Eigentümliches, daj3 der 
fatramentlihen Verwandlung ein änlicher innerer Akt der myſtiſchen Einverleis 
bung mit Chriftus zur Seite fteht (S. 178 ff.). Übrigens find die Myſterien 
nad) griechifcher Anficht Zeichen und Unterpfänder der göttlichen Kindſchaft und 
Heilmittel des jündhaft erkrankten geijtigen Lebens (©. 171), 

Der zweite Teil der Schrift hat die Hoffnung zur Überſchrift, d. 5. das 
Bertrauen auf die von Chriſtus teild dargebotene, teil verheifene Gnade, und 
da dieſe hoffende Zuverfiht im Gebet des Herrn und in den Seligpreifungen 
der Bergpredigt ihren vorbildlichen Ausdrud findet: jo knüpft ſich die meitere 
Darlegung an diejen doppelten Tert. Die Benugung der Makarismen war 
ebenfalls nicht neu, ſondern ſeit Chryjojtomus in myjtichen und affetifchen Schrif- 
ten des Mittelalters üblih. Indem nun der Inhalt in das Ethifche und Prak— 
tijche übergeht, fehlt e8 jehr an dem ſyſtematiſchen Zufammenhang des erjien 
Teils. Die Auslegung wird durch kirchliche und aſketiſche Gefichtspunfte bedingt. 
An die Stelle der inneren Entwidlung tritt die loje Anreihung und Aufzälung 
des Gleichartigen, wie fie die jpäteren Griechen liebten. Wie ©. 145 nad) Apof. 
4, 5 und ef. 11, 2 ficben Charigmen und ©. 152 nach Gal. 5, 22 neun Früchte 
des h. Geiſtes unterjdieden werden: jo ſoll es ©. 159 neun firchliche Vorfchrif- 
teu geben, zu welchen das Faſten, das regelmäßige Sündenbefenntnis (viermal im 
Zar), die Schonung der Kirchengüter und die Enthaltung von häretifchen Büchern 
gehören. Dagegen find ficben leibliche und ſieben Seelenpflichten der Barmherzig— 
feit anzunehmen (S. 239 ff.); mit Hilfe einer ſehr äußerlichen Teilung wird die 
Bal wirklid) herausgebracht, aber auch der Ernſt und Nachdrud ift anzuerkennen, 
mit welchen die Tröjtung der Gebeugten, die Belehrung der Zweifelnden, die 
Beratung der Unſchlüſſigen dem Schüler and Herz gelegt wird. Daſs Gajtfreund- 
ſchaft ausdrüdlich in diefer Neihe auftritt, erklärt ji aus der Landesfitte. Neun 
und Sieben erjcheinen aljo neben der Drei als die religiös bedeutfamen Za— 
len, die erjte hat in den Klaſſen der Engel, die zweite in den Sakramenten und 
deren Wirkungen ihre vornehmſte Darjtellung. Die hiermit eröffnete Tugend» 
und Pflichtenlehre jeßt fich ferner im dritten Teil unter dem Titel der Liebe 
und in der Auslegung des Dekalogs auf änliche Weife fort. Aus den drei chriſtl. 
Haupttugenden ergeben fich zunächjt die Obliegenheiten des Gebets, des Faftens 
und der Woltätigleit, dann die wichtigen Tugenden der Klugheit, Gerechtigkeit, 
Zapjerleit und Mäpigung, ganz nach ihren Eafjischen Namen. Ihnen ftellt ſich 
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fodann die Reihe der Lafter und Sünden, der läfslichen wie der Todfünden, ge: 
genüber, das höchſte Gebot aber fpricht die gemeingültige Norm des Handelns 
aus. Eine edangelifch:freie Auffaffung der chriftlichen Lebensaufgabe kann ſich in 
den gegebenen aſketiſchen, vorfchriftlichen und ceremoniellen Schranken nicht Ban 
brechen. Indeſſen finden fich zuweilen tiefer greifende Erwägungen, 3. B. ©. 296, 
wo beantiwortet wird, wiefern das zweifache Gebot Chrifti den ganzen Defalog 
in jich begreife, oder ©. 297, wo erklärt wird, warum das erſte Gebot die Er: 
fenntnis Gottes von ſich jelber ausdrüde. Das erjte und zweite Gebot gibt aud) 
Gelegenheit, die kirchlich dorgefchriebene Anrufung der Heiligen und den Gebraud) 
der Bilder zu rechtfertigen. Die Erledigung dieſer Schwierigfeiten ift verjtändig 
und naid zugleich. Die Heiligen werden als Freunde Gottes angerufen, nicht 
angebetet, und dafs jie überhaupt von den irdischen Dingen Kenntnis haben, muſs 
durch Annahme einer göttlichen Gnadenmitteilung erklärt werden (S. 300). Es 
ift ferner ein großer Unterſchied zwiſchen Idolen (edwAor) und Bildern 
(Uxcoör); jenes find menschliche Erfindungen, diejes jind Darftellungen wirklicher 
Dinge und Perjonen, alfo wol geeignet, die Anfchauung don dem Sinnlichen zum 
Himmlifchen und zu Gott jelber emporzutragen. Die Verehrung gilt alddann 
nicht ihnen, jondern dem vergegenmwärtigten Göttlichen oder Heiligen. Bilder find 
das notwendige Hilfsmittel der Anrufung der Heiligen, doch werden fie, wird 
naiv Hinzugefeht, nur dann ihrem Zweck entiprechen, wenn jedes Bild feine Auf: 
Ihrift hat. Gewiſs ift merkwürdig, dafs die griechifche Kirche fich dem Bilder: 
dienjt mit folher Unbefangenheit überließ, indem fie durch die Verwerfung aller 
plaftiichen Abbildungen und Statuen vor der Gefar der Spdololatrie fichergeftellt 
zu fein glaubte. 

Wir haben in diefer Überficht viele Einzelnheiten unberürt gelaſſen, den 
Sinn und Geift des Ganzen aber hoffentlich hinreichend kenntlich gemacht. Der 
Charakter des damaligen griechifchen Glaubensſyſtems und Kultus fpricht ſich in 
unjerer Lehrfchrift rein und richtig aus. Es ijt der Standpunkt des alten Ka— 
tholizismus, wie ihn das griechifch-orientafifche Nirchentum Rom gegenüber fort: 
gepflanzt und fejtgehalten hat. Die griechiſche Kirche, wie fie in diefer Urkunde 
ericheint, will die ware orthodore fein, one den Bartifularismus zu erkennen, in 
welchen fie durch träge Schonung ihrer Eigenheiten hineingeraten ift. Sie fteht 
dem fatholifchen Prinzip ungleich näher als dem protejtantifchen. Aber indem 
ſie die altkirchlichen Erinnerungen inniger und treuer feithält als die römifche 
und überhaupt weit weniger von hierarchifcher Klugheit geleitet wird, und indem 
fie die Fehler nicht merkt noch würdigt, denen der Protejtantismus begegnen will, 
bewart jte jich eine religiöje Simplicität und Aufrichtigfeit, der wir ihren chrijt- 
lichen Wert nicht abfprechen dürfen. Man hat der Belenntnisichrift des Mogilas 
den entgegengefepten Vorwurf gemacht, daſs jie luthHeranifire und romani— 
fire, weil namentlich der lateinisch gefinnte Meletius Syrigus an der lebten 
Redaktion großen Anteil gebabt habe. Die erjtere Anklage kann nur auf Mifs- 
verſtändnis beruhen und läſst fich mit feinem ficheren Merkmal belegen. Die ans 
dere möchte nur infofern einen Sinn haben, al3 die gricchiſchen Eigentümlichkeiten 
in Bezug auf Fegefeuer, Ungefäuertes, Kreuzeszeichen, Olung, Zaften u. dgl. ein— 
fach und one eigentliche Angriffe gegen Rom und das Bapjttum feitgehalten wer: 
den. Die Sakramentslehre hat ſich allerdings unter dem Einflufs des Abend» 
landes ausgeprägt. Sonjtige Neigungen nad der Tateinifchen Seite finden fich 
nicht, und ob jenes gemäßigte Verhalten erft den Meletius Syrigus zum Urheber 
gehabt, Läjst fich aus den vorhandenen Materialien nicht mehr ermitteln, 

An kirchlicher Autorität nimmt die Homologie des Mogilad unter den neue: 
ren griechiichen Belenntnisfchriften die erjte Stelle ein. In Nufland kam die- 
jelbe volljtändig zur Geltung; fie wurde von den Patriarchen Joachim und Adria— 
nus genehmigt, Peter der Große, obgleich er mit deren Ausfürlichkeit unzufrieden 
war, betätigte fie in der 1723 herausgegebenen Kirchenordnung, ließ fie durch 
Ausgaben und Auszüge verbreiten und mit der üblichen Liturgie des Chryfofto- 
mus verbinden. Für die übrige griehifhe und orientalifhe Kirche war ein öf— 
jentliches Anfehen durch die Beijtimmung der Patriarchen gewärleijtet;. durchaus 
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billigend erklärten fi nachher 1672 die Synode von Jeruſalem und gleichzeitig 
der Patriarch Dionyfius von Konjtantinopel. Indeſſen darf man nad) der ganz 
zen Natur der morgenländifchen Ehriftenheit die Gültigkeit dieſes Buches wie je: 
des änlichen feineswegs auf alle Teile dieſer Kirche in gleichem Grade ausge: 
dehnt denken. 


Vgl. noch Hottinger, Analecta hist. theol. dissert. VII; Zeltneri, Breviar. 
controvers. cum ecel. Gr. et Ruthen. p. 17. 18; Koecher, Bibl. symbol. et 
catech. p. 45; Feuerlinus, De Religione Ruthenorum hodierna, 1745, p. 16. 
Dazu die Prolegomena von Hofmann und Kimmel, welder ©. 62 ff. ns über 
die vorhandenen Terte und Ausgaben genau und Eritijch berichtet. Gaß. 


Molanus, Gerhard Walther, lutheriſcher Theologe aus der Schule Ca— 
lirt3, wurde in Hameln an der Weſer, wo ſein Vater Syndikus und Advokat 
war, am 22. Oktober alten oder am 1. November neuen Stild 1633 geboren 
und auf der braunfchweigiichen Landesuniverjität Helmjtädt gerade noch unter 
Ealirtus felbjt, welcher biß 1656 lebte, und unter dejien Schülern und Kollegen 
Gerhard Titius, Joahim Hildebrand u. a. gebildet. Diejelbe theologiihe Schule 
erhielt gerade damals auf der jchaumburgifchen Univerfität Rinteln die Allein- 
herrichaft, feitdem fie nach dem weſtfäliſchen Frieden den reformirten Zandgrafen 
von Heſſen-Kaſſel allein überlaffen war und dieje die Pflicht hatten, den heftigen 
gegenfeitigen Haſs der Lutheraner und Reformirten in ihrem Lande möglichjt zu 
verfönen; ſchon Landgraf Wilhelm VI., der Beranjtalter des Friedensgejpräds 
zu Kafjel 1661, und nad) dejjen frühem Tode 1663 feine Wittwe, Hedwig So: 
phia, die Schweiter des großen Kurfürſten von Brandenburg, jorgten daher, daſs 
nur aus der von Haſs gegen die Reformirten befreitejten Schule lutheriſcher 
Theologen, alſo aus der helmſtädtiſchen, die theologischen Profeſſuren zu Rinteln 
bejeßt wurden. So wurde jeßt zu drei unmittelbaren Schülern Calirts, welcde 
nah dem Ausicheiden der jtrengen Qutheraner Balthafar Menper U. und of. 
Giſenius (7 1658) die theologische Fakultät ausmachten, Joh. Henichen, Peter 
Muſäus und Heinrich Edard *), nody im Jare 1659 cin vierter, Molanus, dort: 
hin berufen, anfangs nur als Profeſſor der Mathematik, feit 1664 zugleich ala 
außerordentlicher und bald darauf auch als ordentlicher Profefjor der Theologie; 
fünfzehn feiner bejten Jare, vom 26. bis zum 41., blieb Molanus in diefer zwie— 
fachen akademiſchen Wirkfamfeit, wurde Doktor und Dekan in beiden Fakultäten, 
auch dreimal Rektor der Univerfität und zulept Konfiftorialrat und Profeſſor 
Primarius; ſchon 1663 Hatte man ihn auf dem Schloſſe zu Kafjel eine Gedächt- 
nisrede auf den Landgrafen Wilhelm VI. halten lajjen **); feine Schriften aus 
diefer Zeit ***) waren teil$ mathematijchen Inhalts, wie ſchon feine Antrittsrede 
de ineptüs astrologorum gehandelt Hatte, teils theologiichen ; unter den lchteren 
zeigte feine Inauguralfchrift „de communicatione et praedicatione idiomatum, 
qua inter alia ostenditur humanam Christi naturam extrinsecus omnipotentem 
appellari posse“ (Rinteln 1665) ganz die Grundſätze und Methode Calirt3 im 
Ausscheiden weniger Grundzüge der fraglichen Lehre als dem gemeinfam aners 
fannten Fundament derjelben und im Übergeben aller fpezielleren Difienfe bloß 
an die Bearbeitung der Schule, auch in dem Fleiß der dogmengejchichtliden Er: 
läuterung, in der Anerkennung aud) gegen Fatholifche Gelehrte, wie Petavius, und 
feldft in der Überſchüttung mit Heminifcenzen aus den Klaffitern, wie fie auch 
mehrmals in den jtärkiten Ausdrüden in das Lob des Lehrers ausbricht. 

Im Jare 1674 wurde Molanus von dem Herzoge Johann Friedrich nad) 
Juſtus Gejenius Tode (f. d. Art. Bd. V, ©. 143) nah Hannover berufen, um 
die Direktion des dortigen Konfijtoriums und durch dieſe des Kicchenwefens des 


*) ber alle diefe G. Anton Dolle, Lebensbeihreibung aller Professorum Theol. zu Rin— 
teln, Hannover 1752, und Strieders Heffiihe Gelehrtengeſchichte. 
**) Gebrudt in Jaudatio posthuma Guilielmi VI. ete. Gaffel 1663, Fol. S. 49—74. 
...) Das Verzeihnis aller Schriften von Molanus bei Dolle a.a.D. Th. 2, ©. 331—38, 
und in Striebers Heſſiſcher Gelehrtengeſchichte Th. 9, S. 136-145. 
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ganzen Fürſtentums zu übernehmen, und wie er ſchon 1671 zum Konventual im 
ofter Loccum und 1672 zum Koadjutor de3 Abtes gewält war, fo trat er nun 
nad deſſen Tode 1677 auch als defjen Nachfolger ein. Das war eine kirchen— 
regimentlihe Stellung, wie fie in gleicher Unabhängigkeit und gleich jehr in alt: 
fatholifchen Formen, zu welchen Molanus felbjt noch einen Iebenslänglichen Cölibat 
hinzutat, an feinem andern Orte der futherifchen Kirche Deutſchlands möglich 
war. Dem Gijterzienferklofter Loccum war auch), nachdem es 1593 die Augs— 
burgifche Konfefiion angenonmeu hatte, von dem braunfchweigifchen Herzoge das 
Fortbeſtehen in alter Unabhängigkeit und Gelbjtverwaltung zugefihert und feine 
evangelifchen Abte wurden nun unter den hannöverifchen Zandftänden zugleich 
Schapräte und erjte Mitglieder der Prälatenfurie *); und diefe Stellung, jchon 
an ſich politifc bedeutend und ome die ſonſt gewönfich den deutjchen Geiftlichen 
durch die Reformation zuerkannte Armlichkeit, verband jich hier mit der Über— 
tragung faſt des ganzen landesherrlichen Epiſkopats, deffen Verwaltung zuerjt der 
fatholijch gewordene Johann Friedrich und kaum weniger deſſen evangeliiche Nach: 
folger Ernjt Auguft und Georg ihm, der bis 1722 Ichte, fait noch ein halbes 
Sarhundert hindurch beinahe allein überlichen. Molanus benußte diefe Stellung 
dieje lange Zeit hindurch zu einer mehr erhaltenden und beruhigenden, mehr 
erregte böfe Leidenfchaften befchwichtigenden, als Neues jchaffenden, veformatori: 
ihen Wirkſamkeit; fein Symbolum war Beati pacifici; als Schüler Calixts hielt 
er bei der Landesgeiftlichfeit auf gelehrte Theologie überhaupt und auf die auch 
auf der Landesuniverfität fortgeerbte calirtinijche insbefondere **) und bewirkte er 
Ihon dadurd eine Verminderung der polemijchen Heftigfeit gegen die andern 
Konfefjionen und des BVBerdienftlichfindens derjelben; er tat manches für Schulen 
und Klirchenzucht und Kultus one Erperimentiren und Übertreibung, jtritt tapfer 
für Unabhängigkeit feiner kirchlichen Konfijtorialburcaufratie don weltlichen Bes 
hörden neben ihr ***) und erhielt fich nach Oben durch verdientes Vertrauen mehr 
noch als durch Fügſamkeit one viel Kampf die Identität feines eigenen und des 
fandesherrlichen Willen im Kirchenregiment und dadurch den großen Umfang 
feiner Wirkfamkeit $). Aber diefe Erfolge und fein Cölibat, feine Würden und 
fein anwachſender Reichtum wurden ihm dabei zu einer Verfuhung, mehr Wert 
auf dies alles und auf ſich jelbjt zu legen, al3 nötig, und für die ihm anvertraute 
Landeskirche heilfam war; wenn er eine Bibliothef jammelte, welde 12,000 
Thaler, und eine Münzſammlung, welche 56,000 Thaler wert war, und „fructus 
sancti coelibatus“ über den Eingang ſchrieb +7), jo war das nüßlich und ſchön, bes 
fonders da er ji) von Simonie jo frei wuſste, nur darf man dabei nicht an ein 
anderes „chrliches Kapital” denken, welches um diejelbe Zeit Hermann Franke 
fammelte und Jeſaia 40, 31 über den Eingang des Haufes fchrieb, welches er 
davon baute. 


*) Meibemann, Geſchichte des Klofters Loccum, Göttingen 1822 in 4%, ©. 60. 63. 75. 

") Dole a. a. D. Tb. 2, ©. 308. 

°.., Schlegel, Kirhengeib. von Honnover, Th. 3, ©. 353. 360. 376. 

+) In dem Gutachten über den Übertritt der Prinzeffin Eliſabeth zur katholiſchen Kirche 

fagt Molanus: „Es ftebet feinem Priefler zu, fi zum Richter über feine Souveränen auf: 
zumerfen, gegen fie oder ihre actiones invectivas zu halten oder fonjt etwas zu tbun, dadurch 
die Affektion und Reſpekt der Unterthanen gegen ihre hohe Obrigfeit vermindert werden könnte“. 
Altes und Neues, Jahrgang 1722, &.556. Nady dem Zeugnis eines Zeitgenojien, Joh. Dav. 
Köhlers in Göttingen (Müngbeluftigungen Th. 9, ©. 57) „hat er guten Freunden, die von 
ihm einen Rath begehrt, wie fie ihr Leben klüglich und glüdlich in der Welt einrichten könn— 
ten, bie brei Regeln angewiefen: 1) superioribus reverentiam et obedientiam praesta, 
2) officium tuum face taliter qualiter, 3) stultum est laborare ubi quiescere possis“. 
©. aud Tholud, 17. Jahrh. 2, 57. Uber in feinem Teitamente kann er „betbeueren, wie er 
von Anfang feines Kirchendireftorates 1674 viel hundert Candidatos zu Pfarrdienſten — und 
zum Stüd Brot geholfen habe, Gottlob aber ohn alle Geſchenke, Gorruption oder Simonie‘, 
auch nicht „für die Recommendationes bei meinem gnädigften Fürften und darauf allemal er 
folgter obnfehlbaren Beförderung“. 

+4) Strieder a. a. O. ©. 135; Dolle a. a. D. ©. 328 fi. 
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Eine noch bedeutendere Firchliche Wirkfamkeit weit über die Grenzen ber 
red dir Landeskirche hinaus ſchien Molanus durch feine Teilnahme an 
nionsverbandlungen mit den Neformirten und mit der Fatholifchen Kirche er- 
halten zu follen; doch machte er hier bald die Erfarung, dafs der Schmerz über 
die Zerriffenheit der Kirche und die Anerkennung der Pfliht, an ihrer Heilung 
zu arbeiten, micht auch fchon die Ausfürbarkeit diefer in einer gegebenen Zeit 
verbürge. 


Über die Union mit den Reformirten ich zu äußern, erhielt Molanus eine 
erſte Veranlaffung durch die Aufhebung des Edikts von Nantes und die dadurch 
veranlafste Aufnahme franzöjischer Flüchtlinge im Hannoverifchen, und die im Jare 
1690 ihnen dort gewärten Privilegien *); bei diefer Gelegenheit jpricht e8 Mo: 
lanu3 in einem auch von Leibnig mitunterzeichneten Gutachten aus, „daſs auch 
den moderatis, ja moderatissimis, d. i. denjenigen evangelieis, welche die abjon: 
derlihen Lehren der Nejormirten nicht für fundamental, fondern vielmehr die 
Neformirten für Brüder in Chriſto halten, je dennoch vor einer folchen per de- 
clarationem publicam einzufürenden Toleranz billig grauet, weil die conditio der 
evangelifchen Kirche dadurch immer fchlimmer geworden“, hat aber, um dies zu 
beweijen, bloß feine in Rinteln gemachten Erfarungen anzujüren, wie die heſſiſche 
Regierung dort nad dem Kaffeler Kolloquium vom Jare 1661 reformirte Pro: 
fefforen, Bürgermeiſter und Ratsherren eingejeßt und fir den Gottesdienjt der 
Neformirten eine Kirche eingeräumt und „dann und wann Prediger dahin geſetzt 
babe, welche die evangelifchen Dogmata heftig perjtringirten“, weshalb denn Mus 
ſäus nad Helmftädt, Edard nad) Hildesheim gegangen und Henichen früh geitor: 
ben fei**). Weitere Veranlafjungen, die Union mit den Neformirten zu betrei- 
ben gaben die Berheiratung einer Tochter des Kurfürſten Ernſt Auguft an den Kur— 
fürjten Ariedrid von Brandenburg, dann 1705 Berhandlungen darüber zwiſchen 
Anton Ulrich von Braunſchweig und dem Könige von Preußen; auch hier wurde 
Molanus zu Gutachten, zur Kommunikation mit Urſinus u. f. f. herangezogen, 
und hier jcheint er mehr als vorher nachgegeben zu haben, aber die Verband: 
lungen wurden one Erfolg jehr plöglich im Jare 1706 durch ein Verbot an Leib: 
nig abgebrochen ***). 


Nocd mehr wurde Molanus zu Arbeiten für Derbeifürung einer Union mit 
der Eatholifchen Kirche herangezogen. Herzog Johann Friedrich wünſchte fo heitig 
ihn ſelbſt in die Katholische Kirche nachzuziehen, daſs er ihm dafür aubot, er 
wolle ihn dann zu feinem Bijchof machen und ihm außer einem diejer Stellung 
angemejjenen Einfommen noch ein Geſchenk (oder eine Dotation für das Bistum?) 
von 100,000 Thalern dazu geben; Molanus fchlug ftatt feiner nach dem Tode des 
erften apoftolifchen Vikars fir Norddeutichland Machioni (f 1676) dem Herzoge 
den Dänen Steno für dieje Stelle und zu feinem Beichtvater vor +). Um diejelbe 
Zeit begannen aud die Unionsverhandlungen des Roxas de Spinola, welcher zum 
eriten Male unter Johann Friedrich 1676 und zum zweiten Male unter Ernit 
Auguft 1683 in Hannover erfchienen mehr angeboten zu haben ſcheint, als er 
wol nachher hätte ratifiziren laſſen fünnen, 3. B. Abendmal unter beiderlei Ge— 
jtalt, Priefterehe, vielleicht gar Sufpenfion des Tridentinums, und mit welchem 
Molanus von beiden Fürſten zu unterhandeln beauftragt war tr). Daran fdhlofjen 
fih 1691, 1692 und 1693 nocd Verhandlungen zwifchen Bofjuet und Molanus, 


*) Schlegel a. a. D. ©. 291. 

*7) Das Gutachten it abgebrudt hinter Neumeiftere Schriſt, „Daß das itzige Ver: 
einigungsmefen mit ben fog. Reformirten allen 10 Geboten, allen Artikeln des apoftol. Glau: 
iR: allen Bitten bes B.:U. u. f. w. zuwiderlaufe.“ Hamburg 1721 im 49, 

“re, Sälegel a. a. D. S. 323—26. 699. 

. HD ©. Molanus eigenes Zeugnis vom Jare 1710 bei Schlegel S. 26566. Über ben 
Ber — a pad Th. 2, ©. 248 ff. 

chlegel S. 297 ff ; Hering, Neue Beiträge zur Geſch. der ref. Kirche in Preußen, 

Th. 2, ©. 352 fi. j ’ * Ö 
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welche man näher Fennt *), in welchen man aber noch weniger einig wurde, da 
Bofjuet nicht einmal fo viel wie Spinola einräumen fonnte. Molanus fpricht 
in jeinen Erwiderungen die größte Ehrerbietung gegen Boſſuet aus und weiß ſich 
jaft in allem dem einig mit ihm, was Bofjuet für die gegenfeitige Annäherung 
durch feine „expositoria methodus“, d. h. durch die Nachweifung geleiftet habe, 
in wie vielen Lehren der Diffend zwischen Katholiten und Lutheranern nur auf 
Mifsverjtändnis oder verfchiedene Bezeichnung eines gleichen Inhaltes hinaus: 
laufe; er hat nichts dagegen, die Euchariftie „quodammodo proprie diei sa- 
erificium“; er gibt ihm auch zur „de coneiliis oeeumenieis legitime celebratis 
dico: Christus nunquam permittet ut ecclesia universalis in concilio aliquid 
fidei contrarium pronuntiet“ u. dgl. **). Aber das Tridentinum, wo die Prote- 
ftanten nicht gehört und dennoch verurteilt feien und welches auch nicht von der 
ganzen Fatholischen Kirche angenommen fei, 3. B. vom deutjchen Reiche und näher 
im Erzbistum Mainz nicht, wo noch Kurfürſt Johann Philipp dies feinem Rate 
Leibnip bezeugt habe, könne deshalb nicht für legitune celebratum gelten, und wenn 
defjen Geltung, z. B. feine Vorfchrift der Kommunion sub una, nicht für die 
Protejtanten jufpendirt werde, fei alles weitere Unterhandeln völlig vergeblich, 
denn in dieſem Punkte könnten und würden die Protejtanten nicht nachgeben. 
Auch mit dem Nachfolger Spinolas (f 1695), dem Bifchof Grafen von Buchheim, 
welchen der Kaifer Leopold 1698 nach Hannover fchicte, fcheint Molanus nicht 
weiter gefommen zu fein***). In allen diefen Verhandlungen aber bewirkte wol 
ihon der Ton, in welchem Molanus mit den katholiſchen Bifchöfen verkehrte, die 
Zugeftändnifje, welche er ihnen machte, die Art, wie er fich ihnen gern noch als 
Eijterzienfer näher stellte F) u. dgl., dafs er fich um dieſe Zeit gegen das Ge- 
rücht, er werde Fatholifcd; werden, in Briefen und Schriften verteidigen mufste. 
Vielleicht machte ihm dies auch noch im J. 1705 etwas vorfichtiger und ftrenger, 
als ein Gutachten von ihm gefordert ward über den Übertritt, zu welchem Herzog 
Anton Ulrih von Braunfhweig damals feine Enkelin Elifabeth Chriſtine vor 
und zu ihrer Verheiratung mit dem nachherigen Kaifer Karl VI. zu nötigen be- 
ihäftigt war, denn obgleich er hier von feiner gemäßigten Anerkennung der katho— 
lichen Kirche nicht abfiel und die Meinung ausfprach, „daſs die päpjtliche Kirche, 
excepta communione sub una, in der Lehre lange nicht fo ſchlimm fei, als in 
eultu*, und daſs wer „im Bapfttum geboren und erzogen jei*, felig werden 
könne, fo jollte doch daraus nicht folgen, dafs ein evangelischer Chriſt one Sünde 
gegen jein Gewiſſen oder nach Röm. 14 auch nur mit zweifelndem Gewifjen über- 
treten dürfe, 

Molanus ſtarb, 89 Jare alt, am 7. September 1722. Die bezeichnendite 
Charakteriſtik desſelben, nicht nur durch ein vorangeftelltes calixtiniſches Glau— 
bensbekenntnis, ſondern auch durch eine ſehr ſpezielle Selbſtbeſchreibung, gibt ſein 
Teſtament, welches am vollſtändigſten bei Strieder a. a. O. Th.9, S. 108—134 
abgedrudt iſt, abgekürzter bei Dolle und Köhler a. a. O. und in Joſ. A. Chr. 
dv. Einem, Das Leben Gerhardi Walteri Molani, Magdeburg 1734 in 89, deſſen 
Nachrichten durch die erfteren und durch Schlegel a. a. D. ergänzt werden. Bol. 
Hering, Geſchichte d. kirchl. Unionsverfuche, 2. Bd. 1838, S. 214 ff. Henke +. 

Molina, Ludwig, trat fcheinbar vermittelnd, im Grunde aber nur mit 
Worten den Gegenfaß verdedend, in den Zwieſpalt hinein, welcher ſich durd die 


*) Oeuvres de Bossuet, ed. Migne T. 9 (Paris 1856) aibt biefe Verhandlungen in 
Schriften von Molanus und Boſſuet S.809—1070 ausfürliher und Forrefter (die lateinischen 
Schriften des Molanus meift auch franzöfiih von Boſſuet), als fie fi in der Schrift „super 
reunione prostestantium cum eccl. cath. tractatus inter Bossuetum et Molanum“, Wien 
1782 in 49, finden ; bazu noch ©. 1070—1260 Leibnig Briefwechfel darüber mit Bofjuet bis 
jum Nare 1701. 

**) Bofluet a. a. O. ©. 848. 871. 1042—43. 
***) Schlegel a. a. D. ©. 314 ff. 

7) Er fließt feine zweite Ecrift an Boffuet: „Absolutum pridie festi Paschatis 1693, 
quando ad vesperam ex breviario sancti nostri ordinis Cistereiensis in hunc modum 
oratur: spiritum nobis tuae caritatis infunde, etc. 
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ganze Gefchichte der Lehre von der Gnade in der Fatholifhen Kirche Hinzicht (die 
eontroversiae de auxiliis gratiae), wo Wugujtinus’ Autorität ungeſchmälert blei— 
ben und dennoch eine jemipelagianifche Denkweife Geltung behalten follte. Bajus 
(j. den Artik. Bd. U, ©. 66) war faum gejtorben, al3 der Streit in anderer 
Gegend in eine neue Phafe eintrat durch ein 1588 zu Liſſabon erjchienenes Bud: 
Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, praedestina- 
tione et reprobatione concordia, welches außerordentliches Aufjehen erregte. Ber: 
fafjer desjelben war der Jeſuit Ludwig Molina, weldher, zu Euenza in Neucajtis 
lien 1535 geboren, ſchon jrüh in den Jefuitenorden eintrat, mit großer Auszeich- 
nung Theologie jtudirte und fpäter ein angefehener Lehrer derjelben wurde. Er 
ſchloſs fich Hauptjächlich an Petrus Fonfeca, den Iufitanischen Nriftoteles (ſ. d. Art. 
Bd. IV, ©. 590) an, lehrte auch teil neben, teil3 nad) diefem feinem Lehrer zu 
Evora 20 Jare hindurch thomijtische Theologie ; fpäter wurde er Brofefjor der 
Moraltheologie in Madrid. Hier jtarb er den 12. Oktober 1600, 65 are alt, 
von feinen Ordensgenojjen hochgeehrt wegen feiner Gelehrjamfeit, Demuth und 
freiwilligen Armut. Seine Schriften de justitia et jure (6 Bände, 1593—1609) 
und ein Kommentar über den erjten Teil der Summa ded Thomas Aquinas 
(Euenza 1592 u. ö.), wie auch Hiftorische und andere Werke, Haben ihm aud 
auf andern Gebieten einen angejehenen Namen erworben. Hauptjählid berühmt 
aber wurde er durch das oben genannte Werk, feine erjte größere Eritlingsichrift, 
die außer der angefürten, jebt jehr jeltnen Lifjaboner Ed. princeps bis ins fol- 
gende Jarhundert hinein verjchiedene neue Auflagen erlebte (3.8. Cuenza 1592, 
yon 1593, Venedig 1594 u. 1602, Antwerpen 1595 u. 1609, auch noch Antw, 
1715). Das Buch bildet eigentlich auch einen Kommentar über gewiſſe Stellen 
der Summa des Thomas, durch weldyen der Verfaffer Auguftin und die Semi: 
pelagianer in einer Weife in Einklang bringen wollte, „wie es bisher noch von 
niemanden zu jtande gebracht worden“. Das Wiſſen Gottes, determinirt durch 
feinen Willen, jei zwar, wie der Grund aller Dinge, jo auch derjenige der jreien 
Handlungen des Menſchen. Deus semper praesto est per concursum generalem 
libero arbitrio, ut naturaliter aut velit aut nolit prout placuerit. In dem Willen 
entwidelt ji) die sreiheit nach vorhergegangenem Urteil der Vernunft forma- 
liter. Durch das Mitwirken (concursus) Gottes fann der Menſch aud one einen 
bejonderen Gnadenbeijtand etwas moralifc gutes verrichten, welches feinem na— 
türlihen Endzwede gemäß ijt, wenngleich nicht dem übernatürlicdhen, d. 5. dem, 
wodurh das Wachstum in der Gnade oder das ewige Leben erlangt werden 
könnte. So oft aber nun der freie Wille durch feine natürlichen Kräfte bereit 
ift, alles zu verjuchen, was er von fich felbjt fann, um dasjenige zu erlernen 
und anzunehmen, was entweder den Glauben oder den Schmerz über die Sünden 
und die Nechtfertigung betrifft: jo erteilt ihm Gott die zuvorkommende Gnade 
und jenen Beijtand, damit er es jo thue, wie e3 zur Geligfeit nötig ift. Nicht 
als verdiene er ih dadurd jenen Beiſtand in irgend einer Art, wenn cr gleich 
one Hilfe der Gnade Verfuchungen widerjtehen, ja jich zu einem oder dem andern 
Alte des Glaubens, der Liebe und der Neue erheben könne. Sondern Chriſtus 
hat uns dies durch fein Verdienſt verjchafft; um jeinetwillen gewärt Gott uns 
die Önade, durch welche wir die übernatürlichen Wirkungen der Heiligung erfaren. 
Allein auc bei diefen Empfangen und Wachſen der Gnade ijt der freie Wille 
unaufhörlih tätig. E3 jtcht doch bei uns, die Hilfe Gottes wirkjam oder un: 
wirkfan zu machen. Auf der Vereinigung des Willens und der Gnade beruht die 
Rechtfertigung: beide find verbunden, wie ein par Männer, die an Einem Schiffe 
ziehen. 

Mit diefer Lehre verträgt ji die unbedingte VBorherbeftimmung Gottes, wie 
Augustin und Thomas fie Ichren, offenbar nicht; fie ericheint Molina viel zu hart 
und graufam. Gott teile vielmehr allen die Kraft mit, zu ihrer Seligfeit frei 
mitzumirfen, von denen er vorherjieht, dafs fie ihren Willen feiner Gnade hin— 
geben würden. Bier tritt die merkwürdige Annahme von einer scientia media 
ein, die er wol nicht zuerjt aufgejtellt, jondern von feinem Lehrer Fonſeca über— 
fommen, aber zuerjt mit jenem Namen benannt und ausfürlich entwidelt und in 
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Anwendung gebradht hat. Der Zufammenhang, in welchem er diefen Begriff auf- 
jtellt, ift folgender. Er wirft die Frage auf, ob Gott eine Kenntnis zufälliger 
zufünftiger Dinge habe, alfo wifje, wa3 unter gewifjen Umftänden hätte gefchehen 
tönnen. Es ſei, jagt er, eine dreifache Erfenntnisart zu unterjcheiden: 1) eine 
ganz natürliche, wodurch Gott die Dinge ficht, wie fie durch ihn unmittelbar oder 
mittelbar hervorgebracht find, scientia simplex; 2) eine ganz freie, libera, da 
er uneingefchränft erkennt, was nad) feinem allmädhtigen Willen gefchehen wird; 
endlich aber 3) eine scientia media, da Gott aus der höchſten unerforfchlichen 
UÜberſicht eines jeden freien Willens in feinem Weſen eingejehen hat, was der— 
jelbe nad) feiner Freiheit tun würde, wenn er in irgend welcher menjchlichen Ord— 
nung der Dinge feine Stelle bekäme, obgleich er, wenn er wollte, das Gegenteil 
tun könnte. Dieſe dritte Art der Erkenntnis kann weder frei noch natürlich heißen, 
fie hat aber zum Teil die Bedingungen diefer beiden Arten der Erkenntnis an ſich. 
Dass dies ſich fo verhalte, wird dadurch begreiflich, weil nichts in der Macht des 
Geſchöpfes jein kann, das nicht auch in Gottes Macht fei. Er kann durd feine 
Allmacht unjern Willen lenken, wohin er will, nur nicht zur Sünde; dieje kann 
er wol zulafjen, nicht aber befehlen oder dazu antreiben. Daſs ein Menſch fie 
tue, fommt nicht von Gottes Vorherwifjen derjelben, fjondern umgekehrt: Gott 
weiß es, weil das mit freiem Willen begabte Geſchöpf unter der Bedingung, dafs 
es in einer gewijjen Ordnung der Dinge feinen Stand habe, nicht unterlaffen 
faun, fie frei zu tum. Gott wirkt daher ex consensu hominis praeviso: er be— 
jeligt oder verdammt die Menschen, je nachdem er weiß, daſs fie unter Umſlän— 
den treu und fromm oder widerjpenjtig und böſe fein würden. Molina jucht zu 
jeigen, wie diefe Erkenntnis die göttliche Vorjehung jo wenig aufhebe oder hin— 
dere, daſs fie vielmehr ein Licht und eine vorläufige Kenntnis (notitia prae- 
requisita) in Gott von Seiten des PVerftandes zur Vollendung der Vorjchung 
jei. Die Prädeftination ijt demnach der durch dad Vorherwiſſen Gottes be— 
—— daher auf den menſchlichen freien Willen Rückſicht nehmende Gnadenwille 
ottes. 

Obgleich dieſe Lehren ſich durch Popularität und dadurch empfahlen, daſs ſie 
möglichjt weit von den Lehren der Häretiker, Lutherd und Calvin, ſich entferns 
ten, jo begegnete diefer Semipelagianismus doc einem allgemeinen Widerjpruce. 
Selbſt Jejuiten, wie Profefjor Henriquez zu Salamanca, Mariana in Toledo, 
befämpften Molina anfänglich. Viel heitiger erhoben fih aber die Dominikaner 
als Ordendgenofjen de3 doctor angelicus gegen ihn, beſonders Dominikus Ban: 
nejtus (Bañez) und Thomas de Lemos. Eine öffentliche Disputation zu Valla— 
dolid, ja ſelbſt eine Anklage des Buches bei der Inquiſition war die Folge davon. 
Der Streit entbrannte immer heftiger. Daſs Molina in der 1595 zu Antwerpen 
veröffentlichten neuen Ausgabe jeines Werkes umfaffende Retraftationen aus An— 
laj3 der wider ihn ergangenen Angriffe vorgenommen habe, ijt zwar ſeitens jpä- 
terer Öegner feines Standpunftes, namentlih von dem unten zu ermänenden 
le Blanc (Serry), behauptet worden; allein genauere VBergleichung der verjchies 
denen Drude mit einander lehrt die vorgenommenen Anderungen al3 ganz uns 
wejentliher Art kennen. In Warheit ift Molina feinen Lehren bis zu jeinem 
Tode treu geblieben. — Schon längere Zeit vorher war Papjt Clemens VII, 
zur Entjcheidung aufgerufen worden. 1596 wurden demfelben, nachdem jchon zwei 
Jare früher alle Streitigkeiten über diefe Gegenjtände in Spanien verboten wor: 
den, bis die Kirche darüber entjchieden haben würde, die Alten zum Spruche zu— 
gejandt. Er befragte die angejehenjten Theologen und Biſchöfe darüber, erfannte 
aber bald, daſs die Verwerfung der 60 Sätze Molinad, welde man angeklagt 
hatte, für die römische Kirche eben fo oefärlie jein würde, wie deren Annahme. 
Daher ward das gewönliche Mittel angewandt, wo etwas in der Schwebe gehal— 
ten werden jollte: es ward 1598 eine Kongregation zur Unterfuhung der Sache 
eingefeßt, welche unter dem Namen der Congregatio de auxiliis gratiae berühmt 
wurde und der ftreitigen Angelegenheit nad) und nach zallofe Seſſionen widmete. 
Bor ihr fürten nun Sefuiten und Dominikaner ihre Sache im Geiſte ihrer Orden 
ganz als Barteiangelegenheit. 
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Unter den Sefuiten oder Moliniften waren es Franz Toletus und Franz 
Suarez, welche fich befonders hervortaten. Molina felbjt ſowie P. Clemens VII, 
wurden bald vom irdiichen Schauplaße abgerufen. Wärend der erjten Jare 
Pauls V (jeit 1605) dauerte der Streit mit Heftigfeit fort. Die Jeſuiten wuſs— 
ten fich der ihnen widerholt drohenden Verdammung durch allerlei Künjte umd 
bejonder3 durch ihr politisches Anfehen zu entzichen, indem fie fogar Erfcheinungen 
der Jungfrau Maria vorgaben, die ihre Lehre beftätigt habe; fie behaupteten, es 
handle ſich nicht um Glaubensſätze, drohten mit einem allgemeinen Konzil u. ſ. w. 
Eine bereit3 auägefertigte Berdammungsbulle wider fie wurde wegen der Ber: 
dienjte, die fie jich im Nampfe des Papſtes mit der Republit Venedig erworben 
hatten, zurüdgehalten und gelangte nicht zur Publikation. Seit 1607 ließ Paul V. 
die Kongregation ihre Situngen einftellen, indem er zu gelegener Zeit eine Ent: 
Icheidung zu geben verſprach. Statt diefer Enticheidung, welche überhaupt nie— 
mals erfolgt it, erlich der Papſt im $. 1611 ein Verbot jedes ferneren Streites 
über die Angelegenheit der auxilia gratine. Seine Nuntien mujsten den geift: 
lichen Oberen aller Länder ein auf den genannten Gegenjtand bezügliches Druck— 
verbot infinuiren (... ne sinant imprimi in materia de auxiliis, etiam sub prae- 
textu commentandi S. 'Thomam, aut alio modo; et qui volunt de hac materia 
scribere et imprimere, prius mittant tractatus et compositiones ad hane S. In- 
quisitionem), 

Nicht ganz ein Karhundert nad) diefer päpftlichen Unterdrüdung des Streites 
fchrieb der Dominikaner Hyacinthe Serry, pjeudonym als Augustin le Blanc, die 
Geſchichte der Kontroverſe in Geftalt eines ftattlichen Folianten: Historia con- 
gregationis de auxiliis divinae gratiae, Lovan. 1700. Seiner Darftellung trat 
als Anwalt des moliniftischen Standpunktes der Jeſuit Livinus Meyer unter dem 
Namen Theodorus Eleutherius gegenüber mit f. Hist. controversiarum de div, 
gratiae auxiliis (Antwerp. 1708, fol.). Vgl. noch Giefeler, K.G. II, 2, 613—623 ; 
Hurter, Nomenclator liter. rec. theol. cath. I, 109—112.— Dafs die femipela- 
nianische Denkweife Molinas über die mehr augujtinifch gerichtete Theorie der 
Thomiften in der neueren römischen Tradition faktisch die Vorherrfchaft errungen 
hat, ift bei mehr als nur Einem Anlaſſe erjichtlich geworden; jo namentlich ſchon 
gelegentlih der Streitigkeiten der Jeſuiten mit ihren janfeniftiichen Gegnern im 
17. und 18. Sarhundert. Neueitend hat der Jeſuit Gerhard Schneemann in den 
Schriften: „Die Entitehung und Entwidlung der thomiftisch-molinijtifchen Kontro— 
verſe“ (Freiburg i. Br. 1879. 1880 — Abdr. aus den Ergänzungsheften zu den 
„Stimmen aus Maria-Laach“ Nr. 9—14) und Controversiarum de div. gratiae 
liberique arbitrii concordia initia et progressus (Friburg. Brisg. 1881) zu 
zeigen unternommen, daſs Molina ſowie die ihm folgenden jefwitischen Theologen 
die Autorität des heiligen Thomas, ja felbjt die des Auguſtinus, mehr für fich 
hätten, al3 die älteren Thomiften im engeren Sinne, 3. B. jener Banez. Auch 
noch don anderer Seite her hat man in unferem Sarhundert Molinas Lob ge— 
jungen. De Maijtre (De leglise gallicane I, 1, 9) bewunderte ihn als „un 
homme de g£nie, auteur d’un systöme A la fois philosophique et consolant, sur 
le dogme redoutable qui a tant fatigus V’esprit humain, systöme qui n’a ja- 
mais été condamn& et qui ne la sera jamais“. Und Pater Gury belobt ihn wegen 
feiner Leiftungen auf moraltheologifchem Gebiete, als probabilistam rationum et 
doctrinae soliditate gravissimum (vgl. Hurter, 1. c. p. 111). Belt + (Zödler). 

Molinos, der Urheber des Quietismus. In der geiftigen wie in der 
phyſiſchen Welt gibt es ein Geſetz der Jareszeiten, nach welchen, wenn die Zeit 
gekommen ift, one fichtbaren Zuſammenhang in den verfchiedenften Gegenden ver- 
wandte Produkte and Tageslicht treten. Wie am Ende de3 15. Jarhundert3 eine 
firchlich doktrinelle reformatorische Bewegung teilweife one fichtbaren Zufammen: 
bang durch einen großen Teil Europas ging, jo am Ende des 17. eine myſtiſch— 
fpirituelle. Im derjelben Zeit, in welche in Deutjchland die Bewegungen des 
Myftizismus und Pietismus fallen, tritt in England das Quäfertum auf, in 
Sranfreich der Janjenismus und Myftizismus, in Italien und Spanien der Duie: 
tismus. 
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Es war im are 1669 oder 1670, als der fpanifche Priefter Michael Mo: 
linos, Dr. theol., aus vornehmer aragonefifcher Familie gebürtig (geb. zu Sara— 
gofja den 21. Dezember 1640) durch Privatverhältniffe veranlajst, in Rom ſich 
niederließ. In der Übung der Beichte und anderen kirchlichen Geremonieen nicht 
eben jtreng, erwarb er ſich doch den Ruf ausgezeichneter Frömmigkeit, ſodaſs die 
angejehenften Familien ihm als Beichtvater das Vertrauen, mehrere der vornehm: 
ften Geiſtlichen ihre Freundſchaft jchenften. So zälten zu feinen Freunden die drei 
nachmaligen Kardinäle Golloredi, Eiceri und Petrucci, aud) die Kardinäfe Cajja: 
nata, Carpegna, Azzolini, d'Eſtrées (ein Schüler des freijinnigen Launoi), fowie 
endlich Benedikt Odeschalchi, der nachmalige Bapft Innocenz X1 (f. d. Art. Bd. VII, 
©. 350). Kurz vor der Stulbefteigung dieſes Leßteren (1676), der auch als Papit 
den jrommen jpanifchen Priejter feines befonderen Vertrauens zu würdigen fort: 
fur, ja ihm einen päpftlichen Balaft zur Wonung auwies, hatte Molinos feine 
Hauptſchrift veröffentlicht, den „Geiſtlichen Wegweiſer“v: Guida spirituale, 
ehe disinvolge Tanima e la conduce per l’interior camino all acquisto della per- 
fetta contemplazione e del rieco tesoro della pace interiore (Roma 1675. 12°). 
Sowol dieſe Schrift, zu deren Publikation dev Sranzisfanerprovinzial Giovanni 
di Santa Maria den widerjtrebenden Verfaſſer gedrängt hatte, als der gleichjalls 
wider deſſen Willen gedrudte Nachtrag dazu über die tägliche Kommunion (Breve 
trattato della cottidiana communione), welchen ein ungenannter Freund aus dem 
Spanifchen ins Italienische übertrug und zunächit als bejonderen Traktat heraus: 
gab (bis dann feit 1678 ein der Hauptſchriſt in der Hegel beigegebener Anhang 
Daraus wurde), evregten ungemein großes Auffehen und fanden Verbreitung in 
zalreichen Auflagen, jeit 1687, wo Franckes lat. Überfegung erjchien (ſ. u.) aud) 
außerhalb Jtaliens bei Katholifen wie Protejtanten. Für den Verfaſſer follte, 
ungeachtet des Anſehens, welches er als Günſtling des Papjtes und beliebtejter 
Seeljorger und Beichtvater Noms genoſs, das Büchlein nur allzubald verhäng- 
nisvoll werden. Schon längere Zeit vor feinem Bekanntwerden hatte der Jeſui— 
tismus in Frankreich feine Tätigkeit gegen den Protejtantismus außerhalb der 
Kirche jowie gegen den Janfenismus und Myſtizismus innerhalb derjelben zu 
entwideln begonnen. Im ganzen einer verjtändigen traditionellen Theologie zu: 
getan, beſaß er allerdings auch Repräfentanten einer inneren Srömmigfeit in jeis 
ner Mitte, doc immer unter ftrenger Zucht der Neflerion und Autorität. Die 
allein auf die innere Bejchaulichkeit gerichtetete, den äußeren Frömmigkeitsübungen, 
insbejondere auch der Beichte abholde Frömmigkeit eines Molinos, zumal bei dem 
Einflujs eines folden Mannes auf das Oberhaupt der Kirche, konnte diefem Or— 
den nur gejärlich erfcheinen. Die vereinzelten Bewunderer, welche Molinos jelbft 
in feinen Kreifen, 3. B. an den römijehen Jeſuiten Appiani und Esparza, gefun— 
den hatte, blieben one Einflujs auf die Haltung des Ordens im Ganzen. Einer 
feiner Angehörigen, der fanatifche Bußprediger und Ajfet Paolo Segneri, Ver: 
fojjer einiger nocd neuerdings in katholischen Kreiſen gefhäßgten Erbauungsſchrif— 
ten (vergl. die deutſche Ausgabe derjelben von Weiskopf, 1852), trat als erjter 
öffentlicher Ankläger wider die Lehren de3 Guida auf. Er fchrieb dawider, zu— 
nächſt unter Vermeidung jchärferer Polemik, jowie one des Molinos’ Namen zu 
nennen, jeine Concordia tra la fatica e la quiete nell’ oratione, Bologna 1681). 
Die dadurd; erregte Entrüftung, nicht gegen den Angegriffenen, ſondern den An— 
greijer wurde jo groß, daſs die Inquiſition eine Kommfjion zur Unterfuchung 
der Schriften des Molinos und feines Freundes Petrucci (jenes jchon oben ges 
nannten fpäteren Biſchoſs von Jeſi und Kardinals, der durch feine Schrift La 
contemplazione mistica acquistata al3 Apologet der moliniſtiſchen Lehren aufgetre- 
tem war) niederzufegen genötigt war. So ſtark war indes noch fir Molinos die 
günftige Meinung, dafs die völlige Freiſprechung der Angejchuldigten erfolgte und 
beider Schriften ald mit dem Glauben und der Moral der Kirche übereinftims 
mend bezeichnet wurden (1682). Bon dem litterarifchen Schauplage hinweg wurde 
nun der Kampf auf den politijchskicchlichen verjegt. Durcd den Pater La Chaiſe 
wurde Ludwig XIV. bewogen, im are 1685 dem Papſt die eindringlichiten Vor— 
ftelungen zu machen, um ihn zu einem Einjchreiten gegen den der Kirche durch 
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feine Lehren gefärlihen Mann zu bewegen. Wie erzält wird, foll der Papji die 
Anklage von fi ab an das Inquifitionsgericht verwiejen haben. Sein anjängs 
lich mutige8 Zeugnis für den frommen Spanier verjtummte nur allzubald, zumal 
als die Inquifition ihn angeblidy „nicht als Papſt Innocenz XI., jondern als 
Benedikt Odeschalhi” um feinen Glauben zu befragen begann. Molinos wurde 
noch im Laufe des Jares 1685 verhaftet. Der bei ihm vorgefundene namhafte 
Briefwechjel — an 20,000 Briefe aus allen Teilen der katholischen Welt — ließ 
die Inquifitoren einen tieferen Einblid nicht nur in die weite Verbreitung diejer 
myſtiſchen Lehrweife, jondern warjcheinlich auch in die für die herrichende Kirchen— 
praxis, möglicherweije hie und da auch für die Sittlichkeit bedenklichen Folgen 
derjelben tun. Den anfänglich auch vorgeforderten Petrucci entlich man zunächſt 
wider; Molinos aber wurde im Gefängnis zurüdbehalten, um ihn zum Wider: 
ruf zu bewegen. Zwei Jare, damit die für ihren Liebling erhigte Vollsgunſt ſich 
inzwifchen abküle, ruhte jcheinbar der Kampf, bis plöglih im Februar 1687 an 
200 Berfonen, zum Zeil vom höchſten Range, wegen „quietijtijcher* Grund- 
jäße von der Inquifition eingezogen werden. Mit diefem neuen Keßernamen wird 
nämlich jene Richtung auf die „innere Ruhe“ bezeichnet, welche bei Molinos 
einen bejonders fräftigen Ausdrud gefunden Hatte, nachdem fie fchon längjt in der 
fatholifchen Myſtik als höchites Biel der Frömmigkeit betrachtet worden war. Um 
28. Auguft 1687 wurde dad Verdammungsdekret der Inquifition über die Lehren 
des Molinos auögejertigt, 3 Monate darauf vom Papſt — ſei es weil er feine 
Privatüberzeugung feinem Amte unterordnen zu müjjen meinte, oder weil er 
wirklih don den naheliegenden Mijsbräuchen ſich überzeugt hatte — bejtätigt. 
Dem Feuertode entging Molinos; denn derjelbe Mann, welcher jich jarelang im 
Gefängnis der Nevofation geweigert, entjchloj3 fi) dazu, ald das Dekret gefällt 
war! Mit Überzeugung? Ebenfowenig läjst jich dies glauben als bei einem Sa: 
vonarola. Molinos Abjchiedsworte an den Mönch, welcher ihn in die Gefängnis- 
zelle begleitete, lauteten : „Lebe wohl, mein Vater, wir jehen und wider am Tage 
des Gerichtes, und dann wird e3 fich zeigen, ob die Warheit auf meiner oder 
auf eurer Seite gewejen!“ Jedenfalls erjcheint der vorgehende Widerruf nicht jo 
unbegreiflih bei dem Myſtiker, welcher nicht3 für gefärlicher erklärt, als das 
fidarsi del proprio giudicio, und der ausdrüdlich die Unterwerfung unter den 
Beichtvater fordert „auch da, wo deſſen Ratſchläge der eigenen Einficht am meijten 
entgegenftehen oder wo dejjen Leben die Lehre Lügen ſtraft“ (I. II. e. 9. 10). 
Wenn vielleicht auch nicht aus änlichem dogmatischem Glauben, wie der Fenelons, 
mochte er alfo doch nad ethijcher Überzeugung die Unterwerfung für das Rich— 
tige anſehen, nachdem das Urteil über ihn gefällt war. Schon im are 1693 
wurde das Gerücht feined Todes verbreitet, fpäter aber in den Zeitungen die 
Nachricht gegeben, dafs er, nad) dreimonatlicher Krankheit, erjt am 28. Dezember 
1697 gejtorben jei. Seine Leiche wurde in demfelben Dominikanerklojter, wo fein 
Gefängnis fih befand, auch beerdigt. Troß des Widerrufs bezeichnet ihn die In— 
ſchrift als haereticus (il gran heretico), — Am Tage nad Molinos Abſchwö— 
rung wurden zu demfelbigen Zwed zwei Brüder, Simon und Anton Maria Leoni, 
ausgejtellt, der ältere Priefter, der jüngere ein Schneider; der erftere wurde zu 
zehnjärigem, der letztere zu lebenslänglichem Gefängnis verurteilt. Kardinal Pe— 
trucci wurde einige Monate ſpäter (Februar 1688) durch ein Inquſitionsdekret, 
welches acht feiner Schriften für verwerflich erklärte, zum Stillfchweigen verur— 
teilt. Er durfte ſich auf fein Bistum Jeſi zurüdziehen, wurde fpäter nochmals 
in Rom unter inquijitorifcher Aufficht feitgehalten, dann von Innocenz XL. 1694 
wider entlajjen. Er jtarb einige Zeit nach Niederlegung feines Biſchoſſsamts zu 
Montefalcone am 5. Juli 1701.— Noch ziemlich tief ins 18. Sarhundert hinein 
dauerten die Berfolgungen einzelner ald Moliniften angeklagter Berfonen, beſon— 
ders in Oberitalien fowie auf Sicilien. Ein mailändijcher Prieſter, Joſef Bec- 
carelli, wurde nad zweijärigem Inquiſitionsprozeſs 1710 in Venedig zur Ab— 
ſchwörung quietiftifcher Irrtümer gezwungen und dann zu lebenslänglicher Ga: 
leerenjtrafe begnadigt. Auf Sicilien, wo eine Nonne Therefia feit 1703 (dur 
Schriften wie Il castello dell’ anima, Il labirinto del’ Amore) änliche Lehren 
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wie die des Molinos, jedoch anfcheinend gefteigert zu ſchwärmeriſcher Überjpannt- 
heit, verbreitet hatte, fand noch 1724 zu Balermo ein großes Moliniften-Autodafe 
ftatt, vollzogen an einer Nonne und einem Manne, welche fich für abfolut ſünd— 
frei und vollkommen ausgegeben hatten. Vgl. die ausfürliche Bejchreibung ihrer 
Berbrennung von Antonio Mongitore: L’atto publico di fede ete., Palerm. 1724, 
fowie die neue Ausgabe diefer Schrift: Bologna 1868. 

Der Dokumente, um über die Sache des Quietismus zu richten, Tiegen vers 
hältnismäßig wenige vor. Bon Schriften des Molinos felbft, außer dem Guida 
spirituale janıt jenem Traktat de Ja cottidiana communione, nod) zwei Briefe, 
enthalten in dem don einem Engländer herausgegebenen Recueil de diverses 
piöces concernants le quietisme 1688. In demjelben are erjchienen, ebenfalls 
von einem Engländer gefchrieben, 'I'hree lettres concerning the present state of 
Italy, written in 1687 (al& Supplement zu ©ilbert Burnets Reifeberichten aus 
Italien x., Zondon 1688; fpäter auch franzöfiich, 2. A., Amſterd. 1696). Hiezu 
fommen dann noch jene 68 Thefen, auf welchen dad Verdammungsurteil fußte 
und welche fi) jchon bei U. H. Frande im Anhang zu feiner lat. Ausgabe des 
Guida (Manuductio spiritualis, Lips. 1687) aus dem römischen Inquifitionsdefret 
abgedrudt finden; deögleichen deutich bei Gottfried Arnold (Kirchen: und Reber: 
biftorie, III, 17) und öfter; zufeßt bei Scharling und Heppe in den unten anzu— 
fürenden Schriften. Noch nicht gedrudt ijt ein auf der Münchener Hof- und 
Statsbibliothef befindlicher Aftenband: Processo di Molinos, mit 263 propo- 
sizioni, worin die dem Angeklagten jchuldgegebenen Irrlehren jamt feiner Gegen: 
rede zufammengejeßt find. Nad Heppe (©. 273) „beweifen dieſe Säße, dafs die 
Inquifition Vieles, was fie dem Unglüdlichen anfänglidy zum Verbrechen anrech— 
nen wollte, jpäter hat fallen lafjen, zugleich aber auch, daſs fie damals fich noch 
tunlihft an das in den Schriften des Molinos Vorliegende hielt, wärend fie her- 
nad), bei Aufjtellung ihrer 68 Propofitionen, fich die gewifjenlofejten Verbrehungen 
und Lügen erlauben zu fönnen glaubte“. 

Die Aufmerkfamkeit, welche dieſer Prozeſs in einer Zeit, wo Aller Augen 
ſich auf die fortgefegten Siege der Jeſuiten und den damals noch unentjchiedenen 
Kampf der päpftlichen Autorität gegen die gallifanifchen Freiheiten richtete, in 
allen Ländern bei Weltmännern wie bei Geiftlichen auf ſich 309, war eine außer— 
ordentliche. Politifche wie literarijche Zeitungen waren voll von Nachrichten über 
den Duietismus. In Deutjchland verjtärkte fich dieſe Aufmerkſamkeit durch die 
Berwandtichaft der Verurteilten mit den gleichzeitigen Bietiften, deren Gegner 
auch nicht verfehlten, diefen Umjtand auszubeuten, zumal nachdem Frande zur 
Rechtfertigung des verurteilten frommen Mannes deſſen Schrift in Tat. Über: 
fegung herausgegeben und ©. Arnold diejelbe dann verdeutſcht Hatte. Eine ab» 
ftraft verjtändige lutherifche Orthodorie bei einem Jäger in Tübingen, Fr. Mayer 
in Hamburg, auch bei dem reformirten Theologen Jurieu in Amfterdam, richtete 
wie Rom den Irrtum one Verſtändnis für die zugrunde liegende Warheit. Der 
Pietismus freute fich der innerlichen Frömmigkeit, erkannte zwar den Jrrtum an, 
fand indes in Molinos doc nur das unfchuldige Opfer jefuitifcher Intrigue; fo 
Spener in feinem Gutachten an einen katholiſchen Fürften (Bedenken I, 317). 
Ebenfo Frande, vorzüglich aber Arnold, der Patron jeder Gattung des Myſti— 
zismus, welcher den Gegenſtand in feiner Kirchen» und Ketzerhiſtorie Thl. II, 
e. 17 mit gewonter Gelehrſamkeit behandelt. Vgl. ſonſt noch Weismann, H. eccl. 
XVI. saec. p. 270; C. WU. Schmid, De Quietismo, in f. Dissertatt. Decas, 
404. Neuerdings ift der Quietismus aufs neue Gegenstand der Forfchung ge- 
worden in der Abhandlung des Kopenhagener Theologen Scharling (erit däniſch: 
Mystikeren Molinos Laeren, Kjöbnh. 1852, dann deutſch in Niedners Zeitſchrift 
für Hift. Theol. 1854 und 1855), fowie jüngst in H. Heppes „Geſchichte der quie- 
tiftifchen a in der Fatholifchen Kirche“, Berlin 1875 (S. 110—135; 260 
bi3 282). Der leptgenannte Gelehrte behandelt außer der äußeren Gejchichte 
des PVerurteilten auch die Eigentümlichkeiten feiner Lehre nad) ihrem Berhält- 
Ha zu den myſtiſchen Vorgängern und Beitgenofjen mit der nötigen Anfchau- 
lichkeit. 
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Die von Molinos in feiner Hauptfchrift dargelegte Lehre enthält in Feiner 
Hinficht Neues, fondern, wie auch ſchon die Berufungen de3 Verſaſſers auf die 
älteren Autoritäten dartun, durchaus nur diejenigen Anfchauungen und Grund: 
jüße, welche, nachdem ſie innerhalb der Kirche — auf neuplatonifcher Grund— 
lage — zuerjt in der myjtilchen Theologie de3 Dionyfius Areopagita ausgefürt 
worden, nachher in unzäligen Variationen don den erſten Firdjlichen Autoritäten, 
ja jelbjt von Heiligen, in bald mehr bald weniger überjpannter Weije verfündigt 
wurden. An edeln myjtiichen Erjcheinungen und Geiiteserzeugnijien war bejon: 
der3 Spanien im 16. und 17, Barhundert reich gewejen. Die von Molinos unter 
allen Vorgängern, auf welche er jich beruft, am höchiten gefeierte myjtiiche Auto: 
rität ijt die ajtilianerin Therejia (ſ. d. Art.). Ihre Schriften nebjt deuen ihres 
Mitarbeiterd an der Reformation des Garmeliterordens, des tiefjinnigen und 
tiefinnigen oh. vom Kreuze, müſſen auf die innere Bildung von Molinos von 
ſtärkſtem Einfluſs gewejen fein. Desgleichen weijt er ſelbſt u. a. auf den from— 
men mexikanischen Einfiedler Oregorio Lopez (7 1596) jowie auf Frau von Chan: 
tal hin. Ob auch Verkehr mit der ſpaniſchen Myjitikerjekte der Alombrados (vgl. 
d. Urt. Bd. I, ©. 350) zur Ausbildung feiner Denk- und Lehrweife beigetragen, 
ijt zweifelhaft. Manche möchten ihn one weiteres zum Spröſsling diefer Partei 
feines Heimatlandes machen, ja auch für feine Überfiedfung nah Nom in einer 
deshalb ihm drohenden Berfolgung den Grund ſuchen. Hiezu iſt jedoch fhon darum 
feine Beranlafjung, da die Nichtung auf die oratio mentalis und die damit zu: 
fammenhängenden Irrtümer in den verjchiedenjten Zeiten und Abteilungen der 
Kirche, auch teilweife one allen nahweisbaren Zufammenhang ſich finden: bei den 
Omphalopſychiten des Berges Athos und bei den Begharden, bei der Guyon und 
bei den Quäfern, felbft unter den Myftifern Indiens und Perſiens. Überdies war 
vor der Anklage von jeſuitiſcher Seite feiner Schrift ebenſoſehr der Beifall des 
Qualifikators der jpanifchen Inquifition als der des italienischen Ketzergerich— 
te8 zu teil geworden. Non parla heißt e8 in der Approbation des fpanifchen In: 
quiſitors, per proprio capriceio, per che segue le vestigie degli antichi, appog- 
giato sempre ne’loro prineipii e spirituali fondamenti, quale riduce ad un retto 
e chiaro metodo, de thesauro suo nova et vetera proferens. Nah Duellen zu 
fragen bei Anfchauungen und praftiichen Grundſätzen, welche überhaupt nicht an 
den Kopf überliefert werden können, jondern auf Erlebnifjen ruhen und aus ben: 
jelben hervorgehen, ijt überhaupt verkehrt: nur von follicitirenden Faktoren kann 
die Rede fein. Als folche mag man nun die erwänten myſtiſchen Größen feines 
Baterlandes anjehen, doch außerdem auch die patriftifche und myſtiſche Litteratur 
überhaupt, einen Auguftin, Thomas und Bernhard, einen NAreopagita und Bona- 
ventura. Die theologische Belejenheit nämlich des Mannes gibt ſich in noch viel 
höherem Grade al3 in dem Guida, in dem Traktat über die. Kommunion zu er: 
fennen. Als Grundlage von Molinos Lehren find nur jene einfachjten Erfarungen 
hriftlicher Frömmigkeit anzufehen, wie er jie im Stile von Auguftins Konfej- 
fionen und Soliloquien in einem in Petruccis Werken mitgeteilten Briefe von 1676 
an jenen feinen Freund ausſpricht. Er will „die Mittel angeben, welche die uns 
geichaffene Liebe, die nicht den Tod des Sünders will, fondern dafs er ſich be: 
fehre und lebe, gebraucht hat, um den Briefichreiber von dem Elende der Sünde 
zu der Ruhe und Stille des Herzens, welche ev num genießt und allein der gütt- 
lihen Barmherzigkeit verdankt, zu füren“. „Eine dev Grundregeln, färt er fort, 
„welche dazu dienen, meine Seele in innerem fteten Frieden zu bewaren, iſt diefe: 
ich darf nicht Neigung für diefes oder jenes einzelne Gute hegen, jondern nur 
für das Gute, welches das höchſte von allen ift; und ich joll zu dem allein be- 
reit jtehen, was jenes höchſte Gut mir verleiht und von mir fordert. Es jind 
wenige Worte, aber jie enthalten Vieles. Daraus folgt, dafs ich zwar immer 
mit etwas Nüßlichem mich zu bejchäftigen jtrebe, aber deshalb aud) immer zu— 
gleich bereit bin, um diefe oder jene nüßliche Sache unbekümmert zu fein, wenn 
Gott der Herr es fo fügt, daſs ich fie nicht erreichen kann, oder als das Erzielte 
mir nicht gelingt. ch denke jo: ich Degehre nichts von Gott, ald was er mir 
geben will, und ich will ihm nichts geben, al3 was er von mir verlangt“. Bon 
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dieſer einfachſten religiöſen Myſtik, der Grundlage aller Frömmigkeit, gehen ver— 
ſchiedene Richtungen aus, welche ſich zunächſt durch die verſchiedene Stellung zum 
praktiſchen Leben, ſodann durch das Überwiegen entweder des ſittlichen oder des 
ſpekulativen Intereſſes, endlich durch den Grad der kontemplativen Abſtraktion 
unterſcheiden, ſich indes auch in dieſen Hinſichten durchfreuzen. Bei der Mehrzal 
der Marthadienft des praktijch-fittlichen Lebens, verbunden mit dem Mariadienjt 
der Kontemplation; bei andern völlige Abftraftion vom äußeren Leben biß zu 
einer fontemplativen VBerdumpfung in der aniwaıs der dionyfischen Myſterioſo— 
phie des Orients! Bei Einigen die aftetifhe Kontemplation nur im Dienſt der 
Spekulation, wie in der Echule von Edart, bei der Mehrzal im Anterefje reli- 
giögsfittlicher Vervolllommnung. Bei der überwiegenden Mehrzal nur die Ab- 
ftraftion von Vorjtellung und von Begierde nach dem Endlichen in zurüdgezogener 
Meditation, bei den andern auch Abjtraktion von der Vorjtellung der göttlichen 
Dinge ſelbſt und von dem Berlangen nad ihnen in Kontemplation. 

Molinos, nicht nur belefen, jondern auch ftiliftifch gebildet, ein Mann der 
höheren Gejellfchaft, wie er denn auch der damals in Rom weilenden Königin 
Epriftina gefellig und feelforgerlich zur Seite ftand, gehört zu denjenigen, welche 
den Marthadienjt mit dem Marienfinn verbunden wifjen wollen. Der Zweck fei- 
ned Büchleins ift die Wegweifung zum innern Frieden. Zu dieſem fürt ein vier: 
facher Weg: Gebet, Gehorſam, die häufige Kommunion, die innere Mortifilation. 
Bor den Abwegen auf diefem vierfachen Wege will der Guida warnen. Bur Ab: 
ftraftion von dem äußeren Berufe ermant er aber jo wenig, daf3 er vielmehr die 
Ausübung des gewönlichen Berufes, wofern fie nur mit der rechten innern Samm— 
lung und Hingabe in den Willen Gottes gejchieht, als virtuale oratione bezeich— 
net (1. 1. e. 13). Was dagegen die innere Abftraktion betrifft, jo folgt Mo: 
linos denjenigen, welche darin den höchſten myſtiſchen Grad erbliden — die Ab— 
ftraftion auch von den theoretiichen Vorjtellungen der Gottheit und von dem prak— 
tiichen Verlangen nad ihr. Er beruft ji auf Bonaventura in defjen myjtifcher 
Theologie: non ibi oportet cogitare nec de creaturis, nec de angelis, nec de 
trinitate, quia haec sapientia per affectus desideriorum, non per meditationem 
praeviam habet consurgere. Die gewönliche myjtifche Anficht hatte das fromme 
Leben in einen Wechjel von Meditation und Kontemplation zerfällt: die erftere, 
welche fich durch den discursus mit den göttlichen Dingen bejchäftigt, die andere, 
welche fie geniegend anjchaut. Dieſer Anficht tritt Molinos entgegen: wer eins 
mal zur Rontemplation gelangt, habe nicht mehr auf die Meditation zurüdzus 
gehen. Dies bildete den Angriffspunft in jener erjten polemifhen Schrift gegen 
ihn don Segneri. Doc erflärte auch Molinos für die prineipianti die Medita— 
tion ald den notwendigen Weg, ſodaſs alfo fein Irrtum nur darin bejteht, dafs 
er die Notwendigkeit verfennt, das ganze Leben Hindurch jene Vermittelung zu 
erneuern. In dem Verhältniſſe, welches er zwijchen Kontemplation und Medi: 
tation ſetzt, unterfcheidet er fich nicht wejentlich von den meijten feiner Vorgänger: 
Nihard a St. Victore, Bonaventura, Gerfon u. a. Sie ift nicht memoria, nicht 
giudieio, nicht discorso, befteht aber in der vornehmſten Wirkung des intellectus, 
in der semplice apprensione illuminata della santa fede e ajutata da’ divini 
doni dello Spirito Santo. „Die Meditation fäet, die Kontemplation erntet, die 
Meditation fauet die Speife, die Kontemplation genießt fie." Nichts anderes ver: 
fleht Molinos unter der „einfachen Apprehenfion“, als was wir im Schleier: 
macherſchen Sinne da3 Gefül oder unmittelbare Bemwufstjein nennen würden, doch 
fo, daſs ihm das von Schleiermacher „zuftändlich, finnlich und gegenſätzlich“ ge— 
nannte Gefül mit dem unmittelbar gegenftändlichen nicht nur zufammenfällt, ſon— 
dern — dem fubjeltiven Eharafer der Myſtik entfprehend — aud in dem Be- 
griffe bei weitem überwiegt. Mit diefem unmittelbaren religiöfen Bewufstfein 
fol auf praftifher Seite Hand in Hand gehen die jortgefeßte Refignation in den 
göttlihen Willen. Diefe Gemütsftimmung ſoll ein ununterbrochener Akt des in— 
neren Lebens werden; „ben ganzen Tag, das ganze Zar, das ganze Leben“ ſoll 
jener actus fidei et amoris fejtgehalten werden. Ein Nahbild ift diefer Zuſtand 
des reinen Glaubendaktes und der volllommenen Liebe, „jene actus purus, wel⸗ 
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chen die Seligen im Himmel genießen one anderen Unterſchied, als daſs fie don 
Angeficht zu Angeficht hauen, wir dagegen in dunklem Glauben“ (I, 13, 93). 
So verjtanden verliert jene potenzirte Forderung der Abjtraktion von bejtimmten 
Vorſtellungen der Gottheit und bejtimmten Verlangen nad ihr das Anſtößige; 
diefe Kontemplation ift nicht mehr jene dionyfiihe anıwoıs, jenes ſchwärmeriſche 
Hinftarren, wie auch ein Ruysbroek es bejchreibt: „hier begegnet ihm Gott one 
Mittel. Aus Gottes Einheit jtrömt ihm ein einfaches Licht, das jich ald Dunkel, 
Nadtheit, Nichts darftellt. Im Dunkel verliert der Menſch allen modus und 
fchweift wie irrend. In der Nadtheit verliert er alle Betrachtung und allen Un- 
terichied*. Auch ift fie nicht jene ſpekulative Jdentifizirung des Seins der 
Gottheit mit dem Nicht — ichts — Nichts in der deutjchen Myjtil. Molinos 
2 gleihjam den Hypermyiticismus raifonnabel gemacht, wie aud) der römijche 

nquifitionsqualififator ihm nachrühmt: con une metodo semplice tocca la erina 
della contemplazione. Am Sclufje des Werkes erhebt fich der Verfaſſer aller: 
dings noch zu einer abjtruferen Höhe, indem er von der erworbenen Kontem— 
plation den Befchaulichen zu der contemplatio passiva infusa aufjteigen läjst, 
welche er fo bejchreibt: „Hier bringt der göttliche Bräutigam, indem er die See: 
lenträfte jujpendirt, die Seele in einen überaus ſüßen und friedlichen Schlaf; 
hier finkt fie in Schlummer, empfängt und genießt one zu verjtehen, was jie ge: 
nießt, in einer allerfüßejten und lieblihiten Winditille. Erhoben und verklärt zu 
diefem pafjiven Zuftand findet fie fi mit dem höchſten Gute vereinigt, one daſs 
ihr diefe Vereinigung ferner Mühe macht“. Ein anderer Begriff der Kontem- 
plation liegt indes auch Hier nicht zugrunde: er fpricht nur von dem Buftande, 
wo die Kontemplation Habitual geworden. 

Da bei Molinos wie bei deu übrigen nicht ſpekulativen Myſtikern e8 nur 
das zuftändliche Gefül ift, auf welches reflektirt wird, jo beſchäftigen ihn vorzüglich 
die Zuſtände der ariditä und oscura fede, welche auf dem Wege zu diefer Kon: 
templation eintreten. Jener gusto celeste hält nicht an. Er rät auch bier, ſich 
im Seelenfrieden nicht jtören zu lafjen, fondern mit Refignation in Gottes Wil- 
len fich zu unterwerfen. a, die Lüjte der Welt finden wider Bugang: ihre 
Lockungen find Lockungen des Satans, an ſich böfe, aber zum Heil der Seele 
von feiten Gottes, ſodaſs auch jie mit Refignation zu ertragen. Auch Augujtinus 
sermo III. de ascensione, den er als Autorität anfürt, fpricht: adscendamus 
etiam per vitia et passiones nostras. — Was den Gehorjam betrifft, jo ver: 
langt Molinos und mit ihm unzälige andere zur Ertötung des Eigenwillens, wie 
ſchon erwänt wurde, die abjolute Unterwerfung unter den Beichtvater. Die äuße— 
ren Mortifilationen läjst er ebenfo wie die Meditation nur für die princi- 
pianti gelten, indem er zugleich aufmerkfam macht, wie häufig fich dabei ber 
eigene, Gott noch nicht ergebene Wille einmifche. Dagegen fpricht er von zwei 
ungefucht jich einftellenden inneren Mortififationen, deren ſich Gott ald Reini» 
gungsmittel bediene: einerjeit3 den Beängjtigungen der Seele, andererjeits 
der quälenden „Ungeduld der habenden und doc auch verlangenden Liebe“. Die 
Beichte betrachtet er unter demjelben Gefichtöpunft, wie die äußeren Mortifika— 
tionen; fie ſei für die anime esteriori ein Vorbereitungsmittel für den inneren 
örieden (I, 13, 99). Die häufige Kommunion aber empfiehlt er unter dem Ge— 
fichtspunfte des wunderbaren Myjteriums, daf3 der unendliche Gott dem endlichen 
Geſchöpf ſich hier einleben wolle. „Groß war die göttliche Liebe in der Menjch: 
werdung, größer die, indem er für die Welt den fchmachvollen Tod übernimmt, 
außer Vergleich größer aber die, wenn er fich felbjt den Seinigen im Saframente 
zum Genuſſe gibt“. 

Und dieje Lehre, welcher auch der ſpaniſche Inquifitor das Zeugnis nicht 
verjagen Fann: „fie entfernt fich nicht don den Beugniffen der heiligen Schrift, 
von den Lehren der Heiligen Väter, noch auch von den Dekreten der Klonzilien 
oder der Reinheit der Sitten“, Fonnte doc ein VBerdammungsurteil des päpftlichen 
Stules hervorrufen? Scharling hat, im Intereſſe der Billigkeit ſelbſt gegen ein 
Snquifitionstribunal, eine ausfürliche Unterfuhung anjtellen zu müſſen geglaubt: 
ob für die dem BVerurteilten fchuldgegebenen crimes enormes ein realer Grund 
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borliege. Böte nun nicht die Gefchichte der römischen Verurteilungen mehrfache 
Beijpiele derart dar, wo die Motive für das Urteil ganz wo anders zu ſuchen 
find, als in der Sache jelbft, wären nicht oft genug ſolche als Ketzer verdammt 
worden, die unter andern Umftänden die Heiligjprehung erlangt haben dürften, 
jo möchte man eher in diefer VBerdammung ein Nätfel jehen. Aber jener hoch— 
begabte Seelenfreund der heil. Therefa, Johannes a Eruce, wärend feines Lebens 
verläjtert, verfolgt, 9 Monate zu fchwerer Kerkerhaft verurteilt — wenige Jare 
nach feinem Tode wird er heilig geſprochen! Edart 1329 durch die Verdam— 
mungsbulle für einen Ketzer erklärt, wird 1440 von Kardinal Nikolaus von Cuſa 
als die Hauptquelle ſeines eigenen philoſophiſchen Syſtems gepriefen! Statt eines 
Boſſuet ein Fenelon im Vertrauen des Königs don Frankreich: und — die Öuyon, 
ftatt in den Serkern der Baftille zu büßen, hätte fih der Kanonifirung erfreuen 
tünnen! Überdies ift indes aud) alles Fragen nad) etwaigen Verbrechen des 
Duietiftenftifterd vergeblich, denn die Akten des Prozefjes haben nie das Tages- 
licht gejehen. 

Indes reihen auch jene 19 Anklageartikel, welche 1687 von der Inquifition 
veröffentlicht wurden, und jene 68 Bropofitionen, auf welche ſich die Verurteilung 
—— einigermaßen hin, um über die Grundlage zu urteilen, auf welcher das 

erdammungsdekret baſirte. Daſs ein Mann, welcher die Meditation, die Beichte 
und die äußere Mortifikation nur für Anfängerwerke erklärte, ſich auch ſelbſt 
12 Jare lang der Beichte enthalten, auf deſſen Rat, wie die Viſitatoren der Klö— 
fter 1687 berichten, unzälige Mönche und Nonnen die Roſenkränze, Bilder und 
Reliquien weggeworfen, um Gott innerlich zu dienen, welcher zunächſt in der 
vornehmen Welt, dann in allen Ständen vieler katholifcher Länder einen begei- 
jterten Anhang, ja ſelbſt das Bertrauen des Oberhauptes der Kirche erworben 
hatte, daſs diefer Mann der jefuitifchen Bartei als ein dem traditionellen Kirchen» 
tum höchſt gefärlicher, dem Proteſtantismus den Weg banender Keber erjcheinen 
muſste, iſt klar. Und war die3 klar, fo galt ed ja nur, die Mittel zum Zwecke 
zu finden. Wol mag es fein, daſs manche Schüler noch über den Lehrer hinaus: 
gingen, wie jener Zeoni, welcher die Notwendigkeit einer Kirchenreformation unter 
einem neuen Papft predigte; auch mögen unter den 20,000 aufgefundenen Briefen 
wol manche entdedt worden fein mit diefer und jener übertriebenen Äußerung. 
Sowol jene 19 Sätze als die 68 Bropofitionen find jedoch der Urt, daſs wer 
die Schriften ded Mannes vor fih Hat, den Anftoß entweder nur in dem Aus— 
drude finden wird, oder die Mifsdeutung don der waren Meinung unfchwer zu 
unterscheiden vermag. Eine Apologie, wie die Fenelond zu gunften der Guyon 
in feinen maximes des saints, fommt eigentlich viel mehr noch als jener über- 
ſpannten Frau dem befonnenen Molinos zu gute. Die 15. Propofition lautet: 
„Gott um etwas bitten oder für etwas danken, ift Handlung des Eigenwillens“, 
fie verliert aber den Anftoß, wenn man weiß, daſs nad) Molinos alle einzelnen 
Bitten in der fortgehenden Gebetäftimmung der vratio mentalis ſich auflöjen ſoll— 
ten. Die 11.: „Man braucht auf die Zweifel darüber, ob man richtig oder falſch 
wandele, nicht zu achten“, hat zur Vorausſetzung, daſs man bereit3 zur rechten 
Gebetäjtimmung gelangt fei. Am bedenklichſten fünnten Thejen wie die 44. Bro- 
pojition erſcheinen: „Hiob verfpottete Gott mit feinen Lippen one zu jündigen“ ; 
aber ift e3 nicht nach der Latholifchen Dogmatik nur der consensus, welcher die 
eoneupiscentia zur Sünde maht? Oder die 41.: „Um uns zu demütigen, läſst 
Gott dem Teufel zu, dajd einige volllommene Seelen gewiſſe fleifhlihe Taten 
begehen, indem fie ihre Hände wider ihren Willen phyfish bewegen“. Man kann 
erraten, auf welche Handlungen hier hingewiejen wird; aber wie viele katholiſche 
Beichtväter würden auch auf folche Fälle das consensus parit culpam angewendet 
haben! — Bgl. überhaupt noch Heppe, ©. 113—129 und ©. 272—281. 

Tholnd + (Bödler). 


Mol, Wilhelm, wurde am 28. Februar 1812 in Dordrecht geboren, wo 
fein Bater Tabalshändler war. AS Schüler der lateinischen Schule dajelbit 
itand er am meiſten unter dem Einflufs des tüchtigen Präceptord Dr. 3. W. 
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Grimm, eines Anverwandten der berühmten Brüder Jakob und Wilhelm Grimm. 
Nachdem er, der beigijchen Revolution wegen, von 1830 bis 1831 als Freiwilli— 
ger die Waffen für jein Vaterland getragen hatte, widmete er ſich der Theologie 
an der Univerjität zu Leyden. Seine einflujsreichjien Lehrer waren der berühmte 
Nedner van der Palm, der ausgezeichnete Ereget van Hengel, der vorzügliche 
Kirchenhiſtoriker Kiſt und bejonders der encyklopädiſch gebildete Johann Clariſſe, 
ein Mann von jeltener Belejenheit und ausgebreiteter Gelehrjamteit, deſſen dau— 
ernde Freundſchaft er ſchon durch feine im are 1833 gefrönte afademiiche Preis: 
jchrift: De musica sacra in ecclesia Protestantium ad exemplum veterum Chri- 
stianorum emendanda, l.ugd. Bat. 1834, gewann. Als er 1836 feine Studien 
vollendet hatte, trat er im folgenden Jare das Pfarramt zu De Vuursche, einem 
Dorje in der Provinz Utrecht, an. Kaum hatte er dafelbit zwei Jare als glück— 
fiber Gatte und geſegneter Paſtor zugebradt, als eine Kehlfopfentzündung ihn 
zwang, nad) jeiner Vaterftadt heimzufchren. Einige Monate nachher, im Sommer 
1839, begab er ich zur völligen Widerberftellung nad Heidelberg, wo er ben 
anregenden Verkehr mit Ullmann, Umbreit, Bähr und Rothe häufig genoſs. Im 
Herbite fehrte er nach jeinem Dörſchen zurüd, körperlich gefräjtigt, geiftig völlig 
durchgebildet. Nun entſchloſs er fih, eine Archäologie der chriftlihen Kirche zu 
jchreiben, deren erjter Teil 1844, der zweite 1846 zu Amjterdam erjchien, wärend 
die zweite verbeſſerte Auflage 1855 und 1857 in Leyden folgte. Schon der Titel 
diejes ſchönen und inhaltreiden Werkes: Geschiedenis van het kerkelijke leven 
der Christenen gedurende de zes eerste eeuwen, ijt bemerfenswert, da er ein 
Proteſt ift gegen den herfümmlichen Namen „Kirchliche Archäologie“ oder „Kir: 
lihe Altertümer“, wodurch dieje Wiſſenſchaft auf eine faljhe Spur und innerhalb 
unjicherer Grenzen gebracht worden war (vgl. den Art. „Archäologie, kirchliche”, 
Bd. I, ©. 606). Moll war überzeugt, daſs das Kirchliche Leben der Chriſten 
wärend aller Jarhunderte unterſucht und bejchrieben werden müjste. Die Kennt: 
nis der kirchlichen Verfaffung, des Kultus, der chrüftlichen Sitten u. f. w. des 
10., 16. und 19. Jarhunderts achtete er nicht weniger bedeutend als die der 
früheren Zeiten. Die Aufgabe, die er ſich jtellte, erjtredte fich darum bis in die 
Gegenwart. Hätten äußere Umjtände ihn nicht in andere Banen gezogen, jo wäre 
er der erjte gewejen, der eine volljtändige Gejchichte des kirchlichen Lebens ges 
fchrieben hätte. — Kaum war der erjte Teil diejes Werkes erjchienen, als Moll 
einen Ruf nach der Stadt Arnheim empfing. Nur ein Jar war er da wirkjam. 
Am 11. Juni 1846 trat er die Profeſſur der Theologie am ftädtifchen Athenaeum 
Illustre zu Amjterdam an. Einen fpäteren Ruf nach der Univerjität Leyden (1860), 
wo man ihn als Nadjfolger feines Lehrer Dr. N. C. Kit wünjchte, lehnte er 
ab. Bis zu feinem Tode iſt Amjterdam feine Werkjtatt geweſen; da bat er feine 
Werke gejchrieben; da gründete er eine kirchenhiſtoriſche Schule. Obgleich er Jare 
fang auch Eregeje und Dogmatik zu leſen hatte, war doch die Kirchengefchichte 
fein ware8 Studium, und wärend er mit audgebreitetiter Sachkenntnis und ans 
regendjtem Gnthufiasmus die allgemeine Kirchenhiftorie docirte, widmete er ſich 
als Autor faſt ausſchließlich der niederländifchen Kirchengefchichte, befonderd dem 
vorreformatoriichen Teile derjelben. Denn, feines echt protejtantifchen Geiftes 
ungeachtet, fülte jeine feine und reine, friedliche und fromme Seele fich viel mehr 
durch die zarte mittelalterliche Srömmigfeit, als durch die oft rohe Grofartigkeit 
der reformatorijchen Zeiten angezogen. Selbjt da, wo er jich bisweilen an leß- 
tere wagte, waren ed nur Märtyrer, welche ihm recht begeiftern konnten. Ein 
jolher war Angelus Merula, dejjen tragifche Gefchichte er in feinem 1851 zu 
Amfterdam erjchienenen Werfe: Angelus Merula, De hervormer en Martelaar 
des geloofs, meifterhaft bejchrieb; ein folcher Johannes Anaftafius Veluanus, dem 
er im eriten Teile des feit 1857 von ihm und Kift vedigirten Kerkhistorisch 
archief einen gründlichen Aufja widmete. Seine bejten und am meijten epoche— 
machenden Werfe aber bewegen ſich auf dem vorreformatorifchen Gebiete. Mit 
feinem Johannes Brugman en het godsdienstig leven onzer vaderen in de vijf- 
tiende eeuw, Amst. 1854, 2 Theile, bante er einen neuen Weg, indem er nicht 
weniger als die äußere Gejchichte auch die innere in Betracht nahm und das geis 
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ftige Leben der Väter aus handichriftlichen Andacht3büchern und der ganzen reichen 
erbaulichen Litteratur des fünfzehnten Jarhunderts zeichnete. Nachdem er alfo 
einen wichtigen Zeil der niederländifchen Kirchengeſchichte ſehr gewiljenhaft durch- 
gemacht und allerlei Eleinere, jedoch ftet3 auf das ſorgfältigſte ausgearbeitete Aufſätze 
aus demfelben Gebiete geliefert hatte, machte er ſich mit vollem Bewujstjein der 
Größe feines Unternehmens an feine, zwei Teile in 6 Bänden umfafjfende Kerk- 
geschiedenis van Nederland voor de Hervorming, Arnh, u. Utr. 1864—1871. 
In diefem Werke, das ein Mujfter von gründlichjtem Duellenftudium, allesum— 
faffender Beleſenheit, forgfältiger Bearbeitung und klarer Darftellung genannt zu 
werden verdient, iſt die innere Seite der Geſchichte ebenfojehr al3 die äußere zum 
vollen Rechte gebracht. Nebſt der Hiftorie der Mifjtonäre, der Bilchöfe, der 
Mönchsorden, der Kirchenverfaffung, der Kirchenlehre, des Kultus u. ſ. w. findet 
man bier eine trefflihe Eharakterijtif der Miffion, des Klofterlebens, des Schul: 
weſens, der erbaulichen Litteratur, des fittlich-religiöfen Lebens des Volfes u. dgl. 
Diefem fo vieles umfajjenden Werke legte er noch größere Bedeutung bei durch 
ein am Ende des ausfürlichen Negiiterd beigefügtes Verzeichnis der mehr als 
hundert gelegentlich genannten Gegenjtände, die eine genauere wifjenjchaftliche Un— 
terfjuchung verdienen und brauchen. So viel befannt, ift dies das erjte Beijpiel 
eines ſolchen Berzeichniffes. Daſs es anregend gewirkt hat, ift jchon offenbar, 
denn mehrere dafelbft genannte Gegenftände find feit dem Erfcheinen diefes Werkes in 
meijtenteil3 gründlichen Monographieen behandelt worden. — Nach diejer Riefen- 
arbeit, die er zwifchen feinem 50. und 60. Lebensjare in den Drud gab, jchrieb 
Moll nur noch Kleinere Auffäpe, deren aber zwei ihn lange beichäftigt haben und 
bon großem und bleibendem Werte find. Beide waren für die königliche Afade- 
mie der Wifjenfchaften zu Amjterdam, deren Mitglied und Bicepräfident er wä— 
rend vierundzwanzig Jaren war, bejtimmt und find in die Werke der Akademie 
aufgenommen. Der eine, Gozewijn Comhaer, een Nederlander aan het hoofd 
der kerk van Ysland, ift von ihm jelbjt herausgegeben, Amſt. 1877; der andere, 
Geert Groote’s Dietsche vertalingen, ift, feinem Auftrage auf dem Krankenlager 
zufolge, nad feinem Tode vom Unterzeichneten beforgt, Amſt. 1880. — Moll 
war nicht nur ein außerordentlich fleifiger und tüchtiger Gelehrter, er war auch 
ein ausgezeichneter Docent. Seine künftlerifche Anlage erhöhte noch den Zauber 
feiner Gelehrſamkeit. Sein Unterricht war fauber und flar. Er wirkte bejeelend 
und anregend auf feine Schüler. Defto weniger kann e3 wundern, dafs fehr viele 
von ihnen fich der Kirchengefchichte, beſonders der Kirchengefchichte der Nies 
derlande, zuwandten. Mit diefen gründete er (1853) zur Bearbeitung diejer letz— 
teren eine Gejellfchaft, die aber 15 Jare fpäter aufgehoben ift. Dieſe Gefellichaft 
hat unter feiner Leitung 8 Jargänge eine® Kalender voor de Protestanten in 
Nederland (Amjt. 1856—1863) und zwei mit verändertem Titel von Kerkhisto- 
risch jaarboekje (Schoonh. 1864, 1865) herausgegeben. Obwol eine Nachamung 
des Piperſchen, ift diefer Kalender mehr wiffenfchaftlich bearbeitet. Die Aufſätze 
find viel ausfürlicher und reicher an Quellengehalt als die des deutjchen Vor: 
bildes. Außerdem haben viele Mitglieder diefer Geſellſchaft in akademiſchen Diſ— 
jertationen und anderen felbftändigen Schriften zalreiche Arbeiten auf firchen- 
biftorifchem Gebiete geliefert. Wir nennen nur in SBeitfolge: Rogge, Caspar 
Janszoon Coolhaes, de voorlooper van Arminius en der Remonstranten, Amt. 
1856 n. 1858, 2 Theile; Derjelbe, Johannes Wtenbogaert en zijn tijd, Amit. 
1874— 1876, 3 Theile; Acauoy, Gerardi Magni epistolae XIV, Amjt. 1857; 
Derfelbe, Jan van Venray (Johannes Ceporinus), ’sHert. 1873; Derjelbe, Het 
klooster van Windesheim en zijn invloed, Utr. 1875—1880, 3 Theile; Rood- 
huyzen, Het leven van Guilhelmus Gnapheus, een’ der eerste hervormers in 
Nederland, Amſt. 1858; Wiarda, Huibert Duifhuis, de prediker van St. Jacob, 
Amft. 1858; Assink Calkoen, Georgii Cassandri vitae atque operum narratio, 
Amft. 1859; Paris, Disquisitio de Ludgero Frisiorum Saxonumque apostolo, 
Amft. 1859; Vos, De leer der vier uitersten, Amſt. 1866; Pool, Frederik van 
Heilo en zijn schriften, Amſt. 1866; van Otterloo, Johannes Ruysbroeck, Amit. 
1874; Geesink, Gerard Zerbolt van Zutfen, Amjt. 1879; Wybrands, Gedenk- 
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schriften van de abdij Mariängaarde in Friesland, Leeuw. 1879. Bu allem 
diefem füge man mehrere wiſſenſchaftliche Auffäpe, befonderd vom erjt- und vom 
leßtgenannten, in hiſtoriſchen Zeitjchriften, wie auch mande Arbeit von Schülern 
im weiteren Sinne, die nur furz oder gar nicht Molls Unterricht genofjen, je= 
doch don feinem Geiſte zu gejhichtlichen Studien angeregt worden find, und man 
wird eine Heine Überficht haben von dem Einfluffe, den er nicht nur im feis 
ner Blütezeit, fondern auch noch fpäter auf diefem Gebiete ausgeübt hat. — 
Moll, der jo viel beigetragen hat zum Glanze des i.d. 1632 gegründeten Athe- 
naeum Illustre zu Amfterdam, hat den jtet3 von ihm gewünfchten und faſt ges 
prophezeieten Tag erlebt, dafs dieſe rühmlich befannte Lehranftalt zur jtädtifchen 
Univerjität erhoben ward. Er ſelbſt hielt am Einweihungstage die Feſtrede 
(15. Oft. 1877). Da hörte man ihn nod einmal in der vollen Kraft feiner jel- 
tenen Beredfamkeit. Jedoch trug er ſchon damals den Keim des Übels, das ihn 
ind Grab bringen follte, in fih. Er ftarb an einer Herzkrankheit, die ihm 
große Schmerzen verurfachte, feine chrijtlihe Geduld aber auf das herrlichite of: 
fenbarte, am 16. Aug. 1879, von Fran und Kindern, von zalreichen Freunden 
und dankbaren Schülern beweint, ein durchaus braver und lichenswürdiger Mann 
(ſ. für weitere Nachrichten meinen Jsevensbericht van Willem Moll im Jaarboek 
van de Koninklijke Akademie van wetenschappen voor 1879, Amjt. S.66—137; 
Rogge, Willem Moll in der Beitfchrift Mannen van beteekenis in onze dagen, 
Haarl. 1879, mit Porträt; vgl. auch Nippold, Die römifch-Fatholifche Kirche im 
Königreich der Niederlande, Leipzig 1877, ©. 486—489). 
Dr. 3. ©. R. Atquoy. 


Moeller oder Möller, gewönlih Heinrich von Zütphen genannt, einer 
der erjten Blutzeugen für die Reformation, wurde geboren im are 1468 in ber 
niederländifchen Grafichaft Zütphen, wohin feine Familie aus Deutſchland einge— 
wandert war. Im Alter von 16 Jaren trat er in den Auguftinerorden und gab 
fi) mit großem Eifer den philofophifchen und theologischen Studien hin; er be= 
fuchte 1515 die Univerfität Wittenberg, wo er mit Luther bekannt wurde, bon 
welchem er lebhafte Anregung empfing. Nach der Rückkehr in feine Heimat wurde 
er (1516) Prior des Auguſtinerkloſters in Dordrecht, defjen Reformation er vers 
geblich verjuchte. Als nach Luthers Auftreten eine große zuftimmende Bewegung 
durch den Auguftinerorden ging, ftand in den Niederlanden Moller an der Spite, 
mujste aber darüber feine Stelle al3 Prior (1520) und bald darauf die eines 
Subpriord im Klojter zu Antwerpen aufgeben, und fich der don der fpanijchen 
Negierung ausgehenden Berfolgung durd) die Flucht entziehen. Er kam 1521 
wider nad) Wittenberg, wo er unter dem Borfiß Melanchthons zum Magifter 
promobirt wurde, fehrte aber im folgenden are in feine Heimat zurüd, wo er 
zu Dordrecht und Antwerpen die reformatorifche Bewegung leitete und der Lieb: 
lingsprediger des Volkes war. Abermals mujste er flüchten, und zwar aus dem— 
ſelben Auguftinerflofter, welchem! Heinrich Voes und Sohann Eſch anger 
hörten, die ihm im Märtyrertod vorangehen follten. Mit Hilfe evangelischer 
Bürger au Bremen, die fich gerade in Antwerpen aufhielten, enttam er den Ver: 
folgern als Kaufmann verkleidet und reiſte zunächft nach) Bremen, von wo er ſich 
abermals zu Luther nach Wittenberg zu begeben gedachte. 

An Bremen, unter defjen Bürgerjchaft das Evangelium fhon Anhänger ge: 
funden Hatte, kehrte Moller in der Herberge des Martin Hemeling am Markte 
ein und erhielt auf die Nachricht von feiner Ankunft bald den Befuch angejehe: 
ner Bürger, welde ihn bewogen, mit Genehmigung des Rats in der Kapelle der 
St. Ansgarificche zu predigen. Auf feine Predigt hin wurde er von der Gemeinde 

um Prediger gemwält, und er nahm die Wal mit Zuftimmung des Geueralvikars 
— Ordens an. Einem Freund in Antwerpen ſchrieb er damals: „Ich rufe 
Gott um das Wachstum des Wortes inbrünſtig an. Ich werde Bremen nicht ver— 
laſſen, wenn fie mich nicht mit Gewalt austreiben. Des Herrn Wille geſchehe! 
Ihm befehle ich mich allezeit, er wolle mir gnädig fein. Lebet wol und betet für 
mid!" Auch Hier wie in feiner Heimat drängte fich das Volk um den populären 
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Prediger, und troß aller Madinationen des Erzbifchofs und dev Domgeiftlichfeit 
gelang es 2 die Reformation des Gottesdienftes durchzufüren und zu bewirken, 
dafs jeine Freunde Jakob Sprenger oder Propft aus Antwerpen und Johann 
Timan aus Amfterdam zu Predigern, jener an Liebfrauen und diefer an Mar: 
tini, berufen wurden. 

Sein Ruf verbreitete fi bald in ganz Niederfahjen und ein Pastor Nikolaus 
Boje zu Meldorf im Dithmarſchen bat ihn inftändig, auch dort das Evangelium 
zu predigen umd demjelben in jener Landjchaft, damals ein Freiftat, Ban zu bre— 
den. Nach längerer Beratung mit feinen Freunden in Bremen, welche ihn nicht 
ziehen lafjen wollten, entjchloj3 er fich zur Reife, verlieh am 29. Nov. 1524 in 
aller Stille Bremen umd wurde mit großer Freude in Meldorf empfangen. Als: 
bald erhob ſich auch hier gegen ihn die römiſche Priefterichaft, an deren Spitze 
der Augujtinerprior Torneborch ftand. Diefer verklagte ihn wegen Ketzerei bei 
den 48 „Regenten“ des Landes in Heide und wußste diefelben gegen ihn einzu— 
nehmen, ſodaſs fie nach Meldorf den Befehl erließen, bei Strafe von 100 Gul— 
den den feßerifchen Mönch fortzujagen. Weder Boje noch Moller ließen fich das 
durch einfhüchtern, da in Kirdenfachen jede Gemeinde jelbjtändig war und die 
Regenten nicht3 darein zu reden hatten. Heinrich erklärte: „Ich will meinem Be: 
ruf nahfommen, will predigen fo lange es der Gemeinde gefällt, denn man muſs 
Gottes Wort und Gebot höher achten als das der Menſchen. Will Gott, dafs 
ih im Dithmarjchen fterben ſoll, jo ijt der Himmel mir hier fo nahe al3 ans 
— — ich muſs doch um des Wortes Gottes willen mein Blut noch ver— 
gießen“. 

Nachts war der Befehl eingelaufen; am andern Morgen, einem Sonntag, 
beſtieg Heinrich mit großer Freudigkeit die Kanzel und predigte über das Evan— 
gelium des 2. Advent, Luc. 16, 25—36, von der Zukunft des Menſchenſones. 
Auch au Wochentagen predigte er und ließ ſich darin duch den inzwiſchen er: 
nenerten Befehl der Regenten nicht ſtören. Eine Gefandtjchaft der Meldorfer 
on die fchteren brachte es nun dahin, daſs man den Mönch bis auf weiteres 
follte gewären laffen. Aber die Feinde ruhten nicht, und auf einer willkürlich 
von Mönchen und Bauern abgehaltenen Berfammlung wurde auf Torneborchs Be: 
trieb beſchloſſen, fi) Heinrichs mit Gewalt zu bemächtigen und ihn zu verbren- 
nen, ehe das Volk und die Negenten ed gewar würden. So fam am Abend des 
10. Dez. in Hemmingjtedt ein Haufe bewaffneten Gefindels, bei 500 Mann jtark, 
zuſammen; fie zogen nad) Meldorf, das fie von allen Seiten umringten, um ihr 
Schladitopfer nicht entrinnen zu lafjen. Um Mitternacht überfielen fie das Pfarr: 
haus, riſſen zuerjt den Paſtor Boje und dann Heinrich aus den Betten, fchlugen 
diefen und banden ihm die Hände auf den Rüden. So jchleppte man ihn, one 
daf3 er ſich ankleiden durfte, unter beftändigen Mifshandlungen nad Heide, wo 
er ganz erjchöpft und mit blutenden Füßen ankam. Man warf ihn hier in einen 
Keller, im welchem er von den Bauern bewacht wurde, welche die ganze Nacht 
hindurch ihn verfpotteten und verhönten. Bon einem Magifter Günther wurde 
er gefragt, ob er lieber an den Erzbifchof von Bremen ausgeliefert oder im Dith- 
morfjchen gerichtet werden wolle. Darauf antwortete Heinrih: „Habe ich etwas 
Unchriſtliches gelehrt oder gehandelt, jo könnten fie mich wol darum jtrafen; der 
Wille Gottes gefchehe!* Darauf rief Günther laut: „Hört, lieben Freunde, er 
will im Dithmarjchen fterben!* So wars ja fjchon bejchlojjen und jo follte es 
nuch geichehen. 

Die Mönche hatten den Bauern mehrere Fäſſer voll Bier zum bejten gege: 
ben und dieſe hatten die ganze Nacht durchgezecht, ſodaſs der fanatiihe Haufe 
nun ganz trunfen und toll war und .zu allem gebraucht werden fonnte. Am 
11. Dezember, morgens um 8 Uhr, wurde auf dem Marktpla der Form nad) 
Gericht gehalten, umd, von den Mönchen aufgehegt, jchrie der ganze Haufe der 
Bauern: „Immer verbrennt! Zum Feuer mit ihm! Was Hilft lang Bedenken ? Er 
muſs doch ſterben!“ Nun wurde Heinrich, an Hals, Händen und Füßen gebuns 
den, unter großem Gefchrei und Getümmel des Pöbels fortgefchleppt nad) einem 
Platz öſtlich von Heide, wo das Feuer ſchon angezündet war, Als man dort ans 
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gekommen war und Heinrich vor Mattigkeit ſich niederſetzen mufste, trat der Vogt 
von Heide dor und ſprach, mit Geld dazu erfauft, dad Urteil mit den Worten: 
„Diejer Böſewicht hat gepredigt gegen die Mutter Gotte3 und gegen den Chri— 
ftenglauben, aus welcher Urſach ich ihn verurteile, von wegen meined gnädigen 
Herrn des Biſchofs von Bremen, zum Feuer“. Darauf antwortete der gute Bru— 
der Heinrih: „Das Hab id) nicht getan; doch, Herr, dein Wille gejchehe*. Dann 
bob er jeine Augen auf gen Himmel und ſprach: „Herr, vergieb ihnen, denn fie 
wiljen nicht, was jie tun; dein Name ift allein Heilig, himmlifcher Vater!“ Da 
trat eine FJrau, Wiebke Junge mit Namen, die Schweiter de3 Peter Nanne, des 
Anfürers der Notte, vor das Volk und erbot fich, an Stelle des Gefangenen alles 
zu leiden; auch wollte fie ihnen taufend Gulden geben, wenn fie ihn nur bis 
zum folgenden Montag frei ließen, damit er dor dem ganzen Lande verhört und 
geurteilt werden Zünnte. Uber die Rajenden fchlugen die Frau zur Erde und 
traten fie mit Füßen, begannen auch aufs neue den Bruder Heinrich zu miſs— 
handeln. Einer jchlug ihm mit einem Stoßdegen in den Hirnfchädel, ein anderer 
Ihlug ihn mit einem Fauſthammer, andere jtachen ihn in Seite, Rüden und Arme, 
wie fie zufamen, fo oft er reden wollte. Dabei hetzte Magijter Günther bes 
ftändig das Volk: „Frei zu, liebe Gejellen, hie wonet Gott bei!“ Einem Mönch, 
dem er beichten follte, antwortete Heinrich: „Bruder, habe ich dir etwas zu leide 
getan?“ Auf die verneinende Antwort erwiderte Heinrih: „Was joll id) dir denn 
beidhten, daS du mir vergeben ſollſt?“ Da trat der Mönch beſchämt zurüd, 

Das Feuer wollte nicht brennen, jo oft man es auch anzündete. Unterdefien 
Ihlug "man mit Spiefen und Hellebarden auf den Märtyrer ein. Das dauerte 
wol zwei Stunden lang, wärend welcher Zeit er im bloßen Hemde vor den 
Bauern ftand; er jprad fein Wort und hob nur feine Augen auf zum Himmel. 
Bulegt banden fie ihn an eine große Leiter, um ihn in das Feuer zu werfen. 
Als Heinrich anfing laut den Glauben zu fprechen, fchlug ihn einer mit der Fauſt 
auf den Mund und fagte, exit jolle er brennen, dann fünne er reden was er 
wolle. Ein anderer trat ihm mit dem Fuß auf die Bruft und band ihn am Hals 
fo feft an eine Sprojje der Leiter, dafs das Blut aus Mund und Naje quoll. 
Nun wurde die Leiter mit ihm aufgerichtet und diefelbe mit einer Hellebarde ge— 
ſtützt. Diefe glitt aus und durchitach den Leib des Märtyrerd. Man warf ihn 
mit der Leiter auf den Scheiterhaufen, aber jie jprang zur Seite wider herab. 
Da ſchlug ihn ein Bauer Johann Holm fo lange mit einem Faufthammer auf 
die Bruft, bis er fich nicht mehr regte. Als das Feuer immer noch nicht auf> 
lodern wollte, bieb man dem Leichnam Kopf, Hände und Füße ab, welche man 
verbrannte, der Rumpf aber wurde an einer Stelle begraben, weldhe den Namen 
Möndberg erhielt. Die Dithmarfchen wurden wegen der an Heinrich begangenen 
Greueltat noch lange Zeit „Münchefchmäucher“ genannt und als göttliches Straf— 
gericht wurde es betrachtet, al3 im Jare 1559 gerade bei Heide die Dithmarjchen 
von Friedrich H. von Dänemark fo gefchlagen wurden, daſs über 3000 Tote auf 
dem Schlachtfelde blieben und das Land feine Freiheit verlor. 

Im Jare 1824 wurde auf dem Felde bei Heide, wo Heinrich verbrannt ift, 
ein Begräbnisplag für die Gemeinde eingerichtet und dem Märtyrer ein Denk: 
mal in der Gejtalt eines Obelisken gejept. 

Quellen: Luther Werke, Erlanger Ausg. Bd. 26: Vom Bruder Heinrich, 
in Ditmar verbrannt, famt dem 10. Pjalm, ausgelegt durch M. Luther 1525 


(Ausg. v. Wald, 21. Teil). — Paul Erocius, Das große Martyrbud nnd 
Kirhenhiftorien, Bremen 1682. — Maus Harms, Heinrich von Zütphen in Pi- 
per’3 Evang. Kalender 1852. D. Ihelemann, 


Moloch, genauer Molech, Molek (77, nur 1 Kön. 11, 7 one den Artikel) 


wird eine bon den abgöttifchen Sfraeliten verehrte Gottheit genannt. Der Name 
bedeutet one Zweifel wie das Appellativum melek „König“, eigentlich als Abs 
ftraftum „Herrichaft“. Die LXX fchreiben, den Vokal der zweiten Sylbe wie 
änlich in anderen Fällen dem der erften gleichmachend, 6 MoAöoy (2 Kön. 23, 10, 
13 Vat. [vgl. Um. 5, 26]; Jer. 32, 35: 6 MoAoy Aaoıevs, ſonſt dpxwr Lev, 
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18, 21; 20, 2ff.; Moroy auch bei Aquila Lev. 18,21, Symmachus Lev. 18,21; 
2 Kön. 23, 10, Theodotion Lev. 18, 21, Moloch bei Hieronymus). Daher die 
herrſchende Aussprache „Moloch“ im Dentichen. 


1) Molekim Alten Tejtamente. Abgefehen von zwei Stellen des B. 
Leviticus, deren Abfafjungszeit verfchieden beftimmt wird, und von 1 Kön. 11,7, 
wo Molek ungenau für Milkom fteht, ift von dem Dienfte des Molek in Juda 
erjt feit der Zeit des Ahas die Nede. Dieſer König bradte nah 2 Kön. 16, 3 
feinen Son im Feuer dar; Molek wird nicht ausdrüdlich genannt; es fcheinen 
aber zu jener Zeit bei den Sfraeliten Kinderopfer nur im Dienſte dieſes Gottes 
üblich gewefen zu fein, wie aus der Bergleichung der anderen Ausfagen über 
diefe Opfer hervorgeht. Deutlich meift auf den Molek als den von Ahas durch 
Kinderopfer verehrten Gott 2 Chr. 28, 3, indem hier von dem Thale Ben-Hin- 
nom (f. unten) al$ der Kultusſtätte die Nede ift, wobei übrigen der ältere Be— 
richt des Königsbuches übertreibend gejteigert wird („feine Söne“). In der Stelle 
Jeſ. 8, 21 aus Ahas' Zeit ift bei O2 nicht an Molekdienſt des Volkes zu denfen; 
vielmehr ijt damit, was der Zuſammenhang nahe legt, Jahwe gemeint (nach an— 
deren der irdiiche König). Auch von Manajje wird da8 Opfer eine Sones aus: 
gefagt 2 Kön. 21, 6, auch hier indefjen Molek nicht genannt. Zur Beit des Je— 
remia muſs der von dem Propheten ausdrüdlich als folcher bezeichnete Molefdienft 
vielfach geübt worden fein (er. 32,35; vgl. c.19, 5); im deuteronomifchen Ge— 
fege wird er verboten (Deut. 18, 10). Auf noch unter Joſia herrfchenden Mo: 
lefdienit verweift wol auch Beph. 1, 5 (Malkam). — In Ephraim jcheint- eben- 
falls Molekfultus geübt worden zu fein (2 Kön. 17, 17; Ezech. 23, 37). Amos 
5, 26 iſt nicht ſicher von dieſem Dienſte (0>>>n) zu verjtehen, obgleih LXX 
und darnach Apojtelgefch. 7, 43 ihn hier gefunden haben; deutlich jcheint ung je— 
desfalls dies, daſs es fich hier nicht handelt um Abgötterei wärend des Wüjten- 
uged, fondern um ſolche zur Zeit des Propheten. — Jene Kinderopfer de3 

has und Manaſſe, bei welchen die Gottheit nicht genannt ift, lafjen ſich ala 
Beitandteile des Jahwe dienjtes höchſtens infofern verjtehen, al3 diefer mit frem— 
der Zutat dermengt war; denn daſs Menfchenopfer im Yahmedienfte bis zum 
Exil legal geweſen fein jollten, it aus Ezech. 20, 26 nicht zu erweiſen und nad) 
der religionsgefchichtlichen Entwidelung Iſraels unglaublich (gegen Smend, Eze— 
hiel 1881, ©. XX). — Meben anderen abgöttifchen Kultusformen machte auch 
dem Molekdienjte Zofia in Serufalem ein Ende (2 Kön. 23, 10). Schwerlich ijt 
wider wärend des Exils diejer Kultus don den Judäern geübt worden, was aus 
ef. 57, 5 fich nicht ergibt. Das energische Verbot des Molekdienjtes Lev. 18, 
21; 20, 2. mit Androhung der Todesitrafe (Lev. 20. 4) möchte noch aus der 
Königszeit herrüren, jedenfalls nicht aus nacerilifcher Zeit, wo fich von dieſem 
Kultus feinerlei Spur mehr findet. — Der Gottesname Molek wird ausdrüdlich 
im Alten Teftamente nur achtmal (davon viermal Lev. 20, 2 ff.) genannt (ab: 
gefcehen von Milkom, Malkam und 752 mit Suffir [Um. 5, 26]; eingeſchloſſen 
aber 1 Kön. 11, 7, wo Molek jtatt Milkom: Lev. 18, 21; 20, 2—5; 1 Kön. 
11, 7; 2 Kön. 23, 10; Ser. 32, 35). 

Bon welhem Volke die Iſraeliten diefen Kultus entlehnten, wird nicht an— 
gegeben. Da unter Ahas die Judäer zum erſten Male mit Afiyrien in Berürung 
famen, fo liegt die Vermutung nahe, daſs diefer zu fremdländifchen Kultusformen 
geneigte König (der Altar von Damask 2 Kön. 16, 10 ff.) jenen Dienjt von den 
Aſſyrern überkam. Bei den Aſſyrern kommt nun allerdings das dem hebräifchen 
Molek oder Melek entiprechende Wort malik als Gottheit3epitheton vor und zwar, 
wie es jcheint, befonders häufig von dem Gotte Adar, nicht aber als Eigenname 
diefes oder eined anderen Gottes (anders Friedr. Delipih [„Wo lag dad Paras 
dies?“ 1881, ©. 210.223]; er berichtet von Fällen der Verehrung ded Sonnen 
gotte8 Samas und des Malik als Schußgütter einer und derjelben Stadt — ein 
Verhältnis, aus welchem doc wol eher zu fchließen fein wird, dafs malik eben 
ein den Sonnengott bezeichnende3 Epitheton war). Daj den Göttern der meſo— 
potamifchen Stadt Sepharwajim Adrammelech (f. d. Art. Bd. I, ©. 1595.) und 
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Anammelech (ebend. ©. 368 f.) Menſchenopfer verbrannt wurden (2 Kön. 17, 31) 
wie ebenfo dem Molek, kann nicht für die Herleitung des leßteren aus Affyrien 
entfcheiden, da einmal Sepharwajim nicht eine Stadt der Landichaft Ajfyrien, 
fondern eine von den Aſſyrern eroberte Stadt war (deshalb wurden ihre Bewo— 
ner nach Samarien deportirt, 2Kön. 17,24) und weiter deshalb, weil Menfchen> 
opfer in den jemitifchen Kulten vielfach vorkommen auch außerhalb Aſſyriens. Es 
muſs aber bemerkt werden, daſs nad Frieder. Deligih (a. a. O. S. 210) Samas 
oder Malik die imfchriftliche Bezeichnung für den Gott gerade von Sippara = 
Sepharwajim ift. ES bejagt dies indefjen wol nad) dem oben Bemerkten nicht 
mehr, al3 was man fchon aus den Namen Adrammelech und Anammeled ent: 
nehmen fonnte, nämlich daf3 der Gott oder die Götter jener Stadt wie auch die 
Götter anderer Städte dad Epitheton malik — melek fürten. — Warſchein— 
licher ift, daj3 der von den Siraeliten verehrte Mofek eine fanaanitifhe Gottheit 
war, deren Kult in Sfrael vielleicht (vgl. 2 Kön. 17, 17, in einer Klage über 
das Öejamtverhalten Ephraims) jhon dor Ahas geübt wurde und aus irgend 
welchem uns unbefanntem Grunde feit jener Zeit nur befonders in Aufnahme kant. 
Dafür fpricht allerdings nicht deutlich der Umftand, daſs dieſer Gott auch „der 
Baal“ genannt wird, indem von den Kinderopfern des Molek auf den Bamoth 
de3 Baal oder geradezu von den Hinderopfern des Baal die Rede iſt (Jer.19, 5; 
32, 35); denn Obgleich Baal zunächſt fanaanitifcher Gottesname ift, mochte dies 
Wort jpäter in appellativem Sinne jeden Götzen bezeichnen. Sicherer aber ift 
entfcheidend für Molek als Fanaanitijchen Gott, daſs die Phönizier, deren Kulten 
doch zumeist die ifraelitifche Abgötterei entjpricht, wirklich einen Gott dieſes Na— 
mens verehrten, inſchriftlich Tr genannt, was nad) den Umfchreibungen der Gries 
chen und Römer Malk oder auch Melk, Milk, Malik, Milik auszuſprechen wäre 
und dem hebräifchen melek, dem gemwönlichen Worte für „König“ gleihzufegen 
iſt. — Von einem nichtfemitichen Urfprunge des Molek (Selden, vgl. Movers, 
worüber f. meine Differtation Jahve et Moloch ©. 49, Anm. 1) kann bei feinem 
unverfennbar femitifchen Namen nicht geradezu die Rede fein. Höchſtens könnte 
man mit Ziele annehmen, daj3 eine „akkadiſche“, d. h. vorfemitifch-babylonifche, 
Gottheit in diefer Gejtalt femitifirt worden fei (nah Ziele ein „akkadiſcher“ 
Feuergott); da fich in Mefopotamien, einen befonderen afigrifchen Gott Malik 
vorausgefeht, und in Sanaan derfelbe ſemitiſche Name für diefen urſprünglich 
nichtjemitifchen Gott fände, wäre er nad) Kangan auf jeden Fall nicht durch die 
Vermittelung eined fremden Volkes gekommen, fondern durch Semiten, aljo etwa 
fhon bei der Einwanderung der Phönizier von Oſten her oder durch die Aſſyrer. 
Jene Annahme ift aber durchaus nicht warfcheinlih, da ſich der phönizijch = be- 
bräifche Gott 752 von den anderen phöniziichen Bealim nicht unterfcheidet. Wir 
müſsten andernfalld die gefamte phönizifche Religion als urſprünglich „akkadiſch“ 
anfehen. — Die eigentümliche Ausfprache Molek, welche nicht die der Phönizier 
war, mögen die PBunftatoren des Alten Teftamentes nur deshalb gewält haben, 
um den Götzennamen von dem Uppellativum für „König“ zu unterfcheiden. 

Wie die Phönizier ihren Malk, fo verehrte ein anderer fanaanitischer Stamm, 
die Ammoniter, den Miltom (1 Kön. 11, 5. 33; 2 Kön. 23, 13) oder Malkam 
(Ser. 49, 1. 3; Beph. 1, 5; dgl. Am. 1,15), ein Name, der offenbar mit jenem 
identifch ift und nur den Zuwachs einer Nominalendung erhalten hat (Jahve et 
Moloch ©. 29 f.). Diefer ammonitijhe Milkom verjtärkft die Warfcheinlichkeit 
eines fanaanitifhen Urjprungs für den Molek der Judäer. Der Kultus des ams 
monitifchen Gottes fol ſchon durch Salomo in Jerufalem Aufnahme gefunden 
haben (1 Kön. 11, 5 und v. 7, wo ungenau Molek jtatt Milfom) und fcheint 
neben dem eigentlichen Molekdienſte bis auf die Zeit des Joſia dort beftanden zu 
haben (2 Kön. 23, 13). — Auch die Edomiter mögen nad einem allerdings uns 
fiheren Eigennamen einen Gott Molek oder Malik verehrt haben (ein edomitis 
jeher König wird keilſchriftlich Malikrammu oder aber Aburammu genannt, f. Schras 
der, Die Reilinfchriften und das U. T. 1872, ©. 57.171). In dem philijtäifchen 
Eigennamen Abimelef möchte ebenfalls diejer Gottesname zu finden fein („Bater 
it Melek“). 
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Molek wurde von den Judäern und, wie es fcheint, auch von den Ephrai- 
miten ducch Kinberopfer verehrt (Knaben oder Mädchen: 2 Kön. 17, 17; 23,10; 
Ser. 7, 31; 32, 35; vgl. Deut. 12, 31; 18, 10; Bf. 106, 37 f.). Ständiger 
Ausdruck für die im Kultus der Abgöttifchen mit den Kindern vorgenommene 
Opferhandlung ift Pa257 mit und one Üx2 (Lev. 18, 21; Deut. 18, 10; 2 Kön. 
16, 3; 17, 17; 21, 6; 28, 10; Jer. 32, 35; Ezech. 16, 21; 20, 31; 23, 37; 
2 Chr. 28, 3), was kaum dom Hindurchgehenlaffen durch Feuer bei lebendigen 
Leibe zu verjtehen ijt, alfo etwa don Feuerluftrationen (Jahve et M. ©. 427.), 
jondern eher von der Darbringung im Feuer nach vorausgegangener Schladhtung, 
denn von einer Schlahtung der Kinderopfer des Molek ift an einigen Stellen 
ausdrüdlich die Rede (Ezech. 16, 20 f.; 23, 39; vgl. Jeſ. 57, 5; Pi. 106, 37 f.; 
der Schlachtung gedenken nicht, fondern nur des Verbrennens die Stellen Ser. 
7, 31; 19, 5). Das Verbum arT wird auch fonft im Sinne „darbringen“ auf 
Opfergaben angewandt, wo von einem Hindurchgehenlaffen nicht die Rede fein 
fann (allerdings nur von der Darbringung der Erjtgeburt Er. 13, 12; Ezech. 
20, 26). Abraham Geigerd Korrektur 27 „verbrennen“ ftatt mar für, den 
Motekdienjt ift demnach nicht erforderlich (j. Jahve etM. ©. 42, Unm. 3). Über 
die Bedeutung und über die Veranlafjungen diefer Kinderopfer erfaren wir aus 
dem Alten Teftamente nicht. — Der Ort diejes Kultus bei Serufalem war das 
Topheth (nen, vielleiht „der Ort des Abſcheus“, eigentlich „das Ausfpeien“, 
fhwerlih eine aus dem Perfischen entlehnte Bezeihnung für die Feuerjtätte) im 
Thale Ben-Hinnom (2 Kön. 23, 10; Ser. 7, 31; 19, 6; 32,35; 2 Chr. 28, 3; 
doch lautet Ser. 19, 6 allerdings, als ob topheth nicht ein Spottname für die 
Opferftätte wäre). Ginige haben gemeint, da3 Thal habe diefen Namen gefürt 
von dem Molekkultus, als ob derjelbe anjpiele auf da3 Wimmern der geopferten 
Kinder (von arab. hanna „feufzen, wimmern“, fo unter Anderen Graf zu Ser. 
7, 31); warfcheinlicher, da das ben in dem Namen fich bei diefer Deutung nicht 
recht verjichen läfst, fürte das Thal mmabhängig von dem Kultus diefen Namen, 
etwa nad) einem jo benannten Manne. Deutlich aber ift der von Ge-ben-Hinnom 
abzuleitende fpätere Name der Hölle Gehenna dem unterirdischen Reiche beigelegt 
worden al3 dem Urbilde der greulichen Kultusjtätte des Molek: Hier und dort 
herrſchen die Feuerqualen. 


2) Malt und Melgarth bei den PBhöniziern. Der phönizifche Got- 
tesname, welchen wir al3 Borbild des hebräifchen Molek anfehen, fommt für fich 
allein als Eigenname eines Gottes nicht vor; höchſtens fünnte dies in der ſchwer 
zu entziffernden zweiten Injchrift von Unmtal-awämid der Fall fein (j. Schröder, 
Die phönizifche Sprache, 1869, Taf. II, vgl. ©. 48); doc jcheint Hier “T>r2 Gott: 
beitsepitheton zu fein. Als jolches fommt ſonſt das Wort in den JInſchriften noch 
einige Male vor, nämlich vor dem Gottesnamen Baal und einntal vor Osir (ſ. 
Phil. Berger, Wange d’Astarte, Etude sur la seconde inscription d’Oum-el- 
awamid, in: LaFacults de Théologie protestaute de Paris AM. Edouard Reuss, 
Paris 1879, ©. 41, wo indefjen 52 nicht von dem Gotte Malt, jondern in dem 
Sinne von Tx5n „Engel“ audgelegt wird, was und unannehmbar fjcheint [j. Theo: 
log. Literaturzeitung 1880, 8. 384 f.]; ob in diefen Inschriften 9rassn und noR>>n 
Bezeichnung eines Gottes oder, wie Andere annehmen, Name eines Menfchen 
find, ift hier gleichgültig, da auch der menjchliche Eigenname zeigen würde, daſs 
man dem Baal und dem Oſiris das Prädikat T>n beilegte). Ferner fommt Ton 
als Gottesname vor in zufammengefegten menjchlihen Eigennamen, wie Malk- 
jathon „M. hat gegeben“, “Abdmalk oder Bodmalk „Diener des M.“ (ſ. M. U. 
Levy, Phönizifches Wörterbuch 1864, ©. 28. 35. 9; Derf., Phöniziſche Studien 
IV, 1870, ©. 82; vgl. Gejenius, Seripturae linguaeque Phoeniciae monumenta 
1837, ©. 409 ff.). Daſs Malk einen Spezialgott bezeichnete, ergibt ſich aus die— 
ſen Eigennamen ebenſowenig als für Baal aus Eigennamen wie Hannibal u. ſ. w. 
Vielmehr ijt warfcheinlich, dafs Malik ebenfo wie Adon und Baal an verjchiede: 
nen Orten jeweild dem höchiten Gotte beigelegtes Epitheton war, jodaj3 dann 
nur der Malf des und des Ortes eine Bejonderheit darjtellte. Uuc einen Spe— 
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zialgott des Namens Adon oder Adoni hat es bei den Phöniziern nicht gegeben, 
und obgleich die Griechen die allerdings ſehr beſtimmt individualiſirte Geſtalt des 
Adonis von den Phöniziern entlehnten, ſo beweiſt das doch nichts für den Na— 
men, ſondern zeigt nur, daſs das Epitheton Adoni von den Griechen angeſehen 
wurde als der Eigenname des Adon von Gebal, welchem ihr Adonis zumeiſt ent— 
ſpricht. Der, wie es demnach ſcheint, allgemeine Gottesname Malk iſt zu Tyros 
mit einem Zuſatze verſehen worden, welcher zunächſt nur auf den Ort der Ver— 
ehrung hinweiſt. Mit dieſem Zuſatze verbunden iſt Malk allerdings Eigenname 
eines von Tyros aus weithin verbreiteten Gottes geworden. Der Gott von Ty— 
ros wird nämlich infchriftlich np>r (ſ. Levy, Phöniz. Wörterb., ©. 29), bei den 
Griehen MeixapIos genannt, eine Bezeichnung, welche one Zweifel entjtanden 
ift aus np 52 „König der Stadt“. Doc fcheint der Gott von Tyros und don 
da aus auch von Karthago daneben einfach als Malk oder Milk bezeichnet wor— 
den zu fein; denn vermutlich Haben wir ihn zu erfennen in dem Milichus, wel— 
her bei Silius Italicus IT, 104 als phönizifcher Gott in Spanien erjdeint 
(über den Zeus Meilichios des Philo Byblius ſ. Jahve et M. ©. 28, Anm. 4). 
Es müfjen aber ſchon frühzeitig der Gottedname und jene nähere Bezeihnung 
wie zu einem einzigen Worte verjchmolzen fein; das geht hervor aus dem Meer 
gott Melifertes bei den Griechen, welcher unverkennbar der in alter Zeit durch 
Koloniften von Tyros bei ihnen eingefürte Melgarth ift (j. Baudifjin, Studien 
zur femitifchen Religionsgefchichte II, 1878, ©. 174. 215). 

Sofern die Sfraeliten ihren Molet von den Bhöniziern entlehnten, wird ders 
felbe alfo wol anzufehen fein al3 der Gott von Tyros, da die altteftamentliche 
Bezeichnung des Molek ald „der Baal“ (bei Keremia) und die Befonderheit fei- 
ned Kultus jedenfall3 darauf verweift, daſs unter dem Molekkultus nicht allge= 
mein die Verehrung irgend eines phönizifchen oder kanganitiſchen Gottes ji ber 
ftehen ift wie unter dem Baalkultus. Auch Melgarth wird injchriftlich als „der 
Baal von Tyros“ bezeichnet. Die Judäer nannten den Gott nicht Mefgarth, 
fondern einfach 752, weil er für fie eben nicht in feiner Beziehung zu der 
„Stadt“, d. h. zu Tyros, in Betracht Fam. Die Richtigkeit diefer Kombination 
borausgefeßt,. wäre der Molefdienjt der jpäteren Königszeit nur eine Widerauf: 
nahme des jchon unter Ahab in Ephraim eingefürten Baaldienftes; denn Ahabs 
Baal war one Zweifel der Schußgott von Tyros, woher Ahabs Gemalin Sfebel 
ftammte (ihr Vater Ethbaal war Priefterfönig von Tyros nah Menander bei 
Sojephus, Contr. Ap. I, 18; „Sidonier* 1 Kön. 16, 31 ift allgemeiner Name 
der Phönizier). Das Neue des jpäteren Molekkultus feit Ahas wären alfo etwa 
nur die Menfchenopfer, und dieſe künnten vielleicht auf einer Nachamung afiy: 
riſcher Kultusfitte beruhen. Da aber gerade dem Melgarth (dem Herakles der 
Phönizier) Menfchenopfer gebradjt wurden und da das Alte Tejtament diefe Opfer 
bei den Sfraeliten ausdrüdlich al8 eine Nachamung Fanaanitifcher Eitte be— 
zeichnet, jo ift viel warfcheinlicher aſſyriſcher Einflufs auch hierbei nicht im Spiele, 
Das Königsbuch berichtet von Ahas, er habe feinen Son im Feuer geopfert „ges 
mäß den Greueln der Völker, welche vertrieben hatte Jahwe vor den Kindern 
Iſrael“ (2 Kön. 16, 3; vgl. 2 Chr. 28, 3 und befonderd Deut. 12,31; 18,9f.; 
auch Bf. 106, 34 ff.). Es mag nur zufällig fein, dafs unfere altteftamentlichen 
Quellen über die früheren Zeiten der Königsherrſchaft von Menfchenopfern ſchwei— 
gen. Warfcheinlich beruht dies darauf, dafs folche Opfer in der früheren Zeit 
nicht gerade von Königen zu berichten waren. 

Es gab nadı Joſephus (C. Ap. I, 18) zu Tyros einen Tempel des Hera— 
kles und einen anderen ded Zeus. Herakles ift hier Bezeichnung des Melgarth: 
Melit. I, eine bilingue Infchrift ſetzt Hoasdns Goynyerng identisch mit „Melgartd, 
Baal von Tyros“; Philo Byblius: MeaixaIoos [sic] 6 xal “Hoaxins (weitere 
Belegitellen ſ. Artikel „Baal“ Bd. II, ©. 30). Bon Menfchenopfern im Dienfte 
des Melgarth ift nicht ausdrüdlich, wol aber vielfach bei Griechen und Römern 
von phöniziihen Menfchen-, namentlich Kinderopfern für den Kronos oder Sa- 
turn die Rede. Doc redet Plinius (Nat. hist. XXXVI, 5 [4], 12) von Men 
ſchenopfern des Hercules bei den Puniern, womit Melgarth gemeint fein wird, 
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Aber auch Kronos-Saturn kann bei den Abendländern ſehr wol Bezeichnung für 
Melgarth fein, da die Bezeichnungen der Griechen und Römer für phöniziſche 
Gottheiten jehr durcheinander gehen. Die Ubendländer nennen den durch Kinder— 
opfer verehrten Hauptgott von Starthago Kronos-Saturn (Diodorus Siculus XX, 
14 freilid; erwänt neben dem Kronos einen Herakles, d.i. Melgarth, von Kar: 
thago) ; da Karthago eine Kolonie don Tyros war, fo hatte es one frage den 
Hauptgott mit diefer Stadt gemein, und Kronos-Saturn wäre alfo hier — Mel- 
garth. Philo Byblius allerdings unterfcheidet den phöniziſchen Kronos beftimmt 
von dem Melgarth-Herakles und gibt jenem den phönizifhen Namen El. Er 
fonnte aber jeinerjeit3 eben diefen Gott dem Kronos entiprechend finden, Andere 
einen anderen damit vergleichen, da alle dieſe Gleichſetzungen willfürlicher Art 
find. Die Verehrung duch Kinderopfer mochte in derjchiedenen phönizischen Kul— 
ten vorkommen und jo zur Gleichſetzung verjchiedener Götter mit dem feine Kin— 
der verjchlingenden Kronos Anlaſs geben. 

Die nah Moverd’ Vorgang bisher meift beliebte Unterfcheidung des Molek 
ober Malk als eines durch Menjchenopfer zu verjünenden verderblichen Gottes 
von Baal als dem mwoltätigen (fo auch Jalıve et M. ©. 34 ff.) läſst ſich nicht 
rechtfertigen, da fiher Baal und vielleicht aud) Malk gar nicht göttliher Eigen- 
name war. Es ijt demnad) eine unbegründete Annahme (Movers, Dunder, fo 
aud; Jahve et M. ©. 39), daf3 der tyrifche Gott die Doppelbezeichnung Melgarth 
und Ba’al deshalb trage, weil in ihm die Natur des Baal und des Malf zuſam— 
mengefaf3t jei, imfofern man ihn als eine das Verderbliche überwindende Gott- 
beit zu denken habe. Die phönizijche Religion weift überhaupt nirgends in ihren 
Böttergejtalten (auch nicht in den weiblichen, f. d. Art. „Aitarte* Bd. I, ©. 724) 
den Dualismus des Woltätigen und Berderblichen, nod; weniger den ded Guten 
und Böjen auf, fondern lediglich den gefchlechtlihen Dualismus. Cine und die- 
felbe männliche oder auch weibliche Gottheit wird in einem Fall al3 Heil bringend, 
in dem anderen als Berderben dringend gedacht, ift gnädig und furchtbar zugleich). 
Das gilt von dem tyrifchen Melgarth, alfo nad) unferer Kombination von dem 
altteftamentlichen Molek, ebenjo wie von den anderen Göttern. Die Unterjcheidbung 
ber Göttergejtalten bei den Phöniziern beruht überhaupt faum auf einer urſprüng— 
lichen Berjchiedenheit der ihnen zugefchriebenen Wirkſamkeit, fondern zunächfi le— 
diglich, jo jcheint e8, auf der lokal verfchiedenen Verehrung des gemeinjfamen 
Himmeld- oder Sonnengottes, welche dann durch den Austauſch der einzelnen 
Städte zur Verehrung diefer lokalen Befonderheiten neben einander fürte, ſodaſs 
fie nunmehr wie verjchiedene Götter erfchienen. Es mochte dann etwa in dem 
einen Gott die verberbende, in dem anderen die woltätige Macht als überwies 
gend gedacht werden, jo leßtere in dem Gotte der üppigen Frühlingsvegetation 
zu Byblos, dem Adonis der Griechen, und in dem Heilgott Esmun-Asklepios, 
erjtere, wie es fcheint, in dem von den Abendländern als Kronos-Saturn bezeich- 
neten Gott oder genauer in den verfchiedenen unter diefem Namen zufammenz- 
gefajsten Göttergeftalten. In Melgartd hat die woltätige Natur nicht ges 
fehlt; e8 fommt der Eigenname Gadmelgarth „Glüd des M.“ injchriftlich vor, 
und der allerdings unzuverläfjige Nonnus preift den Herakles Ajtrohiton von 
Tyros als den Spender der Fruchtbarkeit (Dionys. XL, 369 ff.). Überhaupt 
bezeichnet da8 allgemeine Epitheton Malk auch woltätige Götter, wie der Eigen- 
name Malkjathon „M. hat gegeben“ zeigt; auch Gadmalk „Glüd des M.“ weit 
ein in Jerufalem gefundener Stein auf (de Vogüé, Melanges d’arch£ologie orien- 
tale, Paris 1868, ©. 138). Der infhriftliche Name eines Königs von Gebal 
(Byblos) Toon" Jechawmalk fcheint zu bedeuten „M. ſchenke Leben“, ſchwer— 
lich „es lebt M.“ (f. de Vogüé, St&le de Yehawmelek roi de Gebal, Paris 1875, 
©. 6). 

elgarth war ficher ein Sonnengott, alfo — die Identität vorausgejeßt — 
auch Mole (fo Abravanel, Deyling, Miünter, Ereuzer, Dunder, J. ©. Müller, 
de Vogiüe, Kuenen, wärend andere den Molek für den Gott des Planeten Saturn, 
o Gefenius, Gramberg, oder fir einen Feuergott, jo Movers, Pland, halten, 
. Jalhve et M. ©. 41, Anm. 1; al3 Feuergott will den Molek neuerdings wider 
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Schrader verſtehen, indem er ihn beſtimmt von Baal unterſcheidet als den aus 
Aſſyrien nah Kanaan gekommenen Gott des Planeten Saturn, Adar-Malik, ſ. 
Theol. Stud. u. Kritif., 1874, ©. 328 ff., Jenaer Literaturzeitung 1874, ©.4827.; 
vgl. Ziele, Religionsgejhichte ©. 98). Daſs Melgarth:Herakles ein Sonnengott 
war, geht — aus dem Feſte ſeiner Auferſtehung, worunter ſich auf dem Ge— 
biete der Naturreligion unter Berückſichtigung des im weiteren Sinne aftralen 
Charafters der phönizifchen Religion wol nur das Neuerftehen der Sonne nad) 
dem winterlihen Todesjchlafe verjtehen läjst (j. d. Art. „Baal“ ©. 30f.). Der 
Hauptgott von Karthago, alſo doch wol Melgarth, fürt infchriftlich die Bezeich— 
nung Baal Chamman „Sonnenbaal* und wird mit einem Strahlenfranze abge: 
bildet. Nonnus (Dionys. XL, 370 ff.) bezeichnet den Heralles von Tyros als 
Helios. Für die jolare Bedeutung des als Malk oder Melek bezeichneten Gottes 
fpricht auch der Parallelismus mit der Meleketh ha-ſchamajim als Mondgöttin 
j. d. Urt. „Aſtarte“ ©. 722). Molek fpeziell al die verjengende Kraft ber 
onne zu bejtimmen und in Melgartd eine Zufanmenfafjung diefer Seite und 
der lebenjchaffenden Kraft der Sonne zu erkennen (Dunder, ebenfo Jahve et M.), 
find wir nad) dem oben über Bedeutung und Verhältnis der Gottednamen Ba’al 
und Malk Bemerften nicht berechtigt. — Übrigens jcheint Melgarths Naturgrund 
nicht nur die Sonne, jondern der Himmel überhaupt gewejen zu fein; denn es 
ift infchriftlich von einem Melgarth Reçeph (YET) die Rede, wo '7 die im Ge: 
witter herniederfallende Gluthlohle bezeichnen künnte (Jahve et M. ©. 43). Doch 
ift eher nen ein jelbjtändiger und von Melgarth verjchiedener Gewittergott, wel- 
cher mit dieſem troßdem lokal verjchmolzen wurde (vgl. den Gott 1w7, Rescheph 
oder Raschschäph „Blib, Blißer“, in Agypten Reshpu, ſ. Ed. Meyer in Ztſchr. 
d. deutfchen morgen!. Gejellih. Bd. XXXI, 1877, &. 719), ebenfo wie Esmun 
mit Melgarth (ſ. Phil. Berger, L’ange d’ Astarte, ©. 41). Daſs Melgarth pe: 
iell da8 Sonnenfeuer (Jahve et M. ©. 43) oder das Heuer überhaupt reprä- 
ie. ijt weder aus den Feueropfern des Molekkultus zu ſchließen, da fie nichts 
diefem Kultus vor anderen Eigentümliches find, noch aus der ewigen Flamme 
auf den Altären des phünizifchen Herafles, da nicht verlöfchendes Altarfeuer auch 
fonft außerhalb des eigentlichen Yeuerdienjted vorkommt. Aber, von Haus aus 
ein Himmelsgott, mag Melgartd, was jene Bezeichnung EI 'o vielleicht an bie 
Hand gibt, auch über das himmlische Feuer, den Blit, geboten haben. — Die 
Identifizirung des phönizischen Gottes mit Kronos, zunächſt wol auf der Ber: 
gleichung des phönizischen Kinderopfers mit der Kinderverjchlingung des griechi— 
fchen Gottes beruhend, mag fpäter, nachdem Kronos wegen irgend welcher Untichkeit 
auch mit dem babylonischen Gott des Planeten Saturn identifizirt worben war, 
dazu gefürt haben, daſs der phöniziiche Gott ebenfall3 auf den Planeten Saturn 
bezogen wurde. Philo Byblius jtellt feinen El-Kronos geradezu als den Pla: 
netengott dar. Urjprünglich aber, das ijt faum zu verfennen, war die Verehrung 
der fünf anderen Planeten neben Sonne und Mond bei den Phöniziern nicht zu 
Haufe und ijt erjt durch VBerürung mit Babylonien, dem Lande der Sternfundi- 
gen, N ihnen gefommen, 
aſs Melgarth in Stiergeftalt oder doch mit Stierhörnern dargejtellt wurde, 
fcheinen einige Angaben der Abendländer vorauszufegen; anderwärtd aber ijt von 
bildlofem Kultus diejes Gottes die Rede (Jahve et M. ©. 45 f.), oder auch fein 
Beihen find zwei Säulen, welche nach Herodot im Tempel zu Tyros jtanden und 
in den Säulen des Herakles zu Gibraltar wie an anderen Orten des phönizi— 
ſchen Heraflesdienjtes widerfehren. Bon fehr zweifelhaften Werte find die ans 
dem fpät (13. Sarhumdert) redigirten rabbinifhen Sammelwerte, dem Jalkut 
Schimeoni entnommenen Angaben über das eherne Molekbild mit außgejtredten 
Menfchenarmen, auf welche die Kinderopfer gelegt worden fein jollen (j. Andr. 
Beyer zu Selden; Jahve et M. ©. 42, Anm. 2). 

Über die Opfer des phönizifchen „Kronos“ wird wol übertreibend von Kli— 
tarch und ſolchen, welche ihm fich anfchloffen, berichtet, daſs fie lebendig verbrannt 
worden feien, wie ebenjo die rabbiniſchen Angaben über Lebendigverbreunen der 
Kinder im Molekdienjte (ſ. JahveetM. ©. 41.) durch das Alte Teftament nicht 
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geftügt werben. Die Menjchenopfer wurden dem „Kronos“ dargebradjt bei Be: 
drängniffen des States, jo in Kriegsgefaren, ferner bei anderen Kalamitäten wie 
Veit oder Dürre. Doc fanden auch one bejondere Veranlafjung järlich Kinder: 
opfer jtatt. Das Menjchenopfer aalt als die koſtbarſte Gabe, welche man der 
Gottheit darbieten Fonnte. Man wälte dazu vorzugsweife den einzigen Son uud 
Kinder vornchmer Abkunft. Große Mafjenopfer famen vor. Als die Karthager 
von Agathokles bejiegt waren, opferten fie — jo wird erzält — zweihundert 
Kinder der eriten Familien (Belegitellen j. Jabve et M. ©. bo ff.). In allen 
diefen Fällen jollte die Gunft der Gottheit erhalten oder widergewonnen werden 
duch die teuere Dahingabe. Daſs die Kinder ald die Unjchuldigen die Schuld 
der Erwachſenen fühnen follten, wird nirgends angedeutet, mag aber doc) nicht 
außzufchließen jein. Keinesfall® aber wurde „das Verbrennen der Kinder als 
ein Durchgang (Ma>7) betrachtet, wodurd) die Kinder nach Auflöfung der irdi- 
ſchen, unreinen Schladen des Körpers zur Vereinigung mit der Gottheit gelang 
ten“ (Movers ©. 329); denn von einem bejeligenden Senfeits ift dem femitifchen 
Altertum (abgejehen von einigen Anſätzen dazu in der jpäteren alttejtamentlichen 
Beit) überhaupt nicht3 befannt, und der Dualismus von Seele und Leib iſt der 
femitifchen Anſchauung völlig fremd, nach welcher das Leben nur zu denken ijt 
al3 das des befeelten Leibes. 

3) Jahwe und Molef. Die von verfchiedenen (auch von dem Unterzeich- 
neten in Jahve et M.) behandelte Frage, ob Jahwe eine veredelte Form des 
Motel fei, beruht auf einer irrigen Anfchauung wie von dem Gotte Molek, jo 
von den wejtjemitifchen Religionen überhaupt. Die urfprüngliche Sdentität der beiden 
Gottheiten ijt in überaus oberflählicher und verjtändnislofer Auseinanderjeßung 
behauptet worden namentlich von Daumer und Ghillany (1842), deren Schriften 
nur deshalb noch zu erwänen find, weil jie nicht ganz one Einfluſs geblieben 
find auf fpätere ernjtere Darftellungen. Weit einfichtspoller ijt die verwandte 
Auffaffung von Pland (1843). Schon früher Hatte ein beachtendwerter Forſcher, 
Batke (Die bibl. Theologie, Bd. I, 1835, S. 190—199), zwar nicht den Molef, 
aber den Planetengott Saturn in einer der gewönlichen Vorjtellung vom Mole 
nahe ftehenden Auffaſſung zum Gott der alten Hebräer gemacht. In eigentüms 
liher Weife unter Molek nicht einen Gott, fondern ein Hultusbild verjtehend, 
läjst Dort (1865) den Moleffultus eine vollstümlihe Form des Jahwelultus 
fein, wogegen Kuenen die nicht mehr bejtreitbare Anſchauung rejtituirt Hat, daſs 
Molek allerdings ein Gottesname jei. 

Wenn Molek nur eine bejondere Form der mit dem Namen Baal allgemein 
bezeichneten männlichen Gottheit und das Berderbenwirfen nur eine Seite feines 
Weſens und nicht3 ihn von anderen Göttergejtalten Kanaans Unterfcheidendes iſt, 
fo kann gar nicht gefragt werden, ob der Gott der alten Hebräer mit dem Spe— 
—— Molek, deſſen etwaige Beſonderheiten die ſpätere Bildung eines Lokal— 
ultus waren, in Zuſammenhang ſtehe, ſondern nur, ob die althebräiſche Religion 
nicht außer Verbindung iſt mit den Religionen der benachbarten und verwandten 
Völker überhaupt. Auf jeden Fall war die von Einigen gegebene Antwort un— 
richtig oder doch nicht erſchöpfend, daſs der alte Hebräergott wie angeblich auch 
der Molek ein verderblicher, dem Leben feindlicher Gott geweſen ſei. Der Gott 
der Hebräer war dies wo feine Erhabenheit von Seiten feiner Verehrer verkannt 
und durch Ungehorfam gereizt oder von deren Feinden durch Verlegung des gott> 
erwälten Volkes angetajtet wurde; er war aber zugleich ein das Leben ſetzender 
und fürbernder Gott. Ebenſo ift auch von dem Molek die leßtere Seite nicht 
auszufchließen, wie überhaupt nicht von der ganzen Reihe der Bealim, Das uns 
geläufige Bild des „Moloch” ald eines blutdürjtigen Scheufals it entitanden durd) 
bie Polemik der fpäteren ifraelitiichen wie griechifchen Religionsauffafjungen, 
welhe in dem phönizifchen Gott über den für ihren höheren Standpunkt verab- 
ſcheuenswerten Zügen die damit Fontraftirenden milderen überfahen. Doch moch— 
ten wirklich dieſe in der Praxis des volfstümlichen Kultus von den Verehrern 
des Motel vergefjen werden. Nach einzelnen phöniziſchen Götterbildern zu ur— 
teilen, tut die Auffaſſung ihres Kultus als eines überaus rohen demjelben nicht 
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Unrecht, aber nur dem entarteten Kultus nicht, welcher nicht mehr dem urſprüng— 
lichen noch jetzt durchſichtigen Gottesbegriffe entſprach. 

Es iſt nicht zu verkennen, daſs uns aus dem älteſten Glauben und Kultus 
der Hebräer Züge berichtet werden, welche an Vorſtellung und Dienſt des Motel 
erinnern, wie vor allem die auch bei den alten Hebräern bejtehende Sitte ber 
Menjchenopfer, welche weniger durch Jephtas Opfer bezeugt wird, weil dieſes 
auf Synkretismus beruhen konnte, ald durd die Abweifung der Opferung Iſaaks, 
worin der Sieg der geläuterten Gottedidee über eine ältere rohere zu erkennen 
ift. Auch die Löjung der menjchlichen Erjtgeburt jcheint ung nicht nur eine theo— 
retiſche Konfequenz zu fein aus der Sitte, die thierijche Erjtgeburt darzubringen, 
fondern vielmehr urjprüngliche wirkliche Opferung derjelben vorauszufegen. Cs 
geht dies hervor aus der jedenfall3 alten Beziehung des Paſſahs auf ein Ereig: 
nis der Verfchonung von Iſraels Erftgeburt bei göttliher Vernichtung der ägyp— 
tiſchen, wonad das Paſſahopfer erjcheint als ein Erjah für die eigentlid der 
Gottheit verfallene menfchliche Erjtgeburt der Siraeliten. Im alter Zeit wurde 
diefe, jo jcheint es, gleichzeitig dargebracht mit der am Paſſah fälligen Eritlings: 
garbe. In dem ephraimitichen Stierdienfte, der alten Form des Jahwedienſtes, 
jcheinen Menfchenopjer noch bis in die prophetifche Zeit hinein üblich geweſen 
zu fein (Hof. 13, 2). Dieje verjchiedenen Fälle des Meufchenopfers müjjen in— 
defjen nicht auf einer der Molekidee verwandten Anjchauung von dem verderben: 
den Borne der Gottheit beruhen, jcheinen vielmehr wenigjtens teilweife, fo das 
Erftgeburt3opfer in Parallele mit den dargebracdhten Erjtlingen der Früchte, ein 
Tribut des Dankes zu fein an die leben pendende Gottheit. Wol aber er: 
jcheint in den Sagen nicht nur der patriarchalifhen und moſaiſchen, fondern noch 
der jpäteren Zeit bis in die Königsherrſchaft Hinein, wie bei der Volfszälung 
Davids, der Hebräergott al3 ein furchtbar und verderblich zürnender, ald ein Das 
Irdiſche, wo es unberufen vor ihn tritt, vernichtender und deshalb dem Men: 
jhen unnahbarer Gott, dejjen von Hagar und Manoah gefürdhtete®, dem Mofe 
und Elia nur annähernd gewärtes Anjchauen den Tod bringt — eine Vorftel- 
lung, welche in ethiſch gefärbter Modifikation noch in der Furcht des Jeſaja bei 
ber Viſion der Prophetenweihe nachklingt. Eben diefe Vorjtellung ift die Grund» 
lage für die dee der Kappara im Opferdienfte, d. h. der Bededung des irdiſch— 
fündigen Menfchen vor der Gottheit mitteljt der Opfergabe, welche ald von Gott 
verordnet ihm die Befugnis verleiht, vor die andernfalls unnahbare Gottheit zu 
treten. 

Diefen Zügen der Furchtbarkeit wird aber ein Gegengewicht gegeben in ans 
deren, welche den Hebräergott darftellen al3 den Werkmeiſter Himmels und der 
Erde, ihm den Segen der Fruchtbarfeit zufchreiben, in Erzälungen, welde ihn 
unter den Lebendiymbolen, den grünenden Bäumen, wie an den Lebenskraft fpen: 
denden Duellen verehrt werden lafjen (f. Baudifjin, Studien II, ©.168 ff., 223 ff. ; 
vgl. Artikel „Haine* Bd. V, ©. 550 fi.). 

Dies alles find Vorſtellungen und Kultusformen, welche das bebräifche Als 
tertum mit dem nichthebräifch-femitischen teilt. Sein Gott war einjtmals ein den 
phönizifchen Bealim, nicht aber fpeziell dem Molek oder Melgarth, nahe vers 
wandter Gott. Auch daſs Iſraels Gott bis in fpäte Zeiten das Epitheton Melek 
fürt, ift für einen folchen jpeziellen Zufammenhang nicht beweifend, jondern nur 
für jenen allgemeinen, herrürend aus einer Beit, wo Melek no jo wenig als 
Baal Name eines Spezialgotte war, fondern einer der vielen Namen des einen 
von allen femitifchen Stämmen ald Herr und König feines Volkes verehrten Him: 
melögotted. Ebenjo wurde der Gott Iſraels in der älteren Zeit Ba’al genannt 
(ſ. Artikel „Baal“ Bd. II, ©. 34). Auch das GStierbild, in welchem der Gott 
ber alten Hebräer dargejtellt wurde, ijt nicht beweifend für eine Berürung jpes 
ziel mit dem Molek, fondern nur für eine folhe mit dem Dienfte der fanaanis 
tiichen Bealim überhaupt, worin das Gtierbild mehrfach vorkommt (f. Artikel 
„Kalb, goldenes“ Bd. VII, ©. 396 ff.). 

Der alte Hebräergott als Himmeldgott war — wie dies nach einigen oben 
angefürten Andeutungen Mole neben feiner folaren Bedeutung auch geweſen fein 
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mag — ein Öebieter de3 himmlischen Feuers, in welchem er fich offenbart, fo 
dem Abraham in der zwifchen den Stüden des Bundesopferd wandelnden Flamme. 
Er jendet Feuer herab, um fündige Städte zu zerjtören; er entzündet mit Him— 
mel3feuer das wolgefällige Opfer auf dem Altare. Er wandelt als Feuerſäule 
vor dem Heere jeined Volkes. Ihn umgeben die Seraphim „die Brennenden“, 
welche dod wol Berfonififationen find des zündenden Blitzes in feinen Schlangen: 
linien,, borgejtellt al3 ein den Himmel durchfarendes geflügeltes Schlangenwejen 
(vgl. Studien z. femit. Religionsgeſchichte I, 1876, ©. 285 f.). — Diefe Feuer: 
natur des Hebräergottes aber ijt nur eine Seite feiner Bedeutung ald Himmels: 
gott, vermöge deren er an anderen Stellen im Lichtglanze wie nicht minder im 
Wolkendunkel fi) offenbart. Nirgends erjcheint der Naturgrund in der althebräi- 
ihen Gottesidee in der Weife jpezialifirt, daſs die Gottheit geradezu ald die 
Sonne vorgejtellt würde. Darin unterjcheidet fich der Terachidengott von Molek 
nicht nur, jondern von den fanaanitischen Bealim überhaupt. An den phönizi— 
jhen Göttern läſsſt fih nur noch dunfel als ältejter Naturgrund vor dem Son— 
nendienjte die Bedeutung don Himmelsgöttern allgemeiner Art erfennen. Die 
Hebräer find bei diefer weiteren Auffafiung jtehen geblieben. Auch bedurfte ihr 
Gott nicht der Ergänzung durch eine weibliche Baredros, wie die Baalath des 
Baal, die Meleleth des Molek. Sie haben, ſofern fie nicht zu fremden Kulten 
abfielen, die Gottheit, jo fcheint es, niemals fo tief hinabgezogen in das Einzel- 
leben der Natur wie ihre Nachbarn es taten. So konnten an den althebräijchen 
Gottesglauben die Propheten, denjenigen, welcher an ihre Spite gehört, Moje 
nicht ausgenommen, ihren ethijchen Gottesbegriff anknüpfen, wärend die phöni- 
ziſche Götterwelt einer folchen Bergeijtigung unzugänglicd bleibend, in immer 
widerwärtigere Verzerrungen der menjchenartig aufgefajsten Naturfräfte aus: 
artete. 
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Monardianismus. Bis gegen dad Ende des zweiten Jarhunderts iſt die 
Logoslehre, aber auch die Vorjtellung von Chriſtus als dem vorweltlihen Sone 
Gottes Eigentum einzelner kirchlicher Theologen geblieben. So ſeſt es im allge: 
meinen ftand, daſs man über Ehrijtus denken müſſe wg egi Yeoü (II Clem. ad 
Cor. 1), weil er der „Herr“, der „eingeborene Son Gottes“, der „von dem hei— 
ligen Geift Gezeugte“, der „Richter der Lebendigen und Toten“ jei, jo ſelten fürte 
diefe Anerkennung, von den philoſophiſch gejchulten Apologeten abgejehen, zu Spe— 
fulationen über den Begriff Gottes. Was wir über diefen und über den „Son 
Gottes“ im Hirten des Hermas lefen (3. B. Mand. I. Sim, V, IX), einem Bude, 
das fi) um das Jar 200 noch hohen Anjehens erfreute, mag ungefär als der 
Ausdruck einer weitverbreiteten Meinung gelten. Es läſst ſich durchaus nod 
nicht auf die Formeln bringen, in welchen man fpäterhin die Natur und Würde 
de Erlöſers und die Seinsweife Gottes gefaf3t und auszugleichen verfucht hat. 
Auf eine Ausgleihung waren überhaupt die wenigjten damals bedacht; denn zu 
einer folchen bedurfte es philojophifcher Reflexionen, die den meiften als Enthus 
fiaften oder Idioten fernlagen. Sie war aber auch nicht gefordert. Denn felbit 
die Anerkennung der Präerijtenz des Erlöfers in beliebiger Form verhielt ſich 
jo lange gleichgültig zu dem Begriffe, den man fich von der Gottheit machte, als 
man den präeriftenten Chriſtus für ein gefchaffenes Wefen hielt und dazu nod 
unbefangen von einer Bielheit himmliſcher Geiſter und perfonifizirt zu denfender 
Kräfte redete. Zwar ift Schon einem Zuftin die alerandrinifch-jüdifche Streitfrage 
über die felbftändige Qualität der von Gott ausgehenden Kräfte wichtig und er 
hat zu ihr Stellung genommen (Dial. 128); aber es ift bezeichnend, dafs er fie 
nicht als eine chrijtliche Kontroverfe dem Tryphon vorgejtellt hat. Was man in 
den entjcheidenden Jaren zwijchen 140 und 180 in Bezug auf die Perſönlichkeit 
des Erlöjers verteidigte und ficherjtellte, fiel noch immer in den Nahmen des 
kurzen Belenntniffes, welches auf Grund der Formel Matth. 28, 19 erwachjen 
war. Die Anerkennung der übernatürliden Geburt Jeſu, durch welche eine ge: 
wifje Präexiſtenz allerdings bereits vorausgeſetzt ift, ift das für ausreichend ge 
baltene Minimum gemwefen, durch welches man fich von den jtrengen Sudenchriften 
und denen unterfchied, welche in Chriſtus nur einen zweiten Sokrates bewundern 
wollten, wärend die Anerkennung der wirklichen Geburt aus dem Weibe und eines 
wirklichen menjchlichen Lebens, wie es nad den Weisfagungen der Propheten 
verlaufen ijt, hier die Schranke gegen den Gnofticismus bildete. Welhe Mühe 
es gefojtet haben muf3, auch nur diefes Minimum in den Gemeinden, bei Ge: 
bildeten und Ungebildeten durchzufeßen, darüber können die jet als doketiſch oder 
gnoftifch geltenden apofryphen Evangelien und Apoſtelgeſchichten, jowie die Hy— 
potypofen des Clemens belehren. Es ift troß der jo lückenhaften Überlieferung 
nocd nachweisbar, daſs in diefer Zeit, im Laufe des zweiten Jarhunderts, inner: 
halb der durch das Gemeindebefenntnis Verbundenen fowol ſolche Ehrijtologieen 
friedlich neben einander gejtanden haben, welche als Borftufen der fpäteren mos 
narchianischen als folche, welche als Keime der arianifch>athanafianifchen zu bes 
tradhten find. Ja bei demjelben Schriftjteller (f. 3. B. den 2. Clemensbrief, aber 
auch noch die testamenta XlI patriarcharum) finden ſich Formeln, in welchen bie 
göttliche Würde des Erlöſers bald auf eine bejondere Erwälung durch die Gott: 
heit, bald auf die Einwonung des h. Geiſtes, bald auf eine himmlische Hypoftaje 
oder auf eine Incarnation der Gottheit zurücgefürt wird, wärend der liturgifche 
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Sprachgebrauch unbefangen einen Teil der Prädikate Gottes auf ihn, feiner per: 
fünlihen Erlebniffe und Taten auf Gott übertrug *). 

So kann man einen „naiven Modalismus“ ftatuiren; aber e3 gibt feine Be- 
weife dafür, daſs man Chriſtus in jener Zeit für die Gottheit jelber gehalten 
habe, wol aber galt er als der Menſch, in dem die Gottheit oder der 
Gottes Geiſt gewont hat, oder als das himmlische Geiſtweſen, wel: 
ches Sleifh angenommen hat und erfhienen ift. Was den entjcheis 
denden Zeitpunkt und Vorgang betrifft, von welchem man feine außerordentliche 
Würde ableitete und in welchem man fie gewärleiftet ſah, fo war es geftattet, bei 
dem Ereigniß der wunderbaren Entjtehung jtehen zu bleiben, oder unter Aner— 
fennung derjelben nad; vorwärts oder rückwärts vorzufchreiten. Für die, welche 
in Ehrijtus ein himmliſches Geiftwefen incarnirt fahen, lag der Vorgang, dur 
welchen er Alles geworden ift, was er ift, in feiner vorweltlichen Erſchaffung, 
und die wunderbare Geburt war nur die jelbjtverftändliche Folge derfelben. Die 
aber, welche ihn als den Menjchen verehrten, mit dem der Gottes Geift fich in 
befonderer Weife verbunden hat, durften noch immer an den Vorgang bei der 
Taufe denken, um das Walten des Geiftes in Chriſtus an ein entjcheidendes Er- 
eignis zu knüpfen, wobei dann die wunderbare Entjtehung nur als ein Vorbe— 
reitende3 galt. Aber fie durften auch nod von einer Bewärung Ehrijti und 
einer fortjchreitenden Erfüllung des Menfchenfon mit dem Geijte und einer 
wirflihen Erhöhung desfelben durch die Auferftehung predigen. Die Refte der 
fpäter freilich unterdrüdten vorfatholifchen Litteratur machen dies zweifellos. 

Auf die beiden genannten Formeln laſſen fich die verſchiedenen chriſtologiſchen 
Anſchauungen in den unter fich verbundenen Gemeinden des zweiten Jarhunderts 
zurüdfüren. Sie konnten in der Predigt, in den Gefängen, in den Gebeten fo 
verwertet werden, daj3 ein Unterfchied zwilchen ihnen wenig oder gar nicht em- 
pfunden wurde, aber darüber darf nicht überjehen werden, daſs ein folcher wirk- 
fich bejtand. Allerdings ift er bereit als ein theoretifcher, ein theologi— 
cher bezeichnet, wenn es richtig ift, daſs er religiös nicht empfunden zu werden 
brauchte. Aber e8 fann doch nicht auffallen, daſs die Theologen fich nicht über 
ihn hinwegzufegen vermochten, und das öffentliche Bekenntnis Hat je und je durch 
die Skrupel der Theologen feine Ausbildung erfaren. Aber es waren nicht nur 
die Theologen, welche an dem Streite teilnahmen. Auch die Mafjen wurden auf: 
merkſam und traten mit ihrem Schwergewicht auf die eine Seite. Für beide For— 
meln liefen fi) die heiligen Schriften anrufen. Aber entjchieden waren unter 
den damaligen Zeitverhältniffen die im Vorteil, welche die Sncarnation eines be— 
fonderen göttlichen Wejend in Chriſtus erfannten, fo gewijd es in Warheit an— 
geſichts der fynoptifchen Evangelien diejenigen waren, welche in Jeſus den vom 
Geiſte erfüllten Menjchen fahen. Doc, jene Auffafjung entfpradh der Deutung 
der alttejtamentlichen Theophanien, weldhe von den Alerandrinern übernommen 
war und bie ſich im apologetijchen Beweiſe als jo überzeugungsfräftig erwieſen 
hatte (die chriſtliche Son-Gotteslehre konnte den gebildeten Heiden durch die Lo— 
goslehre am Leichteften annehmbar gemacht werden; f. das denfwürdige Gejtänd- 
nis des Gelfus II, 31: „Dit wirklich nach euerer Lehre das Wort der Son Got— 
tes, dann ftimmen wir euch bei"); fie ließ fich ftügen durch das Zeugnis einer 


*) Für den Zuſtand des chriſtologiſchen Dogmas in ber Zeit bis zum are 180 ift viel- 
leicht fein Zeugnis Iehrreiher und entjcheidender als das bes Celſus. Diefer ſcharfe Beobach— 
ter belehrt darüber, wie ſchwankend die Formeln damals in der Groffirhe noch geweſen find. 
Man vergl. folgende Stellen: I, 57: „Wenn bu ſagſt (Anrede an Jeſus), dafs jeder Menſch, 
ben bie göttliche Vorjehung geboren werden ließ, ein Son Gottes ift, was haft du dann vor 
einem anderen voraus?” II, 30: Chriſtus nad der Meinung der Chriflen Gott und Gottes 
Son. II, 31: „Die Chriſten verjhmähen Sceingründe und Trugſchlüſſe niht, um bamit 
ihre Angabe zu fügen, es fei der Son Gottes zugleich deſſen Teibhaftiges Wort”. IV, 18: 
„Entweder verwandelt fih Gott wirklich, wie biefe meinen, in einen ſterblichen Leib”. VI, 69 
gibt Gelius den hrifllichen Gedanken jo wider: „Da Gott groß und ber Anfhauung nicht 
leicht zugänglich ift, legte er feinen Geift in einen Leib, der uns änlich if und fandte ihn 
herab, damit wir uns von ihm unterweifen lafjen könnten“. 
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Reihe von apoftolifhen Schriften, deren Autorität mehr und mehr eine abfolute 
wurde, und endlich — was nidht das geringjte war — jie ließ ſich mit wenig 
Mühe den kosmologiſchen und theologiſchen Säpßen einordnen, die man als das 
Fundament für eine rationale hriftliche Theologie von der religiöjen Philoſophie 
der Zeit entlehnte hatte. Wo man den Glauben an den göttlichen 2ogos zur Er— 
Härung der Welt-Entjtehung und Geſchichte aufnahm, da war e3 ſchon entſchie— 
den, durch welche Mittel auch die göttliche Würde und die Gottesjonjchaft des 
Erlöjers allein zu beftimmen feien. Bei diefem Verfaren hatten die Theologen 
jeldft für ihren Monotheismus nichts zu fürchten — aud dann nicht, wenn fie 
den Logos mehr fein ließen als ein aus dem Schöpferwillen Gottes hervorge— 
gangenes Produkt; — Juſtin, Tatian, die anderen Upologeten zeigen nicht die 
eringfte Beſorgnis um ihn. Denn die unendliche, hinter der Welt ruhende Sub— 
* als welche die Gottheit gedacht wurde, kann ſich in verſchiedenen Subjekten 
darſtellen und entfalten; ſie kann ihr eigenes, unerſchöpfliches Weſen verſchiedenen 
Trägern mitteilen, one deshalb entleert zu werden oder in ihrem Sein du zer⸗ 
jplittern (uovapyla xar olxovouiar — wie der Kunſtausdruck lautet). Aber die 
Theologen hatten legtlich auch für die „Gottheit“ des Chriſtus nicht zu fürchten, 
in welchem die Incarnation jenes Logos angeſchaut werden follte. Denn der Bes 
griff des Logos war ja des mannigfaltigiten Iuhaltes fähig, und für feine virtuofe Be— 
handlung hatte man bereits die ausgiebigjten Vorarbeiten. Diejer Begriff fonnte 
jeder Wandlung und Steigerung des religiöfen Interefjes, jeder Vertiefung der 
Spekulation, aber auch allen Bedürfniſſen des Kultus, ja felbft den neuen Ers 
gebniffen biblifcher Eregeje angepaft werden. Er offenbarte ſich allmählich als 
die bequemjte Variable, die jofort fich beftimmen ließ durch jede neue Größe, die 
in den theologischen Anfaß aufgenommen wurde Ja e3 lieh fich ihm fogar ein 
Anhalt geben, der im fchärfiten Widerfpruche ftand zu den Denfoperationen, aus 
welchen der Begriff ſelbſt entjprungen war, d. h. ein Inhalt, welcher die kosmo— 
logiſche Entjtehung des Begriffes faſt vollftändig verdedte. Uber es dauerte lange, 
bi3 die erreicht war. Und fo lange es noch nicht erreicht war, jo lange der 
Logos auch noch als die Formel verwendet wurde, unter welcher man, fei ed nun 
das Urbild der Welt, jei es das vernünftige Weltgejeß, begriff, fo lange hörte 
auc das Mifstrauen in Bezug auf die Zweckmäßigkeit des Begriff zur Feſtſtel— 
fung der Gottheit Chrift nicht ganz auf. Denn die Gottheit ſelbſt wollten die 
Frommen in dem Erlöſer anfchauen und nichts weniger. Erjt Athanaſius hat 
ihnen da8 durch feine Deutung der Formel vom Logos ermöglicht, aber damit 
zugleich auch den ganzen Begriff zwar nicht zu nichte gemacht, aber doch jaktifch 
zurüdgejtellt. Und die Gefchichte der Ehriftologie von Athanafius bis Auguſtin 
iſt die Gejchichte der Subjtitution des Logosbegriffes durch den des „Sones“ (ala 
des alter ego Gottes), der freilih noch; manche Züge des alten Logosbegriffes 
trägt. 

Aber es iſt doch nicht die Beforgnis um die göttliche Würde Chriſti geweſen, 
welche den eriten formulirten Widerjprud gegen die Logos-Chrijtologie im zwei— 
ten Jarhundert hervorgerufen hat; vielmehr war es die Beforguis um den Mo: 
notheismus, die ji) wider die durch die Apologeten vertretene Theologie richtete; 
in der eriten Phaſe des Streites aber lediglich das Intereſſe an der Menfchbeit 
de3 Erlöjerd. Damit verband ſich der Angriff auf die Verwendung der platoniſch— 
ſtoiſchen Philofophie in der hrijtlichen Glaubenslehre. Die erjten öffentlichen und 
litterarifchen Widerfacher der hrijtlichen Logosfpekulationen find dem Vorwurfe 
nicht entgangen, die Würde des Erlöjers berabzufegen, wenn nicht aufzuheben, 
Erjt in der Boigeseit, in einer zweiten Bhafe, Haben die Gegner der Logos— 
Hriftologie den Bertretern diefer jenen Vorwurf zurüdgeben können. Zunächſt 
handelte es fi) um den Menjchen Jeſus, dann um den Monotheismus und bie 
göttlihe Würde Eprifti bei den Monarchianern. Von hier aus mwurbe aber all: 
mählich die geſamte theologijche Deutung der zwei erjten Artifel der regula fidei 
wider kontrovers. Ihr Verjtändnis war gegen den Guoſtizismus ſicher geftellt. 
Aber enthielt nicht die Lehre von einem himmlischen Kon, der in Ehriftus im- 
carnirt jei, noch einen Reit des alten gnoſtiſchen Sauerteigg? Erinnerte nicht 
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die mgoßorAn ro Aöyov an die Emanation ber Honen? War nicht der Ditheig- 
mus aufgerichtet, wenn zwei göttliche Weſen angebetet werden follten? Nicht nur 
die ungebildeten Laienchrijten mufsten jo urteilen — was verftanden fie von der 
„ökonomiſchen Seinsmeife Gottes“? — fondern auch alle diejenigen Theologen, 
welche von der platonifchsjtoifchen Philofophie in der chriftlihen Dogmatik nichts 
wiffen wollten. Ein Kampf begann, der mehr als 150 Jare gedauert hat. Wer 
ihn eröffnet hat und zuerjt aggrefiid geworden ijt, wiffen wir nicht. Der Kampf 
nimmt in verfchiedener Hinficht das höchſte Interefje in Anſpruch und kann unter 
verjchiedenen Geſichtspunkten befchrieben werden. Zwar nicht als ein Kampf der 
Theologie gegen eine noch enthufiaftiiche Religionsauffaffung — denn Enthufiaften 
find auch die litterarifchen Gegner der Logoschrijtologie nicht mehr geweſen, viel- 
mehr glei anfangs erklärte Gegner derjelben —; wol aber ald das Ringen des 
ftoifchen Platonismus um die Herrichaft in der Theologie, als der Sieg Platos 
über Zeno und Ariftoteles in der chriftlichen Wifjenfchaft, als die Gefchichte der 
Verdrängung des Hiftorifchen Chriſtus durch den präerijtenten, des lebendigen 
durch den gedachten, in der Dogmatik, endlich al3 der fiegreihe Verſuch, den 
riftlichen Glauben der Laien durch eine ihnen unverjtändliche theologifche For: 
mel zu bebormunden und dad Myjterium der Perfon an die Stelle der Berfon 
zu ſetzen. Das Erjte aber, was dem entgegentritt, welcher die Gejchichte dieſes 
Streites überſchaut, ift die Beobachtung, dafs fich die Gegner bald wechjelmweife, 
wenn auch nicht gleichzeitig, diejelben Vorwürfe zufchlendern und jeder den an— 
deren wirllich zu widerlegen vermag. Die Lehre aus diefer Beobahtung ergibt 
fih don ſelbſt. Indem aber die Logoschrijtologie zu vollem Giege gelangte, 
wurde mit der Vorjtellung von der Einperfönlichkeit Gottes auch jeder Gedanke 
an die wirkliche menfchliche Perfönlichkeit des Erlöferd als kirchlich unerträglich 
verdammt. Die „Natur* trat an die Stelle, die one die Perfon ein Nichts ift. 
Unjere Sympathie wendet ſich hier dem Unterliegenden nicht zu, weil er unter: 
liegt, fondern weil er Richtiges vertreten hat. Aber der Hiftorifer kann auch 
Sympathie gewinnen für einen fhm fremden Gedanken, wenn er fonftatiren muſs, 
dafs er die pafjende Formel für den gejfamten religiöfen Inhalt de3 Bewuſstſeins 
einer Zeit gewejen ift. Welcher Wert diefem Inhalt zukommt, ift freilich eine 
zweite Frage. 

Mit einem Ausdrud, den Tertullian geprägt hat, verjteht man unter Mo- 
narchianern die Vertreter de3 ftrengen, nicht Öfonomijchen Monotheismus in der 
alten Kirche, d. 5. eben diejenigen Theologen, welche die Erlöferwürde Jeſu feſt— 
hielten, aber zugleich den Glauben an die perſönliche (numerische) Einheit Gottes 
nicht aufgeben wollten und daher Gegner der Spekulationen wurden, die zu der 
Annahme der zweis reſp. Dreieinigkeit der Gottheit gefürt Haben *). Für das 


*) In MWarbeit ift diefe Definition zu eng; benn ein Teil ber Älteren jog. dynamiſt. Mo: 
nardianer bat neben Gott als ewigen Son Gottes den h. Geift anerkannt, aljo zwei Hypoftafen 
angenommen. Sie haben aber in Jeſus feine Incarnation biefes heil. Geiftes gefehen 
und find daher als Chriſtologen monarchianiſch. Übrigens if der Name „Monardianer‘ 
in ber alten Kirche nicht für bdiefe gebraucht worden, ſondern allein für die Theologen, welde 
in Ghrifus eine Incarnation Gottes bes Vaters felber lehrten. Auf die Älteren dynamiſti— 
{hen Monardianer ift er nicht ausgedehnt worden, weil im Kampfe mit ihnen, fo viel wir wiſ— 
fen, die frage nach der Ein: oder Mehrperjönlichfeit Gottes überhaupt nicht Fontrovers ge— 
worben ift (dies gegen ſämtliche neuere Daritellungen, auch gegen die von Niki). — In 
einem weiteren Sinne fünnte man auch die Nrianer und alle diejenigen Theologen zu ben 
Monardianern rechnen, welche bie perfönliche Selbftändigfeit eines Göttlihen in Ehriftus 
zwar anerfannten, aber basfelbe für ein Produkt ber Schöpfertätigkeit Gottes des Vaters biel: 
ten. Indeſſen empfiehlt es fi nicht, dem Begriffe fo weite Grenzen zu geben; benn erſtlich 
entiernte man ſich damit von der alten Klaffifizirung, ſodann ift bo nicht zu verfennen, 
dafs auch bei den radikaliten Arianern bie Ehriftologie auf bie Gotteslehre zurückgewirkt bat 
und ber ſtrenge Monotheismus irgendwie eingefhränft if. So bleibt es aus fachlichen und 
geſchichtlichen Gründen das Zwedmäßiafte, unter Monardianern lediglich folde Theclogen 
zu verfieben, welche in Jeſus einen geifterfüllten Menſchen oder eine Incarnation Gottes des 
Baters erfannten, wobei vorbehalten bleibt, dafs bie erfteren in einigen Gruppen bem Beil. 
Geiſt als göttliche Hypoflafe beurteilt haben, alfo eigentlih nicht mehr Monardianer im 
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richtige Verftändnis ihrer Stellung in der Entwicklungsgeſchichte der lirchlichen 
Dogmatik ijt es, wie bereit? aus dem Obigen deutlich fein wird, entjcheidend, 
dafs fie erit hervorgetreten find, nachdem das antignoftiihe Verſtändnis der re- 
gula fidei im wejentlichen in der Kirche gefichert war. Hieraus ergibt fid), dafs 
fie felbft im allgemeinen als Ericheinungen auf dem Boden des Katholi- 
zismus zu würdigen find, und dafs ſomit, abgejehen von den deutlichen Kon— 
troveröpunften, Übereinjtimmung zwifchen ihnen und ihren Gegnern vorauszuſetzen 
iſt. E3 iſt nicht überflüffig, daran von vornherein zu erinnern. Zu welchen Kon» 
fufionen die Mifsachtung dieſer Vorausfegung gefürt Hat, darüber fann z. B. der 
betreffende Abjchnitt in Dornerd Entwidlungsgefdichte der Lehre von der Perſon 
Chriſti belehren. Indeſſen jo gewiſs es in der Hauptſache richtig iſt, die Ge— 
ſchichte des Monarchianismus one Rückſicht auf die alten vorkatholiſchen Gegen— 
ſätze darzuſtellen, aber auch die Geſchichte des Montanismus nur ſehr behutſam 
herbeizuziehen, ſo ſcheinen doch manche Beobachtungen in Bezug auf die erſten 
uns deutlichen Gruppen der Monarchianer zu beweiſen, daſs ſie Merkmale tru— 
gen, die man als vorkatholiſche — aber nicht akatholiſche — zu bezeichnen hat. 
Es gilt dies namentlich von ihrer Stellung "zu gewiſſen neuteſtamentlichen Schrif— 
ten. Allerdings haben wir fchon hier die Dürftigkeit und LUnficherheit des ge— 
fhichtlihen Materiales zu beklagen. In ebenjo hohem Maße, wie die kirchlichen 
Berichterftatter die ware Gejchichte des jog. Montanismus verjchwiegen und ver— 
dunfelt haben, haben fie auch die des Monarhianismus zu begraben oder zu 
entjtellen verfudht. Sie haben bereits jehr frühe, wenn auch nicht in den erjten 
Stadien des Streited, in die Thefen der Gegner Ebionitiämus und Gnoſtizismus 
eininterpretirt, fie haben verjucht, die theologischen Arbeiten derfelben ald Pro: 
dufte fpezifiicher Verweltlihung des Chriftentums oder als Fälfchungen zu dis— 
freditiren und die Monarchianer felbjt als Abtrünnige, welche die Glaubensregel 
und den Kanon preisgeben, darzujtellen. Durch diefe Art der Polemik Haben jie 
der Folgezeit unter Anderem das Urteil darüber erjchwert, ob gewiſſe Eigentüm— 
Iichkeiten monarchianifher Gruppen in Bezug auf den neutejtamentlichen Schrif— 
tenfanon aus einer Zeit herrüren, in welcher es überhaupt noch keinen neutefta= 
mentlihen Kanon im ftriften, Katholifchen Sinne gab, oder ob jie als Ab: 
weichungen von dem bereit3 Gültigen, alfo als Neuerungen zu beurteilen find. 
Andefjen unter Rüdjicht auf den Fatholifchen Gefamtcharatter der monarchianiſchen 
Bewegungen, weiter auf die Tatjache, dafs, nachdem der neuteftamentliche Schrif> 
tenfanon in feinem wejentlihen Umfange und feinem Anfehen firirt erjcheint, 
auch von feinem Widerſpruch gegen denjelben mehr feitend der Monarchianer bes 
richtet ijt, endlid in Erwägung, daſs auch den Montanijten, ja felbjt den Mar: 
cioniten und Gnojtifern jehr bald Attentate auf den Fatholifchen Kanon vorge: 
worfen worden find, wärend diefelben doch bei ihrem Auftreten einen folchen 
noch gar nicht vorfanden, wird man nicht mehr zweifelhaft fein können, dafs Ab» 
weichungen der Monarchianer von dem katholifchen Kanon uns lediglich auf eine 
Zeit weifen, wo es einen ſolchen noch nicht gab, und daſs auch fonjtige „Häres 
jien*, die bei den älteften Gruppen uns entgegentreten, unter Vorausſetzuug der 
werdenden, nicht der gewordenen Fatholifchen Kirche zu beurteilen find. 


firengen Sinne bes Wertes find, Übrigens ift ber Ausdruck „Monarchianer“ infofern un: 
zwedmäßig, als ja au bie Gegner die Monarchie Gottes feſthalten wollen (f. Tertull. adv. 
Prax. 3sq.; Epiphan. h. 62, 3: od moludelav elonyovusta, alla uovaprlay xnpdıro- 
ev), ja ihrerfeits den Monardianern ben Vorwurf, die Monardia zu zerflören, zurüdgeben, 
„H uovapyia zov Heov“ war im 2. Yarb. ein ftchender Titel in der Polemik der Theologen 
gegen Rolytheiften und Gnoftifer (f. die Stellen aus Juſtin, Tatian, Jrenäus u. ſ. w., welche 
Gouftant zu ep. Dionys. Rom. adv. Sabell. [Routh, Reliqg. 8. III p. 385 sq.] gefammelt 
bat). Tertullian bat ben Namen „Monarchiani‘‘ darum feineswegs im Sinne der bireften 
Bezeihnung einer Härefie feinen Gegnern gegeben (adv. Prax. 10), fondern fie vielmehr 
nad bem von ihnen ausgegebenen Stihwort ironifh benannt. Der Name ift aud) im der 
alten Kirche nicht eigentlich Kepername geworden, wenn er auch bie und da für die Gegner 
ber Trinitätslchre gebraucht worden ift. 
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Nicht durchfichtiger als das Emporkommen de3 Monarchianismus in der Form 
einer bejonderen theologifchen Richtung ift feine Gefchichte. Auch hier liegen ung 
heute nur dürftige Fragmente vor. Selbft die jet durchgehends beliebte fejte Unter- 
ſcheidung zwifchen einem dynamiftifchen und einem modalijtiichen Monar: 
chianismus — jener läſst die Kraft oder den Geift Gottes dem Menfchen Jeſus 
einwonen, biejer fieht in ihm eine Inkarnation der Gottheit felber —, kann, fo 
berechtigt fie in mancher Hinficht ift, doch nicht one Gemwaltjamkeit durchgefürt 
werden. Gewijs liegt das Gemeinfame der monardianifchen Richtungen, joweit 
ein folhes überhaupt vorhanden, in der Faſſung des Gottesbegriffes, dad Unter- 
fcheidende im Begriffe der Offenbarung; aber für eine reinlichere Sonderung in 
“ zwei Parteien ift in den Quellen fein Anhalt, abgefehen davon, daſs die meijten 
und wichtigften „Syſteme“ in der unficherften Überlieferung vorliegen. Eine ver: 
läjslihe Einteilung des Monarchianismus, der in allen feinen Formen die Vor- 
jtellung von einer phyſiſchen Vaterſchaft Gottes abgelehnt und in dem hiftori- 
ſchen Jeſus den Son Gottes gejehen hat, ift auf dem Grunde der bisher be— 
kannten DQuellenfchriften nicht möglich. Von ein par Fragmenten abgefehen, 
befigen wir nur Berichte von Gegnern. Eine befondere Schwierigkeit macht 
no die Chronologie. — Man hat fich feit der Entdedung der Philofophu- 
mena viel Mühe um diefelbe gegeben; aber im Detail ift das Meifte unficher ges 
blieben. Über die Daten für die Aloger, Artemas, Praxeas, Sabellius, die antio— 
cheniſchen Synoden gegen Paul von Samofata u. f. w. ſchwanken noch die Ur- 
teile. Was darüber im folgenden in Kürze bemerkt ift, beruht auf felbftändigen 
Bemühungen. Endlich auch über den geographifchen Umfang der Kontroverjen 
find wir fchlecht unterrichtet. Wir können aber mit einiger Warfcheinlichkeit ver- 
muten, daſs in allen Gentren der Ehriftenheit des Reiches zeitweilig ein Kampf 
ftattgefunden hat. Im folgenden fol auch der Schein vermieden werben, als ließe 
ſich bier eine zufammenhängende Geſchichte fchreiben. Uber die Litteratur im 
Allgemeinen ſ. Nitzſch, Dogmengeſch. I, $ 20-22, namentlich $ 23. 

I. Die fog. Aloger in Kleinafien. Aus dem Syntagma des Hip- 
polyt kennen Epiphanius (h. 51; nah ihm Auguſtin h. 30, Prädeſt. b. 30, 
Iſidor h. 26, Paul. h. 7, Honorius h. 41, Roh. Damascenus — ; die Angabe 
des liber Praedest., dafs ein Biſchof Philo die Aloger widerlegt habe, kommt 
natürlich nicht in Betraht. Ob der Name in NRüdfiht auf den alerandrini- 
fhen Juden gemwält ift, fteht dahin) und Philaftrius (h. 60) eine Partei in 
Kleinaſien, welcher der Erjtere den Spottnamen „Aloger* angehängt hat. Hippolyt 
berichtete von ihr, dafs fie das Evangelium und die Apokalypſe de3 Johannes 
verwerfe, indem fie diefe Schriften dem Gerinth zujchriebe — iiber die Briefe hat 
er nichts berichtet. Epiphanius wird wol im echte fein, wenn er auch fie ver: 
worjen fein läſst, ſ. c. 30; vielleiht aber war von denfelben überhaupt noch 
nicht Die Rede —; fie erfennt aber auch nicht den Logos Gottes an, welchen der 
hl. Geift in dem Sohannesevangelium bezeugt habe. Hippolyt, der fruchtbarfte 
Ketzerbeſtreiter, hat gegen dieje Leute außer feinem Syntagma ein beſonderes 
Werk zur Verteidigung der johanneifchen Schriften gefchrieben (j. das Schriften- 
—* auf der lateraniſchen Hippolütjtatue: vrep rov xara ıwar|v|ny evayye- 
Aıov xaı ünoxakınyews, und Ebed-Jesu, catal. c.7 |Assemani, Bibl. Orient. III, 
1,15]: „apologia pro apocalypsi et evangelio Johannis apostoli et evangelistae“) 
und vielleiht aucd noch in einem Werke gegen alle Monarchianer fie bekämpft. 
Gewiſs ift, daſs Epiphanius außer dem betreffenden Abjchnitt aus dem Syn— 
tagma mindeſtens noch cine zweite Schrift wider die „Aloger“ ausgeſchrieben 
hat, und warſcheinlich ift, daſs dieſe ebenfalls von Hippolyt herrürt. Die Zeit 
ihrer Abfafjung läfst fi aus Epiphan. h. 51, c. 33 noch genau bejtimmen. Gie 
ift gefchrieben um da3 Jar 234; denn der Gewärdmann des Epiphanius, Hip- 
polyt, beredjnet das Zeitalter der Apoſtel auf einen Zeitraum don 93 Jaren von 
ber Himmelfart ab und bemerkt, dafs feitdem 112 Jare verflofjen feien (zu einem 
anderen Refultate ift Lipfius gelangt, aber nur durch eine Texteskorrektur, die 
unnötig ift; f. Quellen der älteften Ketzergeſchichte S. 109 f.). Hippolyt hat in 
feiner Schrift feine unbenannten Gegner als Beitgenojjen behandelt; aber eine 
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genauere Brüfung zeigt, daf3 er diefelben Tediglich aus deren eigenen Schriften (es 
waren deren mehrere; f. e. 33) fennt und daher von den Berhältniffen, unter denen fie 
aufgetreten find, aus eigener Anfchauung nichts weiß. Ein gewifjer Anhaltspunkt für 
das Alter diefer Schriften und jomit der Partei felbjt ergibt ſich aus der Thatjache, 
daf3 zu der Beit, als diejelbe blühte, nach ihrem eigenen Zeugnis zu Thyatira ledig: 
lich eine montaniftifche Gemeinde exiftirte, wärend der Gewärdmann bereit von einer 
aufjtrebenden Fatholifchen Kirche und anderen riftlichen Gemeinschaften dafelbit be— 
richten kann. Bejtimmter aber läfst fich die Blütezeit diefer Heinafiatifchen Bewegung 
durh Kombination der Angaben des Hippolyt mit den Nachrichten de3 Irenäus 
II, 11, 9 ermitteln, eine Kombination, deren Berechtigung Zahn (Beitichr. f. d. 
hiſtor. Theologie 1875, ©. 72 f.) erwiefen hat. Darnadı war die Partei gewiſs 
ſchon zwijchen den Saren 170 und 180 in Sleinafien vorhanden. Ihr Charakter 
läjst jich in den Hauptzügen nach den Zeugniffen des Irenäus und Hippolyt noch 
bejtimmen. Um das chriftologifhe Problem handelte es fich in erjter Linie nicht. 
Vielmehr um die „Stellung zur Prophetie*. Die Namenlojen, die Aloger, find 
eine Partei der radikalen antimontanijtifhen Oppofition in Kleinafien (Lydien) 
innerhalb der Kirche geweſen — fo radifal, dafs jie die montaniftifchen Ge— 
meinden nicht mehr als chrijtliche anerkannten. Sie wollten alles Brophetentum 
von der Kirche fern gehalten wiflen; in diefem Sinne waren fie entjchiedene Ver» 
ächter des Geiſtes (Iren. III, 11, 9; Epiph, 51, ec. 35). Dieje Stellung veran- 
lajöte jie zu einer hijtorifchen Kritit an den beiden johanneifchen Schriften, von 
denen die eine die Ankündigung des Barakleten durch Chrijtus, die andere 
prophetiſche Offenbarungen enthielt. Aus inneren Gründen kamen fie zu dem 
Schluffe, fie müfsten unecht fein, eds Gvoua ’Iwavrov verfajät (c. 18); die Schrif- 
ten ſeien daher nicht firchlich zu rezipiren (e. 3: ovx Ada avra gQaoır eva dv 
!xxInola). Dem Evangelium wurde vorgeworfen, es enthalte Unmwared, ed wider 
ipreche den übrigen Evangelien (e. 4: Paoxovoı, örı od, ovupwwei ra Bıßkla To 
’Iwayvov Tois Aoımoig Anoorokoıg), es gebe eine ganz andere Reihenfolge der Er: 
eigniffe, ermangle jeglicher Ordnung, lafje wichtige Tatfachen aus — ihre Kritik 
der Begebenheiten Joh. 1. 2 und der joh. Chronologie ift uns noch erhalten — 
(e. 3. 4. 15. 18. 22. 26. 28. 29). Gegen die Apofalypfe wurde vornehmlich ein- 
gewandt, jie enthalte abjolut Unverftändliches, ja Abjurdes, zugleich aber aud) 
Unwares (c.32—34). So fpotteten fie über die 7 Engel und 7 Trompeten, über 
die vier Engel am Euphrat, und zu Apof. 2, 18 meinten fie, e8 babe zu Thya- 
tira gar feine Chrijtengemeinde gegeben, der Brief fei alſo fingirt. Unter den Ein- 
wiürfen gegen das Evangelium muſs aber auch der geftanden haben (ec. 18), daſs 
dasjelbe dem Dofetismus Vorſchub Leite, indem es fofort don der Fleiſchwer— 
dung des Logos zu der Berufswirkjamfeit Zefu übergehe. Sn diefem Zuſammen— 
hange beanjtandeten fie den Ausdrud „Logos“ für den Son Gottes überhaupt, 
ja fie witterten in demfelben Gnoftizismus und kamen ſchließlich zu dem Reſul— 
tate, daſs Schriften, die einerſeits Doketiſches, andererfeit3 jüdisch-finnfiches und 
Gottes Unwürdiges enthielten, von Gerinth, dem gnoftifirenden Judaiften, ver: 
fajst jein müjsten. Es ijt bei diefem Tatbeftande höchſt auffallend zu ſehen, wie 
milde jie troßdem ſowol Irenäus als auch Hippolyt (anders Epiphanius felbit) 
beurteilt und behandelt hat. Der erjtere unterfcheidet fie ſcharf von den erklär— 
ten Häretifern. Er jtellt fie auf eine Stufe mit den Schißmatifern, welche die 
Gemeinschaft mit der Kirche um der Heuchler willen, die fich in ihr finden, aufs 
geben. Er billigt ihren entjchiedenen Widerfpruch gegen alles pfeudo:prophetijche 
Unweſen und er beklagt jie nur, daſs jie in ihrem Eifer wider das Schlechte auch 
des Guten Feind geworden find und alle Prophetie austreiben wollen, furz er 
fült ich zwifchen ihnen und den Montanijten, die ihm ja auch feine Keher find, 
als der Mann der firchlihen Mitte. Anlich Hippolyt. Ausdrüdlich beftätigt er, 
abgejehen von dem zu Rügenden, die Kirchlichleit der Partei (c. 4: doxonee xwi 
avToi Ta 10a Auiv nıorever . . . doxodoı Aoınov Znılaußarsoda: Ts Gylag xal 
rHov didaoruklas). Er ftellt fie durchaus nicht auf eine Stufe mit Cerinth, 
Ebion u. ſ. w., und unzweifelhaft hat auch er ihre chriftologifhen Meinungen, 
über welche Jrenäus überhaupt nichts mitgeteilt hat, milder genommen, weil 


Monardhianismus 185 


er jo vieles bei ihnen fand, mit dem er übereinftimmen fonnte. Aber welches 
waren nun ihre hrijtologifchen Meinungen? Hätte Lipfius (Quellen ©. 102 f. 
112) Recht mit der Annahme, dafs die Aloger in Jeſu nur einen natürlich er— 
zeugten Menjchen gefehen hätten, defjen Eriftenz erſt feit feiner irdifchen Geburt 
durch Maria datire, dafs fie überhaupt nur vorgegeben hätten, an der allgemeinen 
Lehre zu halten, fo wäre die Stellung des Irenäus und Hippolyt zu ihnen 
ſchlechthin unbegreiflich. Aber die Duelle gibt zu einem folchen Urteil feinen Anz 
laſs. Lipfius hat fich duch die Polemik des Epiphanius täufchen laſſen. Aber 
noch in der Bearbeitung, in welcher die Polemik de3 Hippolyt bei Epiphanius 
vorliegt, ift erkennbar, dafs diefem über die Chriftologie der Partei aus deren 
eigenen Schriften nicht3 weiter befannt war, al3 ihre Berwerfung des Logos: 
begriffes und ihr antignoftifches Interefje an der Geburt, der Taufe, der Ber: 
fuhung, furz an dem menschlichen Leben des Erlöjers. —— hat in ſeiner 
—— lediglich vor den Konſequenzen gewarnt, die aus einer Verwerfung des 
ogos ſich ergeben mufsten. Daſs die Partei dieſe Konſequenzen gezogen Habe, 
jagt er nirgend3 deutlich, ja jogar Epiphanius wagt hier feine ganz beftimmten 
Behauptungen. Somit fann von einer Nicht - Anerkennung der wunderbaren 
Geburt keine Rede fein; auch die Formel, Chriſtus fei yulös arfowrog, wird die 
Partei nicht gebraucht haben. Möglich, ja warjcheinlich ift, daſs fie auf die Vor— 
gänge bei der Taufe ein befonderes Gewicht gelegt hat; aber aus e. 18 läſst ſich 
das nicht mit Sicherheit folgern (die vouiLorres ano Maplus xal deügo Xgıorov 
artov xultiodaı xal viov Heov, xal eva ev noöregov Yılov Üvdownor, xura 
npoxonm» de einplva rn» Tod viod Tod For ooonyoplav find vielleicht gar 
nit die Aloger). 

Die eriten uns befannten Gegner der Logoschriftologie find Leute von aus— 
geprägt Firchlicher Haltung in Slleinafien geweſen. Dieſe ihre Haltung haben fie 
dargetan durch entjchiedenes Auftreten ſowol gegen den gnoftifirenden Judaismus 
eine® Gerinth als gegen die kataphrygiſche Prophetie. In Bekämpfung der leh- 
teren find fie dem Gange der Firchlichen Entwidlung um ein Menjchenalter voraus— 
geeilt, indem fie alle Prophetie und deren Charismen verwarfen (c. 35), haben 
aber eben damit ihren katholischen Charakter am deutlichjten offenbart. Weil fie 
an ein Beitalter des Parakleten nicht glaubten und feine finnlichen Zukunftshoff— 
nungen Hegten, jo bermochten fie fich in die johanneifchen Schriften nicht zu 
ididen, und weil fie an dem fynoptifchen Chriftusbilde fefthielten, jo verwarfen 
fie das Evangelium vom Logos. Eine ausgeſprochen kirchliche Richtung Hätte 
dies aber nicht unternehmen können, wenn fie fich einem bereit3 abgejchloffenen 
NT. lichen Kanon gegenüber befunden hätte, in welchem die johanneifchen Schriften 
eine feite Stelle hatten. Die Kritik der Partei an denfelben, die innere jomwol 
als die äußere (Hypotheſe de3 cerinthifchen Urfprungs) ift ein Beweis dafür, daſs 
e3, als fie auftrat, noch keinen Fatholifchen Kanon gegeben hat, daſs fie aljo un 
gefär jo alt oder höchſtens etwas jünger al3 die montaniftifche Richtung ift, deren 
Auftreten augenjcheinfich daS der Aloger hervorgerufen hat. Unter diejer Voraus— 
ſetzung iſt die Partei innerhalb der werdenden katholifchen Kirche legitim gewefen, 
und nur jo erklärt jich die Beurteilung, die ihre Schriften in der nächſten Folge— 
zeit erfaren haben. Der erfte Widerfprud gegen die Logoschriftologie ift inner: 
halb der Kirche erhoben worden von einer Richtung, die aber doch in mancher 
Hiuſicht als fpezifisch derweltlicht aufgefafst werden muſs. Denn der radifale 
Gegenfaß zum Montanismus und die formale, zugleich aber fpottende Kritik an 
der Apokalypſe kann nur jo beurteilt werden. Aber die Bevorzugung der Logos— 
chriſtologie vor anderen ift andererſeits felbjt, worüber Celſus belehrt, ein Sym— 
ptom der Berweltlichung und der Neuerung in der Dogmatif. Die Aloger haben 
fie aud) als ſolche angegriffen, wenn fie diefelbe als dem Gnoſtizismus Vorſchub 
feiftend aufgefofst haben. Aber fie haben die Logoslehre und das Logosevan— 
gelium auch mit hiftorifchen Gründen, durch Nüdgang auf die fynoptifchen Evan 
gelien zu widerlegen verfucht. Die Vertreter diefer Nichtung find überhaupt 
innerhalb der Kirche die erjten geweſen, die eine hiftorifche Kritik, welche dieſes 
Namens wert ift, an chriftlihen Schriften und kirchlicher Überlieferung unters 
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nommen haben. Wechfelweife konnten fie und ihre Gegner fi den Vorwurf der 
Neuerung zufhieben; aber man wird nicht verfennen dürfen, daſs das größere 
Maß einer folhen bei den „Alogern“ zu fuchen ift. (Litteratur: Merkel, Aufs 
Härung der Streitigkeiten der Uloger 1782; Heinichen, de Alogis, 1829; Ols- 
haufen, Echtheit der vier kanonifchen Evv., ©. 241 f.; Schwegler, Montanismus, 
©. 265 f. u. fonjt; Volkmar, Hippolytus, S. 112 f.; Döllinger, Hippolytus und 
Kalliſtus, S. 229 f.; Lipfius, Duellenkritit des Epiphan., ©. 23 f. 233 f.; 
Harnad in d. Zeitſchr. f. d. hiſt. Theol., 1874, ©. 166$.; Lipfius, Quellen der 
älteften Ketzergeſch, ©. 93 f. 214f.; Zahn in d. Beitfchr. f. d. hiſt. Theologie 
1875, ©. 725.; Caspari, Quellen, II, ©. 377f. 398 f., Soyres, Montanism., 
p. 49 sq.; Iwanzow-Platonow, Härefieen und Schismen der 3 erften Jahrh., I, 
©. 9331 Die neuteftamentl. Einleitungen). 


II. Der Lederarbeiter Theodotus, feine Bartei zu Rom 
(astlepiodotus, Hermophilus, NMpollonides, Theodotuß der 
Wechsler, Natalius) und die Artemoniten. Als Quellen für den älte- 
ren Theodotus fommen in Betracht 1) das Syntagma Hippolyt3 (repräfentirt 
durch Epiphan. h. 54, Philaſtrius h. 50, Pfeudotertull. h. 28; aus dem eriteren 
ſchöpften Auguſtin h. 33, Prädeft. h. 33, Joh. Damascenus u. a.). 2) Die Philoſo— 
phumena VII, 35. X, 23 (IX, 3. IX, 12. X, 27). 3) Das Fragment Hippolyts 
gegen Noät (ec. 3), welches warſcheinlich der Schluf3 eines größeren antimonar= 
hianifchen Wertes ift und von Epiphanius in feinem Artikel über Theodotus 
mitbenußt wurde. 4) Das in Ercerpten bei Eufebius V, 28 erhaltene fog. kleine 
Labyrinth, deſſen Verf. unbekannt ift, jedoch von Vielen für Hippolyt gehalten 
wird. Es ijt frühejtend im 4. Decennium des 3. Jarhunderts gejchrieben, aber 
ſchwerlich auch viel fpäter *), und richtet fich gegen römische dynamiftische Monar: 
hianer (um 235) unter der Fürerjchaft eines gewiffen Artemas, die von den 
älteren, den Theodotianern, zu unterjcheiden find. Eufebius aber hat dem Werfe 
ausschließlich folche Partieen entnommen, in denen von den Theodotianern gehans 
delt wird. Eufebius’ Excerpte und die Philofophumena 1. X find ausgefchrieben 
bon Theodoret h. f. II, 4. 5; jedoch iſt es möglich, wenn auch nicht warſchein— 
lid), daf3 er das Heine Labyrinth ſelbſt eingefehen hat. Die genannten Quellen, 
unter denen die vierte die reihhaltigjte ift, differiren zwar im Einzelnen nicht un— 
bedeutend, geben aber doc in der Hauptfache ein übereinftimmendes Bild. In 
dem Syntagma fcheint eine Schrift des Theodotus benußt zu fein. Srenäus und 
Tertullian haben über ihn und feinen Anhang nichts überliefert. — Wa3 den 
jüngeren Theodotus (den Wechsler) betrifft, fo ijt fein Name lediglich durch das 
Heine Labyrinth (Euſebius V, 28), die Philofophumena (VII, 36; nach beiden 
Theodoret h. f. II, 6) und Pjeudotertull. b. 29 überliefert. Das Syntagma Hip— 
polyt3 (Epiphan. h. 55, Philaftrius b. 52) hat zwar über eine Partei der Mel- 
chifedelianer berichtet, welche in den Philoſophumena und von Pfeudotertullian 
auf den jüngeren Theodotus zurüdgefürt wird, deffen Name und Urheberſchaft 
aber nicht genannt (darum fehlt der jüngere Theodot auch bei Auguftin h. 34, 
Prädeſt. h. 34, Honor. h. 32, Iſidor. h. 17, Paul. b. 15). — Die einzige und 
bekannte Streitfchrift gegen Artemas (Urtemon) ift das bereit3 erwänte jog. 


*) Hiefür ift Gaspari III, S. 318—321. 404 f. zu vergleihen. Sowohl ber Nadweis, 
bafs das fon. Fleine Labyrinth frübeftens im 4. Decennium bes 3. Jarhunderts geſchrieben 
if, d. 5. nach den Vbilofophumenen, als and der andere, dafs Artemas nicht vor dem Aare 
+ 235 aufgetreten fein kann, ift unwiberleglich. Nicht fo ficher ift der hippolytiſche Urjprung 
der Schrift, jo gewifs es ift, dafs fie von einem römifhen Chriften berrürt. Indeſſen gibt cs 
zu denken, daſo, wie oben bemerkt, die Schrift Hippolyts gegen die Aloger ebenfalls auf das 
Jar + 234 fürt, und dafs weiter, wie gezeigt werben wird, eine Schrift Hippolyts gegen Not, 
bie Epiphanius benugt bat, gleichfalls auf das 4. Decennium des 3. Jarbunberts zu batiren 
ift. Haben wir bier nit nur verfhiedene Teile eines und besfelben Werkes des Hippolyt ans 
zuerfennen, deſſen Erifienz aus verſchiedenen Gründen ſchon vermutet worden iſt — bes Wer: 
tes wiber alle Monardianer? Dasfelbe wäre bann bie legte ber antihäretifhen Schriften des 
großen Ketzerbeſtreiters geweſen. 
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Heine Labyrinth. Leider aber hat Euſebius die gegen ihm gerichteten Abſchnitte 
nicht exrcerpirt; in demSyntagma und den Philofophumenen fehlt er no. Daher 
baben auch Epiphanius, PVhilajtrius, Pfeudotertullian feinen eigenen Artikel für 
ihn. Da er aber in dem Schreiben der gegen Paul von Samoſata gehaltenen 
antiochenifchen Synode an hervorragender Stelle erwänt wird (ebenfo in der ep. 
Alexandri bei Theodoret h. e. I, 3 und in Pamphilus Apol. pro Orig.), jo 
nennt ihn auch Epiphan. h. 65,1 (gegen Paul von Samof.) und deshalb in dem— 
jelben Zufammenhang Auguftin h. 44, Prädeft. h. 44, Pfeudohieron. h. 28 (Gen— 
nadius h. 3. 22). Ermwänt hat ihn Photius cod. 48. Schließlich jei bemerkt, 
dafs die Ungaben im Synodicon Pappi nicht in Betracht kommen, daſs die An— 
gabe des Prädeſt., ein fyrifcher Biſchof Craton habe die Theodotianer, Dionyfius 
von Serufalem die Anhänger des jüngeren Theodotus bejtritten, auf Erfindung 
beruht, und daſs die Sdentififation des jüngeren Theodotus mit dem Guoſtiker 
gleihen Namens, aus deſſen Werken wir Auszüge beſitzen, unftatthaft ift (gegen 
Neander und Dorner), nicht minder unjtatthaft al3 die dentififation mit dem 
Montanijten Theodotus, von welchem wir durch Eufebius (h. e. V, 3, 4. V, 16, 
14 sq.) willen. 

Gegen Ende des Epiſkopats des Eleutherus oder am Anfang des Epijfopats 
des Victor (+ 190) fam der Lederarbeiter Theodotu8 aus Byzanz nah Rom, 
der nachmals als „der Erfinder, Fürer und Vater des gottesleugnerifchen Abfalls“, 
d. h. des dynamiſtiſchen Monarchianismus bezeichnet worden ift. Hippolyt Hat 
ihn ein aroonaoua der Uloger genannt, und es ift in der Tat nach allem, was 
wir bon feiner Lehre wiſſen, nicht unwarfcheinlich, daſs er mit jenen Heinaftati- 
ihen Theologen in Berürung geftanden hat. Betont wird feine ungewönliche 
Bildung (dv naudela “Eiinvıxdj üxpog, noluuasng Tod Aöyov), um deretwillen er 
in Anjehen in jeiner Baterjtadt geftanden habe. Das Syntagma erzält aber num 
weiter, er habe in einer Verfolgung Chriſtum in Byzanz verleugnet. Dies habe 
bei einem jo hervorragenden Manne doppeltes Auffehen erregt. Weil er die 
Schmach nicht habe tragen künnen, fei er nach Rom gegangen, fei dort aber von 
einem Landsmanne erkannt und mit neuen Schmähungen überhäuft worden. In 
diefer Notlage habe er zu feiner Verteidigung gefagt, daſs er nicht Gott, jondern 
nur einen Menfchen verleugnet hätte — Chriſtus ſei ein bloßer Menfch geweſen. — 
Die Methode, eine Irrlehre aus fittlicher Verfehlung abzuleiten, iſt zu befannt, 
als dafs man diefem Geſchichtchen Glauben ſchenken könnte. Möglich ijt, jo dür— 
jen wir vielleicht nach der Geijtedart des Mannes urteilen, daſs Theodotus in 
der Streitfrage über den Umfang der chriftlichen Pflicht zum Bekenntnis den 
Standpunft einnahm, welchen ZTertullian in der Schrift de fuga in persec. be— 
ftrittem hat, aber auch dies iſt unficher. Aus feiner Gefchichte wifjen wir ledig— 
lich nur noch diefes, dajs ihn der römische Bifchof Victor feiner in Rom verfün- 
deten Chriftofogie wegen erfommunizirt hat (Euseb. V, 28, 6: Anexnovuke is 
xowwriag). 

Seine Lehre betreffend, fo bezeugen die Philoſophumena ausdrüdlich die Or- 
thodorie des Theodotus in der Theologie und Kosmologie (VO, 35: paoxwr ra 
mepi puiv TS TOO narrog doyns avupwva dx ulpoug roig rag aAndoug Exxinalag, 
uno Toü Heoü narra Öuohoywv yeyorkrar). In Bezug auf die Perſon EHrifti lehrte 
er alfo: Jeſus fei ein Menſch gewejen, der nach einem befonderen Ratjchlufs 
Gottes aus einer Jungfrau geboren fei durch Wirkung des hl. Geiſtes, nicht aber 
ſei in ihm ein himmliſches Weſen, welches in der Jungfrau Fleifh angenommen 
habe, zu erfennen. Nach einer vollftommenen Bewärung in einem frommen Leben 
jei in der Taufe der Hl. Geijt anf ihn herabgeſtiegen, dadurch fei er zum Chri— 
tus geworden und Habe die Ausrüjtung zu feinem bejonderen Berufe erhalten 
(dvvasseıs) und diejenige Gerechtigkeit erwieſen, fraft welcher er über alle Mens 
ichen hervorragt und ihnen Autorität fein muſs. Indeſſen berechtige die Herab— 
fımit des Geistes auf Jeſus noch nicht dazu, zu behaupten, er fei nun „Gott“. 
Einige von den Anhängern des Theodotus lichen Jeſum durch die Auferwedung 
zum Gott geworden jein, andere jtellten auch dies in Abrede *). 


*) Die Darftellung ift wefentlih nah den Philofophumenen gegeben, mit deren Auffafs 
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Für dieſe Chriftologie juchten Theodotu8 und fein Anhang den Schrift- 
beweis zu liefern. Philaftrius fagt im allgemeinen „utuntur capitulis seriptura- 
rum quae de Christo veluti de homine edocent, quae autem ut deo dicunt ea 
vero non accipiunt, legentes et nullo modo intellegentes“. Epiphanius 
hat uns zum Glück Stüde aus den biblifch-theologifchen Unterfuchungen des Theo— 
dotus duch Vermittlung des Syntagma bewart. Diefelben zeigen, daſs über den 
Umfang des Kanon fein Streit mehr ift; das Johannesevangelium ijt anerkannt, 
auch in dieſer Hinficht ift Theodotus alfo Katholiker. Die Unterfuchungen find aber 
interefjant, weil fie nach derjelben nüchternen exegetiſchen Methode ausgefürt find 
wie die oben bejprochenen Arbeiten der Eleinafiatifchen Aloger. Epiphanius erwänt 
die Berufung der Theodotianer auf Deuteron. 18, 15; Jerem. 17, 9; Sefaj. 
53, 3; Matth. 12, 31; Luk. 1,35; oh. 8, 40; Apg. 2, 22; 1 Timoth. 2, 5. 
Beſonders Iehrreich ift die Behandlung der Deuteronomium= und Qufasftelle. Dort 
betonte Theodotus nicht nur das „moognenv we dud“ und das „ex tor ddeAyar“, 
fondern auch da3 „2Zyepei“, und folgerte nun, die Stelle auf Chriſti Auferwedung 
beziehend: 6 dx Hsou 2yeıpousvog Xgıorög ovrog oux Mr Feog Ali üvdowmnos — 
aljo auch der auferwedte Chriſtus ijt noch immer Menſch. Zu Luf. 1, 35 argu- 
mentirte er fo: Das Evangelium ſelbſt jagt in Bezug auf Maria: „Geift vom 
Herrn wird auf dich fommen“; es fagt aber nicht „Geiſt vom Herrn wird in dei— 
nem Leibe fein“; auch nicht: „wird in dich eingehen“. Ferner ſuchte er die zweite 
Hälfte des Satzes (dıö xai To yerrmusrov dx 000 Ayıov xAnInoerar, viög Feod) 
— wenn wir Ephiphanius trauen dürfen — von der erjten zu trennen, als ob 
die Wörtchen „dio xad“ fehlten, ſodaſs der Sinn ſich ergibt, daſs die Gottesſon— 
ſchaft CHrifti erjt auf feiner Bewärung beruht. Vielleicht aber hat Theodotus 
„dio xal“ ganz getilgt, wie er ja aud) ftatt „mweüua ayıov“ vielmehr „mweüpe 
xvolov“ gelefen hat, um jede Bweideutigfeit zu vermeiden. Und wenn Hippolyt 
ihm entgegenhält, daſs Joh. 1, 14 nicht jtünde „ro nweüua oao& Pylrero“, jo 
muſs Theodot mindejtend das Wort Aöyos im Sinne von nweiua interpretirt 
haben, und eine alte Formel lautete ja wirflih Xguorös wr udv To npWror 
nveöua Lylvero oag& (U.Clem. ad Cor.9, 5, wo freilich fpäter Aoyog für mreüue 
eingefeßt worden ijt, |. d. Cod. Constantinop.). 

Diefe Lehrweife ift in Rom noch zu Lebzeiten ihres Urhebers für unerträg: 
lich gehalten worden. Gewiſs unter dem Titel, er verfündige Chrijtus als nor 
avdownor, iſt Theodotus in Rom vom Bijchof Victor exkommunizirt worden (zwi: 
ſchen 189 und 199). 

Wie groß der Anhang gewefen ift, den Theodotus feiner Lehrweife in Rom 
erworben hat, wiſſen wir nicht. Man wird ihn warſcheinlich als unbedeutend 
veranfchlagen dürfen. Sedenfalls iſt es durch feine Wirkſamkeit noch nicht zu 
einer befonderen Kirchenbildung in Nom gefommen. Der ältere Theodotus hat 
nur erſt eine Schule gegründet, in welcher bald verfchiedene Streitigkeiten über 
das Detail der,chriftologischen Lehre und über die exegetifche Begründung derjelben 
auffamen. Sein bedeutenditer Schüler, Theodotus der Wechsler, und ein ges 
wiſſer Asklepiodotus, beide höchſt warfcheinlich ebenfall3 Griechen, machten nad 
der Erfommunifation zur Zeit des römischen Bischofs Zephyrinus (199 —218), 
des Nachfolger des Victors, den Verfuch einer eigenen Kirchengründung in Rom. 
Ein Einheimifcher, der Confejjor Natalius, ließ fich, wie das Heine Labyrinth er: 
zält, bewegen, gegen eine Bejoldung von monatlich 170 Denaren, Biſchof diefer 
Partei zu werden. Diejer Verſuch mifslang. Der geprejste Bifchof wurde bald 


fung bas, was im Suntagma geftanden bat, micht fireitet. Nur darf man nicht, wie Lipfius 
(Quellentritit S. 235 f.) getan bat, die boshafte Entftellung des Epiphanius, Theobotus babe 
bie wunderbare Geburt geleugnet, in bas Syntagma bineinlefen wollen. Lipfius erreicht dies 
nur, indem er durch eine völlig willfürlihe Konjektur den Pfendotertullian genau das Gegen: 
teil von bem fagen Iäjst, was er gefagt hat. Die Daritellung der Philofjophumena erſcheint 
höchſtens an einem einzigen Punfte unzuverläffig, wo fie nämlih im Sinne des Theodotus 
bas nweuue mit dem Ghriftus ibentifiziren wollen. Es iſt dies vielleicht gefhehen, um bie 
Ehriftologie für cerinthiſch erflären zu können; indeſſen auch Hermas identifizirte bas reüne 
mit dem Sone Gottes. 
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abtrännig — wie erzält wird durch Gefichte, die ihm zu teil wurden, fchlieglich 
durh Schläge, die ihm in der Nacht „heilige Engel“ verabfolgten — und fehrte 
in den Schoß der großen Kirche zurüd. So interefjant diefe Unternehmung an 
ih ijt al Beweis, wie groß bereits die Kluft zwifchen der katholiſchen Kirche 
und diefen Monarchianern um das Jar 210 in Rom war, ‚noch Iehrreicher iſt die 
Schilderung, welche der Verf. des Kleinen Labyrinths von den Fürern der Partei 
entworfen hat. „Die heiligen Schriften haben fie une alle Scheu verfälicht, die 
Richtſchnur des alten Glaubens verworfen und Chrijtum verfannt. Denn fie unter- 
ſuchen nicht, was die heiligen Schriften jagen, ſondern fie finnen forgfältig da— 
rauf, was für eine Schlujsform zum Beweiſe ihrer Gottlofigfeit gefunden wer— 
den fönne. Und wenn ihnen Semand eine Stelle aus der heil. Schrift vorhält, 
fo forjchen fie nad), ob die fonjunftive oder disjunktive Schlufsform daraus ge- 
macht werden fünne. Die heil. Schriften Gottes ſetzen fie beifeite und befchäftigen 
fih dafür mit Geometrie ald Leute, welche irdifch find und irdifches reden und 
denjenigen, der von oben fommt, nicht kennen. Einige von ihnen jtudiren darum 
die Geometrie des Euflides mit der höchſten Hingebung; Ariftoteles und Theo— 
phraſt werden bewundert, Galenus von Einigen fogar angebetet. Daſs aber 
Leute, welche die Wifjenjchaften der Ungläubigen zum Beweife ihrer häretifchen 
Anfhauung mifsbrauhen und mit der den Gottlofen eigenen Schlauheit den 
ihlihten Glauben der Hl. Schrift verfälfchen, nicht einmal an den Grenzen des 
Glaubens ſtehen — was braudht es da Worte? Deshalb Haben fie auch ihre 
Hände jo ungejcheut an die hl. Schriften gelegt unter dem Borgeben, fie hätten 
fie nur fritiich verbeflert (dempIwxdvan). Daſs dies feine Verleumdung ijt, da: 
bon fan, wer will, fich überzeugen. Denn wenn jemand die Handjchriften eines 
jeden von ihnen fammeln und fie untereinander vergleichen würde, jo würde er 
fie in vielen Stüden von einander abweichend finden. Wenigftend werben bie 
Handichriften des Asklepiodotus mit denen des Theodotus nicht übereinjtimmen. 
Dan kann aber Beijpiele Hiefür im Überflufs Haben: denn ihre Schüler haben 
mit ehrgeizigem Eifer alles da8 vermerkt, was don einem jeden von ihnen (text: 
fritifch) „berichtigt*, wie fie jagen, d. h. entjtellt (getilgt?) worden ijt. Mit dies 
jen jtimmen hinwiderum die Handjchriften des Hermophilus nicht überein; ja die 
des Upollonides weihen fogar untereinander ab. Denn wenn man die früher 
von ihnen (ihm?) hergeftellten Handjchriften mit den jpäteren, wider geänderten 
vergleicht, jo findet man an vielen Stellen Varianten... Einige von ihnen 
aber haben c3 nicht einmal der Mühe wert gefunden, die hl. Schriften zu ver: 
fälfchen, fondern fie haben einfach das Gejeß und die Propheten verworfen und 
fi durch dieſe geſetz- und gottloje Lehre unter dem Vorwande der Gnade in den 
tiefften Abgrund des Verderbens gejtürzt“. 

Ein Dreifaches ijt ed, was ber Berfaffer des Heinen Labyrinth an den 
Schülern des gelehrten Schuiters rügt: die grammatifch-formale Exegeſe der hei: 
ligen Schriften, die einfchneidende Textkritik und die eingehende Beſchäftigung mit 
Logik, Mathematit und den empirischen Wiſſenſchaften. So ſcheint e3 auf den 
eriten Blid, als feien diefe Leute überhaupt nicht mehr theologifch intereffirt ge: 
weien. Allein das Gegenteil ijt der Hall. Ihr Widerjacher muſs felbft bezeugen, 
daſs fie grammatiihe Exegeſe treiben, „um ihre gottlojen Süße zu beweifen“, 
Tertkritif, um die Handſchriften der hl. Schrift zu verbejlern, Philojophie, „um 
mitteljt der Wifjenjchaften der Ungläubigen ihre häretiſche Anſchauung zu begrün- 
ben“. Er muſs auch bezeugen, daſs diefe Gelehrten die Infpiration der heiligen 
Schriften und den Umfang des Kanon nicht angetaftet haben (V, 28, 18). Ihre 
gefamte Arbeit fteht alfo im Dienste ihrer Theologie. Aber freilich die Methode 
diefer Arbeit — es ift diefelbe, die man fchon für die Aloger und den älteren 
Theodotus erſchließen fonnte — widerfpricht der herrfchenden theologiſchen Mes 
tbode. Statt Plato und Zeno werden hier die Empirifer gefeiert, ftatt der alles 
goriihen Methode der Schrifterflärung joll die grammatiſche allein gelten, ftatt 
den überlieferten Text einfach hinzunehmen, wird hier ein urfprünglicher Tert zu 
ermitteln verſucht. Wie einzigartig und koſtbar find doch diefe Mitteilungen ! 
Die lehrreich ift e8 zu fehen, dafs diefe Methode den Kirchenmann fremd, be= 
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reits häretifch anmutet, daſs er zwar gegen die Beſchäftigung mit Plato gewijs 
nichts einzuwenden gehabt hat, aber ein Grauen ihn bejällt, wenn Mriftoteles, 
Euklid und Galen feine Stelle einnehmen follen. Der Unterſchied war freilich 
nicht nur ein methodifcher. Bei dem damaligen Zujtande der kirchlichen Theo— 
logie mufste er zu einem prinzipiellen werden. Und es iſt nicht anzunehmen, 
dajs die Kraft und Wärme der religiöjen Überzeugung bei Männern, welche die 
gefamte religiöje Philofophie der Griechen zurüdjtellten, eine bejonders erhebliche 
war. Denn von wo anderäher jchöpfte man damals vornehmlich frommen Enthuſias— 
mus, wenn nicht von dort oder aus der Apofalyptit? Auch iſt e$ wenig verwun— 
berlich, daj3 der Verſuch einer Kirchengründung zu Rom, welden dieje Gelehrten 
unternahmen, fo jchnell jcheiterte. Sie mujsten Offiziere bleiben one Armee; 
denn mit Grammatik, Textkritik und Logik konnte man jelbjt die vorzüglichite und 
dur) lange Überlieferung ehrwürdige chriftologische Lehrform in den Gemein— 
den nur diäfreditiren. So ſtehen diefe Gelehrten neben der Kirche, obſchon fie 
fih al3 Katholiker fülten. Als „echte“ Gelehrte — es ijt das ein überaus cha— 
rakteriftiiher Zug, der von ihnen mitgeteilt wird — haben fie auch eifrig darüber 
gewacht, dafs jedem der Ruhm jeiner Ronjekturen und Berbefferungen gewart 
bleibe. Bon den Arbeiten — aud) das Syntagma weiß von foldyen ; j. Epiphan. 
55, e.1: nAarrovow &uvroig zul Aldkovg drınlaorovug — diejer erjten gelehrten 
irhlichen Eregeten iſt nicht auf uns gelommen. One eine ®irkung auf Die 
Kirche ausgeübt zu haben find fie dahingegangen. Siebzig Jare jpäter iſt unter 
ganz änlichen Berhältnifjen zu Antiochien neben der großen Kirche eine Gelehr— 
tenſchule entftanden, die die Arbeit der römischen Theologen wider aufgenommen 
Men * fie hat eine der gewaltigſten Kriſen in der kirchlichen Dogmatik her— 
eigefürt. 

Die methodifch-eregetifche Unterfuhung der heil. Schriften hat die Theodo- 
tianer in ihrer Borjtellung don Chriſtus als dem Menfchen, in weldem der 
Geiſt Gottes in befonderer Weife wirkſam geweſen, bejtärkt und fie zu Gegnern 
der Logoschriftologie gemadt. Der Berf. des Heinen Labyrinth3 gibt nicht am, 
worin fi) die Lehrform des jüngeren Theodotus von der des älteren unterſchie— 
den habe. Wenn er jagt, daſs Einige der Theodotianer moopassı yagırog das 
Geſetz und die Propheten verworfen haben, fo darf man wol annehmen, dafs fie 
lediglich — etwa im paulinifchen Sinne oder auf Grund religiondgefhichtlicher 
Erwägungen — die Relativität der Autorität de8 U. T. betont haben; denn von 
einer Verwerfung des katholifchen Kanons jeitend der Theodotianer ijt jonjt nichts 
befannt. Aus den Philvfophumena ift zu erjehen, daſs die Frage, ob man Ehri- 
ſtus etwa nach der Auferjtehung „Gott“ nennen dürfe, in der Partei kontrovers 
gewefen ijt, die übrigens die wunderbare Geburt, d. h. überhaupt die katholiſche 
regula fidei, anerkannt hat. Nun aber hat Hippolyt im Syntagma aus den 
exregetifchen Arbeiten des jüngeren Theodotus, one die Duelle näher zu bezeich 
nen — fie wird aber durch Pjeudotertullian und die Philofophumena deutlich — 
eine Stelle vorgenommen — die Behandlung von Hebr. 5, 6. 10; 6, 20 f. — 
und daraus eine Fapitale Härefie gejtaltet. Die ſpäteren Berichterjtatter haben 
dies begierig aufgegriffen und eine Sekte der Melchifedekianer erfunden, die aller: 
dings den Ehriftennamen kaum mehr verdiente — wenn fie überhaupt bejtanden 
hätte. Theodotus foll gelehrt haben, Melchiſedek fei eine fehr große Kraft (dv- 
vauls rıg ueylorn) und erhabener als Chriſtus geweſen; dieſer verhalte fich zu 
ihm lediglich wie das Abbild zum Urbild (nad Hebr. 5, 6; 6, 20; 7, 17). Mel: 
chiſedel jei der Fürfprecher für die himmliſchen Mächte vor Gott, Jeſus lediglich 
für die Menjchen (dei Auäs uörı |scil. ro Meiyıoedtx] npoogipeır, yaciv, va dt 
avrod noooeveyd neo nuov, xal evgmev de adrod Lmmv); jenes Urſprung 
ſei völlig verborgen, weil eben himmliſch (nach Hebr. 7, 3), Chriſtus aber ſei 
bon Maria geboren. Dem weis Epiphanius nod hinzuzufügen, dafs die Partei 
fogar eis Dvou« Too Meryıoedix ihre Oblationen darbringt; denn er fei der Fürer 
zu Gott, der Fürft der Gerechtigkeit, der ware Son Gottes. Daſs Theodotus 
und feine nüchternen Schüler nicht einfach fo gelehrt haben fünnen, liegt auf der 
Hand (Melchifedekipekulationen in fpäterer Zeit bei Hierafad und Anderen, ſ. 
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Epiphan. h. 55, c. 5; h. 67; Bhilaftr. h. 148; Markus Gremita Bd. IX, 
©. 290)). Auf den erften Blick ficht e8 ganz fo aus, als hätte fich Theodotus 
bier einen exegetiſchen Scherz mit feinen Gegnern erlaubt, der ihm in der em— 
pfindlichiten Weife angefreidet worden iſt. Vielleicht Hat er zeigen wollen, daſs 
nach derjelben Methode, nach welcher feine Gegner überall die Präeriftenz und 
dad himmlische Wejen Ehrifti in der Schrift bezeugt finden, man auch aus Hebr. 
5—7 einen präerijtenten, ja über Chriſtus erhabenen Melchifedet ableiten könne, 
Diejer Spott wäre um jo weniger überflüffig, als Epiphanius felbft befennen 
mufs, daf3 unter den Katholilern Streit fei über die Beurteilung des Melchiſedek 
(55 e. 7): oi er yap, jagt er, avror voullovor pas Tov vior Tod Feod dv 
dla aydgwnov rore ro Agua nepnrevu. 

Allein fo einfach fann man ſich mit den Berichten des Syntagma und der 
Philoſophumena nicht abfinden; denn augenſcheinlich Tiegt ihnen eine fchriftliche 
Duelle zugrunde, und die fompromittirenditen Zeugnifje für einen Melchiſedek— 
Kultus bei den Theodotianern find mit gaodv eingefürt und ftehen im Bufammen- 
bang mit Ausfagen, die augenfcheinlich in mörtlicher Widergabe theodotianifche 
find. Unmittelbar nach den oben mitgeteilten Worten: der Nuäg aur@ ngoo 
ger «ri. (Epiph. h. 55, c. 8) folgt nämlih: al Xgrorös uev, gaalv, &elkyn 
va nuäs xullan dx noAhköv odwv eig ular Tavınr * yrooıy, und Feoü xEyo10- 
ulrog xal dxhexrög yeröuivog, dneıdH ünlorgeyev Huäas und eldw)wv xal vnt- 
duser Muiv ınv ödov. ’EE ouneg 6 unoorolog Anoorahsig ünsxahrıyper Auiv örı 
ulyag oriv 6 Meiyıosdix zul... . örı TO &.a00ov dx Toü wellovog evÄoyeirar, 
dıa roiro groi xul zor Aßpaau zuAoynoev, ws uellmv Wr‘ ov — Too 
Aßpaau) nusis danev uvora, OnWg TUywus nag avrod ıng evioylag. Die 
chriſtologiſche Anſchauung, wie fie in der erjten Hälfte diefer Sabgruppe formu— 
firt ift, ift num gewiſs nicht von einem Gegner widergegeben; fie ift genau die 
de3 Hirten (vergl. die frappanten Übereinjtinnmungen mit Simil. V, namentlich 
e. 6, 3: uvrög xudupioag rag ünapriag Tod Auod Firkevr avroig rüs Tißovg 
rijc Tonic), iſt alfo in der römischen Gemeinde uralt. Von bier aus und unter 
Berüdfichtigung der Polemik des Hippolyt (bei Epiphan. e. 9) empfängt aber aud) 
der fonderbare Melchijedek:Kultus fein Licht. Diefe Theodotianer behaupteten, 
wie ihre Exegeje zu 1 Kor. 8, 6 ausweijt, ein Doppeltes: erſtlich daſs das ein- 
zige göttliche Wefen neben dem Vater der HI. Geijt fei, der mit dem Sone Gottes 
identifch ift — auch hierin halten fie genau die Poſition des Hermas feſt —, ſo— 
dann dafs dieſer h. Geift dem Abraham in Gejftalt des Königs der Gerechtigkeit 
erſchienen ſei. Daſs fie mit leßterem nichts Unerhörtes aufgeftellt haben, ift ſchon 
gezeigt worden. Es war aber nun ganz folgereht und auch weiter nicht un: 
tatholifh, wenn fie behaupteten, dem dem Abraham erjchienen Könige der Ge— 
techtigfeit, der ihn und feine Nachkommen, d.h. die Chriften, gefegnet habe, dem 
waren , ewigen Eone Gottes gebüre Oblation und Anbetung. Und wenn dieſem 
Sone Gotted gegenüber der erwälte und gejalbte Knecht Gottes, Chriftus, fofern 
er eben Menſch iſt, als inferior erjcheint, jo war darin ihre Pofition feine un— 
ünftigere, als es die des Hermas gewejen ijt. Denn auch nad) Hermas iſt Chri- 

8 als der nur adoptirte Son Gotted dem heil. Geijte al3 dem ewigen Sone 
eigentlich unvergleichbar, oder vielmehr er verhält fich zu ihm, um einen theodo- 
tionifhen Ausdrud zu gebrauchen, wie das Abbild zum Urbild. Nur dies ijt 
möglich, aber auch nicht einmal ſehr warſcheinlich, daſs die Theodotianer die Kon— 
fequenzen der alten römifchen chriſtologiſchen Lehre rücdfichtslofer gezogen haben. 
Zog man fie aber rückſichtslos, dann war eigentlich da8 A. T. mit feinen Theophanien 
vor dem. T. mit feinem geiftgefalbten Menfchen Jeſus im Vorteil. Immerhin ift aber 
doch die Darftellung Hippolyt3 als eine grobe Entjtellung der Meinung feiner Gegner 
zu beurteilen. — Es hat jih ung aljo ergeben, daſs es ganz wefentlich die alte 
bon Hermas vertretene Chrijtologie geweſen ift, welche der jüngere Theodotus be- 
bauptet, die Kirche feiner Zeit als häretifch verworfen hat. Wurde damals der Hirte 
in der römischen Gemeinde noch gelefen, jo hat man feine Ehriftologie ſich um— 
deuten müfjen. Und dies konnte nach der eigentümlichen Anlage des Buches nicht 
ſchwer fallen. Man kann aber fragen, ob diefe Lehre monardianifch im ftrengen 
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Sinne ift, da fie vielmehr dem heiligen Geift neben Gott eine befondere, wie es 
ſcheint felbjtändige, Nolle zuweiſt? Indeſſen, es läſst ſich nicht mehr feititellen, 
wie diefe Theologen die befondere Hypoftafe des Geiftes mit der Einperfönlich- 
feit Gottes vermittelt haben. Soviel ift aber gewijs, daſs jie die Gegenlehre, 
die Logoschriftologie, nicht deshalb verworfen haben fünnen, weil fie von einem 
zweiten göttlihen Weſen neben Gott überhaupt nichts wifjen wollten. Dies wird 
durch ihre eigene Lehre vom Hl. Geift bewieſen. Dann aber liegt die Differenz 
mit ihren Gegnern nicht auf dem Gebiete der Gotteslehre, vielmehr find fie 
in der Hauptjache hier einig. Iſt dem fo, dann find die Gegner ihnen un— 
zweifelhaft überlegen; fie felbjt aber bleiben hinter der notwendigen Schäßung 
Ehrifti zurüd. Gibt es nämlich einen präeriftenten Son Gottes oder etwas dem 
änliched und iſt derſelbe im U. B. erjchienen, fo verlangt es die dogmatische 
Konfequenz, daſs er als perjönlich geworden in Jeſus angefchaut wird. Die 
Formel von dem geijtgejalbten Menjchen reicht dann nicht mehr aus, um Die 
überragende Größe der Offenbarung Gottes in Chriſtus fejtzuftellen, und es ift 
nur folgerecht, daſs die altteftamentlichen Theophanien in hellerem Lichte erfchei- 
nen. Hier zeigt es fi, warum im den chrijtlichen Gemeinden, nachdem die theo- 
logifche Reflerion einmal erwacht war, die alten chriftologischen Vorftellungen ver- 
ri jo fchnell fi ausgelebt und der volljtändigen und wejenhaften Apo- 
theojirung Jeſu Pla gemacht Haben. Es ijt dor allem auch die eigentümliche 
Betrachtung des U. T.'s gewefen, welche dazu gefürt Hat. 


Sofern die Theodotianer eine einjt gültige, aber enthufiaftiiche Glaubens: 
form auf die Stufe der Theologie zu erheben und als die einzig zutreffende zu 
verteidigen gejucht haben, fofern fie die Bezeichnung Chrijti als Heog ausdrüdlich 
— oder doch für kontrovers erklärt haben, ſtellt ſich ihr Unternehmen als 
eine Neuerung dar. In dieſem Sinne, aber auch um des neuen Intereſſes willen, 
welches ihre Vertreter an der alten Formel nahmen, iſt es als eine Neuerung 
zu beurteilen. Denn ſchwerlich wird man vorkatholiſchen Chriſten wie Her— 
mas ein beſonderes Intereſſe an der weſenhaften Menſchheit Jeſu zuſprechen 
können. Sie glaubten gewiſs in ihren Formeln die höchſtmögliche Schätzung des 
Erlöſers zu vollziehen und wufsten es nicht anders. Dieſe Theologen dagegen 
verteidigten eine niedere Vorftellung von Chriſtus gegen eine höhere. So darf 
man gerade in ihrem eigenen Sinne urteilen, denn fie lichen die VBorftellung von 
einem himmlischen Sone Gottes beftehen und haben überhaupt diejenige Geſamt— 
reviſion der herrſchenden Lehre nicht vollzogen, die fie berechtigt hätte, ihre chri— 
ſtologiſche Anſchauung als die wirklich legitime und zureichende zu erweifen. Sie 
haben zwar den Schriftbeweis für dieſelbe angetreten und find gewijs in demſel— 
ben ihren Gegnern überlegen gewejen, aber diefer Beweis dedt nicht die Lüde in 
dem dogmatiichen Verfaren. Da fie auf dem Boden der regula fidei ftanden, fo 
ift e8 ungerecht und unhiftorifch zugleich, ihre Lehrform für „ebionitifh“ zu er— 
Hären oder fie mit der Formel abzutun, Chrijtus fei ihnen Lediglich waöog 
&rdownog gewefen. Überjchlägt man aber die Zeitverhältniffe, unter denen fie 
auftraten, und Die erzejjiven Erwartungen, welche ziemlich allgemein ſchon an 
den Beſitz des Glaubens gehejtet wurden — vor allem die Ausficht auf eine zu— 
künftige Theopoiejis aller Gläubigen —, jo kann man fi dem Eindrude nit ver: 
fließen, daſs eine Lehrform für nihiliftifch gelten mufste, welche es nicht ein; 
mal bei Chriſtus jelbft zu einer Apotheofe brachte oder doch höchſtens zu einer 
folden, wie fie etwa auch für die Kaiſer oder für einen Antinous don den Heiden 
erträumt wurde. Der apofalyptiihe Enthufiasmus ging allmählich in den neus 
platonifchen Myſtizismus über. Diefen Übergang haben jene Gelehrten nicht mit— 
gemacht, vielmehr einen Teil der alten VBorftellungen auszulöfen und mit dem 
Mitteln der Wiljenfchaft, wie ihre Gegner, zu verteidigen gefucht. 


Nod einmal, 20—830 Jare fpäter, ift von einem gewijjen Artemas der Ver: 
ſuch gemacht worden, die alte Chriftologie zu reprijtiniren — warjcheinlich zu 
Nom, jedoch ift dies nicht direkt überliefert, — kann nur erſchloſſen werden. 
Über dieſe legte Phaſe find wir aber am fchlechteften unterrichtet; denn Euſebins 
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hat und aus dem Werfe gegen Artemas und feinen Anhang, dem Kleinen Laby: 
rinth, fat nichts don dem, was dieſe ſelbſt betrifft, mitgeteilt. Wir erfaren hier, 
dajs die Partei ſich auf das Hiftorische Necht ihrer Lehre berufen hat, indem fie 
behauptete, erjt der Biſchof Zephyrin habe die ware Lehre, welche fie verteidig- 
ten, verjäljcht (V, 28, 3: gaoi yap Torg ev nporlpovg ünuvrug xal adroug 
Tovg Anooroloug na — te xul dedidaykvar ravra, & vöv ovroı Adyovoı, 
xei ternomaduı ınv aAmdeav Tod xmovyuarog ulyoı tur yoovwv wv Bixrogog .. 
ano dt Tod dındoyov avrod Zeyupivov raguxtyapiydaı tv aLmYear. — Das 
relative Recht diefer Behauptung ijt unbejtreitbar, zumal wenn man erwägt, dajs 
Zephyrin die gewiſs neue Formel: „der Vater hat gelitten“, nicht gemijsbilligt 
hat). Wenn der Verfaſſer de3 Kleinen Labyrinth ihnen entgegenhält, daſs ja 
bereit3 Victor den Theodotus exrtommunizirt habe, fo kann diefe Tatfache doc 
den Artemoniten nicht unbekannt geblieben fein. Sieht man aber weiter, wie fi 
der Berf. augenjcheinli bemüht, ihnen den Theodotus als ihren geijtigen Vater 
aufzurüden, jo fommt man zu dem Schlufje, dafs fich die Partei eben mit den 
Theodotianern nicht identifizirt hat. Worin fie von dieſen unterjchieden ift, läſst 
ſich allerdings nicht mehr angeben. Nur das ijt gewiſs, dafs auch fie das Prä- 
difat „Gott“ für Chriftus abgelehnt hat; denn der Verf. jieht ſich genötigt, Die 
Berechtigung desjelben aus der Tradition zu erweifen. Der Beweis wird aus 
ben Schriften der Upologeten, des Clemens und Irenäus, fowie aus angeblich 
uralten kirchlichen Palmen und Oden gefürt. Artemad Hat no am Ausgange 
des 7. Dezenniums de3 3. Jarh.'3 in Rom gelebt — aber freilich völlig von der 
großen Kirche getrennt und one bedeutende Wirkfamfeit: findet ſich doch ſelbſt in 
den Briefen Cyprians feine Notiz über ihn. Daſs er um 270 noch gelebt hat, 
wiſſen wir aus dem antiochenifchen Synodalfchreiben wider Paul von Samojata. 
Dort heißt es (Eufeb. VII, 30): „Baulus mag an Artemas Briefe fchreiben, und 
die Anhänger des Artemas follen mit ihm Gemeinſchaft halten“, und fchon vor— 
her: „Paulus macht das Geheimnis unferer Neligion zum Gefpötte und tut mit 
der ruchlojen Härefie des Artemad groß — denn warum follten wir nicht endlich 
feinen Bater nennen?“ Hieraus ergibt fich übrigens noch einmal, daſs Artemas 
zu den dynamiſtiſchen Monarchianern zu rechnen iſt. Durch die Bufammenitel- 
lung mit dem jchon durch feine hervorragende Stellung ungleich bedeutenderen 
Paulus Samof. ift der Name des Artemas nachmal3 zu einer gewiffen Berühmt: 
beit gefommen und Hat jelbjt den des Theodotus verdrängt. In der Folgezeit 
wird die Formel „Ebion, Artemas, Paulus (refp. Photin)“ jtereotyp; jpäter wird 
fie durch den Namen des Nejtorius ergänzt und geht in diefer Gejtalt in den 
eifernen Beitand der byzantinischen Dogmatik und Polemik über. In der Partei 
des Artemas hat jich der dynamijtiihe Monarhianismus in Rom erjchöpft, one 
je zu entjcheidender kirchlicher Bedeutung gefommen zu fein (Litteratur: Kapp, 
Hist. Artemonis 1737; Lipfius, Quellenkritik ©. 235 f.; Chronologie der rümis 
ihen Biſchöfe S. 173F.; Harnad in d. Zeitfehr. für d. hiſtoriſche Theol. 1874, 
— 200; Caspari, Quellen UI a. a. O.; Langen, Geſchichte der römischen K. 
. 192 f.). 

11. Baulus3 von Samofata, der Bifhof von Antiodien. Die 
wichtigſte Duelle für Paulus’ Geſchichte und Lehre find die Akten der gegen ihn 
gehaltenen antiochenifhen Synode (d. h. die tadhygraphifche Nachſchrift der Dis: 
putation zwifchen Paulus und dem antiochenifchen Presbyter Malchion) und die 
Synodaljreiben. Wir bejißen diefelben, wärend fie noch im 6. Jarhundert exi— 
ftirten, heute nur in Fragmenten und zwar bei Eufebius h. e. VII, 27—30 
(Hieron. de vir. ill, 71 Chron. Hieron.), in Juſtinians Tract. ce. Monophysit., 
in der Contestatio ad Clerum CP., in den Alten des ephef. Konzils, in des Leon: 
tius Byzant. Schrift adv. Nestor. et Eutych. und in dem Buche de3 Petrus 
Diaconud de incarnatione ad Fulgentium. (Alles dies bei Routh , Rel. S. IH, 
p. 300 sq. 326 sq., wo auch die Fundorte angegeben find.) Angezweifelt iſt das 
Synodalſchreiben von jehs Biſchöſen an Paulus, welches Turrianus veröffent- 
licht hat (Routh 1. c. p. 289 sq.); doc) jprechen für die Echtheit überwiegende 
Gründe. Eutſchieden unccht ift ein Brief des aler. Dionyfius an Paulus (Mausi 
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I, p. 1039 sq.), ebenjo ein angeblich nicänifhes Symbol gegen ihn (f. Caspari, 
Quellen IV, ©. 161.) und ein anderes, weldes fid in dem Klagefchreiben gegen 
Neſtorius findet (Mansi IV, p. 1010). Aus der Schrift „Doctrinae Patrum de 
verbi incarnatione“ hat Mai (Vet. Script. Nova Coll. VII, p. 68sq.) fünf Frag⸗ 
mente von Neden des Paulus (,„oi mpog FZupßıvor Aoyor“) veröffentlicht, die von 
dem höchiten Interefje find (nicht ganz korrekt abgedrudt bei Routh I. c. p. 328 2q.). 
Doh wird man, da fie bisher nicht geprüft worden, gegen ihre Echtheit Bedenken 
erheben können, die fich vielleicht nicht völlig erledigen laſſen. Schriften des Paulus 
erwänt Vincentius, Commonit. 35. In zweiter Linie fommen die Zeugniſſe der 
großen Kirchenväter des 4. Jarh.s in Betracht, die zum Teil auch auf den Alten, 
zum Teil auf mündlicher Überlieferung beruhen: ſ. Athanafius, c. Apoll. U, 3. 
1X, 3 de synod. Arim. et Seleuc, 26. 43.45. 51. 93. Orat. c. Arian. II, n. 43; 
Hilariuß, De synod. n. 86, p. 1200; Ephraem bei Photius, God. 229; Gregor 
Nyſſ., Antirrhet. adv. Apoll. $ 9, p.141; Bafilius, ep. 52 (olim 300); Epiphan. 
h. 65 und Anaceph.; vgl. auch die 3. antioch. Formel nnd die form. macrostich, 
Hahn, Biblioth. der Symbole, 2. Aufl. $ 85. 89), jowie den 19. Kanon des 
donzils von Nicha, nad) welchem Anhänger des Paulus behufs Aufnahme in die 
katholifche Kirche noch einmal getauft werden müſſen. Ein par Notizen auch in 
Cramers Catene in 8. Joannem p. 235. 259 8q. Einzelnes Brauchbare noch bei 
Innocenz I. ep. 22, bei Marius Mercator, in der Suppl. Impp. Theodos. et 
Valentiniano adv. Nestor. de Diafon Bafilius, bei Theodorus de Raithu (ſ. 
Routh 1. e. p. 327 sq. 357), Fulgentius u. f. w. Bei den fpäteren Keßerbejtreis 
tern von Philajtrius ab und in den Beichlüffen der Synoden vom 5. Jarhundert 
ab begegnet nur Bekanntes (Philaftr. h. 64; Auguftin h. 44. Prädeft. 44 u. |. w.). 
Theodoret h. f. U, 8 ift noch von Wichtigkeit. Vom libellus synodicus ift abs 
zuſehen. 

Durch die alexandriniſche Theologie des 3. Jarh.'s war der Gebrauch der Be— 
griffe Aöyos, ovola, nooownov ete. in der Dogmatik legitimirt und unumgänglich 
gemacht. Zugleich war in den mweitejten reifen die Vorjtellung zur Herrichaft 
gefommen, daſs die urjprüngliche Natur des Erlöferd nicht menſchlich, jondern 
göttlich fei, daſs derjelbe mithin nicht erjt von der menschlichen Geburt ab eri- 
jtirt habe. Allerdings fanden ſich in der fomplizirten Chriftologie des Origenes 
jelbjt noch „ebionitifche* Momente, weshalb ihn jpäter Bamphilus gegen die dop— 
pelte Anklage, er lehre Chriſtus als purus homo und er verfündige zwei Chri— 
jtus, in Schuß nehmen muſste (Apol. pro Orig. bei Routh ]. c. IV, p. 367, ſ. 
hiezu Schulg, Ehriftol. d. Orig. in den Jahrbüchern für protejt. Theol. 1875, 
©. 193 f.), aber dieſe blieben im Ganzen latent und wirkungslos, umfomehr, 
als Drigenes ſelbſt ausdrüdlich folhe befämpft hatte (3. B. in Joann. H, 2), 
welche eine Bejonderheit (disens) und Berfchiedenheit (ovaia zur nepeypagnv) 
der Perjönlichkeit des Soned von der des Vaters unter Leugnung der wejenhaf- 
ten Gottheit des Sones Iehrten. Origenes aber hat fich, foviel wir wiſſen, nur 
felten eingehender mit folchen Monardhianern befafst — ein Beweis, wie unbedeu«- 
tend dieſe Richtung damals jchon gewejen fein muſs *). Wenige Jare nad) dem Tode 
de3 Drigenes unternahm es aber der Inhaber des angefehenften Biſchofsſtuls im 
Drient, Paul von Samojata, Bischof von Antiochien (jeit 260, vielleicht ſchon 
etwas früher), der herrichenden Lehre von der weſenhaften (phyſiſchen) Göttlich- 
feit Chrijti die alte Anjchaunng von der menſchlichen Perjon des Erlöfers noch 
einmal entgegenzujeßen. 

ber die VBeranlafjungen, unter welchen dies gejchehen ift, wifjen wir nichts. 


*) Die Stelle in ep. Tit. fragm. II: „Sed et eos, qui hominem dicunt dominum 
Jesum praecognitum et praedestinatum, qui ante adventum carnalem substantialiter et 
proprie non extiterit, sed quod homo natus patris solam in se habuerit deitatem, na 
illos quidem sine periculo esse ecclesiae numero sociari“, gebt wol auch auf dynamiſtiſche 
Monarhianer, kann aber auch anders gedeutet werben. Gefinnungsgenofien bet Theobotue 
bat auch Pfeudogregorius Thaumat. im Auge an einer von Dorner (a. a. O. I, 6.557) an⸗ 
gefürten Stelle. Über die Monardianer bei Drigenes f. Hagemann, Röm. R. S. 300 f. 
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Doc bleibt es denfwürdig, daſs nicht eine Provinz des römischen Neiches, ſon— 
dern Antiochien, das damals zu Palmyra gehörte, der Schauplak diefer Be— 
wegung gewejen iſt. Achtet man darauf, daſs Paulus Vizekönig im Neiche der 
Benobia war (j. Bernhardt, Geſchichte des römischen Neiches feit dem Tode 
Baleriand ©. 170. 178 f. 306 f.), daj3 von nahen Beziehungen zwifchen ihm 
und der Königin berichtet wird, daſs fein Sturz den Sieg der römischen Partei 
in Antiochien bedeutete, jo darf man annehmen, daſs Hinter dem theologischen 
Streit auch noch ein politifcher lag, und dafs die Gegner des Paulus zur römi— 
ihen Bartei in Syrien gehörten. Dem vornehmen Metropoliten und fundigen 
Theologen, der von den Gegnern freilich als ungeiftlicher Kirchenfürſt, eitler Pre— 
diger, hochfarender Weltmann und verfchlagener Sophift gejchildert wird, war nicht 
leicht beizutommen. Die Provinzialfynode, in der er ja den Borfit zu füren hatte, 
reichte nicht au. Aber fchon in der nobatianifchen Angelegenheit, welche den 
Drient zu fpalten drohte, war im Jare 252 (253) das Experiment eines orien- 
talifchen Generalkonzils mit Glück verfucht worden. Es wurde mwiderholt. Eine 
große Synode trat im Jare 264 — wir wiffen nicht, wer fie berufen hat — in 
Antiohien zufammen, der Biſchöfe aus verfchiedenen Teilen des Orients bei— 
wonten, fo vor allem Firmilian von Cappadocien. Der greife alerandrinifche 
Biihof Dionyſius entfchuldigte fein Nichterfcheinen durch ein Schreiben, in wel- 
chem er wenigſtens nicht für Paulus Partei nahm. Dieſe erſte Synode verlief 
refultatlos, angeblich weil der Beklagte feine falſchen Lehren klug verhüllt hatte, 
Auch eine zweite war noch one Erfolg. Firmilian ſelbſt verzichtete auf eine Ver— 
urteilung, „weil Paulus feine Meinung zu ändern verſprach“. Erſt auf einer 
dritten Synode (zwiſchen 266 und 269, warjcheinlich 268) zu Antiohien — Fir- 
milian jtarb auf dem Wege dorthin zu Tarſus — wurde die Exkommunikation 
über den Metropoliten verhängt und ihm ein Nachfolger in Dommus gegeben (die 
Bal der Synodalen wird verſchieden angegeben, auf 70, 80, 180), nachdem nament— 
li ein antiochenifcher Sophijt und Vorfteher einer Gelehrtenfchule, zugleich Pres— 
byter der Kirche, Namens Malchion, wider ihn disputirt hatte. „Er war allein 
unter allen im Stande, jenen verjtedten und trügerifchen Menfchen zu entlarven“. 
Die Akten der Disputation zufammen mit einem ausfürlichen Schreiben wurden 
von den Synodalen nad; Rom und Alerandrien und an fümtliche fatholifche Kir- 
hen gefandt. Bon Benobia gefhüßt blieb aber Paulus noch vier Jare in fei- 
nem Amte; die Kirche zu Antiochien fpaltete fich (dydvovro oylouara kawv, uxu- 
raozuclıı iepfwr, Tagayn norutvov, jagt Baſilius Diaconus [Act. Conc. Ephes. II, 
p.427 Labb.]). Erſt im are 272 wurde Antiohien von Aurelian eingenommen, 
und perſönlich entichied der dafelbjt anweſende Kaifer, an den appellirt wurde, 
daſs das Kirchenhaus demjenigen zu übergeben fei, mit welchem die chrijtlichen 
Biſchöſfe Staliend und der Stadt Rom in brieflihem Verkehr ftünden — ein 
Beicheid, der natürlich aus politifchen Gründen erfolgte. 

Die Lehre des Paulus, welde von den Vätern ald eine Erneuerung der 
artemonitifchen, bald aber auch als neujüdifch, ebionitifch, jpäter als nejtorianisch, 
monotheletifch (!) u. ſ. mw. bezeichnet wird, war dieje: Gott ijt ſchlechthin einper- 
jönlich zu denken. Vater, Son und Geift find der eine Gott (Ev mooownor). Wol 
fann in Gott ein Logos (Son) reſp. eine Sophia (hl. Geiſt) unterjchieden wer— 
den (Logos übrigens bei Paulus identiſch mit Sophia), aber fie find Eigenfchaf- 
ten Gottes (sm eivar Tov viov Tod Stoũ dvunooraror, alla dv avıw ro Fe — 
dv es duornun üvunoorarog — lg Feos 6 narno xal 6 viog aurod dv au @g 
Aöyog dv dvdommw). Gott jebt den Logos von Ewigkeit her aus fich heraus, ja zeugt 
ihn, jo daf3 man ihn Son nennen und ihm ein Sein beilegen kann, aber er bleibt eine 
unperfönliche Kraft (Röyog moopogıxos — 6 nod ulmra» viog — Tor Aöoyov &yir- 

iv 6 Heog üvev napdEvov xal Üvev TIvög ouderög Ovrog nimv Toü Heoü' xal 
vric indorn 6 hoyos). Er kann darum fchlechterdings nicht in die Erſcheinung 
treten (oopia oux F durarog dv oynuurı evploxeodu, ovdE dv Fa avdgog‘ yel- 
Im yap tor bpwulvov Zori). Diejer Logos hat in den Propheten gewirkt, in 
noch höherem Maße in Mofes, auch in vielen anderen, am meijten (uäldor xui 
dapspörriws) in dem von der Jungfrau aus dem hl. Geift geborenen Davidson. 
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Der Erlöfer ift feinem Wefensbejtande nach ein Menſch, der in der Zeit durd) Die Ge- 
burt entitanden iſt, er ijt alſo „von unten her“, aber von oben her wirkte in ihn der 
Logos Gottes hinein (Aöyog sv üvwder, ’Imooüg de Agıorög ürdownog drreüder 
— Xoorög ind Mupiag zul deügo dorıv — ürdownog nv 6 'Inoorg, xul dr 
aus dvinvevoer ürwder 6 Aöyog. O narno yüp üua to viw [scil. 16 Ay) 
el; Heos, 5 dE ürdowmnog xarwder To Idıov n60WNov vnoyaireı, xal olrwg Ta 
dvo npoowxu nAmooürraı — Xgıorog dvreüder rijc Unaokewg Tv apynv doyr- 
zus — Ilysı’Inoooy Xgıorov xarwder). Die Verbindung des Logos mit dem Mens 
ſchen Jeſus ijt vorzuftellen ald eine Einwonung (ws dv van — Adorru Tor Aö- 
yov xal dvowmnoarra ?v ’Inooö iwIouno dvrı, hiefür berief jih Paulus auf 
Joh. 14, 10 — sapientia habitavit in eo, sieut habitamus et nos in domi- 
bus) vermitteljt einer von außen wirkenden Injpiration (Aöyor dvspyör LE ovpa- 
voö dv aura — ooplag dunveovong wer), ſodaſs der Logos das in Jeſus 
wird, was in dem Chriften vom Apoftel „der innere Menſch“ genannt wird; aber 
die Gemeinschaft, die jo entiteht, ift eine ovrageıa zura uadnoıw xal uerovolar, 
eine ourdlevang; nicht entjteht eine ovala ovomwudlrn dv owuarı, d. h. der Logos 
hat in Jeſus nicht gewont ovowdws aka xara nowrrra (ov didws, jagt Mal: 
ion, ovamwasaı dv TO Ohm awrng: Tor uovoyerä). Daher ijt der Logos ſtets von 
Jeſus zu unterfcheiden (og yap 2orıv 'Inooüg Xpıorög zul ülkog 6 Aoyog), er 
ift größer als diefer (6 Aöyog ueilwv mv roü Xpioros‘ Xpıorög yap dıa voplag 
ueyas !ylvero). Maria hat auch nicht den Logos geboren, fondern einen und 
wefensgleihen Menjchen, und in der Taufe ift nicht der Logos mit Geift gejalbt 
worden, fondern der Menſch (Mupiu To» Aoyor oUx Erexev obdE yag 5 200 
ulwvwvr % Maplu, dla üvdownor nuiv loor Frexev — Üürdownos yoleraı, 6 
höyog ov yolsra" 6 Nulwpaiog yolerar, 6 xupıog nur). Indeſſen andererjeits 
iit Sefus in befonderem Mafe der göttlichen Gnade gewürdigt worden (ovx darır 
6 dx Jaßid yoroFeig arhorgrog As ooplas) und feine Stellung ift eine nr 
artige (m ooplu dv Ak ouy ourwg olxei — xgelrtwvr xara narra, dnudn dx 
nvevuurog üylov al 25 dnayyelıov xal dx Twr yeyoauulvor 7 In aur@ yagıs). 
Seiner befonderen Ausstattung (Paulus ſprach jogar von einer dıayopa rg xa- 
raoxevjs [ovoraoews] Tod Apıorov) entſprach aber auch feine fittliche Bewärung. Zwis 
ſchen zwei Berfonen ijt nur Einheit der Gefinnung und der Willensrihtung möglich 
(ai dıapogo: puasız zul ra Öıagyopu npoownu Fva xal övov ivrWorwg Eyovaı 
Toönor mv xara Iöırow ovußacır, EE h xara dvloysıar Ent Or ourwg ovr- 
BıBaodEvrwr dlmkoıg avayalvera sovas); jolde Einheit kommt nur durch Liebe 
zu ftande; aber dieje bringt es auch gewiſs zu einer vollen Einheit (un Yar- 
uaong orı say era Tod Heoo mv Hnoıw elyer 6 0WInE . ». F oydaıs ai 
dyanns law tov nolkwr zul rv avınv doyalsraı Idnoıw dia wäüs xai vis 
uvräg Farsgovulvnv sVageornoswg) und nur das, was aus der Liebe geſchieht — 
nicht das durch die „Natur“ Erreichte — hat Wert (r« xoarovuera Fü Aöyw 
TiS yvoswg our Eyovocı Fnuwor' ra Ö8 oylosı gQihlag xourovueva ünepamweitaı, 
wiä xal Ti wur yrayın xourovueva, da wuäg zul Tig aurng dvepyelag Beßarov- 
va, xal ıng xur Enavenow ovdenore navonivng xırnoewg). Jefus ift durch die 
Unveränderlichkeit feiner Oefinnung und feines Willens Gott änlid und mit ihm 
Eins geworden, und zwar, indem er nicht nur felbjt one Sünde blieb, fondern 
auch in Kampf und Mühen die Sünden unferes Vorvaters überwand (TO arefarw 
TS yywurg ouomwdeis To Fe zul ueivag xaFapog üuaprias asn ara — 
üyıog zul Ölxuog yeyernulvog 6 OWTNE Aywvı xal novW Tüg TOD TMEONÜTODOS 
Numv xgurmoag auupriug‘ ols xaropdwoag my Apernv ovrnpPn To Jeo, par 
xal mv aurnw noog arrov Bovnoıw zul dvkoysıar Tais TÜV Ayasyıvy mpoxonaig 
toynxws). Wie er aber ſelbſt fortjchritt in Bewärung des Guten und in ihm beharrte, 
jo rüjtete ihn der Vater aus mit Macht- und Wundertaten, in denen er feine ftetige 
Willensrichtung auf Gott befundete (Aoıoröog nüoywr xarı guow, Javyuarovpyar 
xara yagıy.... zul &vnoyndn mov EhdoIaı NV Tor Savuarwr Övvaorelav, LE Wr 
ulay Se xal mv auınv noog ıH Felması — iywr deıydeis Aurpwrng roü 
ylvovg zul awıno Lyonuarıcer). So wurde er der Erlöfer und Heiland des 
Menſchengeſchlechts und trat zugleih in eine in Ewigfeit unauflögliche Verbin« 
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dung mit Gott, weil feine. Liebe nicht mehr aufhörte (xara nv zur dnavknow 
ovdenore navouevnv xiynow is gıllas TO He ovvapdeis 6 owrne ovdfnore 
diyeraı uepiouov eig Tovg alövug, ulav uiro xal zyv avınv wmv Fınoıw zal 
lvloyslay ai xıvovulvny Ti yarspwosı Tüv ayador). Nun hat er als Sieges— 
prei3 jeiner Liebe den Namen erhalten von Gott, der über alle Namen ift (rn» 
tvkoysıar adınigerov puhukag To droua xAmpoürsı To vnko näv üvoua OTOpyNS 
#nadhoy avro yagıoHHr), Bott hat ihm das Gericht übergeben (on dE yırwarsır, 
heißt e8 in der Catena in S. Joann., örı 6 wudv IIaükog 6 Zuuooarevg ourw graiv 
Kwxev auto xolow nouiv, orı viog irdownov doriv) und hat ihn in göttliche Würde 
eingejegt, alfo daf3 man ihn nun nennen kann „den Gott aus der Jungfrau“ (Athanaf.: 
IIuör.og 6 Iuuooareng Feov dx Tg nao#vov buokoyei, Heov x Naluper opFLrra). 
So dürfe man auch von einer Präcrijtenz Ehrifti in der Vorherbeſtimmung (rö 
uev mooopıou ob aluvwr ovra, Ti dE vundokeı dx Nulaper avadaydivru; 
daher heißt es im Schreiben der ſechs Biſchöfe, Chriſtus fei von Ewigkeit her 
Gott ou ooyrwor, ah ovola xal vrooraos) und Vorherverkündigung (1go- 
xaruyyeitızaöc) Gottes reden und fagen, daſs er durch die Gnade Gottes und 
durch fortjchreitende Bewärung zum Gott geworden fei (xarwder ünoresewotu 
röv xugıor — 25 ürdownov yeyorkvar Tv Xpıorov eo — Voreoov avrov }x 
nooxonng Tedeonoıjoda). Unzweifelhaft hat Paul von Samoſ. in der Geiſtes— 
mitteilung bei der Taufe eine befondere Stufe der Einwonung des Logos in dem 
Menſchen Jeſus erkannt; ja er fcheint ihm erſt von ihr ab der Chriſtus gewefen 
zu fein (TO üylo nvweiuarı ygıoFeig ngoonyogevgn Kuorog — 5 dx Jaßid 
xorodelc ovx alkorgros dorı räs ooplas). Seine Lehre ftügte der Biſchof durch 
reichliche Schriftbeweife (Vincent. Commonit. 35) und ging auch polemijch auf 
die Gegenlcehre ein. Er fuchte nachzuweifen, daj3 die Annahme, Jefus fei gross 
Son Gottes, zur Zweigötterei (Epiphan. 1. e. ec. 3; ſ. auch den Brief der ſechs 
Biſchöfe), zur Uufhebung des Monotheismus füre (über das entjchiedene Interefje 
an der Einheit Gottes bei Paulus ſ. Athanafiu ce. Apoll. IX, 3; Epiphan. 
l.c. 1); er jtritt öffentlich) wider die alten Ausleger, d. 5. die Alerandriner 
(Eufeb. h. e. VII, 30, 9) und er verbannte aus dem Gottesdienjt alle Kirchen— 
pjalmen, in welchen die wejenhafte Gottheit Chrijti ausgefprochen war (Euſeb. 
l. e. 30, 10). 

Gewifs ift die Lehre des Paulus eine Fortbildung der alten des Hermas und 
Theodotus, und die Kirchenväter haben ein Recht, fie nach diejer zu beurteilen; aber 
andererjeitS darf man nicht überfehen, daſs Paulus jich nicht nur in formeller 
Beziehung ftärfer an die gültige Terminologie accomodirt, fondern daſs er auch 
den alten heterodoren Lehrtypus philofophiich, ethiſch und Hiblifch begründet hat. 
Seine Ausfürungen über die Natur und den Willen in den Perjonen, über das 
Weſen und die Macht der Liebe, über die allein im Berufswirken, weil in der 
Willendeinheit mit Gott, erkennbare Göttlichkeit Chriſti ſind in der gejamten 
dogmatijchen Litteratur der orientalifchen Kirchen der drei erjten Jarhunderte 
fajt einzigartig *), mag Paulus auch hier — wir wiſſen das nicht mehr — au 
den Lleinafiatijchen Alogern und den römischen Theodotianern Vorgänger gehabt 
haben (j. die 3 interefjanten Fragmente „Ebions“ bei Mai, 1. c. p. 68). Es iſt 
vor allem die bewuſſte Ablehnung aller metaphyfischen Spekulation, die ihn aus— 
zeichnet. An thre Stelle hat er die gefchichtliche Neflerion und die ethijche Wert: 
beurteilung allein gejeßt. Weil er den Platonismus von der Dogmatik fernhielt, 
jo beginnt feine Differenz mit den Gegnern ſchon bei dem Gottesbegriff. Dieje 
haben die Kontroverje jehr richtig bezeichnet, wenn fie jagen, Paulus habe „das 


*) Jeboch ift darauf binzumeilen, dafs in ber fomplizirten Theologie bes Origenes fich 
bereitd Momente fanden, an weldhe Paulus anknüpfen fonnte und vielleicht angefnüpft hat. 
So fagt Drigenes c. Cels. VIII, 12: „Wir verehren ben Vater der Warheit und den Son; 
ed find Zwei der Perfon nah, Cines aber durch lÜbereinftimmung und Eintracht und 
Gleichheit des Willens‘. Auch verweift er, um die Einheit von Vater und Son verftänblich zu 
madhen, auf Apg. 4, 32. Diefe Sätze bes Origenes ftügen die Hypothefe der Echtheit der 
Mai’shen Fragmente des Paulus, 
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Myſterium des chriftlichen Glaubens verraten“ (Eufeb. b. e. VII, 30, 16), d. h. 
den myſtiſchen Gottes- und Chriftusbegriff, oder fich befchweren, P. leugne, die 
Gottheit fei deshalb eine Einheit, weil der Bater die Duelle derjelben bleibe 
troß der eh der Perjonen (Epiphan. e. 3: ITuvdog od Adycı uovov Heor 
dıa To anynv elvar Tov nurtou). Was heißt dad anders, als zugejtehen, daſs 
Paulus bei feinem Gottesbegriff nicht von der Subjtanz, jondern von der Per— 
fon ausgeht? Es ijt das theiftifche Intereffe, im Gegenſatze zu dem afosmijtijch- 
naturaliftiichen des Platonismus, welches P. Hier vertritt. Und in der Schäßung 
der Perſon Jeſu will er nicht in der „Natur“, jondern in der Gefinnung und 
Willensrichtung das Einzigartige und Göttliche erfennen; denn ihm jteht es jeit: 
Ta xourorueva TO Aoyw TÜG YVoswg ovx Fyovaı Enawor. Deshalb ijt ihm 
Ehriftus als Perfon durchaus nicht weRög AvFownog, jondern nur die Naturaus- 
ftattung Chriſti gilt ihm als eine abjonderliche. Aber wie, Chriſtus in einziger 
Weiſe Gegenjtand der göttlichen Worherbejtimmung gemwejen ijt, jo hat aud 
gemäß den Verheißungen der Geift und die Gnade Gottes in befonderer Weije 
auf ihm geruht, und fo ift auch fein Wirken im Beruf und fein Leben mit und 
in Gott ein einzigartige8 gewejen. Diefe Anſchauung läjst Raum für ein menſch— 
liches Leben; und hat Paulus auch fchließlich die Formel gebraucht, dafs Chriſtus 
Gott geworden ſei, jo zeigt feine oben angejürte Berufung auf Philipp. 2, 9, in 
weldem Sinne died gemeint war. Die Gegner haben ihm freilich) vorgeworfen, 
daſs er feine ware Meinung hinter orthodor Elingenden Formeln ſophiſtiſch und 
täujchend verhüllt habe: es ift auch 3. B. angefichtd der Beobachtung, dafs der 
unperfönliche Logos von Paulus „Son“ genannt wird, möglich, daſs an der Bes 
ſchuldigung etwas wares ift ; indeffen ift es nicht warſcheinlich Man hat den Paulus 
eben nicht verjtanden oder vielmehr man hat ihn mijäverjtanden. Wird doc noch 
heute die Chriftologie de3 Hermas von manchen Theologen für geradezu nicänifch 
angejehen, obgleich fie um nicht3 orthodorer ift al3 die des Paulus. Paſſirt ſolch' 
ein Mifsverftändnis heute noch den Gelehrten — und Hermas heuchelte doch gewiſs 
nicht —, warum fonnte Firmilian nicht zeitweilig den Paulus für orthodor hal— 
ten? Er lehrte doch einen ewigen Son Gottes, eine Einwonung desfelben in 
Sejus; er verkündete die Gottheit Chrifti, lehrte dDyoprofopifc (Gott und Jeſus) 
und lehnte mit den Alerandrinern den Sabellianismus ab, Ya in diefem Punfte 
jcheint man ihm fogar auf der Synode eine Art von Konzeſſion gemacht zu haben. 
Wir willen, dafs diejelbe den Terminus „ouoovorog“ ausdrüdlich verworfen hat — 
zur Zeit des arianifchen Streites war dies eine befannte Sache, auf die ſich 3.2. 
die Semiarianer zu Anchra ausdrüdlich berufen haben, ſ. Athanaf. de synod. 
43 sq.; Baſilius ep. 52; Baſilius de synod. 81. 86; Sozom. h. e. IV, 15 — 
und zwar hat fie dies nad) der Vermutung des Athanafius getan, um einem Ein— 
wurje des Paulus zu begegnen. Diejer foll nämlich fo argumentirt haben: ift 
Chriſtus nicht, wie er lehre, weſentlich Menfch, jo iſt er öuoovorog mit dem Bas 
ter. Gilt das aber, fo iſt nicht der Vater letztlich Urquell der Gottheit, fondern 
die orola, und es entjtehen drei ovoiaı (avayer tosig ovolag eva, uiar uev 
agonyovueonv, tag dE dvo LE dxeivng), d. h. die Gottheit des Vaters wird felbit 
eine abgeleitete, der Vater mit dem Sone in der Origination fomit ibentijch 
(„fie werden Brüder“). Died kann ein Einwurf des Paulus gewefen fein — 
die arijtotelifche Fafjung der ovoi« würde feiner Denkweiſe entiprehhen, ebenſo 
der Umjtand, daſs er die Möglichkeit einer untergeordneten Gottheit de8 Sones 
gar nicht in Anſchlag bringt — auch kann die Synode ſehr wol in antiſabellia— 
niſchem Sinne das ouooveıog abgelchnt haben; indeſſen iſt es doch ebenſo mög— 
lich, daſs, wie Hilarius ſagt, das oroovosog verworfen wurde, weil Paulus ſelbſt 
Gott und den (unperſönlichen) Logos (Son) für örooumog ertlärt hatte *). Wie 
dem auch fei, nachdem man einmal die Anficht des Paulus durchſchaut hatte, 
wurde fie don der Mehrheit al3 im höchften Mafe häretifh empfunden. Noch 


*) Ganz unwarſcheinlich ift Dorners Anfiht, Paulus habe ben Vater und den Menſchen 
Jeſus als Berfonen für ömoovaros erflärt, und deshalb habe die Synode den Auedruck 
verworfen (1, ©. 513). 
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war man ſelbſt nicht darüber im Klaren, welcher Urt da3 wefenhaft Göttliche in 
Chriſtus ſei — dafs er eine „Sottheit“ habe, zu der nicht gebetet werden dürfe, 
hatte noch Origenes gelehrt (de orat.) — , aber für ein Attentat auf die regula 
fidei galt ed, dem Erlöfer die göttliche Phyſis abzufprechen (Eufeb. h. e. VII, 
30, 6. 16). Richtig fülte man den wirklich ſchwachen Punkt in der Chrijtologie 
des Paulus heraus, dafs er nämlich eigentlich zwei Söne Gottes Ichre (Malchion 
bei Leoutius Routh 1. c. p. 312]: Iluörog yrolv, ur Övo Enloraogur vioug 
el de viög ol. X. Too Heoö, viog dE zul N oopla, xal üN.o udv 7 oopla, Ahko 
de I. Xo., dvo vgpiorarrar viol —(Ephraem bei Photius, cod. 229): jo aber hatte 
auch Hermas fchon gepredigt, und Paulus nahm es mit dem „ewigen Sone“ nicht 
Ernſt. Doch die war ja auch nur eine Nebenfache. Die entjcheidende Differenz 
wurzelte in der Frage nach der göttlichen Phyſis des Erlöfers. 


Mit der Abſetzung und Removirung des Paulus ift für die Berichterftatter 
feine Sache abgetan. Wir wiffen aber aus dem ARundichreiben des Alexander 
vom J. 321 (bei Theodoret h. e. I, 3), dafs fie nicht jofort untergegangen ift. 
Lucian und feine Gelehrtenfchule ift dom Geifte des Paulus befruchtet worden 
(f. den Art. „Lucian“ Bd. VIII, ©. 767). Lucian hat wärend der Dauer dreier 
antiochenischer Epiftopate al3 Haupt einer Schule außerhalb der großen katholi— 
hen Kirche geftanden, wie einjt Theodotus und fein Anhang zu Rom. Aber 
indem er fich zur Annahme des origeniftischen Logos bequemte, hat er den Grunds 
gedanken des Paulus gefäljcht, und feine Schüler, die nachmaligen Arianer, haben 
in dem Bilde, da3 fie von der Perfon Ehrifti entwarfen, die Züge nicht mehr 
jeithalten fünnen, in welchen Paulus es gejchaut hat, wenn fie auch das Moment 
des Willens in Ehrijtus betont haben. Nahe iſt im 4. Sarhundert Photinus 
dem Paulus gelommen; vor allem aber die großen antiochenischen Theologen 
ftehen ihm nicht fern. Denn die Vorausfegung von dem perfönlichen Logos Ho— 
moufios in Chriftus, die fie allerdings beftehen laffen mufsten, ließ fich viel eher 
mit den Gedanken des Paulus vereinigen, al3 die arianifche Annahme eined Un: 
tergott3. So find denn auch die Ausfürungen Theodors über das Verhältnis 
des Logos und des Menjchen Jeſus, über Natur und Willen u. ſ. w. hie und da 
wörtlich identifch mit denen des Paulus, und die Gegner des Nejtorianigmus, 
namentlich Zeontius (f. bei Routh 1. e. p. 347 sq.), haben mit der Befchuldigung 
nicht Unrecht, daſs Neftorius wie Paulus lehre (f. auch die Fragmente des Ne— 
ftorius und Theodor bei Mai 1. c. p.69). Diefe find denen des Paulus jo ver- 
wandt, daſs man leicht gegen die Echtheit der letzteren Verdacht jchöpft, der jedoch 
nicht aufrecht erhalten werden fann. In den großen Antiochern ijt Paulus in 
der Tat zum zweiten Male verdammt worden, und — merfwürdiger Weile — 
noch ein drittes Mal ift fein Name genannt worden in dem monotheletijchen 
Streit. Hier wurden feine Säße über die ua FAnoıs (seil. Gottes und Jefu) don 
den Orthodoren jchnöde miſsbraucht, um den Gegnern zu zeigen, daſs ihre Lehre 
bereitö in dem Erzfeßer gerichtet worden jei. Wie lange ſich im äußerjten Oſten 
übrigens der dynamiftische Monarchianismus gehalten hat, darüber belehrt die 
Ehriftologie des Berfafferd der Acta Archelai (f. e. 49). Eine Duelle zur Kennt: 
nis des Monarhianismus ift auch Nobatian, de trinit. 11 sq. (Litteratur: Feuer- 
lin, De haeresi Pauli Samosat., 1741; Ehrlich, De erroribus P. S., 1745; 
Schwab, Diss. de P. 8. vita atque doctrina, 1839; Hefele, Conciliengefdh., 12, 
&. 135; Routh, Reliq. S., III, p. 286—367 ; Frohſchammer, Über die Verwer— 
fung des öuooresog, in d. Theol. Duartaljchr., 1850, I). 


IV. Der modaliſtiſche Monarchianismus in Kleinafien, Rom 
und arthago (Noötus, Epigonusd, Kleomenes, Aeſchines, Prareas, 
Victorinus, Zephyrinus, Kalliſtus). Der eigentlich gefärlide Gegner 
der Logoschrijtologie in dem Zeitraume zwifchen 180 und 240 ijt nicht der dyna— 
miſtiſche Monarchianismus gewefen, fondern jene Lehre, nach welcher die Gottheit 
felber in Ehriftus infarnirt angefchaut, er ſelbſt als der leibhaftige Gott, der 
fleifchgewordene Vater, aufgefajst wurde. Gegen diefe Anſicht hauptſächlich haben 
die großen Kirchenlehrer Tertullian, Origenes, Novatian, vor allem aber Hippolyt, 
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fümpfen müfjen (ihre Vertreter werben von Tertullian „Monarchiani* und — mit 
Unreht — „Patripassiani® genannt, welche Namen im Deccident fpäter üblich ge— 
worden find. Die Orientalen bezeichnen fie feit der 2. Hälfte des 3. Jarhuns 
dert3 insgemein al3 „Sabelliani® nad dem berühmten Schulhaupt; doch ijt ihnen 
der Name „Patripassiani“ nicht ganz unbekannt; ſ. Orig. in ep. ad Tit. fragm. 
II ed. Lommatzsch V, p. 287; Athanaſ., De synod. c. 7 nad der formula 
Antioch. maerostich.). Hippolyt berichtet, daſs die monardianijche Kontroverſe 
die-ganze Kirche bewege (Philosoph. IX, 6: zLyıorov Tapayor xara nayıa Tor 
xoouov ?v näcı Toig nıorois Zußarkovow) und Tertullian und Origenes haben 
bezeugt, daſs zu ihrer Zeit bei der Mafje des chriftlichen Volkes die „üfono= 
miſche“ ZTrinität und die Aumwendung des Logosbegriffes auf Chriſtus für ver— 
dächtig galt (Tertull. adv. Prax. 3: „Simplices quique, ne dixerim imprudentes 
et idiotae, quae major semper credentium pars est, quoniam et ipsa regula 
fidei a pluribus diis saeculi ad unicum et verum deum transfert, non intelle- 
gentes unicum quidem, sed cum sua o/xorouia esse credendum, —— 
ad olxovoular ... ltaque duos et tres jam jactitant a nobis praedicari, se 
vero unius dei eultores praesumunt... . monarchiam inquiunt tenemus“; äÄnlid) 
Origenes, in Joann. t. I,3, wo er von „der großen Mafje der für gläubig Gel: 
tenden“ fpricht, welche, „indem fie nichts fannten als Jeſum Chriſtum und zwar 
den Gefreuzigten, den fleifchgewordenen Logos für das Ganze deö Logos d. b. 
der Gottheit überhaupt] hielten“). In Rom war, wie wir jeßt aus den Philo— 
fophumena wijjen, fait ein Menfchenalter hindurch der Monarchianismus die offi= 
zielle Lehre, und daſs er feine Neuerung in der Kirche gewejen ijt, beweilt am 
beften die Tatjache, daſs es jelbjt unter den Montaniften eine monarchianiſche 
Fraktion gab (Philosoph. VIII, 19; X, 26): fpeziell in Rom war Aeſchines am 
Anfang des 3. Jarhunderts ihr befanntefter Vertreter, wärend der römische Mon- 
tanift Proclus „ökonomisch“ lehrte (Pseudotertull, 26)*). Auch darauf darf ver: 
wiejen werden, daſs e3 in den Kreifen der Marcioniten Modaliften gab. Neander 
(8.6. I, 2, ©. 796; Gnoſt. Syfteme S. 294) hat fogar Marcion ſelbſt für 
einen folchen gehalten. Dies mag unrichtig fein. Aber gewiſs ijt, dafs jpätere 
Marcioniten im Abendlande patripaffianisch gelehrt haben (j. Ambros. de fideV, 
13, 162, T. II, p. 579; Ambrosiaster ad I Cor. 2, 2, T. U, App. p. 117). Es 
mag richtig fein, daſs diefe modaliftischen Monarchianer zum größten Teile theo— 
logifche „Idioten“ waren (Tertull. 1. e. und c. 1: „simplieitas doctrinae“ c. 9. 
Epiphan. h. 62, c. 2: ügerforaroı 7, axdoaroı. Philosoph. IX, 7. 11: Zegpugi- 
vos Wiwrng zul üygaumarog. 1. ec. c. 6: rundes). Dass fie aber doch audy ihre 
wifienjchaftlihen Gewärsmänner hatten, lehrt die Polemik der Kirchenväter. Es 
ließe ſich aber unfchwer zeigen, wie jchädlich der naiven Vorjtellung von der In— 
farnation der Gottheit in Chriftus jede theologische Berürung werden mufäte, 
und man kann jagen, daſs es um jie gejchehen war, als fie fich genötigt ſah, an— 
zugreifen oder ſich zu verteidigen. Indem fie fich in ein theologiſch-wiſſenſchaſt— 
lihes Gewand Hüllen und über den Gottesbegriff reflektiren mufste, entleerte fie 
fi jelbjt und verlor ihre urfprüngliche Orientirung; was fie aber noch zurüds 
behielt, daS entjtellten ihr die Gegner vollends. Hippolyt hat in den Philofo- 
phumenen die Lehre des Noetus ald von Heraklit übernommen dargejtellt. Dies 
iſt freilich eine grobe Berleumdung. Fafst man aber einmal das ganze Problem 
„philoſophiſch und wiſſenſchaftlich“, jo änelt es allerdings frappant der Kontro— 
verje zwiſchen den genuinen Stoifern und den ſtoiſchen Platonikern über den 
Gottesbegriff. Wie diefe dem heraklitisch-ftoifchen Aoyog — Heog den trandcens 
benten, apathijchen Gott Platos übergeordnet Haben, jo hat auch 3. B. Drigenes 
den Monarchianern vor allem dies vorgeworfen, dafs fie bei dem offenbaren, in der 
Welt wirkfamen Gott ftehen geblieben jeien, ftatt zum „Ießten“ Gotte vorzuſchrei— 
ten und fo die Gottheit öfonomifc zu faſſen. Es kann deshalb auch nicht aufs 


*) Dais auch Philafr. h. 51 auf monarchianiſche Montaniften zu beziehen fei, fucht Lip: 
fing (Quellen d. Kebergeih. ©. 99 f.) nadzumeifen. Ren zu beziehen fei, fucht Lip 
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fallen, daſs der modaliftiiche Monarchianismus, nachdem er einmal die Wiffen- 
Ichaft d. h. die Stoa zu Hilfe gerufen, fich im der Richtung auf einen panthe- 
iftiichen Gottesbegriff bewegt hat. Aber e3 fcheint dies doch nicht anfangs und 
nicht in dem Maße gejchehen zu fein, als die Gegner annahmen. Die ältejten 
litterarifchen Vertreter des Monarchianismus — von den Sdioten zu ſchweigen — 
haben ein ausgeprägt monotheijtifches und wirklich biblifchschriftliches Intereſſe 
gehabt. Für die Gegner aber iſt e3 charakteriftifch, daſs fie fofort den Gott 
Heraklits und Zenos gewittert haben — ein Beweis, wie tief fie ſelbſt in der 
neuplatonischen Theologie ſteckten. — Duellen: Für Noetus: Hippolyt3 Syn— 
tagma (Philaſtr. 53. 54) und feine große antimonardianifche Schrift, als deren 
Schluſs höchſt warfcheinlich die fog. Oula “InnoAurov eig nv wigeoıw Nonrov 
tivög (laagarde, Hippolyti quae feruntur p. 43 sq.) gelten darf; beide Werte 
jind benußt von Epiphan. h. 57. (Wenn Epiphan. 1. ce. e. 1 bemerkt, Noät ſei 
vor + 130 Jaren aufgetreten, ſo ift zu jchließen, daſs er diefe Zal nad) feiner 
Duelle bejtimmt hat — die antimonarchianiſche Schrift Hippolyt3. Für dieſe muſs 
er ein Datum beſeſſen haben, das er einfach auf die Zeit Noëts übertragen zu 
dürfen glaubte, da diefer in der Schrift ald 00 mo6 noAloU yoövov yeröuerog be= 
zeichnet ift. Dann iſt aber feine Quelle um das %.230—240 gefchrieben worden, 
d. h. ungefär in derjelben Zeit, wie das fog. Heine Labyrinth; ſ. oben. Möglich ijt 
aber auch, dafs dad Datum fich auf die Erfommunifation des Noet bezieht. Auch 
dann kann die Schrift, welche diefelbe mitgeteilt hat, früheftend im 4. Decennium 
be3 3. Jarhundert3 gejchrieben fein.) Auf Epiphanius’ Bericht gehen zurüd Au— 
guft. b. 36. 41; Prädeſt. h. 36; Sfidor h. 42; Honoriuß h. 58; Paul. h. 27; 
oh. Damase. Selbjtändig ift noch der Abjchn. Philosoph. IX, 7 sq.; X, 27 
(davon abhängig Theodoret. h. f. II, 3).— Für Epigonus und Kleomenes: Philo- 
soph. IX, 7. 10. 11; X, 27; Theodoret. h. f. HI, 3.— Fir Prareas : Tertull. 
adv. Prax.; Pjeudotertull. 30. Die fpäteren lateinischen Kegerbejtreiter find hier 
alle von Tertullian abhängig; doch ſ. Optatuß, De schism. I, 9. Lipfius hat 
den Nachweis zu füren verfucht, dafs ZTertullian in der Schrift adv. Prax. die 
Schrift Hippolyt3 gegen Noët benußt habe (Duellenkritif ©. 43. Quellen S. 183 f. 
Sahrbb. f. deutſche Theologie 1868, ©. 704); allein derjelbe ijt nicht gelungen 
(1. Ztſchr. f. die Hift. Theol. 1874, ©. 200f.). — Für Victorinus: Pjeudotertull. 
30. — Für Bephyrin und Kallift: Philosoph. IX, 11 sq. — 

Vie der dynamiftiiche Monarchianismus zuerjt in Kleinafien in Spannung 
zu der „höheren“ Chrijtologie trat, fo jcheint die Fleinafiatifche Kirche auch der 
Schauplag der erjten patripaffianifchen Kontroverje gewejen zu fein *), und in 
beiden Fällen follen Kleinafiaten den Streit nah Rom verpflanzt haben. Sit 
auch die Zeit des Noetus näher nicht mehr zu ermitteln — möglich ijt, daſs er 
erjt um das Jar 230 erfommunizirt wurde, ſ. oben —, fo jcheint es doch ficher 

u fein, dajs er zuerit als Monarchianer die Aufmerkjamfeit erregt hat, war: 
—* im letzten Fünftel des 2. Jarhunderts, vielleicht in ſeinem Geburtsort 
Smyrna (Hipp. c. Noöt. 1; Philos. IX, 7), vielleicht in Epheſus (Epiph. ec. 1). 
Seine Erfommunifation in Mleinafien duch die Presbyter wird erjt erfolgt fein, 
nachdem in Rom die ganze Kontroverſe bereit3 zum Abſchluſs gefommen war **). 
So erklärt e3 ſich, dafs Hippolyt ihn in der großen antimonarchianiſchen Schrift 
ala letzten aufgezält hat, wärend er ihn in den Vhilofophumenen als den Urheber 
der Irrlehre (IX, 6: doynyor) bezeichnet ***). Ein Schüler von ihm, Epigonus, 


*) Kleinafien fand bis zum großen Ofterftreit, d. b. bis c. 490 an ber Spike ber 
kirchlichen Bewegungen: ift doch auch die große Krifis betreffs der Geftaltung des hrifllichen 
Lebens dort zuerfi ausgebrochen. 

**) Nach Hipp. c. Not. 1 wurde Noötus auf Grund bes erſten Berböres noch nicht ver: 
urteilt, fondern erit fpäter infolge eines zweiten — ein Beweis, wie unfiher man nod war. 
Die Notiz, Noët bätte fih für Mofes, feinen Bruder für Aaron ausgegeben (1. c.), barf man 
auf fi beruben laffen. 

**) Der Umſtand, daſs Noöt lange Jare in Kleinafien ungeflört leben durfte, bat ben 
Theodoret (1. ©.) augenfheinlich zu dem Irrtum gefürt, als jei Noet ein fpäterer Monar: 
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kam nach Rom zur Zeit des Zephyrinus oder kurz vorher (+ 200) und ſoll dort 
die Lehre des Meiſters ausgebreitet und eine befondere patripaflianifche Partei 
gegründet haben. Als Haupt derfelben galt anfangs Kleomenes, der Schüler des 
Epigonud, dann, und zwar feit c. 215, Sabellius. Gegen diefe trat in der rö— 
mifchen Gemeinde namentlich der Presbyter Hippolyt auf und fuchte die von ihnen 
verkündete Lehre als grundjtürzenden Jrrtum nachzumweifen. Allein die Sympa- 
thieen der großen Mehrzal der römischen Chriften, foweit fie überhaupt an dem 
Streite teilnehmen fonnten, waren auf Seiten der Monarchianer, und auch im 
Klerus war nur eine Minorität für Hippolyt. Der Biſchof Zephyrin, beraten 
von dem Eugen Kalltit, neigte jelbjt der modaliftifchen Faſſung zu; fein Haupt- 
beftreben fcheint aber gewejen zu fein, die ftreitenden Parteien zu beruhigen und 
um jeden Preis das Schisma zu vermeiden. Diejelbe Politik jegte nad feinem 
Tode ber zum Bifchof erhobene Kallift (217—222) fort. Allein als die Schulen 
nur heftiger aufeinander gerieten und eine Ausgleichung nicht mehr erhofft werden 
konnte, entſchloſs fich der Bifchof, die Häupter der ftreitenden Parteien, Sabellius 
und Hippolyt, zu erfommuniziren (doc iſt es möglich, daſs Hippolyt und jein 
Heiner Anhang fich jchon vorher von Kallift getrennt und ihn ihrerjeits in den 
Bann getan hatten. Daſs dies fchon unter Zephyrin gejchehen, wird durch Philos, 
IX, 11 direkt ausgefchloffen, wärend aus e.7 nur zu folgern ift, daſs die Partei 
Hippolyt3 nachträglich auch den Zephyrin nicht mehr als Bifhof anerkannt hat 
ſſo mit Recht Döllinger, Hippol. und Kallift ©. 101 f. 223 f.; anders Lipfius, 
Duellen, ©. 150]). Die hrijtologifche Formel, welche er felbjt aufjtellte, follte die 
weniger leidenfchaftlichen Anhänger beider Parteien befriedigen und hat dies auch, 
foviel wir vermuthen dürfen, getan. Die fleine Partei des Hippolyt, die „ware 
katholiſche Kirche“, erhielt fich nur etwa noch 15 Jahre in Rom, die des Gabel» 
lius dagegen länger. Kallift’3 Formel it die Brüde gewefen, auf welder die 
urſprünglich monarchianiſch gefinnten römijchen Chrijten, dem Zuge der Zeit und 
der kirchlichen Wiffenfchaft folgend, zur Anerkennung der Hypoſtaſen-Chriſtologie 
übergegangen find. Als Novatian jchrieb (f. deſſen Schrift de trinitate), muſs 
diefe Lehre in Rom bereit3 Herrjchend gewejen fein, und ijt jeitdem dort nicht 
mehr verdrängt worden. Ein Bolitifer hat fie dafelbjt begründet, der für feine 
Perſon dem modaliftiichen Lehrbegriff mehr zugeneigt geweſen ift *). 

Wie dürftig unfere Quellen für die Gejchichte de3 Monarkhianismus in Rom 
— bon anderen Städten zu ſchweigen — troß der Auffindung der Philoſophu— 
mena find, zeigt wol am deutlichjten der Umjtand, daſs Tertullian die Namen 
Noet, Epigonus, Kleomened, Kalliftus niemals nennt, dagegen uns mit einem 
römifchen Monarchianer bekannt macht, deffen Name von Hippolyt in feiner feiner 
zalreichen Streitjchriften erwänt wird — mit Praread. Man hat diefe Tatjadhe 
fo auffallend gefunden, daſs man fehr abenteuerliche Hypotheſen aufgejtellt hat, um 
fie zu erklären. Man hat gemeint, der Name „Prareas“ fei ein Spottname 
(= Händelmader) und unter demjelben fei in Warheit Noëtus (nad) Pſeudoter— 
tulf. h. 30, wo in der Tat dem Noötus der Name „Praxeas“ .fubjtituirt ift) 
oder Epigonus (de Roſſi, Bullett. 1866, p. 70), oder Kalliftus (jo 3. B. Hage— 


chianer gewefen, ber erſt nah Gpigonus und Kleomene® aufgetreten fei. Für Hippolyt iſt 
übrigens in feiner Beflreitung bes Noätus diefer Name nur das Ausbängeſchild, um jpätere 
Monardianer (Noötianer) zu befämpfen (j. Ziſchr. f. d. hiſt. Theol. 1874, ©. 201), wie 
fhon von c. 2 ab beutli wird. 

*) In dem Obigen ift ber Verſuch gemacht worden, aus der tendenziöſen Darftellung 
Hippolyts in den Philofophumenen den geſchichtlichen Kern berauszufhälen. Hippolyts Bericht 
it am forrefteften von Gaspari (Quellen III, ©. 325—330) wibergegeben. Gr if ſchon des— 
halb verdächtig, weil er die Zatfache verſchleiert, dafs bie große Majorität auf Seiten ber 
Gegner fland, und weil er überall Heuchelei und Ränke wittert, wo auch jet noch erfichtlich 
ift, dafs die Biſchöfe die Einheit und ben Frieden der Gemeinde vor ber rabies theologorum 
baben fhüsen wollen. Sie taten bamit nur, was ihres Amtes war, und banbelten im Geiſte 
ihrer Vorgänger, zu deren Zeiten die Anerkennung des furgen und weiten Gemeindebefennt: 
niffes allein entſchied, und fonft Freiheit herrichte, 
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mann, Geſch. der röm. Kirche, S. 234 f.; früher ſchon Semler änlich) zu ver— 
ftehen. Das Richtige findet fich bei Döllinger (a. a. D. ©. 198) und Lipfius 
(Jahrbb. f. d. Theologie 1868, H. 4). Prareas ift vor Epigonus bereit nad) 
Ron gefommen in einer Zeit, bis zu welcher die perfünlichen Erinnerungen Hip— 
polyt3 nicht zurüdveichen, alſo etwa gleichzeitig mit Theodotus unter dem Epis 
jfopat des Victor, nad) Lipfius fogar ſchon unter Eleutherus (ſ. aud) Chronol. der 
römſchen Bifhöfe S. 173 f.). Er hat fich vielleicht nur kurze Zeit in Rom auf: 
gehalten, one dort auf Widerfpruc zu ftoßen. Als 15 Jare fpäter in Rom 
und Karthago die Kontroverje brennend wurde, und Tertullian ſich genötigt jah, 
wider den Batripafjianismus aufzutreten, war der Name des Praxeas bereit ver- 
jchollen. Tertullian aber knüpfte an ihn an, weil er der Erjte gewejen, der in 
Karthago einen Streit erregt hatte, und weil Prareas als entjchiedener Antimon— 
tanift ihm antipathifh war. In der Polemik aber berüdfichtigt Tertullian die 
zeitgefchichtlichen Berhältniffe, wie jie um das Jar 210 etwa bejtanden — um 
dieſe Zeit ift die Schrift adv. Prax. gefchrieben —, ja er fpielt augenſcheinlich 
auch auf die römifhen Monarchianer, d. 5. auf Zephyrinus und Kalliftus an (j. 
Lipfius a. a. D.). In diefer Beobachtung beruht die Warheit der Hypotheſe, 
Praxeas jei mit Kalliftus identiſch. 

Prareas war ein Heinafiatifcher Konfefjor, der erfte, der die Kontroverſe 
über die Ehrijtologie nach Nom trug (adv. Prax.1: „iste primus ex Asia hoc ge- 
nus perversitatis intulit Romam, homo et alias inquietus, insuper de iactatione 
martyrii inflatus ob solum et simplex et breve carceris taedium“). Bugleic) 
brachte er aus feiner Heimat den entichiedenen Eifer gegen die neue Prophetie 
mit. Wider werden wir hier an die Partei jener Heinafiatiichen „Aloger“ erin- 
nert, die mit einer monarchianiſchen Ehriftologie den Widerwillen gegen den Mon- 
tanigmus verband. In Rom fanden feine Beitrebungen nicht nur feinen Wider: 
ſpruch, jondern P. veranlafste auch den Bifchof durch die Mitteilungen, die er ihm 
über die neuen Propheten und ihre Gemeinden in Ajien machte, die litterae pa- 
eis, die er ihnen bereit3 ausgejtellt hatte, zurüdzumehmen und den „Eharismen“ 
die Anerkennung zu verfagen (Tertull. 1. c.: „Ita duo negotia diaboli Praxeas 
Romae procuravit, prophetiam expulit et haeresim intulit, paracletum fugavit 
et patrem crucifixit“). Wer diefer Biſchof geweſen fei, jagt Tertullian nicht. 
Bei Pieudotertullian aber lefen wir: „Praxeas quidam haeresim introduxit, 
quam Victorinus corroborare curavit“, Diejer Victorinus wird mit Recht von 
den meijten Gelehrten für den Bifchof Victor gehalten. Dafür fpricht erſtlich der 
Name (über Bictor — Victorinus ſ. Langen, Geihichte der röm. Kirche, ©. 196; 
Gaspari, Quellen, II, ©.323, n. 102), ſodann der Ausdrud „curavit“, welder 
auf eine hochgejtellte Perſönlichkeit fürt, endlich der Umftand, dafs die Nachfolger 
des Victor, wie wir bejtimmt wifjen (ſ. oben), monarchianiſch gejinnt waren. 
Daſs Victor den Theodotus exkommunizirt hat, fpricht durchaus nicht dagegen ; 
denn der Monarhianismus dieſes Mannes war ganz anderer Urt, als der de3 
Praxeas. Es jind alſo die drei Biſchöfe Victor, Zephyrin und Kallift für ihre 
Berjon monarchianiſch gefinnt gewejen, und der dynamiſtiſche Monardianismus 
ift durch einen Vertreter des modaliftiichen zuerft für afatholifch erklärt worden. 
Bu einer Kontroverje fam es aber in Rom durch) die Wirkfamkeit des Praxeas 
überhaupt noch nicht; er war nur der Vorläufer des Epigonus und Kleomenes 
Dajelbit. Von Nom begab ſich Praread nad) Karthago (dies iſt beftimmt aus 
den Worten Tertulliand: „fructificaverant avenae Praxeanae hic quoque super- 
seminatae dormientibus multis in simplicitate doctrinae“, zu jchließen, ſiehe 
Gaspari a. a. D.; Haud, Tertullian, ©. 368; Langen a. a. O. ©. 199; anders 
Heflelberg. Tert.'s Lehre, S. 24; Hagemann a.a.D.) und wirkte gegen die Hy— 
poftofendrijtologie. Er wurde aber von Tertullian, der damals noch der katho— 
liſchen Kirche angehörte, bekämpft und zum Schweigen gebracht, ja gezwungen, 
fchriftlid; zu widerrufen. Damit endete die erjte Phaſe des Streit3 („avenae 
Praxeanae traductae dehine, per quem deus voluit |scil. per me], etiam evulsae 
videbantur, Denique caverat pristinum doctor de emendatione sua, et manet 
ehirographum apud psychicos, apud quos tunc gestares est; exinde silentium“). 
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Praread Name wird nun nicht weiter genannt. Aber c. 15 are fpäter wurbe 
die Kontroverje in Rom und Karthago erjt recht eigentlich brennend und ver- 
anlajste nun Tertullian zu feiner Streitichrift „Avenae vero illae ubique tunc 
semen excusserant. Ita aliquamdiu per hypocrisin subdola vivacitate latitavit, 
et nunc denuo erupit. Sed et denuo eradicabitur, si voluerit dominus“). Über 
den Ausgang des Monarchianismus in Karthago wiſſen wir nichts. 

Eine einheitliche Darjtellung der Lehre des älteren modalift. Monarchianismus ift 
nad dem Stande der Quellen nicht möglich. Aber es find wol die Quellen daran 
nicht allein jchuld. Sobald der Gedanke, in Chrijtus jei Gott felbjt inkarnirt 
gewejen, theologijch vermittelt werden follte, mufsten jehr verſchiedene Verfuche 
erfolgen. Diefelben konnten unter anderm bis nahe an die Grenze des dynami— 
ftiihen Monarhianismus füren und haben fo weit gefürt; denn jobald die Ein- 
wonung der deitas patris in Jeſus nicht im jtrengen Sinne als eine Inkarnation 
gefajst wurde, fobald das perjonbildende Element in Jefus nicht ausschließlich in 
der Gottheit ded Vaters angejchaut wurde, war der Boden der artemonitifchen Ketzerei 
betreten. Hippolyt hat denn auch dem Kalliſt vorgeworfen, er ſchwanke zwijchen 
Sabellius und Theodotus (Philosoph. IX, 12; X, 27), und in der Schrift gegen 
Noetus fpielt er (c. 3) auf eine gewiſſe Verwandtichaft zwifchen diefem und dem 
Zederarbeiter an. In den Schriften des Origenes aber finden fich mehrere Stel- 
len, betreff3 deren man immer unficher bleiben wird, ob fie ſich auf Modaliften 
oder auf Artemoniten beziehen. Unter den verjchiedenen Neferaten über die Lehre 
der älteren Modalijten zeigt und das des Hippolyt in der Schrift gegen Not 
diejelben in ihrer einfachſten Form Die hier gejchilderten Noötianer werden als 
ſolche vorgefürt, welche lehren: Chriſtus fei der Vater jelbit, und der Vater felbft 
jei geboren, habe gelitten und jei gejtorben (ec. 1). Iſt Chriſtus Gott, fo ift er 
gewijs der Vater oder er wäre nicht Gott. Hat Chriſtus alfo warhaft gelitten, 
jo hat der Gott, der es allein ijt, gelitten (ce. 2). Aber es ift nicht nur ein ent— 
ſchiedenes monotheiftifches Interejje, welches fie leitet (paoxovow ovvıorar Eva 
Feov), und welches fie bei ihren Gegnern verlegt finden (ec. 11: die Gegner rich— 
ten zwei Götter, ja eine fuccefjiv entitandene Bielheit von Göttern auf: r/s roi- 
yvv, jagt Hippolyt, anopulvreru nAnFiv Heav napußarkoufrnv xara xupoVs; 
j. auch c. 14), fondern es ijt auch das Intereſſe an der Gottheit Jeſu, welche, 
wie fie meinen, nur durch ihre Lehre behauptet werden kann (Hippolyt legt e. 1 
dem Noet das Wort in den Mund: ri or» xuxor nom dofdlwv Tov Xoıorwr, |. 
auch c. 9). Für diejelbe berufen fie fich lediglich auf die Schrift, und zwar auf 
den Fatholifhen Kanon: jo auf Erod. 3, 6; 20, 25.; Jeſ. 44, 6; 45, 5. 14; 
Barud 3, 36; Koh. 10, 30; 14, 8f.; Röm. 9, 5. Auch das Johannesevangelium 
ift alfo anerfannt; aber — und dies ift die wichtigfte Mitteilung, die Hippolyt 
über die Schriftauslegung diejer Nostianer macht — dad Recht, einen Logos ein- 
zufüren und ihn Son Gottes zu nennen, finden fie nicht au dem Evangelium 
u begründen. Der Prolog de3 Fohannesevangeliumd fei allegorifch zu vers 
Heben, wie überhaupt jo manche Stellen in diefem Buche (ec. 15: aA 2oei zuou 
Tig — seil. ein Noötianer — Eilvov uoı plosıg Aoyov Alywr vior. ’Iuayrng ur 
yao Alysı Aöyov, AR Adms Alkıyogei). Der Gebrauch des Logosbegriffes in 
der Glaubenslehre wird alfo bejtimmt abgelehnt. Mehr erfaren wir über die 
Noetianer hier niht. In den Philofophumenen aber referirt Hippolyt über den 
Gottesbegriff derjelben und ftellt ihn alſo dar (ſ. auch Theodoret): „Sie fügen, 
der eine und derſelbe Gott jei der Schöpfer und Vater aller Dinge und er jei 
den Gerechten alter Zeit erfchienen, wenn e3 ihm gefiel, obgleich ev unfichtbar ift. 
Sofern er nämlich nicht gejehen wird, war er unfichtbar, fofern er aber gefehen 
wird, fihtbar; unfafsbar, wenn er nicht gefajst werden will, fajsbar, wenn ex 
erfafdt wird. So ijt er in gleicher Weije unüberwindlich und überwindlid, uns 
gezeugt und gezeugt, unjterblich und jterblich*. Hippolyt färt fort: „Auf dieje 
Weife wollen fie die Monarchie begründen und fagen, was Bater und Son ges 
nannt wird, ſei ein und derjelbe, nicht ein zweiter aus dem erjten, fondern er 
jelbit aus fich jelbjt; dem Namen nach werde er unterfchieden als Water und 
Son im Laufe der Zeiten, es ſei aber der Eine, der da erfchienen ift und fich 
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der Geburt aus der Jungfrau unterzogen hat und als Menfch unter den Men— 
ſchen gewandelt iſt. Er hat ſich als Son befannt denen, die ihn fahen, um feis 
ner Geburt willen, fi) aber auch als Vater denen, die e3 faſſen konnten, enthüllt. 
Daſs der an das Kreuzholz Genagelte, welcher ihm felber feinen Geift befohlen hat, 
der Gejtorbene und nicht Geftorbene, der Gott und Vater des Alls jei, verkündet 
Kleomenes und fein Anhang“. — Der Unterfdied zwiſchen Vater und Son ift 
alfo ein nomineller, infofern aber doch mehr al3 ein nomineller (ein heilsgejchicht- 
licher), als der eine Gott, fofern er Menſch geboren ift, als Son erjdeint. 
Für die Identität des Erfchienenen und des Unfichtbaren wird auf die alttejta- 
mentlichen Theophanien verwiejen — mit demjelben Nechte, ja mit einem befjeren, 
als die Vertreter der Logoschrijtologie jich auf dieje beriefen. Was nun den Got: 
teöbegriff betrifft, fo hat man gejagt, „das Moment der Endlicheit werde hier po- 
tenziell fhon in Gott jelbjt hineingelegt“, diefe Monarchianer feien ſtoiſch beein- 
flufst u. j. w. Indeſſen dürfte diefe Erklärung doc dem Texte fremd fein. Viel 
näher liegt die Verweiſung auf alte Formeln liturgifcher Art, wie fie fchon Ignatius, 
der Verf. des zweiten Clemensbriefes und noch Melito gebraucht haben N z. B. ad 
Pph. 7, 2: eig largög dorıv gagxıxög Te xal nveuuarızög, yerınrög xal üybvrnrog, dv 
vugxi yeröusvog Heös, dv Iararn lon aAmdırn, zul dx Mauplus zul dx Feoi, 
noörov nudnrog zul Tore ünasng, Inooös Xgıorög, und für Clemens die zu— 
fammenftellung in der Zeitſchr. f. R.-©. I, ©. 339f.). Ferner kennt auch Igna— 
tius nur eine Geburt des Sones, nämlich die Gottes aus der Jungjrau. Wir 
haben hier lediglich die Vorftellung anzuerkennen, nad) welcher Gott kraft feines 
Willens auch endlich, leidensfähig u. f. w. werden, fich felbjt fomit zum Menſch— 
fein bejtimmen fann und auch wirklich bejtimmt hat. Es iſt der alte, religiöſe 
und naive Modalismus, der hier, zur theologischen Lehre erhoben, exkluſiv ge- 
worden ilt. In der Formel aber „der Vater hat gelitten“, wo fie gebraucht 
wurde, liegt allerdings ein Moment der Neuerung; denn diejelbe läſst fich im 
nadhapoftoliichen Zeitalter nicht nachweijen. 

In welcher Weije diefe Monarchianer die menſchliche ougE Jeſu gefajst und 
welche Bedeutung fie ihr gegeben haben, erfaren wir nicht. Komplizirter find 
bereit3 die monardhianifchen Formeln, welche Tertullian in der Schrift adv. Prax. 
befämpft, Hippolyt dem Kallift in den Mund gelegt hat. Man erkennt leicht, 
daſs fie geprägt find in einer Kontroverſe, in welcher die theologischen Schwierig 
feiten, welche der modalijtijchen Lehre anhaften, bereit3 offenkundig geworden 
find. Die Mouardianer Tertullians halten noch jtreng an der vollen Sdentität 
bes Baterd und Sones feſt (ec. 2: „post tempus pater natus et pater passus, 
ipse deus, dominus omnipotens, Jesus Christus praedicatur“), fie wollen von 
der Verwertung des Logos in der Chriftologie nichts wifjen, denn das Wort ift 
feine Subſtanz, jondern nur ein „Schall“ (e.7: „quid est enim, dices, sermo 
nisi vox et sonus oris, et sicut grammatici tradunt, aör oflensus, intelligibilis 
auditu, ceterum vanum nescio quid“), fie teilen mit den Noötianern das mono— 
theiftiiche Interefje (ec. 2: „unicum deum non alias putat credendum quam 
si ipsum eundemque et patrem et fillum et spiritum s. dicat“; c. 3: „monar- 
ehiam inquiunt tenemus“; c. 13: „inquis, duo dii praedicantur“), fie befürchten 
in der Hypoſiaſenlehre die Widerfehr des Gnojtizismus (c. 8: „hoc si qui pu- 
taverit me nooßoAn» aliquam introducere“, jagt Tertullian, „quod facit Valen- 
tinus“), jie berufen fich auf diefelben Schriftitellen, wie jene (ef. 45, 5; oh. 
14, 9f., ſ. ec. 20), aber fie haben ſich doch ſchon genötigt gejehen, mit den Zeug— 
nifjen fich auseinanderzufegen, in welchen der Son als ein eigentümliche8 Sub- 
jeft dem Bater gegenübertritt. Sie tuen das in der Weife, dafs fie jagen, Gott 
hat ſich felbit zum Son gemacht durdy Annahme des Fleiſches (c. 10: „ipse se 
sibi filium fecit“), genauer: das Fleiſch macht den Vater zum Sone, oder auch: in 
der Berjon des Erlöjers ift das Fleisch (dev Menfch, Jeſus) der Son, der Geiſt (der 
Gott, der EHriftus) aber der Vater („aeque in una persona utrumque distinguunt, 
patrem et filium, discentes filium carnem esse, id est hominem, id est Jesum, 
patrem autem spiritum, id est deum, id est Christum“. Hierzu bemerkt Tertul⸗ 
lian: „et qui unum eundemque contendunt patrem et filium, jam ineipunt divi- 
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dere illos potius quam unare. Talem monarchiam apud Valentinum fortasse 
didicerunt, duos facere, Jesum et Christum“). Hierfür beriefen fie fi auf Luf. 
1,35 („propterea quod nascetur sanctum, vocabitur filius dei. Caro itaque nata 
est, caro itaque erit filius dei“). Da nun Gott jchledhthin Geijt ift, jo hat er 
nicht leiden können, fofern er aber fich in das Fleifch begeben hat, hat er mit— 
gelitten: gelitten hat der Son („qui mortuus est non ex divina sed ex humana 
substantia“), aber mitgelitten hat der Vater (ec. 29: „compassus est pater filio‘). 
Daher fagt Tertull. c. 23: „Ut sic duos divisos diceremus, quomodo jactitatis, 
tolerabilius erat duos divisos quam unum deum versipellem praedicare“, 

Es iſt leicht erfichtlich, dajs, fobald die Unterfcheidung von caro (filius) und 
spiritus (pater) ernfthaft genommen wird, die Lehre fich der artemonitifchen 
nähert; fie ijt in der Tat „versipellis“. Daſs fie aber auch in diefer Faſſung die 
Vertreter der Logoschriftologie nicht befriedigen konnte, liegt auf der Hand; denn 
die perfönliche Identität zwifchen dem Vater und dem Chrijtusgeift wird noch 
immer fejtgehalten. Überhaupt mufste jeder Verfuch, auf dem Boden des Moda: 
lismu3 der Logoschriftologie gerecht zu werden, folgerecht jtet3 zum dynamiſti— 
[hen Monarhianismus füren. Bon den Formeln des Zephyrin nnd Kati willen 
wir beftimmt, dafs fie aus Kompromifsverfuchen entjtanden find (ſ. Philosoph. 
IX, 7, p. 440, 35 sq. 11, p. 450, 72 sq.), wenn auch der Vorwurf der Zwei— 
götterei gegen Hippolyt und feinen Anhang erhoben wurde (1. c. p. 452, 88; 
458, 78). Zephyrins Satz (p. 450, 82 sq.): „Ich weiß nur von einen Gott, 
Jeſus Chriftus, und außer ihm bon feinem anderen geborenen und Leidensfähigen. 
Nicht der Vater hat gelitten, fondern der Son“, ftinmt völlig überein mit der 
Lehre der Monarchianer Tertulliand. Uber diefe iſt Kalliſt hinausgegangen, in— 
dem er e3 für angezeigt befand, in feine von Sabellius (p. 458, 1 sq.) und Hip- 
polyt gejhmähte Eintrachtsformel den Begriff des Logos aufzunehmen: Gott an 
ſich ift ein unteilbares Pneuma, welches alles erfüllt (ra narra ylusır roü Helov 
NVEUUaTOog TA TE üvw xal xarw), oder, was dasjelbe bejagt, er ift Logos; als 
Logos ift er dem Namen nach zweierlei, Bater und Son. Das in der Jungfrau 
fleifchgewordene Pneuma ift jomit realiter vom Vater nicht verjchieden, ſondern 
mit ihm identifch (oh. 14, 11). Das was in die Erjcheinung tritt, d. h. der 
Menſch, ift der Son, der Geiſt aber, der in den Son eingegangen ift, iſt ber 
Bater. „Denn der Vater, der in dem Sone ijt, vergöttlichte das Fleiſch, nach— 
dem er es angenommen hatte und vereinigte es mit ihm felber und jtellte jo ein 
Einiges her, aljo daſs nun Vater und Son ein Gott genannt wird, und dafs 
diefe einzige Berfon unmöglich mehr in eine Zweiheit getrennt werden kann, dajs 
vielmehr der Saß gilt: der Vater hat mit dem Sone mitgelitten“ (nicht Hat der 
Bater gelitten). 

Hippolyt Hat in dieſer Formel ein Gemifch aus fabellianifchen und theodo— 
tianischen Gedanken gefunden, und er hat Recht. (Katholifche Theologen bemühen 
fi freilih, die Säße des Kallift nicänifch zu deuten und Hippolyt zum Dithe- 
iften zu, machen; jo Hagemann a. a. ©.; Kuhn, Theol. Duartalfchr. 1855, I; 
Zehir, Etudes bibliques II, p. 383; de Roffi u. v. a.) Die Annäherung an die 
Hypoftafendriftologie und die Entfernung vom älteren Modalismus fommt hier 
in der That nur dadurd; zu Stande, daſs Kallijt die Sätze No&ts und Theodo: 
tus' (ſ. Bahn, Marcellus ©. 214) zu vereinigen verfucht hat. Von dem platoni= 
fhen Gottesbegriff hält er fich nod) fern, ja e8 klingt wie eine jtoifche Reminis- 
cenz, wenn er zur Begründung der Menjchwerdung Gottes auf dad Pueuma ber: 
weijt, welches das All erfüllt, dad Obere und das Untere. Daſs aber feine For: 
mel in Rom troßdem den Wert einer Eintrachtsformel hat gewinnen fünnen, ilt 
nicht nur in der Zulafjung des Logosbegriffes begründet, fondern vielmehr in 
dem ausgejprochenen Gedanken, daj3 Gott im Momente der Menſchwerdung das 
Fleiſch vergöttlicht hat, und daſs der Son, fofern er die weſenhaft vergöttlichte 
oagE repräfentirt, al3 ein zweiter und doch als ein mit Gott real geeinter auf« 
gefajst werden fol. Hier trat das letzte Fatholifche Intereſſe an der Ehrijtologie 
deutlich und Eorreft zu Tage. So beruhigte man fih in Rom allmählih und 
nur die wenigen „Exrtremen* von links und rechts leifteten Widerjtand. Die 
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Formel war aber auch durch ihre Unklarheit außerordentlich geeignet, das My— 
jterium beim gläubigen Volke aufzurichten, unter deſſen Schuße fehr bald die 
Sppoftafenchriftologie ihren Einzug gehalten hat *). 

Dieje ift im Gegenfage zum Monarchianismus von den großen Kirchenlehrern 
um 200 f. auf rund der Theologie der Apologeten neu ausgebildet worden. Sie 
hatten leichtes Spiel mit ihren Gegnern, fofern fie ihnen vorhielten, daſs nad) 
dem Beugnifie der Schrift Bater und Son zwei Subjekte feien, und konnten fie 
mit wenig Mühe hier ad absurdum füren. Auch die Formel „der Vater hat 
gelitten“ Tonnte als eine Neuerung aufgewiejen werden. Aber in der Faſſung des 
Gottesbegriffes — die Monarchianer die älteſte chriſtliche Überlieferung im All— 
gemeinen für ſich, wenn ſie von der allmächtigen Perſon und nicht von der Sub— 
ſtanz ausgingen. Ihre Gegner haben die Schwierigkeiten ihrer eigenen Anffaſſung 
wol gefült. Aber um ſo entſchloſſener warfen ſie ſich der Spekulation in die 
Arme. Die Definition des Monotheismus, welche Tertullian adv. Prax. 3 gege— 
ben bat, darf hier als Beifpiel gelten: „ego monarchiam nihil aliud significare 
scio quam singulare et unicum imperium; non tamen praescribere monar- 
chiam ideo quia unius sit eum cuius sit aut filium non habere, aut ipsum se 
sibi fillum fecisse, aut monarchiam suam non per quos velit admini- 
strare. Atquin nullam dico dominationem ita unius sui esse, ita singularem, 
ita monarchiam, ut non etiam per alias proximas personas administratur, quas 
ipsa prospexerit officiales sibi“. Bekanntlich ijt diefe Auffafjung die heidnifche 
(Zertullian hat dies ſelbſt unklar gefült; f. ec. 13), und genau jo hat der Neu— 
platonismus mit dem Bolytheismus Fapitulirt. Aber in das gleiche Farwaſſer 
ift auch Hippolyt geraten, wenr er (c. Noöt. 11) behauptete, im legten Grunde 
feien auc Valentin und Marcion ald Monotheiften anzuerkennen, weil ja auch bei 
ihnen „zo mür eis Eva Avarotyea“ (!). Die Zauberformel „ur olxovouiar“, die 
von Hippolyt und Tertullian ein par dutzendmal gebraucht wird, foll freilich 
den Monotheismus gegen den Polytheismus abgrenzen, und fofern fie dieſen 
Dienjt jo ziemlich geleiftet hat, mag man fie refpektiren. Aber fie leiftete ihn 
doch nur, indem fie jtatt des Gottes der Offenbarung den Gott des Geheimnifjes 
ſetzte. Aber auch in der Ehriftologie gelang es Tertullian und Genojjen nicht, 
die hriftlichen Anfprüche zu befriedigen und ihre Gegner zu überbieten. Ahr 
Logos iſt zwar weſenseins mit Gott, aber er ift doch durch feine Drigination, 
die erſt behufs der Weltſchöpfung erfolgte, ein inferiores göttliches Weſen. Diefe 
Auffaſſung aber jtritt mit der fultischen Überlieferung, welche Gott ſelbſt in 
Chriſto anfchauen lehrte, ebenfojehr wie der Verfuch, den Son-Gottesnamen für 
Chriſtus nicht von feiner wunderbaren Geburt, jondern von einem vorweltlichen 
Alte abzuleiten, die dogmatifche Tradition gegen fi) hatte. Einen gemeinfamen 
Boden noch mit ihren Gegnern behaupten übrigens die älteren Bejtreiter des 
Monarhianismus dadurch, dafs für fie die GSelbitentfaltung Gottes zu mehreren 
Hypoſtaſen durchaus noch offenbarungsgeichichtlich bedingt ift. Der Unterfchied 
zwijchen ihnen und den Monarchianern, wenigitens den jpäteren, ift hier nur ein 
gradueller. Diefe beginnen bei der Menjchwerdung (refp. bei den Theophanien 
im Alten Teft.) und datiren von ihr ab eine nominelle Mehrheit, jene lafjen die 
„ökonomiſche“ Selbjtentfaltung Gottes unmittelbar vor der Weltihöpfung ihren 
Urfprung nehmen. Es iſt das kosmologiſche Interefje, welches auch hier wider 
bei den fatholifchen Lehrern hervortritt und das gefchichtliche verdrängt, indem es 
dasſelbe angeblich auf eine höhere Stufe hebt. Aber die Theologie Tertullians 


*) In ber Folgezeit fcheint es Übrigens in Nom felbft doch nicht ganz vergeffen worben 
zu fein, dafs Kallift eigentlih Monardianer geweſen ift. So heißt es in gefälfhten Synodal⸗ 
aften des 6. Jarhunderis (Manfi II, 621): „qui se Calistus ita docuit Sabellianum, ut 
arbitrio suo sumat unam personam esse trinitatis“. Die fpäter folgenden Worte „in sus 
extollentia separabat trinitatem“ find one Grund Döllinger (a. a. O. ©. 247) und 
Langen (a. a. D. ©. 215) befonders ſchwierig erfchienen. Dem Sabellianismus ift ja viel 
Ks eine Zerreifung der Monas Schuld gegeben worden; ſ. bie Stellen bei Zahn, Marcel, 
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und Hippolyts ift auch de8 Monarchianismus, fo viel wir vermuten dürfen, noch 
nicht Herr geworden. Dies gelang erjt Origenes und der alerandrinifchen Theo— 
logie. (Litteratur: Außer den im Texte bereits angefürten Schriften find die 
zalreihen Monographieen, die ſeit Döllinger, Hippol. u. Kalliftus 1853 und Volk: 
mar, Hippol. u. die röm. Zeitgenofjen, über Kalliſt erjchienen find, zu vergleichen. 
Der Abſchnitt bei Langen, Gejch. der röm. Kirche, S. 192— 216, iſt jehr jorg- 
fältig gearbeitet; aber in den Ergebnifjen nicht immer zutreffend). 

V. Der Sabellianidmus und der fpätere Monarchianismus. 
Da der Name „Sabellianer“ feit dem Ausgang des 3. Sarhundert3 im Orient 
die allgemeine Bezeichnung für die modaliſtiſchen Monardianer geworden it (aud) 
im Dccident wird er hie und da in diefer Bedeutung im 4. und 5. Karhundert 
gebraucht), fo ift die Überlieferung über die Lehrweiſe des Sabellius jelbjt und 
feiner nächſten Anhänger eine jehr getrübte. Es iſt Zahns Berdienjt, gezeigt zu 
haben, wie namentlich Säße, welche Marcel von Ancyra zuerjt aufgejtellt hat, 
von den Gegnern als fabellianifch, weil als monardhianifch, bezeichnet und nun 
in der Folgezeit dem älteren Theologen imputirt worden find. Aber nicht nur 
Marcelliiches geht unter dem Namen des Sabellius bis heute noch; der Monar— 
Hianismus hat in dem Jarhundert zwifchen Hippolyt und Athanafius unzweifels 
haft jehr verjchiedene Formen angenommen, und dieſe alle hat man mit einer und 
derjelben Etiquette verjehen. Es ift jedoch auch bei forgfältigjter Beachtung aller 
überlieferten Nachrichten leider nicht mehr möglih, eine Geſchichte des Monar— 
hianismus don Kallift bis Marcellus zu jchreiben. Denn das Material ift ein 
zu fragmentarifches. Gelingt es doch ſogar kaum, die Geſchichte der Logoschriſto— 
logie von Origenes bis Athanafius-Arius zu entgiffern, obgleich hier die Über: 
lieferung relativ viel reichhaltiger ift. So viel jteht aber feit, daſs im Orient 
der Kampf wider den Monardianismus mindeftens zwiſchen 220 und 270 ein 
jehr heftiger war, und daſs jelbjt die Ausbildung der Logoschriftologie durch 
diefen Gegenſatz direkt beeinflufst wurde. Ya der Umitand, dafs der Name „Sa— 
bellianismus“ fat der einzige ift, unter welchem der Orient den Monarchianismus 
fennt, weijt darauf Hin, daſs e3 erjt durch das Auftreten und die Wirkſamkeit 
des Sabellius, refp. jeit derjelben, im Orient zu Kirchenjpaltungen gefommen ijt, 
d. h. erft feit dem 3. Dezennium de3 3. Jarhunderts (Eufeb., h. e. VII, 6). 

Duellen: In den Schriften des Drigenes finden fid) nicht ganz jelten Mit- 
teilungen über Monarchianer; fo in Mt. XVI, 8. XVII, 14, in Joann. II, 3, 
in ep. ad Titum frgm. II. c. Cels. VIII, 12 etc. Die Aften der Synode von 
Boſtra (dv. 3.244), welche die Disputation des Drigenes mit dem Monarchianer 
Beryll enthielten und Eufebius vorlagen, fehlen leider (ſ. h. e. VI, 33; aud) 
Socrat., h.e. II, 7). Über Origenes’ römischen Aufenthalt und fein Verhältnis 
zu Hippolyt f. Eufeb. h. e. VI, 14; Hieron. de vir. ill. 61; Photius cod. 121; 
über feine Verurteilung zu Rom Hieron. ep. 33 [ad Paul.)c. 4. Sabellius an- 
langend, jo ift auch für ihn der Bericht der Philofophumena (1. IX) troß der 
Dürftiglfeit von grundlegender Bedeutung. Hippolyt fürt ihn übrigens in einer 
Weiſe ein, die es offenbar macht, dafs Sabellius damals der römischen Gemeinde 
hinreichend befannt war, daher feiner näheren Charakterifirung bedurfte (ſ. Cas— 
pari, Quellen HI, ©. 327). Aus guten Quellen ſchöpfte Epiphanius h. 62. Die 
wicdhtigjten Urkunden über ©. und feinen Libyfchen Anhang würden die Briefe 
des Dionyfius Aler. (Eufeb. h. e. VI, 6.26) an Ammon, Telesphorus, Euphra— 
nor und Euporus, fowie die Korrefpondenz dieſes Biſchofs mit feinen römischen 
Kollegen fein, wenn wir diejelbe noch bejäßen. Aber wir haben nur Fragmente, 
teild bei Athanafius (de sentent. Dionys.), teils bei fpäteren (nicht vollſtändig 
gejfammelt von Routh, Rel. S. p. 371-403). Fragmentarifch aber doch unent- 
behrlich ijt alles, was Athanafius mitteilt (namentlich in den Schriften de sy- 
nod.; de decret. Nic. synod. und e. Arian. IV. Dieje Rede ift durch undorfich- 
tige Benußung Anlaſs zur Entjtellung der fabell. Lehre geworden; doch f. Rett— 
berg, Marcell. Praef.; Kuhn, Kathol. Dogmatif I, ©. 344; Bahn, Marcel. 
6.198 f.). Einzelne wichtige Angaben noch bei Novatian, de trinit. 12sq.; Arius 
in ep. ad Alex. Alexandriae (bei Epiphan. h. 69, 7); Alexander v. Alex. (bei 
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Theodoret, h. e. I, 3); Eufebius, c. Marcell. u. Praepar. ev.; Bafilius, ep. 207. 
210. 214. 235; Gregor von Nyffa, Aoyos xura Agelov zul Saßerklov (Mai, V. 
S. nov. coll. VIII, 2 p. 1 sq.) — vorfihtig zu benußen —; Hilarius, 1. ad 
Constant. II, 9. de trinit. VII, 39; Ambrojius, de fide (passim) ; Auguftin, 
tract. in Joann. (passim); Philaſtr. h. 54; Pjeudogregor (Apollinaris) bei Mai, 
l. ec. VO, 1 p.170 sq.; Theodoret, h. f. II, 9; Vigilius von Tapfus, Dial. adv. 
Arian. etc. (Biblioth. PP. Lugd. VIU); in der anonymen Schrift eos rovg 
ZußelhlKovrag (in Athanas. Opp. ed. Montf. II, p. 37 sq.); bei Nicephor. Call., 
h. e. VI, 25. ®Die lateinifhen Härefiologen, von Epiphanius abhängig, bringen 
faum etwas Beachtenswertes; ſ. Augujtin h. 41 (Hier find die Bemerkungen über 
das Verhältnis des Sabelliud zu Not interefjant. Augustin vermag nicht ein- 
zujehen, warum die Drientalen den Sabellianigmus neben dem älteren Monar— 
chianismus al3 eine befondere Häreſie zälen); Prädejt., h. 41 (Dofitheus von 
Seleucia habe S. widerlegt); h. 70 werden Briscillianer und Sabellianer zu— 
fammengejtellt (jo jchon bei Leo 1); Iſidor h. 43; Gennadius, ecel. dogm, 1. 4 
(„Pontapolitana haeresis“); Pijeudohieron., h. 26 („Unionita“); Honorius, h. 59; 
Paul, h. 28 („contra hanc haeresim tempore Aurelii exortam scripsit Diony- 
sius Alex.“). Für den Monarhianismus überhaupt kommen nod einige Stellen 
bei Gregorius Thaumat., Philaftr. h. 51 und ein par nfchriften (de Rossi, 
Bullett. 1866 p. 86 sq. 95) in Betradit. 

Warjcheinlich noch wärend des Epijkopats des Zephyrin trat Kleomenes vom 
Scauplaße ab und Sabelliug, vielleiht von Geburt ein Libyer (au der Penta— 
polis) — doch taucht diefe Nachricht erjt bei Baſilius auf, dann bei Philaſtrius, 
Theodoret und Nicephorus, und rürt möglicherweije daher, daſs die Lehre de3 
Sabellius jpäter in Libyen befonderd Anklang fand —, trat an die Spiße der 
monarchianischen Partei (Schule) in Rom. Sabellius foll anfangs noch zu Ver: 
mittelungen geneigt gewejen fein (Philos. p. 451, 75 sq.). Allein unter dem Ein: 
fluſs des Kallift (?) entjchied er fich für die monarchianische Lehrform in jtrenger 
Faſſung. Es ijt ſchon bemerkt worden, daſs fich diejer, zum Bijchof erhoben, ge- 
nötigt jah, den Sabellius von der Hirchengemeinjchaft auszuſchließen. So bejtand 
in Rom nun eine fchismatische monardianifche Partei unter der Yürung des Sa— 
bellius, die es an Vorwürfen gegen Kallift als gegen einen Apojtaten nicht feh— 
Ien ließ (l.c. p. 458, 78 q.). Als Hippolyt die Philofophumena jchrieb, befand 
fih Sabellius allem Anſcheine nad) nod in Rom, Wir wijjen auch nicht, daſs 
er die Stadt je verlafjen hätte, denn nirgendwo wird es berichtet. In Rom 
hielt fich die Partei warjcheinlid bis ins 4. Jarhundert hinein. Epiphanius 
weiß noch von römischen Sabellianern, die zu feiner Zeit exijtiven, zu erzälen 
(e. 1). Ambrojins und Ambrofiajter jcheinen römische Sabellianer zu berückſich— 
tigen (de fide V, 13, 162 edit. Benedict. II, p. 579: „Sabelliani et Marcioni- 
tae dicunt, quod haec futura sit Christi ad deum patrem subjectio, ut in patrem 
filius refundatur — doch find diefe Worte warjcheinlich richtiger auf Marcell 
zu beziehen. Comment, in ep. ad Cor. 2, 2, edit. Bened. App. U, p. 117: „quia 
ipsum patrem sibi filium appellatum dicebant, ex quibus Marcion traxit erro- 
rem“). Monarchianiſche Injchriften des 4. Jarhunderts Hat de Roſſi zu Rom 
aufgededt (die interefjantejte ift die Beifchrift zu einem Chrijtusbilde: „qui et 
filius dieeris et pater inveniris“). Doch muſs Sabellius von Rom aus cine bes 
deutende Wirkfamfeit nach auswärts entfaltet und namentlich Beziehungen mit 
dem Drient gepflegt haben. Als mehrere Jare nad) dem Tode des Drigened, um 
das Jar 260 in der libyjchen Pentapolis die monarhianifche Lehre die dortigen 
Gemeinden erregte (Dionyfius bei Eufeb., h. e. VII, 6), war Sabelliuß jchwer- 
li; mehr am Leben, und doc ift fein Name damals an die Spitze gejtellt wor— 
den (Uthanaf., de sentent. Dionys. 5). Es fcheint aber, als jei die8 um 260 
zum erjten Male gejchehen. Origenes wenigitens hat, fo viel mir bekannt it, 
den Namen des Mannes bei feinen Auseinanderjeßungen mit dem Monardjianis: 
mus nicht erwänt. Diefe beginnen fhon um das Jar 215. Damals, noch unter 
dem Epiffopat des Zephyrinus, it Origenes in Nom geweſen. Aus den Be- 
ziehungen, in welche er dort mit Hippolyt getreten ift — wiſſen wir doc), dajs 
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er eine Predigt desſelben angehört hat — hat man mit Recht geſchloſſen (Döl— 
linger a. a. O. ©. 254 f.; Caspari a.a.D. S. 361 f.; Langen a. a. O. S. 2415.), 
daſs Origenes den Kämpfen in Rom nicht fern geblieben iſt und für Hippolyt 
Partei ergriffen hat. Auf die ſpätere Verdammung des Origenes durch Pontian 
(im J. 281 oder 232) in Rom mag dieſes fein Verhalten nicht one Einfluſs ge— 
wejen fein. Wir lefen aber auch bei Origenes einen fcharfen Tadel über Bijchöfe, 
weiche, um Gott zu verherrlichen, den Unterfchied zwilchen Bater und Son zu 
einem nur nominellen machen. Das fcheint auch nicht one Beziehung auf römi— 
ſche Verhältnifje gejagt zu fein. Die Theologie des Drigened machte ihn zu einem 
befonders energifchen Gegner aller monarchianifchen Lehrweiſen; denn aud die 
neuen, bon ihm aufgeftellten Lehrjäge, dafs der Logos, auf den Inhalt feines 
Weſens gefehen, die volle Gottheit befiße, und dafs er von Ewigkeit her aus dem 
Weſen des Vaters gezeugt fei, näherten fich zwar ſcheinbar einer monardia= 
nischen Denkweiſe, wiefen diejelbe aber in Warheit viel energifher ab als dies 
Tertullian und Hippolyt möglich gewefen war. Es ijt aber wichtig zu bemerfen, 
daf3 an allen Stellen, wo Origenes auf Monardianer zu fprechen fommt, er 
ihre Lehrweiſe Lediglich in einer Höchit einfachen Form one jede jpefulative Ver— 
brämung zu fennen fcheint. Immer find es Leute, welche „leugnen, daj3 Vater 
und Son zwei Hhpoftafen find“ (fie jagen Ev 09 uovor ovola, alla zul Umoxet- 
ulvo), welche Vater und Son „verjchmelzen* (avyyeeır), welche nur in der „Auf- 
faffung* und im „Namen“, nicht in der „Zal*, Unterſchiede in Gott zulaffen wol» 
len u. f. w. Origenes hält fie darum auch für untheologijche Röpe, für bloß 
„Ölaubende* — aber diefer Glaube felbjt ift ihm mehr als bedenklich. Von einer 
bedeutenden Aktion des Drigened gegen den Monarchianismus iſt uns berichtet. 
In Boftra in Arabien lehrte der dortige Bifchof Beryll monardhianifh. Dies 
erregte vielen Widerfprud. Die Bifchöfe der Provinz traten wider ihren Kolle- 
gen auf. Allein fie fcheinen nicht mit ihm fertig geworden zu fein. Origenes 
wurde berufen und, wie Eufebiuß berichtet, gelang e3 ihm in einer Disputation, 
den Biſchof von feinem Irrtum gu überfüren. Es gefchah dies nad) gewönlicher 
Annahme im J. 244. Für die Lehre des Beryll find wir auf einen Saß bei 
Eujebius angemwiejen, der jehr verjchieden interpretirt worden ift: röv owragou 
xal xU010v Nur um nooupeorava zur ldlav ovolag nepıygagnv noo rüg eig 
ürdowWnovg nalen undE un» Heornra ldlar Eye, aAR dunokrevoubn aur@ 
uovnv my naroımmv. Mit Recht fagt Niki (a. a. ©. ©. 202), dafs Euſebius 
bei Berpll die Anerkennung der befonderen göttlichen Hypoftafe in Chriſtus und 
der Präeriftenz, nicht aber der Gottheit, vermijst habe. Indes Died genügt noch 
nicht, um den Biſchof mit Sicherheit den Patripaflianern beizuzäfen, da Eufebius’ 
eigene chriftologifche Meinung, an welcher hier doch die des Berpll gemeffen ift, 
eine jehr verjchwonmene war. Man wird fich daher begnügen müffen, zu kon— 
ftatiren, daſs Beryll in Chriſtus feine Inlarnation einer befonderen göttlichen 
Hypoſtaſe anerkannt hat, wenn es auch mwarfcheinlich ift, dafs er das Perſonbil— 
dende in ihm in der zargıxn Feorng (modaliftifch) nachweifen wollte, da, wie 
Sokrates erzält, die gegen ihn verfammelte Synode die menschliche Seele Chriſti 
a fonjtatiren für notwendig fand. Bald nad) der Widerlegung des Beryll durch 

rigened traten die jchweren Verfolgungen des Decius und Valerian ein, und 
die dogmatijchen Kämpfe veritummten. Allein als der Friede wider hergeftellt 
war, zeigte es fich, dafs die Logoschriftologie und die Lehre von den 2 (8) Hy— 
poſtaſen noch nicht zu unbeſchränkter Herrichaft gekommen war. An der Benta- 
polis namentlich wurde fie bejtritten. Der alerandrinifche Bischof Dionyfius trat 
in einigen Schreiben für diefelbe ein, gab aber der Lehre dabei eine Falfung, die 
höchſt bedenklich ſchien. Es ijt der erfte uns bekannte Fall, wo lediglich der Ge— 
genjaß zum Sabellianismus Formeln über dad Weſen des Logos hervorgerufen 
hat, in welchen die Subordination desfelben unter den Water verfchärft wurde. 
Bekanntlich ift aber bid zur Synode von Konjtantinopel 381 die Rücſicht auf 
die drohende Gefar des Sabellianismus einer der Rechtötitel gewefen, unter wel— 
chem die Arianer ihre Lehre zu behaupten fuchten. Die Details des Streitd der 
beiden Dionyfe gehören nicht hierher. Aber wichtig ift, daf3 der römische Dionys 
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in feiner Entgegnung den Sabellianismu3 zwar nicht widerlegt, aber kurzweg ala 
blasphemifch bezeichnet (IaßAMıg Auopruei avrov Tor viov elva Abywr Tor 
rorion xal Zunakır). Das „heilige Kerygma der Monarchie“ fol aufrecht er- 
halten werden, aber gelten ſoll dabei die „göttliche Trias“, freilich nicht im Sinne 
einer Zerfpaltung der göttlichen Monas in drei Gottheiten (bei Athanaf., de de- 
eret. Nic. syn. 26). ®er 5. Geift ift in diefem Streite der beiden Dionyſe be— 
reits mit berüdjichtigt. Die Unficherheit der Terminologie, in welcher Origenes 
ſelbſt noch die ganze Frage gelafien hatte, zeigt fich befonders deutlich in der 
Redtfertigungsfchrift des aler. Dionyſius. Hier finden wir unter anderem den 
Satz: oürw wuev Nusis Eis Te ν Toıada nv uorada nAarvvouer ddınigerov, zul 
zov roada nakıy Auslwrov eis TNv uorada ovyreparamvueda — eine Formel, 
die felbjt monarchianifch gedeutet werden kann, was Dionyjius gewiſs am wenig: 
ſten beabfichtigte. Auch in der Chriftologie eines zweiten Schülers des Drigenes, 
Gregorius Thaumaturgus, die nach) allem, wa3 wir über fie wiffen und vermuten 
fönnen, ganz wejentlic die origeniftifche geweſen ijt, fanden ſich Sätze, die nach— 
mal3 als monarchianifche gedeutet wurden. So erzält uns Bafiliu (ep. 210), 
daſs in der verlorenen Schrift Gregors, dı@dekıg noos Alkıavöv, ein Saß geſtan— 
den habe, ungefär folgenden Inhaltes: nurno xal viog dmıvola udv eloı ÖVo, öno- 
oraosı ÖE Er, und daſs ſich zu feiner Zeit neocäfareifche Sabellianer auf den» 
felben beriefen (}. Caspari, Duellen IV, ©. 36f.). Da Gregor den Logos an- 
bererjeit3 als xrioua und nolnua bezeichnet hat, fo läſſt fich jene Ausdrudsweije 
warjceinlich fo erklären, daſs im Gegenſatz zu einer dem Tritheismus fich nähern: 
den Anficht von den göttlichen Hypoſtaſen Gregor auf Grund des origeniftifchen 
Gedanken: von der Homouſie des Sones die jubjtantielle Einheit der Gottheit 
auf diefe Weije hervorheben zu müſſen gemeint hat (andere Erklärungen gibt Ba- 
filiuß jelbjt, dem der Sat große Verlegenheiten bereitet hat). E3 ijt aber über- 
haupt unumgänglich anzunehmen, dafs iu der Zeit der ärgſten dogmatifchen Kon— 
fufion und der drohenden theologifchen Auflöfung und völligen Ethnijirung des 
Evangeliums, d. h. zwiſchen 250 und 320, auch Neigung zum Tritheismus bei 
einigen vorhanden gewejen ift, refp. umgekehrt dauerndes Mifstrauen gegen die 
2ogo3= Theologie ald die Monarchie gefärdend, und dafs deshalb Schüler des 
Drigenes das xnovyua rg novapylag beftimmter zu betonen fich genötigt fahen. 
Dies geht nicht nur aus der Korrefpondenz der Dionyfe hervor, fondern auch aus 
den Werten des Gregor Thaumaturgus. Zwar ift die Echtheit der dem Gregor 
beigelegten Schrift an Philagrius über die Wefensgleichheit (ſ. Ryſſel, Gregor, 
©. 65 f., 100 f., dazu aber Dräfele, Jahrbb. f. prot. Theol. 1881, 9.2; Over- 
bed, Theol. Lit.:Btg. 1881, Nr. 12) noch nicht entſchieden, jedenfalls gehört fie 
aber der Zeit vor Athanafius an. In diefer Abhandlung fucht der Verf. die Ein- 
fachheit und Einzigartigkeit Gottes zu begründen unter der Vorausſetzung einer 
gewiſſen Hypoftatiihen Verſchiedenheit. Er nähert fich aber zufichtlicdh dabei mo: 
narchianiſchen Gedanken, one doch in fie einzumünden. In dem fehr merkwür— 
digen Zraftat ferner über die Seidensunfähigteit und Leidensfähigkeit (Ryſſel 
0.0.08. ©. 71f., 118 f.) an Theopompus wird fogar über dies Thema En 
beit, one daſs eine Scheidung zwifchen Vater und Son in diefem Zufammenhang 
auch nur angedeutet wird — der Verf. ftellt fie freilich auc nicht in Abrede. 
Es gehört eben zu den Eigentümlichkeiten der origeniftifhen Theologie, daſs alle 
ihre Formeln in utramque partem interpretirt und verwertet werben, daſs nicht 
nur auf dem Wege der Halbirung etwa, fondern ſchon auf dem der Gruppirung 
die Säthze des Drigened den verſchiedenſten dogmatifchen Abfichten dienjtbar ges 
macht werden konnten. So trat in der zweiten Hälfte des 3. Jarhunderts bei 
ber Flüffigkeit aller dogmatifchen Begriffe ein Zuftand theologifcher Verfumpfung 
ein, der aud die monarcdhianifchen Gehrweifen mitbetraf; denn das, was 3. ©. 
Arhanafius und die fpäteren als Sabellianismus kennen, ift ein Sammelbegriff 
für verfchiedene Lehrweifen, welche durch philofophifche, ſelbſt alerandrinifche Phi- 
loſopheme bereit entjtellt find, fich aber allerdings in dieſer Geftalt bejonderen 
Beifalls bei den fpekulativen Theologen unferer Tage erfreuen. Der küne Ber: 
fuch des Paul von Samofata, auf die ältefte Tradition zurüdzugehen, jcheiterte 
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fofort, und auch das Unternehmen Marcells (f. d. Artifel Bd. IX, ©. 279), die 
gejamte alexandriniſche Theologie bei Seite zu laffen und durch Wideraufmahme 
biblifher Gedanken und der irenäifchen Theologie das chriſtologiſche Problem zu 
löſen, fam zu fpät. Das Problem blicb auf dem Boden der origeniftiichen Theo— 
logie gebannt und wurde auf diefem entjchieden. Aber monarchianiſche Anfichten 
hielten fich im 3.u.4. Jarh. in Oſt und Weit an den Grenzen des Gebiets, in wel— 
chem die orig. Chriſtologie herrſchte (j. Epiph., h. 62, 1: in Rom und Mejopotas 
mien; zu beachten ijt auch die altertüml. ChHriftol. des Commodian u. Arnobius). 

E3 erübrigt nun noch die genuine Lehre des Sabellius darzuftellen. Epi— 
phanius Hat one Zweifel das Nichtige getroffen, wenn er h. 62, 1 bemerft, Sa— 
bellius Habe mit geringen Abweichungen ganz wie die Noötianer gelehrt. Die 
Annahme von Nikfch und anderen, man müſſe zwifchen zwei Stadien in der Theo— 
logie de3 ©. unterjcheiden, wird unnötig, fobald nur die unzuverläffigen Quellen 
ausgefchieden find. Der Hauptjaß aud) des Sabellius lautete, dafs derjelbe der 
Bater, derjelbe der Son, derfelbe der h. Geiſt ſei. An einem und demjelben 
Weſen haften alfo drei Namen. Es ift das monotheiftifche Intereſſe, welches 
auch Sabellius leitet: r/ av einwgerv, jagen die Sabellianer bei Epiphanius, dru 
Heov Eyouev, N Toeis Heoug;— od noAvdeiur elonyoruesa, erwidert Epiphanius. 
Ob ©. den Vergleich mit dem trichotomischen Wejen de3 Menſchen und mit der 
Sonne (ein Weſen, drei Energieen: 10 gwriorixöv, TO Yuhror, TO oyfua) jelbit 
gebraucht hat, fteht dahin (Epiph. 1. e.). Das eine Weſen ift von ©. auch vio- 
zarwg genannt worden, ein Ausdrud, der ficherlich gewält worden ift, um jedes 
Mifsverftändnis, ald handle es fich doc irgendwie um eine Zweiheit, abzuſchnei— 
den. Diefer viorarwe ift nad) ©. lebte Bezeichnung für Gott felbjt und nicht 
etwa nur für gewiffe Erjcheinungen einer im Hintergrunde ruhenden uoras. Wol 
aber lehrte ©. (j. Epiphanius und Athanafius), daſs Gott nicht gleichzeitig Vater 
und Son ijt; vielmehr ift er in drei aufeinanderfolgenden Energieen wirkſam 
gewejen, zuerjt im Profopon des Voters (Profopon = Erſcheinungsſorm, Gejtalt, 
nit = Hypoſtaſe) als Schöpfer und Gefeßgeber, fodann im Proſopon des Sones 
als Erlöſer — diefes beginnt mit der Menfchwerdung und findet fein Ende in 
der Himmelfart —, endlich und bis heute im Proſopon des Geiſtes als Lebendig: 
macer und Lebenfpendender. Ob es Sabellius möglich gewejen it, den Gedanken 
der jtrengen GSuccejfion der Profopen, ſodaſs das eine die Grenze des anderen 
it (Epiph. c. 3: oð yap 6 viog avrov Lylvunoew, ovdE 6 narno uerußffinrar 
uno Tod narne Evan viog), wirklich durchzufüren, fteht dahin. Möglih, ja 
nicht unwarjcheinlich ift, dafs er nicht umhin gekonnt Hat, eine fortgehende Ener: 
gie Gottes als des Vaters in der Natur anzuerlennen (j. Zahn a.a. D. ©. 218). 
Daſs Sabellius und fein Anhang den katholiſchen Kanon anerkannt hat, verjtcht 
fi) von felbjt, wird aber von Epiphanius noch ausdrüdlich konftatirt. Auf Stel: 
len wie Deut. 6, 4; Exod. 20, 3; ef. 44, 6; Joh. 10, 38 follen fie fich be— 
ſonders berufen haben. Epiphanius bemerkt aber außerdem noch, dajs die Sa— 
bellianer ihre ganze Srrlehre und die Kraft derfelben aus gewifjen Apokryphen 
Ihöpfen, hauptjächlicd au dem fog. Agypterevangelium (dv aur@ yap noAk& Tor- 
aura wg dv nugufvorw uvorrgwdwWs 2x no00Wnov Tod owripog ürumpiperas, 
ws avrod Imkoüvrog Tois uasntais Tov avrov eva nurlou, Tov autor elvas 
vior, Toy avrov eva üyıov nreiue). Diefe Notiz ijt lehrreich; denn fie orien- 
tirt nicht nur über eine verſchollene Litteratur des 2. Jarhunderts, fpeziell über 
das Ügypterevangelium (im 2. Elemensbrief, wo dasjelbe vielfach gebraucht tft, 
finden ſich mehrere modalijtifche Formeln), ſondern fie bejtätigt auch, daſs bie 
Chriſtologie des Sabellius nicht wejentlich von der älteren fog. patripaſſianiſchen 
verjchieden gewefen iſt. Von diefer unterfcheidet fie fich nicht Durch die Annahme 
einer hinter den Proſopen ruhenden transcendentalen Monas, auch nicht durch 
die Einfürung des Logosbegriffes, der vielmehr von Kallift, nicht aber von Sa: 
belliuß verwertet worden iſt, ferner nicht durd eine fpefulative, der Stoa ent— 
lehnte Theorie über die verjchlofjene und widerum ſich entfaltende Gottheit, end» 
lich auch nit durch eine irgendwie geartete Trinitätslchre (da vielmehr eine 
Trias bei Sabellius ausdrüdlih nicht zu Stande fommen fol) oder durd) den 
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Ausdrud viorarwo (der im Sinne des Sabellius doc nur die Einperfönlichkeit 
Gottes Eonjtatirt), jondern die allein beachtenswerten Unterfchiede von dem älte- 
ren Modalismus liegen 1) in dem Berfuche, die Succeffion der Profopen nad): 
zuweifen, 2) in der Reflexion auf den h. Geift, 3) in der formellen Paralleli— 
firung des Projopon des Baterd mit dem der beiden anderen Proſopen. Jener 
Berfuh (ad 1) darf als eine Rückkehr zu der ftrengen Form des Modalismus 
gelten, weldye durch Formeln wie die „compassus est pater filio* als verlegt er— 
jcheinen fonnte, In der Neflerion auf den h. Geijt folgt Sabellius lediglich der 
neuen Theologie, welche den Geiſt eingehender zu berücdjichtigen begann. Am 
wichtigjten ift der sub 3 genannte Punkt. Denn indem das Profopon und die 
Energie des Vaters in eine Reihe mit den beiden anderen gejtellt wird, ift nicht 
nur die Kosmologie in die modaliftiihe Doktrin als eine Parallele zur Soterio— 
logie eingefürt, fondern es ift auch mit der Bevorzugung des Vaters vor den ans 
deren Brojopen im Prinzip gebrochen und damit in eigentümlicher Weife die 
athanaſianiſche Chriftologie vorbereitet. Hier liegt one Bmeifel der entjcheidende 
Sortjchritt, welchen der Sabellianismus innerhalb des Monarhianismus bezeich- 
net. Wärend für feine Theologie bisher Fein deutliched Band Kosmologie und 
Soteriologie verknüpfte, wird ihm nun die Welt: und Heilsgefchichte zu einer 
Gedichte des fich in ihr offenbarenden Gotted. Anders ausgedrückt: Diefer Mo- 
narchianismus wird der den Logodbegriff verwendenden Theologie formell eben- 
bürtig, und hierin nicht zum mindeſten mag die große Anziehungskraft bejtanden 
haben, welche der Sabellianigmus im 3. und im Beginn des 4. Karhundert3 aus— 
übte. Indeſſen ift nicht zu verhehlen, daſs gerade die auf das Projopon des Va— 
ters fich beziehenden Lehren des Sabelliuß ganz beſonders undeutlicd find. Ya 
ber Saß, welchen Athanafius (Orat. IV, 25) dem Sabellius in den Mund legt: 
WEnEO duuglaeıg zugiouarwv lol, To ÖE av nveüua, ourw xul 6 name 6 
avrus udv lorı, nharivera ÖE eig viov xal nveönea, Scheint dem zu widerfprechen, 
was oben ausgefürt worden ift. Indeſſen find die Zeugniſſe für die Succefjion 
der Projopen bei Sabellins zu ſtark, als daſs man aus diefer Stelle mit Be- 
jtimmtheit folgern dürfte, dafs der Vater na) dem MAarvouösg zum Sone noch 
Bater bliebe. — Mearcellus hat die Lehre des Sabellius, die er genau Fannte, 
verworfen. Es war die Anerkennung des Logos, die er bei S. vermifste; des— 
halb jei auch der Gottesbegriff von ihm nicht richtig exrfafst worden (Euseb. e. 
Marcell. p. 76 sq.). Allein die Geftalt, welche Marcell dem Monardianismus 
gegeben hat, hat demfelben wenige Freunde erworben. Allerdings — die Zeiten 
waren andere geworden. Bereit3 war das rettende Wort von der Einmwefentlich- 
feit (Homoufie) des Vaters und des Logos gefprochen, welches, fo bedenklich mo— 
narchianiſch es anfangs fchien, eben deshalb das Mittel geworden ift, um ben 
Monarhianismus in der Kirche überflüffig zu mahen und zum Ausſterben zu 
bringen. 

J——— Schleiermacher in der theol. Zeitſchr, H. 3, 1822; Zange in 
d. Ztichr. f. hiſtor. Theol., 1833, III, 2; Zahn, Marcellus, 1867. Uber Beryll: 
Ullmann, de Beryllo, 1835, Theol. Stud. u. Krit. 1836; Fock, Diss. de chri- 
stol. B. 1843; Roſſel, in d. Berl. Jahrbb. 1844, Nr. 41 f.; Kober, in d. Theol. 
Quartalſchr. 1848, 1. Adolf Harnad. 


Monate bei den Hebräern, f. Jar bei den Hebr., Bd. VI, ©. 495. 


Mond bei den Hebräern. Der Mond wurde von feinem im Gegenſatze 
zur Sonne matten Licht in der poetifchen Sprache 1323 „der Weiße“ genannt. 
Auf dasfelbe weift wol auch der gewönliche Name 79), vermutlich „der Fahle“ 
(vgl. Pr" „gelb fein“); nad) Anderen freilich würde dieſes Wort den Wanderer 


bedeuten (vgl. mr) oder auch den in der Dämmerjtunde Erſcheinenden (von m 
„am Abend kommen“). — Der Mond war im Leben der Hebräer von Bedeu: 
tung nicht nur al3 Beitmefjer und wegen des ihm zugefchriebenen phyſiſchen Ein- 
flufles auf die Erdwelt, fondern auch in der Verehrung der abgöttifchen Iſrae— 
liten nahm er eine nicht unbedeutende Stelle ein. 
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1) Der Mond als Zeitmeffer. Die in regelmäßigen Perioden wech— 
felnden Phafen des Mondes Haben alle Völker veranlajst, nach ihm die Zeit zu 
beftimmen, noch genauer und ſchon früher wol, als dasfelbe geſchah nah Den erft 
in längeren 'Beitabfchnitten warnehmbaren Veränderungen des Sonnenlaufes. 
Davon heißt der Mond in arijhen Sprachen geradezu „der Meſſer“ (Fanjkrit. 
mäs von mä „mejjen*, ſ. Mar Müller, Borlefungen über die Wiſſenſchaft der 
Sprache, bearbeitet von C. Böttger, Bd. I, 2. Aufl., 1866, ©. 6). Bei den 
Hgyptern ift der Mondgott Tehuti (Thoth) der Gott des Mafes, dann der Wil: 
fenichaft, von den Griechen identifizirt mit dem vieler Dinge kundigen Dermes 
(f. Pietjchmann, Hermes Trismegiftos, 1875). Wie andere Völker rechneten auch 
die Hebräer nad) den Perioden, in weldhen der Mond die verfchiedenen Stadien 
feiner Erfheinung für die Erde durchläuft, und benannten eine ſolche Periode 
nad dem Monde mit dem altfemitifhen Namen (f. Dillmann, Uber das Kalen— 
derweſen der Sfraeliten vor dem babylonischen Exil, in: Monatöberidt Der k. 
Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin, 27. Oft. 1881, ©. 929) m) oder nad) 


dem Namen des zum erjten Male wider erfcheinenden Mondes Wr „der Neue“ 


(im Phönizifchen, wie es fcheint, nur in der Bedeutung „Neumond“, War: 
Scheinlich beruht die fiebentägige Woche zunächſt auf nicht anderem ald auf Der 
Vierteilung des Mondumlaufes von 29 Tagen und 12 Stunden, indem man für 
die daraus fich ergebenden 7°/, Tage in runder Summe 7 Tage ſetzte (jo Ideler, 
Handbuch der Chronologie, Bd. I, 1825, ©. 60). Es wäre aber andererjeits 
nicht undenkbar, daj3 die allem Anſcheine nah in Babylonien aufgekommene ſie— 
bentägige Woche von Haus aus ſich vielmehr gründet auf die fieben Planeten, 
welhe man in Babylonien frühzeitig beobachtete und ald Gottheiten verehrte 
(Kuenen, De Godsdienst van Isra&@l, Haarlem 1869 f., Bd. I, Kap. IV, Unm. 5; 
engl. Ausg. Bd. I, ©. 264). Doch läſst fih die Kombination der fieben Tage 
mit den fieben Planeten erjt jehr jpät nachweisen, deutlich erjt in der römijchen 
Beit, wo zuerjt Tibull, geb. 59 v. Chr., den dies Saturni und erjt Dio Eajjius 
um 200 n. Ehr. alle fieben Planetennamen der Tage nennt. Offenbar aber war 
diefe Tagesbenennung fehr viel älter, den Römern vermutlich durch Vermittelung 
der Syrer aus Babylonien zugelommen (j. Schrader, Der babylonifche Urſprung 
der fiebentägigen Wode, in: Theolog. Studien und Kritiken 1874, ©. 343 ff.). 
Sicher iſt, daſs die Sfraeliten ihr Jar berechneten zu 12 Mondmonaten, fo 
wenigjtens in der jpäteren nacherilifchen Zeit. Daneben finden fi) Spuren von 
anjcheinend jehr alter Bekanntſchaft mit dem Sonnenjare, fo in der elohiftifchen 
Angabe der Lebensdauer des Henoch (FIT, vielleicht urfprünglid ein Gott des 


Jaresanfanges, von Tr „einweihen“, jo Ewald) auf 365 are (Gen. 5, 23), 
die Zal der Tage des Sonnenjare3; fo ferner in der Berechnung der Dauer der 
großen Fluth in der elohiftifchen Duellenfchrift auf 1 Jar und 11 Tage, d. h. 
ein Mondjar (—= 354 Tage) — 11 Tage, alfo 365 Tage oder ein Sonnenjar 
(vom 17. Tage des zweiten Monats bis zum 27. des zweiten Monates im an— 
deren are, Gen. 7, 11; 8, 14), wobei deutlich ift, daf3 dem Berfaffer des ung 
vorliegenden Referates die Berechnung des Jares auf 365 Tage nicht mehr ge— 
läufig war, weshalb er jene andere Zälungsart fubftituirte (Dillmann , Geneſis 
1875, ©. 142). Es wäre darnach möglich, daſs das Sonnenjar wirklich bei den 
Hebräern das ältere war und erft jpäter durch das Mondjar verdrängt wurde ; 
doc können jene beiden Spuren von Bekanntſchaft mit dem Sonnenjare zu er 
Hären fein durch Berürungen mit dem Auslande, etwa mit den Agyptern, welche 
das Jar auf 12 dreißigtägige Monate und 5 Zufaßtage, alfo im ganzen auf 365 
Tage berechneten. Auch die Phönizier fcheinen ein Sonnenjar im Gebrauch ge: 
habt zu Haben (Dillmann, Kalenderweien, ©. 925 ff.)., Auf dreifigtägige Mo: 
nate (aljo nicht reine Mondmonate), wie fie bei den Agyptern gerechnet wur— 
den, verweiſt die Anfegung von Perioden der Fluth zu 150 — 5mal 30 Tagen 
in der elohiftifchen Duellenfchrift (Gen. 7, 24; 8, 3), ebendarauf die mehrfad 
borfommende Rechnung nach Dekaden, d. h. Monatödritteilen (Gen. 24, 55; Er. 
12,3 u. ſ. w., f. Dillmann Kalenderwefen, ©. 930). Daſs aber die Rechnung 
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nah Mondmonaten und dann auch nach Mondjaren bei den Hebräern fchon in 
ſehr alten Zeiten die gewönliche und wol die urfprüngliche war, zeigen deutlich 
genug die von dem Mond entlehnten Namen für den Monat, namentlih wın 


(Dillmann a. a. O. ©. 931; dagegen beantwortet Seyffarth die Frage: „Haben 
die Hebräer ſchon vor Serufalems Zerftörung nah Mondmonaten gerechnet?“ in 
Zeitjchr. der deutfchen morgenländ. Gefellich., Bd. II, 1848, ©. 344—355 aus 
unzureihenden Gründen verneinend). Freilich mufste man ja beobachten, daſs 
die Jareszeiten fi nach dem Sonnen=, nicht nad) dem Mondumlaufe bejtimmen 
und die Einrichtungen ded3 Landmannes mufsten auf jenen Bezug nehmen, nicht 
auf diefen. Daher die Musgleihung des Mondjare® mit dem Sonnenumlaufe 
durch den erjt aus nacholtteftamentliger Beit bezeugten, vermutkich aber in irgend: 
welcher, wol n willfürlichen Anſetzung jchon älteren Schaltmonat (vgl. Art. 
„Jar“ Bd. VI, ©. 493 ff.; Dillmann a. a. D., ©. 933). 

Wie das Jar nach dem Monde berechnet wurde, jo auch ſetzte man den An— 
fang des voysmueoov mit dem Erjcheinen de Mondes zufammenfallend und be- 
rechnete es von Abend zu Abend (mas allerdingd Gen. c. 1 nicht oder doch nicht 
deutlich der Fall ijt). Eben diefen Anfang des vuyInuegor fcheint man bei allen 
Völkern zu finden, welche ein Mondjar haben (j. Ideler, Handbuch der Chrono: 
logie, Bd. I, ©. 80). Es fcheint died darauf zu beruhen, daſs bei Völkern nie- 
driger KHulturftufe, gewifien Nomaden und Sägervölfern, das Leben fich mehr 
zur Nacht als zur Tageszeit entfaltete, weshalb dann die Nacht als die wichti> 
gere Zeit dem Tage dvorangejtellt wurde. 

Die Widerfehr des neuen Mondes wurde bei der Wichtigkeit, welche derfelbe 
für die Ordnung des Lebens hatte, mit befonderer freude begrüßt und einjtmals 
feftlich gefeiert, vielleicht ein Neft alter, ſonſt übrigens bei den Hebräern nicht 
nahmweisbarer göttliher Verehrung de3 Mondes (Kuenen a. a. O. S. 244f., 266 f.). 
Das Feſt des Neumondtages iſt eines der älteſten unter den hebräiſchen Feſten 
und wurde wie der Sabbat, mit welchem Am. 8, 5; 2 Kön. 4,23 der Neumond 
parallel genannt wird, durch Ruhe gefeiert. In der Gejhichte Davids genannt 
(1 Sam. 20, 5. 24), wie auch mehrmals bei den älteren Propheten (Am. 8, 5; 
Hof. 2, 13; Jeſ. 1, 13; doch auch noch Czech. 46,1 ff.), tritt diefe Feier in dem 
gefeglichen Feſtkalender (des Priefterfoder) zurüd. Hier hat ſich als Reſt derſel— 
ben nur eine den Tag auszeichnende Opferhandlung (Num. 28, 11ff.) und nad 
dem Schema der heiligen Siebenzal die Feier allein des fiebenten Neumondes 
als eines wirklichen Feſttages (Lev. 23, 24; Num.29, 1 ff.) erhalten (vgl. Well: 
haufen, Geſchichte Iſraels, Bd. 1, 1878, ©. 115 f.). Alle Jaresfeſte indefjen 
waren im der jpäteren Zeit (PBrieftercoder) abhängig vom Monde, da fie alle, 
Paſſah, Pfingiten, Laubhütten, Verfünungstag, auf beſtimmte Monatdtage fielen, 
wovon im jehoviftifchen und auch noch im deuteronomijchen Geſetze nicht ‘geredet 
wird (ein Beweis für Abfaffung des Deuteronomiumd vor dem BPriejtercoder ift 
dies bloße Schweigen nit). Es ift demnah an den Mond zu denfen, wenn 
noch der efohiftifchen Duellenfchrift zu den Aufgaben der von Gott erjchaffenen 
Himmelslichter die Beſtimmung der Feſte (732) gehört (Gen. 1, 14; vgl. Bi. 
104, 19; Sir. 43, 6 ff.). 


2) Phyſiſcher Einflufs des Mondes auf die Erbmwelt. Im Al— 
tertum fchrieb mann wol aller Orten dem Monde einen Einflufs zu auf das Wachs— 
tum der Bilanzenwelt, eine Annahme, welche begründet wird mit der Behaup— 
tung, dafs der Mond den Thaufall befördere (j. Belege: Baudiſſin, Jahve et 
Moloch, 1874, S. 23, Anm. 3; Studien zur femitifchen Religionsgefchichte I, 
1876, ©. 241; I, 1878, ©. 151, Anm. 3; wozu ferner: Cornutus [Phurnutus], 
De natura deorum c. 34, ©. 233 ed. Sale; Appulejus, Metamorph. XI, 1, 
&.205 ed, Eyfjenhardt; vgl. Welder, Griech. Bötterlehre, Bd. I, 1857, ©. 552 f.). 
Bon diefer Anfchauung findet ji im Alten Teftamente keine direfte Spur; wol 
aber deutet darauf hin die Verehrung der weiblichen Naturgottheit als Mond: 
öttin auf fanaanäifhem Boden; denn überall erfcheint diefe Göttin, ſei e8 nun 

Harte, Aſchera, Atargatis, ald das Leben der Erdwelt und namentlich der Plan: 
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zenwelt begünftigend. In der Geftalt der Atargatis wurde die Mondgöttin als 
die Urheberin der befruchtenden Feuchtigkeit geradezu in eine Wafjergottheit um- 
gewandelt (ſ. Art. „Atargatis* Bd. I, ©. 736 ff.). Diefe Göttinnen waren wol 
ferner, wie auch arifche Mondgottheiten, Helferinnen bei der menjchlichen Ge— 
burt; denn mit diefer brachte man anderwärt3 den Mond in Zujammenhang, 
ausgehend von der Beobachtung des Monatlichen beim Weibe und der nad) Mo- 
naten zu berechnenden Entwidelung im Mutterleibe. Daher wird es kommen, 
dafs in Juda befonderd von den Weibern die als Himmelskönigin bezeichnete 
Mondgottheit verehrt wurde (f. Art. „Aitarte* Bd. I, ©. 722). Doch aud für 
unter Umftänden jchädigend hielt man nach Pi. 121, 6 bei den Hebräcrn das 
Mondlicht (anders Hupfeld z. d. St.), wie dasſelbe zu allen Zeiten bei wol allen 
Völkern mit dem Erd: und Menfchenleben in fördernde und zugleich jchädigende 
Beziehung geſetzt worden ift, lehteres unter anderem wegen nadıtheiliger Ein- 
wirkung des Mondlichtes auf die Augen. Erſt aus der neuteftamentlichen Beit 
haben wir in der Bezeichnung oanrınliueroı „Mondjüchtige* für die Epileptis 
chen (Matth. 4, 24; 17, 15) ein direktes Anzeichen dafür, daſs die Juden wie 
feit Alter8 auch andere Völker von dem Monde gewiſſe Krankheit3erjcheinungen 
abhängig dachten. -—— Einen rabbinifchen Einfall über die Stellung des Mondes 
im Kosmos f. bei Herd. Weber, Syſtem der altfynagogalen paläjtinifchen Theo— 
logie, 1880, ©. 194. 

3) Abgöttiſche Verehrung des Mondes. Nicht nur in den von ab- 
göttifchen Sfraeliten als Mondgöttinnen verehrten weiblichen Gottheiten wurde 
der Mond angebetet, alfo indireft — denn der nächite Gegenjtand der Anbetung 
waren dabei Baumſtamm oder Bild der Göttin (j. die Artikel „Aſtarte“ und 
„Atargatis*) — jondern daneben fand auch direfte Verehrung de3 am Himmel 
ftehenden Mondes ſtatt wie ebenfo der Sonne felbjt neben dem Sonnengott Baal. 
Auch in dem fyrifchen Hierapolis wurden nah Pſeudo-Lucian (De Syria dea 
8 34) Sonne und Mond one Bild verehrt, obgleich die daneben in Bildern an— 
gebeteten Hauptgötter dieſes Heiligtums ebenfalls urſprüngliche Perfonififationen 
waren von Sonne und Mond. Mochten aud) die beftimmten im Alten Tejtament 
erwänten Fälle ſolchen Dienftes wie überhaupt des eigentlichen Geſtirndienſtes 
beruhen auf jpäteren Berürungen mit den Aſſyrern und Babyloniern, jo ift dod) 
jedesfalld diefe Art der Mondanbetung urjprünglicher al3 die Verehrung des 
Mondes in perfonifizirter Geſtalt. Von direkter Anbetung des Mondes ijt im 
Alten Tejtament exit jeit dem Ende der Königszeit die Rede, abgejcehen dom 
Buche Hiob, wenn diejes älter fein follte. Dieje Anbetung wird im Deuterono— 
mium verboten neben der Verehrung von Sonne und Himmelsheer (4, 19; 17,3). 
König Joſia tat in Befolgung diefes Geſetzes Einhalt denjenigen, welche räucher— 
ten dem Baal, der Sonne, dem Monde, dem Tierkreife und dem ganzen Him— 
melsheere (2 Kön. 23, 5). Uber Dienjt de3 Mondes wie der Gejtirne überhaupt 
in Serufalem klagt Seremia (8, 2). Wenn es fchon von Joſias Vorgänger, Mas 
naffe, heißt, daj3 er dem ganzen Himmelsheere diente (2 Kön. 21, 3), jo wird 
auch hier der Mond eingejchloffen zu denken jein. Die Mondverehrung wird (in 
den angefürten Stellen) dargejtellt als bejtehend im Sichniederwerfen und Räu— 
chern. Anders iſt Hiob 31,26 f. von Kußhänden für Sonne und Mond die Rede, 
eine Kultusart, welche der überall ſorgſam die ältejten Sitten darftellende Ver: 
fafier de8 Buches in die patriarchaliiche Zeit verlegt. Die Sitte, den Göttern 
Kußhände zuzumerfen, kommt auch fonft im Altertume vor (Plinius, Nat. hist. 
XXVII, 2 [5], 25; Zucian, Saltat. $ 17; Encom. Demosth. & 49; vgl. Hof. 
13, 2). Die Räucheropfer für das Himmelöheer wurden nad Ser. 19, 13 auf 
den Dächern der Häufer vorgenonmen, natürlich deshalb, weil man von dort die 
Geſtirne jchauen fonnte. Unter der zu Jeremias Zeit verehrten Himmelskönigin 
ift wol nicht direkt der Mond, jondern cher eine Perfonifitation desjelben in 
einer weiblichen Gottheit zu verjtehen, worauf jener Name verweiſt (j. Artikel 
„Aftarte* Bd. I, ©. 722). 

Der Monddienit war im Semitismus uralt, wie Einige meinen älter als 
der Sonnendienft. Mit Unrecht hat man für die Iehtere Annahme auf den ba- 


Mond Mongolen 217 


byloniſchen Mondgott Sin verwiefen, welcher freifich im babylonifch = affyrifchen . 
Bantheon eine höhere Stellung einnimmt als der Sonnengott Samas. Es ſchei— 
nen aber auch jene Göttergejtalten, welche dem Sin feinerfeit3 übergeordnet find, 
urfprünglich folare Bedeutung gehabt zu haben (f. Jahve et Moloch, ©. 16 ff. ; 
Urtifel „Baal“ Bd. II, ©.36F.). Möglich aber wäre es wol, dafs nomadifirende 
Bölfer, deren Leben fih im fiidlichen Ländern wie überall das der Jägervölker 
zum großen Teil in der Nachtzeit entfaltet, die Gejtirne der Nacht und unter 
diefen bejonders den Mond früher als die Sonne verehrt haben. Deshalb zälen 
nomadifirende Völker (fo die Araber), wie fie von Abend zu Abend rechnen, die 
Nächte und nicht die Tage (ſ. Goldziher, Der Mythos bei den Hebräern, 1876, 
©. 74ff.), eine Zälungsweife, welche wir bei den Hebräern nicht mehr finden, 
deren Litteraturprodufte ſämtlich erſt aus der Periode des Ackerbaues datiren. 
Wenn man aber bei allen Bölfern mit Sterndienjt die Verehrung des Mondes 
zeitlich vor die der Sonne anjeßte (z.B. Fritz Schultze, Der Fetifhismus, 1871, 
©. 234 ff), fo hat man damit Unbeweisbares behauptet, vielfach lediglich der 
neuerdings verbreiteten Theorie zu Liebe, daſs der Gottesdienft der Menfchheit 
mit dem Geringeren und Kleineren angefangen und ftufenweife zu dem Höheren 
und Größeren jich emporgefhwungen habe. So ſoll aud das Fleinere Nachts 
geftirn im Kultus dem größeren des Tages vorausgegangen fein. Im allgemei- 
nen ift ed doch wol warjcheinlicher, daf3 man mit der Verehrung der Sonne vor 
der des Mondes anfing, da, abgejehen von vereinzelten Situationen, die Sonne 
das Leben des Menfchen — und nicht erjt dann, wenn er zum Aderbau fort: 
gefchritten ift — vielfacher und eingreifender beeinflufst al3 der Mond. Indeſſen 
iſt zuzugeben, daſs auch die Priorität de Sonnendienfte® vor dem Mondbdienfte 
nicht überall zu erweijen ijt und nirgends fo deutlich wie die Priorität der Ber: 
ehrung des Himmels vor derjenigen einzelner Gejtirne. Steht dieje aber feft, jo 
ift damit jene Theorie erfchüttert (vgl. C. P. Tiele, Mar Müller u. Fritz Schulße 
über ein Broblem der Religionswifjenjchaft, Leipzig 1871, ©. 41 ff., wo der Mond: 
dienst zeitlich vor den Sonnendienjt gejtellt wird, nicht aber vor die Verehrung 
des Himmels). 

Bol. die Artifel „Mond“ von Winer, NW. 1848; von $. ©. Müller in 
Herzogs R.E., 1. Aufl., Bd. IX, 1858; von Kneucker in Schenteld B.L. IV, 
1872; von Niehm in feinem HW., 11. Liefer. 1879. Wolf Baudiffin. 


Mongolen, ChHriitentum unter denjelben. Ob die Mongolen ſchon in ihrem 
Stammland in der Nähe des Baikalſee's mit dem Ehriftentum in Berürung ka— 
men, iſt fraglich. Je weiter fie aber ihr Reich über die Hochflächen Centralafiens 
bin ausdehnten, defto mehr nahmen fie chriftliche Volksſtämme und zerftreut le: 
bende Ehriften neftorianifchen Belenntnifjes in ihre Mitte auf. Als fie vollends 
ihre großen Eroberungszüge nac dem Wejten ausfürten, famen unter ihre Bot- 
mäßigleit Armenier, Georgier, Manen, Ruffen u. ſ. w. So wenig die Mongolen 
die Religionsübung der Neftorianer im Innern Aſiens gehindert hatten, jo we— 
nig ftörten fie den armenifchen oder griechifchen Kultus diefer neuen Reichsgenof- 
fen, deren Priefter vielmehr mit Achtung behandelt wurden und Steuerfreiheit 
genoſſen. Duldung war eine der Hauptmarimen Temudſchins (Dichinggischans) 
gewefen und alle Glieder feiner Dynajtie, jomweit fie noch an den alten Traditio- 
nen feithielten, blieben auch diefer Marime treu. Diejelbe ging nicht bloß aus 
der Abficht hervor, ihr Neich dadurch fefter zu gründen, ſondern beruhte auf 
einer bejtimmten Vorftellung über das Verhältnis der einzelnen Religionen zu 
einander. So fagte der Chan Mangu in einer intereffanten Unterredung mit 
Rubruf: „Wir Mongolen glauben, dajs nur Ein Gott jei, durch welchen wir le: 
ben und jterben; aber wie Gott der Hand verjchiedene Finger gegeben hat, fo 
gab er den Menfchen verjchiedene Wege. Euch (Ehrijten) gab Gott die heiligen 
Bücher (seripturas), und aber Warſager“. Eine änliche Außerung berichtet Marco 
Polo von dem Grofchan Kubilai: „Es gibt vier Propheten, welche von den vier 
verjchiedenen Gejchlechtern der Welt verehrt und angebetet werden: die Chrijten 
betrachten Jeſum Chriftum als ihren Gott, die Saracenen Mohanmed, die Ju: 
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den Mofes und den Heiden ift Sogomombar-Ehan (d. h. Shalyamuni der Herr 
— Buddha) der höchſte ihrer Götter. Ich achte und verehre alle vier und bitte 
den, welcher in Warheit der Höchſte unter ihnen ift, daſs er mir helfen wolle”. 
Die Mongolen waren jo weit davon entfernt, ihre Religion Andern aufzudringen, 
daf3 fie vielmehr für ich jelbjt nicht allzu fejt an ihrem Glauben hingen. Diejer 
war eine eigentümliche Kombination von Berehrung Eines (ziemlich deiftifh auf— 
gefafsten) Gottes und von abergläubifhem Geifterkultus; er befriedigte fie um 
fo weniger, je mehr fich ihre VBerürungen mit andersgläubigen Bölfern verviel- 
fältigten und ihr Geſichtskreis jich erweiterte. Widerholt veranftalteten die Mon- 
golen-Chane Religionsgeſpräche zwijchen Vertretern verfchiedener Glaubensweiſen: 
ein Umſtand, welcher doc) auf dad Suchen nad einer vollfommeneren Religion 
hindeutet. Somit war hier ein Boden, welcher Miffionsverfuchen glüdliden Er— 
folg verfpradh. Aber welcher Religion ich nun die Mongolen zuwenden würden, 
wenn jie ihren alten Glauben aufgaben, dies war zweifelhaft. Es kamen Hier 
auptfächlich drei Religionen in Betracht, der Buddhismus, der Islam und das 
brijtentum. Dem erjtern hing ein großer Teil der oſtaſiatiſchen Völker an, die 
dem mongolifchen Reich unterworfen waren; dem zweiten huldigten die Wejtafia- 
ten in Mafje; das Chriftentum war zwar nur in der Gegend des kaspiſchen und 
ſchwarzen Meere dichter gejäet, im inneren Ajien ſehr dinn, aber das politische 
Snterefje jhien für die Annahme des Chriſtentums zu ſprechen; denn vermöge 
ihrer ganzen Weltjtellung waren, die Mongolen die natürlichen Antagoniften der 
ChHalifen und der Sultane von Ugypten, jomit auch die natürlichen Bundesgenoj- 
fen und Freunde der Ehriften. Wie wenn die Mongolenchane die Anhänger aller 
drei genannten Religionen in boffender Stimmung hätten erhalten wollen, zogen 
fie buddhiftifche und chriftliche Priefter an ihr Hoflager, gewärten ihnen fajt gleiche 
Gunſt, Bejoldung und Unterhalt, damit diefe Priefter ihnen Gejundheit und 
langes Leben von Oben erflehen, ihre Speife und ihren Tranf fegnen, ſchädliche 
Winde und Seuchen befhwören jollten. Auch der Miffionspredigt Andersgläubiger 
legten die Mongolendane urjprünglich fein Hindernis in den Weg. Unter den 
Ehrijten hatten den nächſten Beruf und die reichjte Gelegenheit zu ſolchem Miſ— 
fionswerf bei den Mongolen offenbar die Neftorianer. Sie befaßen feit Jar— 
hunderten ein fejt organijirte8 Kirchenwefen in Mittelafien und China, aljo in 
den Ländern, in welchen der Mittelpunkt der mongolischen Macht lag. Die Frauen 
und Mütter vieler und gerade der bedeutenditen Chane waren neſtorianiſche Chri— 
jtinnen aus dem SKönigsgefchleht der Kerait. Neftorianer bekleideten einflujs- 
reiche Amter als Ratgeber der Sirone, als Leibärzte, Prinzenerzieher u. dgl. Aber 
es fcheint, daf3 jie dieſen Einfluf3 mehr zur Förderung ihres eigenen Wollebens 
und Reichtums, als zur Verbreitung des Chrijtentums benüßten. Dennoch mach— 
ten fie viel Aufhebens von ihren Befehrungserfolgen und mehr al3 einmal drang 
ind Abendland ein von ihnen verbreitete® Gerücht, diefer oder jener Chan. jei 
getaufter Chriſt, wärend bei näherer Betrachtung ſich alles auf das Mitmachen 
einiger hriftlicher Geremonien oder auf bloße Gunjtbezeugungen gegen die Chri— 
ftenheit von Seiten des angeblich; Gläubigen befchränfte. — Nächſt den Neftoria> 
nern ftanden die Armenier den Mongolen als ihren zeitweiligen Oberherrn 
nahe genug, um in religiöjer Hinficht Einfluſs auf jie auszuüben. Wirklich foll 
fih auch ihr König Hethum I. mit Erfolg bemüht haben, den Chan Mangu zur 
Annahme des Chriftentums zu bewegen; doch ijt dies zweifelhaft, da der glaubs 
wirdige Originalbericht über die Reife des Königs davon nichts jagt. Sicherer 
it, daſs von den in Armenien anfäfjig gewordenen Mongolen viele zum Chris 
jtentume übergingen. — Die größten Anftrengungen zur Chrijtianifirung ber 
Mongolen madhten die Abendländer, in eriter Linie die römischen Päpite, 
dann bie Könige von frankreich und England. Sie bedienten ſich dabei der Frans 
zisfaner und Dominikaner, welche durch ihren religiöfen Feuereifer zu diejem 
Werke wie gejchaffen waren. Der erjte Berfuch dazu wurde durd die verheeren— 
den Einfälle der Mongolen ins Abendland hervorgerufen. Was die hriftlichen 
Waffen nicht vermochten, follte durch geiftliche Mittel bewerkitelligt werden. Zwei 
aus Mönchen beitehende Gefandtfchaften, die aber verfchiedene Wege nahmen, 
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wurden im are 1245 von Innocenz IV. ausgefchidt, beide mit dem Auftrage, 
die Mongolen zur Einftellung ihrer Eroberungszüge in hriftliche Länder und 
zur Unnahme des Chriftentums aufzufordern. Wärend der Dominifaner Aſce— 
lin mit mehreren Begleitern aus demjelben Orden über VBorderafien reifend dies 
jen Auftrag an den in Perfien operirenden mongolischen Feldherrn Baidſchu aus— 
richtete, dVrang®iovdanni daPian de@arpine, ein unmittelbarer Schüler Franz 
von Aifift’3, über Polen und Rußland, dann nördlich am kaspiſchen Meer und 
Araljee vorbei bis an das tatarifche Hoflager felbjt vor, welches in der Nähe 
der großen Stadt Karakorum ſüdlich vom Bailalfee aufgefhlagen war, und ließ 
die päpftliche Aufforderung an den Chan Kuyuk felbfi gelangen (1246—48). Kleine 
bon beiden Gejandtichaften richtete etwas aus; die erftere entging fogar dem Loos 
der Hinrichtung bloß durch Verwendung einer der Frauen Baidſchu's; die mon— 
goliichen Fürften wollten von Annahme des Chriftentumd nichts hören und bes 
antworteten die Aufforderung, ihre Eroberungsfriege aufzugeben, mit dem Ber: 
langen der Unterwerfung des ganzen Abendlandes unter die mongolifche Oberhoheit. 
Eine zweite Beranlafjung zur Mifjion bei den Mongolen wurde bald darauf durch 
den Kreuzzug König Ludwigs des Heiligen von Frankreich gegeben. Die Mon— 
golenfürften jahen Diefen Kreuzzug gern, weil einer ihrer Hauptfeinde, der Sul— 
tan von Ägypten, dadurch in feinem Heimatlande befchäftigt, vielleicht fogar uns 
Ihädlih gemacht wurde. Deshalb fchicdte der mongolifche Befehlshaber in Perfien 
und Armenien Gefandte, um dem franzöjiichen König ein Bündnis anzutragen, 
und die Gefandten glaubten letzteres dem König dadurch annehmlich machen zu 
müflen, daſs fie behaupteten, ihr Herr wie der Chan Kuyuk felbjt feien zum 
Ehrijtentum übergegangen. Der fromme König ergriff diefen Anlaſs mit Freu: 
den, um zur Ehriftianifirung der Mongolen das Seinige beizutragen. Er jdidte 
von Eypern aus den Dominikaner Andreas von Lonjumeau ab (Jan. 1248), um 
die genannten mongolischen Fürjten in der chriftlichen Lehre zu unterweifen. Auch 
dieje Geſandtſchaft erreichte ihren Zwed nicht. Ludwig der Heilige begriff wol, 
dafs bloß eine dauernde Einwirkung auf die Mongolen und ihre Fürjten einen 
fihern Grund des Chrijtentums bei ihnen werde legen können. Als ihm daher 
zum Ben Male das Gerücht, der mongolifche Prinz Sertak fei Chrijt gewor— 
den, Anlajs gab, miffionirend auf die Mongolen einzumirfen, wie er den dies— 
mal von ihm auderjehenen Glaubensboten, den brabantijchen Franziskaner Rus 
bruf an, die Erlaubnid zu bleibendem Aufenthalt unter den Mongolen fich zu 
erbitten. Rubruf traf, al3 er im Sommer 1253 das Lager Sertaks zwifchen der 
Bolga und dem Don erreichte, diefen Prinzen zwar umgeben von - hriftlichen 
(neſtorianiſchen) Räten und Prieftern, aber er felbft wollte nicht Chrijt genannt 
werden, und Rubruf gewann von ihm die Überzeugung, daſs er eher die Ehriften 
zum Bejten habe als ſelbſt Chrift fei. Mit feinem Gejuh, als Mijfionär im 
Zande zu bleiben, wurde Rubruf an den Großchan gewiefen, welcher diefe wich— 
tige Sache allein entjcheiden fünne. So reifte er denn weiter and Hoflager des 
Großchaus Mangu. Wärend des Halbjars, welches er dort zubrachte (Ende 1253 
bi3 Sommer 1254), hatte er mehrere Unterredungen mit dem Großchan, bei wel- 
hen ihm übrigens nie Gelegenheit gegeben wurde, den hriftlich-katholifchen Glau— 
ben zu entwideln; durch die Predigt aber auf das Volk eine Einwirkung auszu— 
üben, war ihm jchon dadurch ſehr erjchwert, daſs er die Landesſprache nicht 
beritand, und mit feinem Dolmetjcher übel beraten war. Der einzige Glanzpunkt 
in der Gejchichte feines Aufenthalt3 am Hofe Mangu’3 war feine Beteiligung an 
einem vom Großchan veranjtalteten Religionsgejprädh zwijchen Chrijten, Moslims 
und Buddhiſten, bei welchen die neftorianifchen Priejter e8 mit den Moslims, 
Rubruk aber mit einem Bubddhiften aus China, fiegreih aufnahm; Teider blieb 
die gehoffte Hauptwirfung, ein maflenhaftes Übertreten der Zuhörer zu der 
triumphirenden chriftlichen Religion, ganz aus. Da fomit der Hauptzwed jeines 
Kommens verfehlt war, trat Rubruf, des müßigen Treibend unter den Prieftern 
om Hofe müde, im Sommer 1254 die Nüdreife gerne wider an. — Der einmal 
begonnene Austaufh von Belanntjchaften und Briefen zwifchen den mongolifchen 
Ehanen einerjeit3, den Königen von Frankreich und den Päpjten andererjeit3 
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dauerte von diefer Zeit an fort und wurde befonders Iebhaft betrieben, feit Die 
Mongolen das Chalifat in Bagdad vernichtet hatten (1258). Die Beherrſcher 
de3 auf den Trümmern des Ehalifats errichteten moöongoliſch-perſiſchen Reichs 
fahen jofort als Hauptfeinde fich gegenüber diefelben Sultane von Agypten, 
mit welchen die abendländifche Chrijtenheit um den Befit des heiligen Grabes 
rang. Die perfifchen Mongolenchane fuchten naturgemäß die Bundesgenofjenjchaft 
des Abendlandes gegen Äghpten, die Päpfte aber ergriffen gerne diefe Verbin— 
dung, um fie zur Annahme des Ehriftentums zu bewegen, was auch oft trüges 
riſch verfprochen oder al3 vollendete Tatjache hingejtellt wurde, wie auch um in 
ihren Schuß die Miffionäre zu empfehlen, die in nicht geringer Anzal damals 
nach Perfien gingen. Wir wiſſen leider von diefen Sendboten wenig mehr als 
die Namen; nur don Ricoldus de Monte Eroce ift ein eingehenderer Bericht 
über feine Wirkfanfeit und feine Schiefale vorhanden. Die auf diefem Boden 
ausgeftreute Sat blieb nicht one Ernte. Es bildeten ſich römijch-fatholifche Ge— 
meinden, namentlich im Nordweſten von Perſien, Franziskaner: und Dominikaner: 
Höfter erjtanden und im Jare 1318 fonnte ein römijch = fatholijches Erzbistum 
in der neu aufblühenden Hauptſtadt Sultanieh gegründet werden, welches fich 
bald von einer Reihe von Suffraganbistümern umgeben jah. Übrigens bejtanden 
diefe neuen fatholifchen Gemeinden dem überwiegenden Zeile nad nicht ſowol 
aus befehrten Mongolen, al3 vielmehr aus bisherigen ſchismatiſchen Chriften 
(Sakobiten, Neftorianern, Armeniern), welche nunmehr den Primat des Papftes 
anerkannten und das römische Dogma annahmen. Die Mongolen in Berfien tras 
ten vielmehr mafjenmweife zu dem im Land einheimifchen Islam über, auch die 
fpäteren Chane folgten diefem Zuge. So erlebten denn die EChriften, weil In— 
toleranz dem Islam auf dem Fuße folgte, zum erjten Male 1282—1284 und 
wider 1295 vorübergehende Verfolgungen ; doch hatten ſich die römifchen Send— 
boten immer vergleihungsmweije der Gunſt der Chane zu erfreuen, weil dieſen 
ihr politifches Intereffe gebot, mit dem Abendland in Freundjchaft zu bleiben. — 
Wie im perfifchen Chanat, jo machte auch im Chanat Kiptſchak, weldes die 
Länder um das kaspiſche Meer uud die Flüſſe Jaik, Wolga und Don her um— 
fafste, der Islam mit der Zeit immer mehr Fortichritte. Der bedeutendite unter 
den mongolifchen Herrſchern, die an der Spiße dieſes Chanats ftanden, Usbek 
(1313— 1340) war eifriger Moslim. Doc fchwanfte er, was die Behandlung 
Andersgläubiger betrifft, zwifchen moslimiſcher Intoleranz und den altmongoli= 
fhen Grundfäßen der Duldung. Gegen das Ende feiner Regierung fürte Der 
päpftliche Sendbote Johannes von Marignola eine befjere Wendung zu Gunſten 
der Ehriften herbei und die in der Hauptitadt Sarai ftationirten Franziskaner, 
welche anfangs unter der Miſsgunſt der Bevölferung zu leiden gehabt, gewannen 
fogar Anfehen bei Hof. Bleibende Erfolge unter den Mongolen erzielten weder 
diefe Franziskaner noch die Biſchöfe der benachbarten genuejifchen Handelskolo— 
nien in der Krim. — Ganz änlich waren die Zuftände in dem mittelaſiatiſchen 
Ehanat Dihagatai. Hier hatte gleichfalls feit Anfang des 14. Jarhunderts 
unter dem Volk wie bei den Fürjten der Islam die altmongolifche Religion 
verdrängt. Die erften römischen Miffionäre, welche jich dort bleibend ee 
erhielten um 1335 von dem damaligen Chan Gafan die Erlaubnis zur Predigt, 
worauf fie in der nahe dem Fluſs Ili gelegenen Hauptjtadt Almaligh (Armalech) 
eine ſchöne hriftliche Kirche und ein Bistum gründeten. Aber fchon im are 
1339 erging eine Verfolgung über fie, bei welcher der Bifchof ſelbſt, ein Bur— 
gunder Namens Richard, mehrere Brüder, die zur Miffionsftation gehörten, und 
der erjt kurz zuvor bei ihnen eingetroffene jpanifche Minorit Paſchalis aus dem 
Klofter Viktoria den Märtyrertod erlitten. Wie rafch aber hier die Zuſtände 
mwechjelten, zeigt die Tatſache, daſs ſchon 1340 Johannes von Marignola, wels 
her auf der Reife nah China dort verweilte, in derfelben Stadt nicht bloß pres 
digen und taufen, fondern auch duch eine Kirche wider einen neuen Grund zu 
einer Miffionsftation legen durfte. Über den Fortbejtand derfjelben find wir jes 
doch nicht unterrichtet. 

Befriedigendere Nachrichten haben wir über den Stand des Chrijtentums in 
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Ehina unter der mongolifchen Herrichaft. Hier beftand ſeit Sarhunderten eine 
Kirche der Nejtorianer mit Bistümern und jchönen Gotteshäuſern; ein Bericht: 
eritatter aus dem 14. Jarhundert ſchätzt die Stärke diefer Sekte in China auf 
30,000 Seelen. Der Großchau Kubilai, welcher das Mongolenreih in China 
gründete, duldete nicht nur diefe Religionsgenoſſenſchaft, fonderu verehrte auch 
Chriſtum als einen großen Propheten und äußerte den lebhaften Wunfch, die 
Lehre der chriftlichen Kirche näher fennen zu lernen. Wie e3 jcheint, flößten ihm 
aber die nejtorianifchen Ehrijten in China nicht jo viel Achtung ein, dafs er ſich 
von ihnen hätte mögen befehren lafjen, er gab vielmehr den venetianifchen Kauf: 
feuten Niccold und Maffio Polo, welde an feinen Hof gefommen waren, die 
Abſicht Fund, den Papſt um Sendung don Hundert Männern in fein Neich zu 
bitten, welche mit der chriftlichen Lehre vertraut und gelehrt genug wären, um 
die Superiorität der chrijtlichen Religion allen übrigen Glaubensweifen gegen: 
über darzutun. Die beiden Polo unternahmen es nad) Europa zurüdzureijen 
und dem Papſt dies zu eröffnen; fie entledigten fich Diejes Auftrages gegen Gre— 
gor X. im Jar 1271. Derjelbe ließ vorläufig zwei gelehrte Dominikaner ab— 
gehen, welche mit den Polo die Reife nad) China machen jollten; aber die da— 
maligen Kriegswirren in Armenien veranlajsten die Mönche wider umzufehren. 
Auch mehrere Minoriten, welche 1278 mit ausgedehnten Vollmachten nad) Per: 
fien und China abgefandt wurden, erreichten den Ichteren Beſtimmungsort nicht 
und Kubilai jtarb (1294), warjcheinlic) one dajs er jeinen Wunſch erfüllt gejehen 
ätte, Denn erit unter feinem Nachfolger Togan-Temur fcheint der Franziskaner 
ohannes von Monte Corvino, von Papſt Nikolaus IV. gejendet, in China ein: 
getroffen zu jein. Er ging friſch ans Miffionswerk, unbeirrt durch die Verun— 
glimpfungen und Schädigungen der Nejtorianer, vom Chan geſchützt und durch 
Gunjtbezeugungen ausgezeichnet, baute zwei Kirchen in Peking (Chan=baligh) und 
ordnete einen vollftändigen Gottesdienſt nad römische Nitus darin an, predigte 
in der Landessprache und befehrte 5—6000 Menſchen. Papſt Clemens V. machte 
auf die Kunde von diefen Erfolgen 1307 den Johannes zum Erzbifchof mit dem 
Sitz in Peling (archiepiscopus Cambalensis) und für weitere Franziskaner, die 
nachkamen, konnten Klöjter und mehrere Bistümer gefchaffen werden. Neben 
Peking wurde befonders die berühmte See: und Handelsjtadt Zayton (jet Thſiuan— 
tiheusfu) eine Stätte, wo das katholiſche Chriſtentum blühte. Um 1328 jtarb 
Sohannes, von Chriſten und Heiden tief betrauert. Auch nad) feinem Tode fur 
die von ihm gegründete chriftliche Kolonie nod längere Zeit unter günftigen Ver: 
hältnifjen fort zu eriftiven; der Florentiner Yranzisfaner Johannes von Ma: 
rignola, welcher mit andern feines Ordens in den Jaren 1342—46 als Öefandter 
des Papſtes in Peking ſich aufhielt, Hat uns nicht bloß von dem gedeihlichen Zu— 
ftand derjelben Bericht hinterlafjen, ſondern aud durch eigene Mifjionspredigt 
die Zal der Ehrijten in China vermehrt. Eine Bekehrung der Landesfürften zum 
Ehrijtentum gelang aud) hier nicht, vielmehr wandten ſich die Großchane in China 
und mit ihnen auch der größere Teil des Volkes dem Buddhismus zu. Immer: 
hin aber war es für die Ausbreitung des ChHrijtentums in dieſen Gegenden gün— 
ftig, dafs der Geiſt fanatifcher Intoleranz, wie er mit dem Islam in den weit 
Iihen Chanaten einheimifh wurde, in dieſem öjtlihen Chanat feinen Eingang 
fand. So lang Mongolen in China herrfchten, fcheinen die chrijtlihen Miſſions— 
tolonieen unangetaftet geblieben zu fein. Uber die Mingdynajtie, welche 1370 
der Mongolenherrihaft in China ein Ende bereitete, hat aus Haſs gegen alles 
Ausländiiche auch das von auswärts gefommene Chriftentum vertilgt; es war 
den Zefuiten aufbehalten, dasjelbe dort neu zu beleben. W. Heyd. 


Mongus, j. Monophyſiten. 


Monheim, Johannes, ausgezeichneter Schulmannn zu Köln und Düfjel- 
borf, zuerjt im erasmiſchen, fpäter im entſchieden evangelifchen Sinne, wurde 
1509 auf dem Bauernhofe Claufen bei Elberfeld (jept zur Stadtfommune Bars 
men gehörig) geboren. Im Jare 1526 begann er fein Univerfitätsftudium zu 
Köln; ob er früher die Schule zu Münfter befucht hat, kann nicht mit Sicherheit 
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ausgemacht werden. Die im 17. Sarhundert auftauchende Nachricht von einer 
Reife, die er im Intereffe des Garnhandel3 feiner Eltern nad) Schlefien gemacht, 
wo er das Evangelium kennen gelernt habe, wird durch feinerlei gleichzeitige An— 
gaben unterjtügt. Im are 1529, wo der 18monatlichen ſchweren Gefangenjdaft 
des Märtyrerd Ad. Clarenbah dur die Verbrennung desjelben bei Köln ein 
Biel gefeßt wurde, erhielt Monheim die Magifterwürde. Welche der damaligen 
fölnifchen Gelehrten auf ihn Einflufs gehabt Haben, ift nicht mehr zu ermitteln, die 
Univerjität war von ihrem alten Glanze jehr heruntergefommen, und hatte nur 
äußerft wenige Schüler, der alte Scholafticismus war indefjen durchbrochen, und aka— 
demifche Lehrer, wie Noviomagus, Bartholomäus Latomus, der alternde Cäſa— 
rius und Gisbert Longolius vertraten die humaniftiihe Philologie nicht one Ge- 
[hi und Eifer. (Näheres über die damaligen Univerfitätsverhältnifje Kölns in 
m. Aufzeichnungen 9. Bullingers über f. Studium zu Köln, und in m. Briefen 
und Dokumenten 3. Reformationdgejch., Elberfeld 1875). Im are 1532 wurde 
Monheim an die Stiftsfchule der Reichsſtadt Efjen, und 1536 an die Domſchule 
zu Köln berufen, welde von dem Metropolitanfapitel abhängig war. Unter den 
Domherren fanden jih manche Kanonifer, welche der freieren erasmiſchen Rich- 
tung Huldigten, weshalb Monheim, welcher ebenfalld Erasmianer war, in feiner 
Stellung ald Rektor der Schule unbeläftigt blieb. (Die Nachricht, dafs Monheim 
in Köln verfolgt worden ſei, fcheint ganz und gar unrichtig zu fein.) Nach dem 
fpäteren Beugnis der kölniſchen Jeſuiten (in noch ungedrudten Briefen derfelben) 
war M. der ausgezeichnetjte Lehrer in Köln, weshalb wir uns nicht wundern 
dürfen, daſs er im Jar 1545 an die neugegründete fürftliche Landesfhule zu 
Düfjeldorf namentlid) durch Wermittelung de bergijchen Kanzler Joh. Gogreve 
berufen wurde. Der Herzog Wilhelm von Jülich-Cleve-Berg, welcher einen Kom— 
pler von drei Herzogtümern und zwei größeren Grafichaften befaß, entbehrte bis 
dahin in feinen Landen nicht nur einer Univerfität, fondern aud) einer größeren 
von der Landesregierung abhängigen Schulanftalt, da die berühmte Schule zu 
Emmerid (in welcher Bullinger feine Bildung erhalten Hatte) eine Stiftsſchule 
war und überdied nicht im Centrum des Landes lag. Die neu errichtete herzog— 
lihe Schule, welche in mancher Beziehung eine noch nicht vorhandene Landes: 
univerfität erjegen jollte, fand wegen der pädagogifhen Begabung de3 Rektors 
und einiger ausgezeichneter von demfelben berufener Lehrer eine große Teilnahme 
und zwar nicht bloß aus dem Gebiete de3 Herzogd. Nach gleichzeitigen Nach— 
richten haben diejelbe in der Zeit der Blüthe der Anftalt unter Monheim über 
1800 Schüler befuht, von denen manche aus der Ferne, 3. B. aus der Pfalz 
und der Mojelgegend gefommen waren. Der Geijt der Schule war in den er: 
ften Jaren nod immer den Impulfen des Erasmus und deſſen Anjchauungen 
folgend, welcher an feinem Hofe mehr geehrt war, wie an dem clevifchen. Am 
Verlauf der Jare neigte fih Monheim mit immer größerer Entjchiedenheit den 
eigentlich evangelifchen Lehren zu, obgleich wir den Übergang chronologiſch nicht 
u firiren vermögen. Das erfte Zeugnis über die evangelifche Richtung der An— 
Bat finden wir in einem (noch nicht gedrudten) Aktenſtück ſeitens der infolge 
des Interims wider aufgelebten Inquifition vom Jare 1548, in welchem die Qeh- 
rer der Düffeldorfer Schule als der Härejie vehementer suspecti bezeichnet wer: 
den. Die zu dieſer Zeit von Monheim herausgegebenen religiöfen Lehrbücher 
geben aber noch nicht diefen Standpunkt fund, fondern Halten ſich noch auf der 
erasmiſchen Linie (jogar in den Titeln 3.8. Dilucida Explanatio symboli, quod 
apostolorum dieitur etc. autore Erasmo Rot. in compendium redacta. Col. 1551. 
1554. 1556 — Christianae religionis Rudimenta ex Des. Erasmi Rot. lucn- 
brationibus, Col. 1551). Erjt im are 1560 zeigt fich bei Monheim ein völliger 
Umſchwung, indem er einen Katechismus in elegantem Latein herausgab, der faft 
nur ein Auszug aus Calvins Institutio ift. Der Titel diefes bis zu der neuejten 
Beit viel befprochenen Buches lautet: Catechismus, in quo Christianae religionis 
elementa syncere simpliciterque explicantur, Dusseldorpii 1560. (In Düfjeldorf 
hatte ſich feit 1558 auch eine Druderei etablirt, aus welcher namentlich die die: 
len von Monheim verfajsten Schulbücher hervorgegangen find.) Der Katechismus, 
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welcher entfchieden die ebangelifchen Lehren in der calvinifhen Form brachte, er- 
regte großes Aufjchen nicht bloß in der Umgebung des Fürften, fondern aud) 
außerhalb des Landes. Die Jeſuiten zu Köln, welche nach jarelangem Rampfe 
für ihre Eriftenz; um 1557 ſich zu einer die theologiſche Fakultät zu Köln be- 
herrſchenden Stellung emporgearbeitet, und den Gymnafialunterricht total nad 
ihren Prinzipien umgeftaltet hatten, fuchten mit allen Mitteln die blühende An— 
falt zu Düffeldorf zu unterdrüden. Ihre unter dem Namen der theologifchen 
Fakultät erfcheinende, aber nach ihrem Gejtändnis von ihnen felbjt verfafste Ge- 
genſchrift (Censura et docta explicatio errorum Catechismi Joannis Monhemii, 
(01.1560) hätte dies nicht vermocht, aber es gelang auch auf den Fürften zu wir: 
fen, von deſſen Hand noch Aufzeichnungen vorhanden find, in denen fich derjelbe 
über Calvin und Bezas Anfichten, die in feiner Schule verbreitet würden, be= 
fagt. Es wurde dem Monheim verboten, gegen die Jefuiten zu fchreiben, es 
erſchien jedoch, jedenfall unter Monheim: Mitwirkung eine Schrift unter dem 
pjeudonymen Namen: Henrici Artopaei ad theologastrorum Coloniensium cen- 
suram Responsio pro defensione Catechismi Joannis Monhemii sui praeceptoris 
eonscripta (die Vorrede ift vom 1. Mai 1561); exeudit Gratianopoli Petrus Ce- 
phalius Duromontanus. Nach der Überzeugung des Referenten ijt der fpätere ge: 
lehrte Urzt Johann Breidbach, der auch unter dem Namen Tolmerus und Kühn 
erjcheint, der Verfaſſer diefer gegen die Kölner Jeſuiten gerichteten ausgezeichne- 
ten Schrift. Breidbach hat ſich auch ſpäter mit Begeifterung über Monheim aus- 
geſprochen. Die Jefuiten benußten ihren jteigenden Einflufs, um Monheim aud) 
bei dem Kaifer, beim Bapft und beim tridentinifchen Konzil anzuflagen, weshalb 
an ben Herzog Wilhelm die Forderung gejtellt wurde, Monheim aus feinen Lan- 
den zu verweifen. Diefe Zumutung war um fo gefärlicher für den alternden 
Schulmann, weil damal3 aud Verhandlungen über eine in Duisburg zu grün- 
bende cleviſch-jülichſche Landesuniverfität im Gange waren, und von Seite Roms 
bedeutende Pripilegien für die neue Univerfität in Ausficht gejtellt wurden, wenn 
man Monheim preisgebe. Faktiſch ift es freilich nicht zur Entlaffung Monheims 
gefommen, aber berjelbe hat die legten Jare feines Lebens zu Düffeldorf in einer 
ſehr gedrüdten Stellung zugebradjt, auch in Bezug auf feine leibliche Gefundheit 
war der Mann „zu einem Schemen* geworben, er verjchied am 9. Sept. 1564, 
noch nicht völlig 55 Jare alt. Sein früher Tod machte weiteren Verfolgungen 
ein Ende, denn vor demfelben hatte Monheim noch manche Mafregelung erfaren 
und unter anderen eine Erklärung über feine evangelifhe Richtung ablegen 
müſſen, die aber in Rom ungenügend befunden wurde. 

Benn Monheims ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit verhältnismäßig feine origi- 
nale und hervorragende gewefen ift, jo muf3 er ausgezeichnete Gaben ald Lehrer 
und Erzieher bejefien haben, eine nicht geringe Anzal tüchtiger evangelifcher Pre— 
Diger für den Niederrhein und die Pfalz ift aus feiner Schule hervorgegangen, 
und dieſelbe hat offenbar einen bedeutenden Einflujd auf die fpätere Gründung 
der evangelifchen Kirche am Rhein gehabt, was um fo mehr hervorzuheben ift, 
da Monheim unter einer römifch-fatholifchen Regierung lebte. Nur die allgemein 
vom Lande anerkannte hohe Tüchtigkeit ded Mannes, die namentlih aud zum 
Aufſchwung der damals noch fo Heinen Stadt Düffeldorf beitrug, konnte es einige 
Jare verhindern, dafs ernftlicher gegen ihn eingefchritten wurde, biß endlich doc 
die Jefuiten in Bezug auf die Düffeldorfer Landesfchule ihren erjten größeren 
Sieg erlangten, dem fo viele andere nachgefolgt find. Der Nachfolger des Mon— 
beim, der berühmte Ciceronianer Franz Yabricius aus Düren (1564—73) war 
hauptſächlich Philologe (über ihn: Fr. Fabric. Marcoduranus von Dr. Schmitz, 
1871), ein folgender Rektor Heinrich Betulejus (jpäter Rektor in Lemgo und 
Lüneburg) fonnte das Evangelium nur als „Nicodemit“ befennen, d. 5. heimlich. 
Im 17. Sarhundert ging die Anftalt völlig an die Jeſuiten über. 

Die Polemik gegen die Kölner Sefuiten war übrigen noch zu Lebzeiten 
Monheim: von Martin Chemnig aufgenommen worden, in deſſen Schrift: 
Tbeologiae Jesuitarum praecipue capita ex quadam censura, quae Coloniae 
auno 1560 edita est, Lips. 1563 (Monheim wird in diefer Schrift nicht genannt, 
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ob wegen feiner Beziehung zu Calvin?). Später hat Chemnitz diefe Polemik zu 
feinem berühmten Examen concilii Tridentini 1566 seq. erweitert. Es erjdie: 
nen auch andere Berteidigungsichriften für Monheim, 3. B. von dem Hijtorifer 
9. Hamelmann und von Verſtegen (unter dem Namen Unaftalius): Bekenuntniß 
. bon dem wahren Leibe Chrijti gegen der Bapijten abgottifche Mejje (1561), wä- 
rend die röm.skath. Theologen Andrada und Heſſels in Löwen den Katechismus 
Monheims angriffen. Das Gedächtnis des ausgezeichneten Schulmannes, der 
unter den fchwierigiten Verhältniſſen jo viel für die jpätere evangeliihe Kirche 
von Wejtdeutichland getan hat, war ziemlich im Lauf der folgenden Jarhunderte 
untergegangen, bis im gegenwärtigen Jarhundert allmählid das Bild Monheims 
wider klarer geworden ilt. 

Duellen: Gymnafialdireftor (jpäter Geheimrat) Dr. Kortüm, Programm 
des Düfjeldorfer Gymnaſiums von 1819; Profeſſor Dr. Sad, neue Ausgabe des 
Katechismus, mit einer Borrede über Leben und Schriften Monheims, 1847; 
Krafft, Die gelehrte Schule zu Düſſeldorf, Nealjchulprogramm von 1853; Gym: 
najialdireftor Bouterwels nachgelafjene Manuſkripte, insbeſ. aber ein in den letz— 
ten Jaren erſt entdedter Brief Monheims an Chemnig dv. 28. $uli 1562, abgedr. 
in Evertöbufh, Theol. Arbeiten aus d. rhein. wiffenfchaftlihen Predigerverein, 
Il, 88 ff. (1877). 6. ſtrafft. 


Monod (AUdolphe), unſtreitig der erjte franzöfische evangelijche Kanzelred— 
ner unfered Sarhundertö, wurde 1802 zu Kopenhagen geboren, wo fein Vater, 
Jean Monod, Pfarrer der franzöfischen Gemeinde war. Durch reiche Begabung 
fowol, als durd) feinen ehrwürdigen Charakter bekannt, wurde diefer im J. 1808 
nah Paris berufen, wo die evangelifhe Gemeinde nad) den Stürmen der Revo— 
Iution aus ihren Trümmern zu erjtehen anfing. Adolph war der vierte Sou 
einer Familie, die nicht weniger als zwölf Kinder zälte, welche von einem ſolchen 
Vater und einer gleid) vortrefflichen Mutter (einer geborenen de Conink aus Ko— 
penhagen) erzogen, fich jämtlich durch natürliche Talente, ſowie durch eine echte 
Frömmigkeit ausgezeichnet haben. Bon den acht Brüdern Haben fi vier dem 
heiligen Amte am Evangelium gewidmet. — Adolph, der erjte, der diefem innig 
verbundenen Gejchwijterfreife durch den Tod entriffen wurde, erhielt feine Gym: 
nafialbildung im College Bonaparte zu Paris, und begab jich danır nach Genf, 
wo er feine philofophijchen und theologischen Studien an der dortigen Akademie 
1824 abjolvirte. Jene Studien waren damals jehr wenig geeignet, die tieferen 
Bedürfniſſe des klardenkenden, zartfülenden, gewifjenhaften jungen Mannes zu 
befriedigen. Sein finniged, tiefe® Gemüt, das jtetS zur Schwermut neigte, hatte 
ben innern Frieden noch nicht gefunden. Die Zeit nahte aber, wo auch er in dem 
neuerwachten evangeliichen Glauben den Mittelpunkt feines Lebens, die Duelle 
feiner fünftigen Tätigkeit, die innere Ruhe feines Herzens finden ſollte. Die Di: 
fenbarung der göttlichen Gnade in dem Erlöfer, diefe Geburt von Oben, one 
welche es feine Chrijten, feine Prediger de Evangeliums gibt, fiel für Adolph 
Monod mit einer Reife zufammen, die er 1825 nad) Italien unternahm, und die 
ihn nad) Neapel fürte, wo er bald als Gründer und als Seeeljorger der dortigen 
evangelijchen Gemeinde bis zum Jar 1827 wirkte. — Bon Italien zurüdgefehrt, 
wurde er als Bajtor der protejtantifchen Kirche nach Lyon berufen. Hier er: 
warteten ihn heftige Kämpfe, die jeinem Herzen fchmerzlich waren, die aber ſei— 
nen Glauben, feine Treue für feine weitere Wirkſamkeit jtählen mufsten. Das 
dortige Konſiſtorium nämlih, unter dem Einfluf3 einer abgeſchwächten Theologie 
und eines merfantilen Weltjinnes, fonnte an der Damals verfchrieenen, vom jungen 
Prediger aber Klar verfündigten Lehre des Evangeliums vom Gefreuzigten fein 
Gefallen Haben. Es bildete fich gegen Monod eine entichiedene Oppojition, Die 
mit dem Gedanken umging, ihn bei der erjten Veranlaſſung zu entfernen. Diefe 
Veranlafjung bot fich in einer allzu fcharfen Predigt Monods *) gegen die Pro- 


*) Nachher herausgegeben unter dem Titel; Qui doit communier? 
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fanation des heiligen Abendmals, die er darin erblidte, daſs feine Gemeinde 
fcharenweife, auch die offenbar ungläubigen Weltmenfchen daran teilnahmen, wie 
e3 in den franzöjifchen Gemeinden zur Beit der Erftorbenheit der Kirche Sitte 
geworden war. Das Konfijtorium klagte nun Monod beim fatholifchen (!) Kul— 
tusminifter an umd verlangte und erhielt von ihm die Abjeßung des zu eifrigen 
Predigerd. Was follte nun Monod tun? — Nur Eins: das Evangelium pre- 
digen! Dazu hatte ihn fein Herr berufen und das follten die Widerfacher nicht 
hindern können. Die Statöfiche war ihm verjchloffen, da öffnet ſich ein Saal 
und Chriſtus wird gepredigt. Diefer Saal wurde bald mit einer geräumigen 
Kapelle vertaufcht, wo zalreihe Seelen mit dem Brot des Lebend gejättigt wur: 
den, und von wo aus ein tätiged Werk der inneren Miffion fih unter die arme 
Bevölkerung Lyond außbreitete. Ein halbes Jarhundert ift feitdem verflofien; 
und Heute ijt die evangelifche Kirche in Lyon eine zalreiche lebendige Gemeinde 
mit zwei Baftoren, mehreren Evangeliften und verfchiedenen Kapellen, in welchen 
den arbeitenden Klaffen in und um Lyon dad Evangelium gepredigt wird. So 
veranlafste das Konfijtorium, one e3 zu willen und zu wollen, diefes fo jehr ge- 
fegnete Wert Adolph Monods. — Ihm aber wurde nad einigen Jaren ein ans 
derer Beruf: Sei es, daſs Monods Wirkfamfeit allgemeine Achtung gebot, fei 
ed, daſs die Regierung eine unbillige Maßnahme wider gut machen wollte, — 
fie berief Adolf Monod 1836 zu einer erledigten Profeſſur der Theologie in 
Montauban *). Dort wirkte er als afabemifcher Lehrer 11 Jare im größten 
Segen, und one dem Predigen zu entjagen. In Montauban felbjt hielt er frei- 
willig jeden Sonntag Gottesdienſt und benüßte in der Regel feine Ferienzeit, um 
als Reifeprediger die Gemeinden, namentlich in Südfrankreich, zu erbauen. überall, 
wohin er fam, jtrömte alle8 herbei, um die gewaltige, Berrlice Verkündigung des 
Evangeliums zu hören. In den Jaren feiner Profefjur zu Montauban war es, 
daſs jein Name als Prediger jo berühmt wurde. Sein Pla war nun auf der 
eriten evangelifhen Kanzel der Hauptitadt. In der Tat wurde er auch bei der 
nächſten Erledigung durch das Konfiftorium der reformirten Kirche nad Paris 
berufen und von der Negierung beftätigt. Wärend 9 Jaren füllten fi nun all» 
ſonntäglich die evangelifchen Kirchen der Hauptjtadt, in denen er predigte, nas 
mentlich das geräumige Oratoire, mit heilßbegierigen Zuhörern, die von dem ge— 
waltigen Wort des Predigerd immer wider ergriffen wurden. Außerdem hielt 
Monod jeden Sonntag Abend in einem Eleineren Lokal des Oratoire eine Bibel: 
jtunde, wo er in ganz einfachen Meditationen das Wort Gottes praftifch betrach— 
tete; dabei jprach er aus einer folchen Fülle der Schriftlenntnid und chriftlichen 
Erfarung, dafs viele feiner gläubigen Zuhörer diefe Betrachtungen feinen großen 
Reden vorzogen. ’ 

Nach diejer dürftigen Skizze von Monods äußerem Leben müſſen wir ihm 
nun näher treten, um zu fehen, was in feinen geiftigen Begabungen und 
vorzüglih in feinem hrijtliden Charakter ihn zu dem Prediger machte, 
dem Sedermann die erite Stelle einräumt. Ein klarer Verſtand, der fich nicht 
feicht mit halben Begriffen begnügte, ein tiefes teilnehmendes Gemüt, eine erha= 
bene Einbildungstraft — alle diefe natürlichen Gaben waren in Monod durch 
eine vielfeitige feine Ausbildung zu einem harmonischen Ganzen vereinigt wor— 
den. Waren auch feine wifienfgaftfichen Kenntnifje bedeutend, jo war er doch 
eher zum Wjthetifer, als zum Gelehrten geboren. Er hatte eine große Vorliebe 
für alles Schöne, und fein Sinn jtrebte nah Bolllommenheit. Darum gewärte 
ihm die klaſſiſche franzöſiſche Litteratur, namentlich die des 17. Jarhunderts, 
einen großen Genuſs. Seine Kenntnis der deutſchen, englifchen und italienischen 
Sprachen machte ihm auch die litterarifchen Schäße diefer Nationen zugänglich 
und er mwufdte diejelben Hoch zu ſchätzen. — Was die Theologie betrifft, jo moch— 
ten feine erften Studien derjelben allerdings mangelhaft gewefen fein; aber die— 


*) Die einzige reformirte theologische Fakultät in Frankreich. Die lutheriſche, 
bamals in Straßburg, if jetzt in Paris, is 
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fen Mangel hat er fpäter, namentlich in den 11 Jaren feiner Profefjur, durch 
vielfeitige Lektüre, auch der deutjchen Theologen, reichlich erfeßt. Seine haupt— 
jähliche Fundgrube der Gottesgelahrtheit aber war die Bibel, die er täg- 
lich, und zwar immer in den Grundfprachen, lad. So hatte er fich feine eigene 
Eregeje und Dogmatik unmittelbar aus der Duelle gebildet. Häufig fürte er in 
feinen Predigten Bibelftellen in eigener buchjtäblicher Überfegung an, die ein 
unerwartete, helles Licht über den betreffenden Gegenſtand warfen. So ift es 
begreiflih, wie bei einer großen UÜbereinftimmung feine® Glauben® mit den re: 
formatorifhen Grundfäßen des 16. Jarhundert3 feine Überzeugung immer offen 
und unbefangen blieb, jede Warheit aufzunehmen, die fih ihm nah Gottes Wort 
legitimirte. Namentlich in gewifjen incertis, worüber die gewönliche Orthoborie 
one weiteres abgeſchloſſen hat, wufste fih Monod ernftlich zu bejcheiden. 

Doch war es bejonders fein hriftliher Charakter, der die Grundlage 
feiner Wirkſamkeit und die Kraft feines großen Talentes als Prediger ausmachte. 
Man hat von manchem ausgezeichneten Mann gefagt: „Er war ein ganzer Menſch“. 
Alle, die Adolph Monod kannten, fagen von ihm: „Er war ein ganzer Ehrift”. 
Von dem Augenblid an, wo er, wie Paulus, von Chrifto ergriffen wurde (xare- 
Anptny und Tod Xgrorov), gehörte fein Herz und Leben feinem Herrn an. Da 
alles in feinem Weſen Geradheit und Warheit war, fo war fein Glaube auch 
wejentlih Warheit. Die fubjektive und objektive Seite dieſes Glaubend waren 
Eins geworden; er jah und beſaß, was er glaubte. Und fo predigte er es 
Andern. Daher die überzeugende Kraft feiner Nede. Dabei hatte er eine Ge— 
wiffenhaftigfeit, von der man hätte jagen können, fie ging zu weit, indem 
er nad jeder Entſchließung, nad) jedem Schritt geängjtigt war, ob er aud fo am 
beiten gehandelt habe. Dies die Quelle einer Demut, die ihn allein vor den 
Gefaren, womit eine fo gefeierte Stellung umgeben war, retten konnte. Niürend 
war ed und für Andere bejhämend, wenn fie den berühmten Mann oft die ge- 
ringften feiner Brüder um ihren Rat fragen hörten, und dad mit der ganzen 
Einfalt einer kindlichen Seele. Doch dürfen wir endlih den Zug nicht vergefien, 
der die Hauptquelle eines fo geheiligten Lebens war: Monod war im reichiten 
Sinn ded Wortes ein Mann des Gebeted. Die Neigung zur Schwermut, 
unter welcher er immer viel litt, Hatte es ihm zum beftändigen Bedürfnis, zur 
troftreihen Gewonheit gemacht, die Seufzer feiner Seele zu feinem Gott empor— 
fteigen zu lafjen. In der Einjamfeit oder im vertraulichen Geſpräche mit einem 
Freund fonnte er auf feine Kniee fallen und ein kurzes ernſtes Gebet fprechen, 
ald wenn es die Fortjegung feiner Rede, der natirlige Erguſs feiner Gedanken 
gewejen wäre. Und jo war er Ein ganzer Chriſt! 

So audgerüjtet mit reichen Gaben der Natur und der Gnade zum Dienfte 
feined Herrn war Monod aber aud ein ganzer Prediger des Evangeliums. 
Ihn als ſolchen zu charakterifiren, ift nun noch unfere Aufgabe, wobei wir 
uns aber auf wenige Hauptzüge bejchränfen müffen. E3 haben Theologen einen 
Grundſatz aufzujtellen gefucht, durch welchen Ziel und Zweck der Predigt begriffen 
und ausgedrüdt wäre. Wollten wir einen folchen alles beherrichenden Gedanken 
aus Monods Predigten zu eruiven fuchen, fo wäre e8 der: Unfterblide See— 
len aus dem Berderben zu retten. Alles muf3 diefem heiligen Streben 
dienjtbar fein vom Anfang bis zum Ende der Rede. Diefe fcharfe, füne Dia: 
lektik, die den Gedanken bis zu feinen äußerjten Konſequenzen verfolgt; biefer 
hohe Ernft, der bei jedem Wort den Zuhörer überzeugt, dafs die ganze Seele 
des Predigerd von dem, was er fagt, ſelbſt ergriffen und durchdrungen tft; diefe 
Wal jeiner Gegenstände, die ihn faft jedesmal veranlaffen, die wichtigften 
Heilöfragen zu behandeln, die Fragen, von denen das ewige Leben oder das ewige 
Berderben des findigen Menfchen abhängt; diefe forgfältige Behandlung fei- 
ned Textes, wobei alle naturgemäß aus dem göttlichen Bort fi entwidelt, wo 
aber zugleid der Prediger feinen Geſichtskreis immer mehr erweitert, biß er mit 
der vollen Kraft der ganzen Warheit auf die Überzeugung feiner Zuhörer wirken 
kaun; dieſe glühende, dDurchdringende Wärme der Rede, wobei man durchgängig 
die Liebe fült, die die Herzen überzeugen und gewinnen will, und nie den zelo— 
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tiſchen Eifer, der one Achtung für die individuelle Freiheit, einen erzwungenen 
Gehorſam mit prieſterlicher Autorität gebieten möchte; dieſe unbefangene, demüti— 
gende Beſcheidenheit, womit der Prediger ſeine eigenen Schwierigkeiten, Zweifel 
und Kämpfe frei bekennt, um dann mit ſeinen Zuhörern die rechte Hilfe, den 
rechten Frieden zu ſuchen, — alle dieſe charakteriſtiſchen Züge, welche jeder Leſer 
in den gedrudten Reden Monods wider finden kann, ftreben jämtlich nad dem 
heiligen Biele, dem Herren Jeſu Seelen zu gewinnen. 

Gemären die Reden Monods auch bei der Lektüre den geiftigen Genuf3 und 
die lebendige Erbauung, welche diefe Eigenſchaften erwarten laffen, — fo findet 
der Lejer doch alles dad, was die Perfönlichkeit des Predigerd noch Hinzutat, 
leider nicht mehr. Die ernjte und doc wolwollende Erfcheinung degy Mannes, 
der milde und zugleich durchdringende Blick, die hHarmonifche volltünende Stimme, 
der herrliche klaſſiſche Stil mit der reinjten Ausſprache, die edeln, einfachen Be— 
wegungen, die den Gedanken gleichjam dem Auge erklärten, — died alles gewärte, 
als äußere Form einer ergreifenden Rede, dem denfenden Berftande, dem Herzen, 
und ſelbſt der Einbildungskraft, Fury dem ganzen Menſchen einen hohen heiligen 
Genuſs. — Ya, follten wir hier der Kritik ein Plächen einräumen, jo würden 
wir fagen: Es war zu ſchön! Und one den Heiligen Ernft des Mannes hätte 
diefe vollendete Form der tieferen Erbauung Abbruch getan. 

Einen Blid nun noch auf die litterariihen Schäße, weldie Adolph Monod 
der reformirten Kirche Frankreichs hinterlafjen hat. 

Im Jar 1830 gab er drei Reden heraus, die erften, die fein großes Talent 
offenbarten und einen tiefen Eindrud hervorbrachten. Zwar Hatte damals, dur) 
die Widerbelebung des Glaubens in der franzöfifhen Kirche, die reine Lehre des 
Evangeliums ſchon in Bieler Herzen wider Eingang gefunden, — allein in der 
Mehrheit der Prediger umd der Gemeinden war jie noch weit entfernt, den Gieg 
erhalten zu haben. Man blieb noch bei den klar audgefprochenen oder unbewufst 
obwaltenden flahen pelagianifhen Grundſätzen, welche fich im Laufe des 
18. Jarhunderts in die Kirche eingefchlichen hatten; und die fpezififchen Lehren 
des Chriſtentums erjchienen als eine übertriebene, Vielen verhajste Neuerung. 
Gegen diefe Richtung trat num Monod mit jenen drei Reden auf. Formell 
erwies die erfle mit einer überwältigenden Kraft das innerjte unzertrennliche Ver: 
hältnis zwifchen dem Irrtum und dem Böſen einerſeits, zwifchen der Warheit 
und der Heiligung andererfeitd. Mit andern Worten: E3 kann fein Menſch 
anders geheiligt werden, als Durd die reine evangelijhe War— 

eit, das war dad Thema aus Roh. 17, 17. Heilige fie in deiner Var: 

eit. — Materiell aber griff er mit derjelben unwiderſtehlichen Kraft jene 
pelagianifhe Richtung an, indem er in der zweiten und dritten Rede das Sün— 
denelend der Menfhen und die Gnade Gotted aus Schrift und Er- 
farung dartat. — Diejes Werk (denn eine jede Predigt Monods ift durch Aus— 
dehnung, Behandlung, Inhalt und Vollendung cin Werk zu nennen) bezeichnete 
eine Epoche und brady eine neue Ban, auf mwelder Viele dem Manne Gottes 
nachfolgten. Seit jener Zeit veröffentlichte der gewaltige Brediger häufig einzelne 
Neben, die, von allen Warheitfuchenden gelejen, mehrere Auflagen erlebten. Im Jare 
1844 erjchien ein ganzer Band, der längjt nicht mehr im Buchhandel zu haben 
ift, und defien erjte Rede, la er&dulit& de Vineredule, 68 Seiten enthaltend, als 
ein Meifterftüd der Apologetik betrachtet werden kann. Bis zu feinem Tode, und 
auch nad) feinem Tode find noch viele Predigten einzeln oder in Heinen Samm- 
lungen erfchienen, worunter zwei über den Beruf der hriftlihen Frauen 
(la Femme) und fünf über den Apostel Paulus am meijten Erfolg gehabt 
haben. Als Monod diefe leßteren Predigten 1852 hielt und herausgab, ſtand er 
auf der Höhe feiner innneren Entwidlung und feines Einfluffe® in der Kirche. 
Darum no ein Wort über diefe Sammlung, die zur Charakteriftif des Mannes 
gehört, weil fie den innerften Gedanken feiner legten Lebensjare enthält. Es iſt 
nämlich oft in neuerer Beit unter den eifrigen gläubigen Predigern, deren fid) 
jept die evangelifche Kirche Frankreichs erfreut, Die Frage aufgeworfen und er- 
örtert worden: Warum hat in unferen Tagen die Predigt des Evan: 
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geliums fo wenig Erfolg im Vergleich mit der apoftolifhen Zeit? 
Monods Antwort ift in dem oben genannten Buch enthalten. Seine Überzeu— 
gung, die in ihm ein gewaltiger Herzensdrang geworden war, ift folgende: Da 
wir alle Gnadenmittel haben, wodurd) in der apoftolifchen Zeit die Welt über: 
wunden wurde, jo fann der unermeſsliche Abjtand des jegigen riftlichen Beug- 
nifjes von dem damaligen hinſichtlich des Erfolges nicht in objektiven Urfachen 
gejucht werden, jondern allein in der Schwachheit und Armut unſeres geiftlichen 
Lebend. Dad Leben der erjten Chrijten, al3 Erweis ihres Glaubens, das war 
die weltüberwindende Kraft ihres Zeugniſſes. Gebt der Kirche Ehrifti dasſelbe 
Leben wider und fie wird diefelben Wunder erzeugen. Wie aber fürt Monod 
feinen Bgwei3? Durd eine Tat, dur ein Leben. Der Upoftel Paulus, nur 
einige Hauptzüge feines herrlichen Charakterd, feine reihen Wirkens iſt jein 
Beuge. Fünf Reden find es nur: Das Werk Pauli, fein Chriftentum oder 
feine Thränen, feine Belehrung, jene Shwadhheit und fein Beifpiel 
für und. Was aber für ein Bild uns vor Augen jteht, mit welcher überzeugen: 
den Kraft die obige Frage gelöfl ift, welcher Reichtum der Gedanken fich bier 
entfaltet, nr Eindrud mit innerer Salbung ins Herz dringt, — Das 
vermochten nur Monods Zuhörer, — das vermögen noch zum teil feine aufmerl- 
famen Leſer zu jagen. — Doc durften alle diefe Schäße nicht zerjtreut oder im 
Buchhandel vergriffen bleiben. Der Herr gab feinem Diener Tage der Muße in 
Tagen der Krankheit und da dachte er daran, feine Arbeiten zu fammeln. Bwei 
Bände Predigten wurden noch vor feinem Tode herausgegeben, nämlich Die der 
erjten und zweiten Periode, von Lyon und Montauban. Seitdem find zwei wei— 
tere Bände gefolgt, welche die in Paris gehaltenen Predigten umfaſſen *). 

Wir haben von Tagen der Krankheit geſprochen. Dieſe Krankheit (1856) 
war der Auf des Herrn an feinen Diener: Siehe, ih fomme bald! Hödit 
ſchmerzlich war dieſe legte Prüfung, aber reichlich gefegnet. Die Arzte hatten 
die Krankheit für unheilbar erklärt; Monod mwufste es; er bereitete fi auf das 
Kommen feines Herren; er hatte die zarteften Familienbande allmählich zu Löjen. 
Monate lang dauerte die Prüfung — und nie hat Monod jegensreicher gewirkt, 
als in diefen Monaten. — Stärker und lebendiger als je war fein Glaube, — 
nicht allein eine völlige Ergebung in den heiligen Willen feines Gottes, jondern 
eine innige Freudigkeit erfüllte feine Seele unter den größten Schmerzen. Jeden 
Sonntag Nachmittag vereinigten jich feine hriftlichen Freunde, jo viele das Zim— 
mer fafjen konnte, um fein Krankenlager. Einer feiner Kollegen las aus der 
heiligen Schrift, jprad) darüber und betete. Dann nahm der Kranke das Wort 
und von diefem Schmerzenslager, das zu einer Kanzel wurde, legte er Zeugnijie 
ab, die von den Berfammelten als Worte aus dem Grabe, — oder vielmehr aus 
der Ewigfeit vernommen wurden. Nie hatten fie jo erjchütternde, fo heilige, jo 
woltuende Eindrüde erhalten. Dieſe Zeugnifje wurden jpäter aufgejchrieben und 
nad feinem Tode unter dem Titel: Adieux d’Adolphe Monod à ses amis et à 
VEglise herausgegeben. Fünf jtarke Auflagen find raſch nad) einander verbreitet 
und das Buch in alle Hauptiprachen Europas überjegt worden. Monod jiarb 
an einem Sonntag, wärend in allen evangelifchen Kirchen von Paris für ihn, 
für feine Erhaltung Gebete zum Throne der Gnade emporjtiegen. — Die Kirche 
Frankreichs hatte das fchmerzliche Bewufstfein, dafs fie mit einem unerſetzlichen 
Verlufte bedroht war. 

Diefem Bemwufstfein hat der erjte Gefchichtfchreiber des franzöſiſchen Pro: 
tejtantismus, Herr Profeſſor de Felice, eine Stimme verliehen. Am Schluſs jei- 


*) Sermons p. Ad. Monod, Paris, T. I—IV, 1855 u. f. w. Alle biefe Bände haben 
mehrere Auflagen erlebt. — Viele diefer Reden find ins Deutſche überfept worden ; namentlich 
auch der „Apoſtel Paulus“ Franffurt a. M. bei Th. Völker. Gin anderes trefflihes Werk 
Monode, Lucile, ou la lecture de la Bible ift ebenfalls mittelft einer Überfegung in Deutſch⸗ 
land viel verbreitet worden. Endlich dürfen wir einen wifjenihaftli:praftiichen Kommentar 
über den Epbeferbrief nicht unerwänt laſſen: Explication de l’Epitre aux Ephesiens, wobei 
der Berfaffer den Kommentar von Harleß bejonders benutzt bat. 
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ned Werkes in der dritten Auflage, die er eben vorbereitete, als Monod ftarb, 
lefen wir: „Im Augenblick, wo wir die Feder niederlegen wollten, vernehmen 
wir, dafs ein großes Licht in der Kirche erlofchen ift. Adolph Monod lebt nicht 
mehr! Der tiefe Schmerz über diefen Verluft, und die Erinnerung an eine lang- 
järige perjönliche Freundſchaft laſſen dem Geſchichtſchreiber die nötige Geiſtes— 
freiheit noch nicht, um das nötige definitive Urteil auszusprechen, welches man 
von ihm erwartet. E3 fei uns wenigjtens erlaubt, da8 Zeugnis unferer Bewun— 
derung, unferer Trauer auf dies kaum gefchloffene Grab niederzulegen. — Adolph 
Monod war zweifach der erſte der protejtantifchen Paſtoren Frankreichs unferer 
Beit: einmal durch die Erhabenheit feines rednerifchen Genied und dann durch 
die Heiligkeit feines Lebens. Mitten in den Schwankungen des religiöfen Lebens 
blidte ein Seder auf ihn, wie der Seemann im Sturme auf den Leuchtturm blidt, 
und ald er in den Stunden der Ungewifsheit und des Kampfes redete, hörte man 
auf feine Worte als auf die Stimme des chriftlichen Gewiſſens. Demütig und 
ſtark; ebenfo bemüht, fich felbft vergefien zu machen, als Andere es find, den Bei- 
fall zu erhafhen; der heiligen Sache der Warheit, die er mit aller Kraft feiner 
Seele ergriffen hatte, ganz hingegeben ; volltommen gerade und redlich in den ge- 
ringjten Dingen, wie in den größten; geduldig bis zum Heldenmut auf feinem 
Scmerzenslager, wo er feine lebten Kräfte fammelte, um fie dem göttlichen Mei- 
fter zu widmen, den er fo innig geliebt, dem er fo treu gedient hatte, — hat er 
ung befjer, wie irgend einer, das ehrwürdige Bild eines Chriften der erjten Kirche 
dargeitellt. Adolf Monod jtarb den 6. April 1856. Die Lüde, die er Hinter: 
läjöt, wer von den Männern unferer Zeit wird fie ausfüllen — 
oune 


Monogramm Chriſti. Es wird darunter der Namenszug des Erlöſers ver— 
ſtanden; gewönlich nur derjenige, der irgendwie aus den beiden erſten Buchſtaben 
des griechiſchen Namens Chriſtus zuſammengeſetzt iſt. Es gibt aber von 
Alters her auch eine abgekürzte Bezeichnung des Namens Jeſus, ſowie beider 
Namen zuſammengenommen. Wir wollen nicht unterlaſſen, nächſt dem erſtgenann— 
ten auch dieſe Monogramme in Betracht zu ziehen. 


I. Für den Namen Chriſtus. 


Von diefem Monogramm, welches den alten Chriſten fo geläufig war, haben 
wir Kunde durch einige Kirchenfchriftjteller, vornehmlich aber aus den Denkmälern, 
die in fo großer Zal aus dem chriftlichen Altertum noch erhalten find. Wir faſſen 
zuerft die Form, dann die verfchiedenen Bedeutungen derjelben ind Auge; weis 
ter joll von dem Alter und der Verbreitung, endlich von der Anwendung in Schrift 
und Bild die Rede fein. 


1) Die Form. Für dad Monogramm Chrifti nach feiner Zufammenfegung 
aus den Buchftaben XP bieten fich zwei Hauptformen dar, indem das P mitten 
in dad X hineingefeßt, das letztere aber entweder ftehend X oder liegend — ge: 
nommen wird: aljo: 


x wm #. 


Die erjtere Form befchreibt Eufebius (Vita Constant. I, 31) und Paulinus von 
Nola (Poem. XIX, de Felic. Nat. XI. v. 618 qq. Opp. ed. Murat. p. 481), die 
andere Lactantius (De mort, persecut. c. 44), denn ſchwerlich kann unter der 
transversa X, deren Spitze umgebogen ift, etwas anderes ald das + verjtanden 
werden, aus defjen jenkrechtem Arm ein P gemacht ift. Aus jenen beiden For— 


men enttehen nun zwei andere durch Umkehrung des P, nämlih K und *- 
In allen diefen Formen ift außer den Buchftaben XP au dad — enthalten, 
welches liegend oder ftehend durch das X abgebildet wird. Im erjteren Fall 
aber geſchieht es, daß obendrein durch einen horizontalen Querſtrich aus einem 
P ein Kreuz gemacht wird; wodurd noch zwei Formen entftehen. Dazu fommen noch 
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einige feltnere Bildungen, unter denen eine Modifilation der beiden Formen K 


und P Hervorzuheben it. Es ijt eine fprachliche Mifchung durch Einfürung 
eines lateinifhen Buchſtabens (wie umgekehrt im Lateinifchen durch einen gries 
chiſchen Buchjtaben die Form IHS XPS entjteht, f. unten II, 3), indem R jtatt 
P gefchrieben wird, meift mit geringer Ausbildung des fchrägen Strichs. Die 
Form findet fi öfter auf Grabmälern in Syrien, ſchon vom J. 420 (de Vo- 
guö, Syrie centrale Vol. II, Pl. 151 gemalt; vgl. Vol. I, p. 89), in Trier auf 
Grabmälern, die nicht über die Mitte des 5. Jarhundert3 hinausreichen (Le Blant, 
Inser. Nr. 247. 270. 291; Pl, n. 160. 174. 190) und fonjt in Gallien; etwas 
fpäter in Stalien, hauptfählicd in Ravenna, auch auf einem Sarktophag in Mai: 
fand (Allegranza Spiegaz. T’av. I), wovon ein Abguf3 im chriftlihen Mufeum 
der Univerjität zu Berlin. Über den Gang, den diefe Latinifirung des P mut- 
maßlich genommen, vgl. de Rossi, Bullet. crist. 1880, p. 154 sqq. — Eine Ab- 
bildung der verfchiedenen Formen geben (nicht zu gedenken der befonderen Schrif: 
ten über das Monogramm) Mamachi, Orig. et antiq. christ. T. III, p. 62sqq-; 
Miünter, Sinnbilder, H. I, ©. 34—37; Didron, Iconogr. chröt., p. 401 sqq-; 
Letronne, Exam. arch&ol. de deux quest. sur la croix ansde &gypt., in den 
Mém. de l’Acad. des inseript., T. XVI, P. 2 zu ©. 284; Twining, Symbols 
and emblems Pl. II. IV; Roller, Les catacombes de Rome, Vol. II, p. 296. 
Pl. LXXVIU., 


2) Undermweitige Bedeutung der beidenSHauptformen des Mo— 
nogrammö. E3 fragt fi), ob diefer Namenszug auch noch andere Bedeutungen 
zuläfst, welches feitzuhalten von Wichtigkeit ift, zumal für die Zeit, wo heidnijche 
und hriftlihe Denkmäler neben einander vorkommen; da gilt es zu wifjen, wie- 
fern das Monogramm ein unterfcheidendes Kennzeichen chrijtlicher Denkmäler dar: 


bietet. Es ergibt fich aber, dafs die eine Form, P, ausschließlich hriftlichen 
Gebrauds ift und den Namen Chrifti anzeigt. Doch ijt zu bemerken, daſs dem- 
felben nahe verwandt ift das ägyptiſche Henkelkreuz F, das Leichen des Le: 
ben, häufig in der Hand der ägyptiſchen Gottheiten, dem durch leichte Ab: 
wandlung der beiderfeitigen Figur jenes Monogramm zuweilen ganz glei) wird: 
fo ericheint e3 zweimal bei einer Infchrift au dem 6. Jarhundert auf der Anfel 
Philä, welche die Umwandlung eines Tempel3 in eine Kirche bezeugt, Piper, 
Ueber den Eirchengefchichtl. Gewinn aus Infchriften (Jahrb. für deutfche Theol. 
1876, ©. 73). — Sa ed wird von den ägpptifchen Chriften dieſes heidniſche 
Zeichen geradezu jtatt des Kreuzes gebraucht (f. Letronne a. a. O. ©. 285 ff.). 


Hingegen die andere Form X als Zufammenfegung von XP ift allerdings 


heidnifchen Urſprungs. Dies Zeichen erfcheint ſchon einesteild auf Münzen des 
griechiſchen Altertums lange vor EHriftus, namentlich auf attifhen Tetradrachmen 
(Eckhel, Doetr. numm, Vol. II, p. 210), fowie auf Münzen der Btolemäer, wie 
ein ſolches Erzmedaillon mit dem Kopfe des Zeus Ammon, auf der Rüdfeite der 


Adler, der dad Monogramm X zwifchen den Klauen hat, im königl. Münz— 


tabinet zu Berlin (ehemals unter den ausgelegten Münzen, Pinder, Nr. 428) fi 
findet. Andernteil3 in einer der Iſis geweihten Infchrift vom Jare 137/8 v. Chr. 
auf einer runden Ara von der Station am Mond Porphyrites in Agypten, bei 
Franz, Corp. Inser. Gr. n. 4713b. — Es wird alfo immerhin einer Unterſchei— 
dung bedürfen ; indeflen find derartige heidnifche Denkmäler jelten: und wenn es 
um den Bereich chriftliher Gräber ſich Handelt, wird man nicht irren, wenn 


man das Beichen X für ein chriftliches Kennzeichen nimmt. 
Später ändert fi innerhalb dev hriftlihen Litteratur diefe Bedeutung we— 
nigſtens in griechifchen Handfehriften. Da wird das Monogramm X felten für 
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den Namen Chriſti gebraucht; öfters aber bedeutet es Xoroborouoc und in der 
Zuſammenſetzung mit ITorv TTokvyoorıos; auch dient es als Abkürzung von 
xoövog und yovaos. Vgl. Montfaucon, Palaeogr. Gr. p.344; Gardthaufen, Griech. 
Baläographie S. 258. Hingegen in den griechifchen Dftertafeln feit dem 11. Jar— 


hundert hat e8 in der Zuſammenſetzung x naoya die Bedeutung zauorıuvwv 
raoya, im Unterfchied des vouıxov naoya; Facſimiles folher DOftertafeln nebſt 
Erläuterung f. bei Piper, Karls des Großen Kalendarium und Oſtertafel, 
©. 130 ff. 135. 


3) Alter und Berbreitung Es iſt bis auf die neuejte Zeit jtreitig 
geblieben, ob died Monogramm des Namens Chrifti erft durch Kaifer Konftantin 
eingefürt worden oder vor ihm in Gebrauch gewefen ift. Allerdings find die In— 
fchriften mit dem Monogramm, auf die man ſich zum Beweife des älteren Ge: 
braud8 früher berufen hat (Mamachi ]. c. p. 54, not. 3), unecht oder fonjt 
zweifelhaft. Was ftabtrömifche Inschriften betrifft, jo gibt eine vom J. 291 bei 
Boldetti (de Rossi I, 17) feine verläffigen Schriftzüge; eine Inſchrift mit frag: 
mentarijchem Konfulat, welche man in’3 J. 296 gejebt Hat, wird durch andermwei- 
tige Ergänzung in’ Jar 366 verwiefen. Nachdem aber ein Grabjtein, jegt im 


lateranifchen Mufeum (IV, 11) vom 3.331 (wo das K zwijcher Palmzweigen 


erjcheint mit dem vorgesten Wort IN SIGNO) als das ältejte datirte Denkmal 
mit dem Monogramm (nad) Gaetano Marini) gegolten hat, weicht died Datum 
nunmehr auf das 3.323 zurüd durch Auffindung eines Grabjteins in S. Lorenzo 
in agro Berano (de Rossi, Bullet. 1863, pag. 22). Das ältejte datirte in Gal— 
lien ift vom J. 347 (Le Blant, Inser. n. 597. Sarcoph. d’Arles n. 12). Doc 
wird eine in den Katakomben von Melos zum Borjchein gefommene Inſchrift 
mit dem Monogramm in's zweite Jarhundert geſetzt (Ross, Inscript. Gr. in- 
ed. Fasc. II. n. 246. b. p. 8). llberdies ijt e8 warjcheinfich, Ddaj3, wie man 
ſchon zu Anfang des zweiten Jarhuuderts die beiden erjten Buchjtaben des Na: 
mens Sefus zufammennahm (wovon nachher unter III.), das Gleiche auch mit dem 
Namen Chriftus gefchehen fei; und ferner, dafs Konftantin, wenn er ein chrift- 
liches Warzeichen annehmen wollte, nicht ein Zeichen von neuefter Erfindung, 
fondern ein unter den Chriften befauntes infolge der ihm gewordenen Erſcheinung 
gewält habe. Über dieje Erjcheinung und die Stellung Konjtantind zum Chris 
jtentum überhaupt ſ. Piper, Conftantinus und Helena, im Evang. Kalender für 1870, 
©.163ff. 169, und in den Zeugen der Wahrheit Bd. I, ©. 733 ff. 739. Bgl. 
Bödler, Das Kreuz Chrifti, S. 147 ff. 

Alſo gehen die Brivatdentmäler mit dem Monogramm voran, das aber 
jedenfalls jeit Konjtantin in allgemeineren Gebrauch fommt. Sehr häufig erſcheint 
e3 in den Inſchriften chriftlicher Gräber, und zwar aus allen Ländern der alten 
Chriſtenheit. Insbeſondere aus Deutfchland verdienen Erwänung Infchriften ſo— 


wol mit dem X als dem in Trier (Lerch, Centralmufeum, 9. IH, Nr. 56 
61, auch bei Le Blant, Inscript. n. 230 A. 244) und in Köln (Lerſch, 9. J, 
Nr. 95. 96; Le Blant. T. I, n. 359. 355), die beiden erjten und die leßte find 
mit A W. Berner auf dem Gerät der Gräber, namentlich Lampen und Glas— 
gefäßen; zuweilen auch auf Sarkophagen, und zwar in der Form X mehrmals 
in einer eigentümlichen Symbolit, von der fogleid die Rede fein wird. Nicht 
minder in Wandmalereien der Grüfte, namentlich im Scheitel des Bogens der 
Arcofolien. Endlich auf Dentmälern aus dem täglichen Leben, wie auf geſchnitte⸗ 
nen Steinen und in Ringen, auch bei der Inſchrift eines Hochzeitsgeräts (d'Agin- 
court, Scult. Pl, IX. fig. 1. 24). 


Hier gehen die beiden Hauptformen eine zeitlang neben einander her; fie 
erfcheinen zuweilen auf einem nnd demfelben Denkmal: wie auf dem Sarfophag des 


Catervius zu Tolentino, wo die Front dad B zwifchen zwei Schafen, die Quer: 
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feiten da8 P zwifchen zwei Pfauen zeigen (Garrucci, Stor. T. V, pl. 393). Im 


5. Jarhundert tritt die Form X gegen A zurüd; und beide machen endlich 
dem einfachen Kreuz Plab. 


Auf Öffentlihe Denkmäler aber geht dad Monogramm durch Kaifer 
Konftantin den Gr. über. Er ließ es in das Labarum jegen, one Zweifel in 


diefer Geftalt X (Euseb. Vit. Constant. I, 28 fpricht zwar nur von dem 


Kreuz; aber das von Konftantin gefehene Kreuz ift eben da8 Monogramm); auch 
auf Abe Helm fowie auf die Schilde der Soldaten. Un die ihm gewordene 
Erjheinung erinnert da3 Labarum mit dem Monogramm in der Hand des Kai— 
ſers, der von der Victoria gekrönt wird, mit der Umſchrift HOC SIGNO VIC- 
TOR ERIS auf Münzen (Mittel: und Sleinerzen) feine® Sones Konftantius 
und deſſen Zeitgenoffen Vetranio (350) und Gallus (351— 354). Bon ihm jelbjt 
ift eine berühmte Münze mit dem Monogramm auf dem Labarum, welches auf 
einer Schlange jtehend fie durchbohrt, nebſt der Inſchrift SPES PUBLICA 
(Eckhel, Doctr. numm. Vol. VIII. p. 88; Cohen T. VI, p. 160, 483), wovon 
ein Eremplar im chriftlihen Mufeum der Univerfität zu Berlin. Münzen zeigen 
auch dies Monogramm auf dem Helm Konftantind, ſowie anf dem Schilde des 
Kaiferd Majorianus (457—461). Auf den griehifherömifhen Münzen ijt fer- 
ner dad Monogramm in beiden Hauptformen (mit Unterbrehung duch Kaiſer 
Julian) ganz gewönlih. Hauptdenfmäler find ein Goldmedaillon des K. Valens, 
über 77 Gr. jchwer: der Kaifer mit diefem Labarum in der 2., eine weibliche 
Figur, die Res publica aufrichtend ; und mit demfelben Gepräge Goldmedaillons 
Valentiniand II. und Theodoſius des Gr., — das erjte und leßte im f. Münz— 
fabinet zu Berlin (unter den ausgelegten Münzen Nr. 1114. 1118), daS zweite 
in Bari (Cohen T. VI, Pl. XV, 5). An das Miünzgepräge, namentlich auch des 
Honorius (Binder 1857) fchließt fi die VBorftellung auf einem Eljenbeindiptychon 
desſelben Kaifers in Aoſta an. Unter Kaifer Yuftinian I. (f 565) geht der Ge- 
. des Monogramms auf diefen Münzen zu Ende, da das Kreuz an defien 
telle tritt. 


Bald nah Konftantin, in der zweiten Hälfte des 4. Jarhunderts, erfcheint 
es auch am Öffentlichen Bauwerken. Das ältefte datirte Monogramm diefer Art 
ift in einer Infchrift vom Jare 3877 zu Sitten in der Schweiz, vermntlich von 
dem dortigen Prätorium, welche deſſen Widerherjtellung durch den Prätor Pou— 
tiuß anzeigt (Mommsen, Inscript. Helvet. lat. p. 3, nr. 10; Le Blant a. a. ©. 
©. 496 und Pl. 38, 231. Vergl. Gelpke, Kirchengefchichte der Schweiz, Th. I, 
©. 86 f.). Es folgt zu Konftantinopel die Bafis des Obelisfen von Theodofins 
dem Gr., wo es unter Skulpturen erfcheint (d’Agincourt, Seult. X, 6). — Bu: 
mal in Firchlichen Gebäuden wird es angebracht. Das ältejte, warſcheinlich noch 
aus Fonftantinifcher Zeit ijt in den Moſaiken von ©. Conftantia inRom nur auf 
einer Rolle in der Hand Ehrifti, da man berechtigt ift, auch diefen Teil der 
Mofaiken in jene Zeit zu fegen (f. Müntz, Mosaiques chrèt. de l’Italie JI., Rev. 
arch&ol. N.S, t. XXX, 1875, p. 274 qq). Demnächft erfcheint es in mittelpunftlicher 
Anordnung an der Front oder an der Tribune der Kirchen, — gleichwie zuvor in 
Cömeterien im Scheitel der Arcofolien. Beides zuerjt an der merkwürdigen Kirche 
del Salvatore bei Spoleto mit einer Facade, welche früheſte hriftlihe Architektur 
in klaſſiſchem Typus zeigt, wol aus der zweiten Hälfte des 4. Jarhunderts: da 


ift am großen Bogen über dem Altar dad X , und im Tympanum zweier 
Geitenfenfter der Front das pr u jehen (de Rossi, Bullet. 1871, p. 141. 136; 
Ießtere abgeb. Tav. X, 1). Ebenfo an einem verwandten Bau, dem Tempel am 


Ufer des Clitumnus, der vermutlich im 5. Jarhundert in eine Kirche verwandelt 
worden, zeigt der Giebel der Rüdfeite über der Upfis das  fymbolifch verziert 


(ebendaf. p. 40, Tav. XU). Ferner im Scheitel des Bogens von ©. Maria mag: 
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giore in Nom aus der Zeit Sirtus II. (um 435). Und ebenfo noch in ©. Fran: 
cedca Romana dafelbft aus dem 12., wenn nicht aus dem 13. Jarhundert. An 
der lateranifchen Baſilika aber ift es im Giebel jihtbar nad) der Anordnung Ele: 
mens de3 XII. vom are 1735. 

4) Die Anwendung. Zuvörderſt in Grabfchriften drüdt das Monogramm, 
das zu Anfang, in der Mitte und am Ende derjelben vorkommt, im allgemeinen 
das Belenntnis zu Chrifto aus. Meiſt ſteht es grammatijch underbunden, ein- 
fa, auch doppelt. Zuweilen in Zufammenhang, und flectirt vermittelit der Prä- 
pofition in, und zwar elliptifh: IN X ASELVS, — AEQVITIO IN X 


DEO INNOFITO (sie), — QUIA SCIMUS TE IN X, alle drei im latera= 


nifchen Mufeum (IX, 19. VIII, 4. 15). Und in der Formel IN NOMINE X 
(ebendaf. VIII, 10) umd abgekürzt IN N X (VIH, 9) oder IN SIGNO X 


(j. zubor). Mber auch mit Prädilaten wie DP. INN X, — SUSCEPTA 
COLONIA IN P (VID, 1. IX, 19). Bei den Bildern der Cömeterien aber 


dient ed vor allem zur Bezeichnung der Perfon Chriſti, zumal wenn diefe durch 
Sinnbilder vorgeftellt if. So hat das Lamm, auf dem Berge ftehend, aus der 


Dffenbarung 14, 1 da8 P auf dem Haupt auf einem Sarkophag in den vati— 


tanifchen Grotten bei Bottari, T. I, Tav. XXI. Auch bei der menſchlichen Figur 
Chriſti wird e3 angewendet, fowol einfach über feinem Haupte, oder in feinem 
Nimbus, ald doppelt zu beiden Seiten feines Hauptes, das letztere z.B. in einem 
Gemälde im Gömeterium de Prätertatuß (Perret, Les catacombes de Rome, 
T. I, Pl ]). 

Merktwürdigerweife erfcheint auf einer Heidnifchen Gemme mit den Köpfen 
de3 Jupiter, ded Apollo und der Diana und der Inſchrift vivas in deo f(elici- 
ter) über dem Kopf des Jupiter dad X , was vermutlich von einem chrift- 
lichen Befiger ſpäter Hinzugefügt ijt, fei ed, um den Bildern überhaupt eine 
chriſtliche Weihe zu geben oder warjcheinlich um dadurch das Haupt Jupiters zu 
einem Chriftusfopfe zu ftempeln (Piper, Mythol. und Symb. der riftl. Kunſt, 
J, 1, ©. 115—117). 

Auch felbjtändig erfcheint e3 in Bildwerfen, wo dann der Name die Perfon 
Chriſti vor Augen jtelt. Namentlich zwifchen zwei Perfonen auf Glasgefäßen, 
anzudeuten, daſs der Herr mitten unter ihnen ift. Bejonders interefjant ift eine 
* Sarkophagen mehrmals widerkehrende Symbolik, daſs über dem Kreuz, zu 


deſſen Füßen die Wächter des Grabes erſcheinen, das Monogramm X in einem 


Kranz vorgeſtellt iſt, der von einem ſchwebenden Adler gehalten wird. Wärend 
die untere Abteilung die Kreuzigung und die Grabesruhe andeutet, zeigt das um— 
kränzte und erhobene Monogramm die Auferſtehung und Erhöhung an. Bon 
einem Sarkophag im fateranifhen Mufeum (nad) einem Abguſs, der von dem— 
felben im driftlihen Mufeum der Univerfität zu Berlin fich befindet) iſt dieſe 
Abteilung abgebildet und erläutert im Evang. Snfenber für 1857, ©. 37, 45 ff. 
Bgl. Le Blant, Sarcophages d’Arles p. 24. pl. XI, 2, 


Bemerkenswert ift endlich noch die Benügung der Figur ded Monogramms 
zu einer fymbolifchen Beziehung. Auf einem Grabſteine vom Jare 355 iſt das 
R neben einer Berjon abgebildet, welche mit der ausgejtredten Rechten den Na— 
men desjelben gefajst hält (abgebildet bei Aringhi, R. S.Lib, U, 23. T. U, 
p- 570; de Rossi, Inser., T. l, n. 125). 

U. Für die Namen Jeſus Ehriftus. 
1) Die einfachſte Form für die Zufammenfaflung beider Namen im Grie— 


chiſchen ift 
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beftehend aus den Anfangsbuchjtaben I X. Dies Monogramm ift zwar feltener 
angewendet, doch jtammt es aus höherem Altertum. 3 findet ſich auf Grab- 
fteinen, und zwar datirten: einem aus Rom vom Jare 268 oder 279 mit dem 
Ausdrud BENEMERENTI (in) X Domi No (de Rossi I, 10), andern in Gal— 
lien aus den 3. 491, 597 (Le Blant n. 308. 467). Auch in der Kombination 
AX MW zu einer Infchrift auf einer bronzenen Lampe im Mufeum Ejtenfe 
(de Rossi, Bullet. erist. 1875, p. 173, Tav. XI). — Eigentümliche Borftellungen 
auf Sarkophagen find: das Monogramm in einem Kreife CK über einem Thron 
in der Mitte eines Sarkophags in Tusculum (ebendaj. 1872, p. 125 ff. Tav. VI; 
Roller, Les catacombes, Vol. I, Pl. LXXXIX). Und in derfelben Form die 


Bildung des Sternes bei der Geburt Chrijti, der die Magier geleitet, auf Sar: 
tophagen in der Provence (LeBlant, Inser. II, p.27. Sarcophages d’Arles p.35. 


Pl. XXI, vergl. pag. VIII), wie anderswo das Monogramm X diejelbe Stelle 
einnimmt. — Zuweilen ift ftatt des ſenkrechten ein horizontaler Strich gefegt: 
> : namentlich mehrmals in Graffiten des Cömeteriums Calliſti (de Rossi 


R. S. T. III, p. 92 sq.) und auf einem Grabjtein in Gallien vom Jare 547 
(Le Blant n. 373. PI.IX,9 — im Text ijt es verdrudt). — Ein anderer Grab— 


ftein dafelbft vom Jare 498 zeigt die beiden Formen X und X in der Mitte 


des oberen und unteren Randes, wärend an den Enden der Ränder das + ans 
gebracht ijt (ebendaf. Pl. IH, 9). 

Demnächſt erfcheint jene® Monogramm in den Mofailen mehrerer Kirchen 
in Ravenna: in der Grabkirche der Galla Placidia an beiden Stirnwänden. Und 
feierlicher, in einem Rund von zwei Engeln getragen, am Triumphbogen in 
©. Bitale, hier mit dem Zuſatz des horizontalen Strich! ; Hingegen am Gewölbe 
der Apfis, oberhalb der Figur des thronenden Chriſtus in der einfachen Form 


& . Diefelbe in der Kapelle der erzbifhöflihen Palaftes, im Scheitel des Ge: 


wölbes, von vier Engeln getragen; und mit A W zu beiden Geiten in zweien 
der Bogen, welche das Gewölbe umgeben, wärend in der Mitte der beiden ans 
dern Bogen dad Bruftbild Chriſti fteht, — wie id an Ort und Stelle im Sep— 
tember 1881 notirt Habe. 


2) Dad Monogramm IC XC. Dies ift die gewönliche Abkürzung beis 
der Namen in den älteften Handfchriften des Neuen Teftaments, wie in dem Co— 
der Alerandrinus aus dem 5., dem Claromontanus aus dem 6. Jarhundert, die 
auch in den Minuskel-Handichriften beibehalten wird. Sie erfcheint dann auch in 


Ic 
Denkmälern, namentlich in der Inſchrift an die ſchon in den neapolitanifchen 


Katakomben in einer Nifche an der Stelle eined alten Taufbrunnens fich findet 
(Pelliccia, De eccles. christ. polit. T. I, p. 414. ed. Bonn; Bellermann, Über 
die älteften chriftlichen Begräbnisjtätten, ©. 81) und noch in der griechischen 
Kirche, namentlich im Abendmalsgerät, auf dem Boden der Brotjchale gebräuch: 
lid) ift (Goar, Eucholog. p. 117). — Ferner in Bildwerken wird died Mono: 
gramm der Figur Chrifti beigeſetzt: auf byzantinischen Münzen zuerft unter Joh. 
Bimifces (969— 975), worauf es dafelbjt in Gebrauch bleibt bis zum Untergang 
des griechifchen Reichs; noch von dem lebten griechischen Kaifer, Konftantin XIV. 
Paläologus, ift ein ſchönes Goldmedaillon vorhanden, welches auf der Rüdfeite 
neben der jtehenden Figur Chrifti die Inſchrift IC XC hat, wovon ein Exem— 
plar im Ef. Münzlabinet in Wien (abgeb. bei Eckhel, Doctr. numm, Vol. VIII, 
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p- 273). Auch ſonſt erfcheint es in griechifchen Skulpturen, wie auf den ehernen 
Türen ehemald an der PBaulskirche zu Rom vom are 1070, Nicht minder in 
griehiichen Malereien, fowol Miniaturen al3 Tafelgemälden, 3. B. bei dem Ehrift- 
finde, welches die Maria auf dem Arm hält, in zwei byzantinischen Gemälden 
der E. Galerie zu Berlin, Nr. 1044. 1048. 


Befonders bemerkenswert aber ift der Übergang dieſes Monogramms zu der 
lateinischen Kirche im Mittelalter. In der alten Betersfirche zu Rom befanden 
ji Moſaiken aus der Zeit Innocenz III., welche den thronenden Chriſtus dar: 
jtellten (zwifchen den Apofteln Petrus und Paulus) mit der Inſchrift IC XC 
(abgeb. im Ev. Kalender für1851 zu ©. 50). Diefelbe erjcheint in den noch vor— 
handenen Moſaiken von Bhilippus Hufuti um 1300 in S. Maria maggiore in Rom 
(Valentini, Basilica Liberiana Pl. CH). Weiter jind e3 Staffeleibilder italien. 
Urſprungs aus dem 14. und 15. Jarh., welche neben der Figur Chrifti dieſes 
Monogramm aufzuweifen haben, 3. B. in einer Kreuzigung von Taddeo Gaddi 
vom are 1334 in der k. Oallerie zu Berlin, Nr. 1080, und in einer Erjchei- 
nung des Auferftandenen vor der Magdalena von Donatus Bizamanus im chriſt— 
lihen Mufeum des Vatikans (d’Agincourt, Peint. Pl. XCH.). 


3) Im Lateinifhen das Monogramm IHS XPS, Die lateinische 
Kirche Hat nämlich auch eine eigene Abkürzung beider Namen, die auch fchon in 
den älteften lateinischen Bibelhandfchriften, 3. B. in dem griechijch-lateinifchen 
Eoder Elaromontanus3, angewandt ift. Sonderbarerweife ift jie auch in den Mi: 
nusfelhandichriften beibehalten, wie in dem Saframentarium von Gellone zu Paris 
aus dem 8, Jarhundert, wo der Anfang de Mattäu lautet: Liber generatio- 
nis ihu xpi (Facſimile bei Silvestre Pal&ogr T. II). Über diefe Schreibart 
haben im 9. Jarhundert Verhandlungen in der fränkischen Kirche ftattgefunden. 
Amalarius aus der Diözefe Metz, Verfaffer des Buchs de officiis ecclesiasticis, 
verlangt in einem Briefe an den Hieremias, Erzbiihof von Sens, vom are 827 
(d’Achery, Spicileg. T. III, p. 330) Auskunft, weshalb man den Namen Jeſus 
mit der Ajpiration, einem H, jchreibe, und drüdt zugleich die Anficht aus, er 
müſſe nach dem Griechifchen mit IH und C oder S gefchrieben werden; — worauf 
diejer antwortet, das jolle feine Ajpiration, fondern das griechifche H fein. Wei: 
ter fragt derjelbe den Bifchof Jonas, ob man richtiger IHC oder IHS jchreibe; 
worauf diejer ſich für die letztere Schreibart entjcheidet, daſs nämlich die beiden 
erſten Buchjtaben aus dem griechiſchen, der letzte aus dem lateinischen Alphabet 
genommen werden, äulich wie e3 mit dem Namen Chrijtus, XPS, gehalten werde 
(diefe Briefe ebendaj.). 


Was die Denkmäler betrifft, fo erfcheint die Formel IhS XPS (und IhS 
XIS) REX REGNANTIVM auf Öyzantinifchen Münzen nad dem Vorgang Ju— 
jtinians I. ſeit Baſilius Macedo (de Sauley, Essai de classificat. des suites 
nondt, Byzantines PI.XIX, 1; Sabatier, Pl. XXIV, 22) bis auf Romanus IV. 
Diogenes (1068—1071); worauf dad andere Monogramm (IC XC) allein dort 
in Gebrauch bleibt. — Im Abendlande aber findet fi) da IHS XPS von 
Alters ber in Inſchriften und Bildwerken, auch in Malereien, namentlih Minia- 
turen karolingifcher Handichriften, fowie in Tafelgemälden des Mittelalters. 


III. Für den Namen Jeſus. 


Sm Griehifhen dad Monogramm IH. Das ift die ältefte Form 
des Monogramms, von der wir Nachricht haben, nämlich fchon in dem Briefe 
des Barnabas (c. 9), wo in der Zal 318 der Männer, welche Abraham bejchnei- 
den lieh (eine Verwechjelung oder Gleichjtellung von 1 Mof. 17,23 mit 14, 14), 
eine Dindeutung auf den Namen Jeſu und das Mreuz gefunden wird; denn 318 
mit griechischen Buchftaben gefchrieben, ift unz‘. Diefe Deutung ift allgemein an: 
genommen, nämlich auch im die lateinische Kirche übergegangen (f. Eoteler. zur 
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angef. St.). Auf altchriſtlichen Denkmälern indeſſen kommt eine ſolche Abkürzung 
nur ſelten vor. 


Dagegen Hat im Abendlande das Monogramm IHS ſeit dem Aus: 
gang des Mittelalters großes Anfehen und populäre Verbreitung gefunden durd) 
den Bernardinus von Siena, der in Predigten, welche er in verfchiedenen Städten, 
namentlich in Viterbo im are 1427 gehalten, zum Schluſs eine Tafel mit dies 
ſem Namenszuge in goldenen Buchjtaben, von Sonnenjtralen ringd umgeben, zur 
Verehrung ausftellte. Er hatte fich zwar vor dem Papſt Martin V. über die 
Anklage auf Neuerung zu verantworten, ging aber ſiegreich aus den Verhand— 
ungen hervor (Wadding, Annal. minor. T. V. a. 1427, p. 183 sq.). Dies 
Monogramm, dem noch das Kreuz Hinzugefügt wurde, ijt auch in kleiner lateini- 
ſcher und jelbjt in gothifcher Schrift in Gebraud. So enthält die Anbetung der 
heil. drei Könige von Spagna, ehemals dem Raphael zugefchrieben, in der k. Ge— 
mäldegallerie zu Berlin (Nr. 150) in der Mitte de3 oberen Randes in einer 
goldenen Sonne die goldenen Buchjtaben: 


TI 


die aber nicht (wie von Waagen in dem Berzeichnid diefer Gemäldefammlung zu 
Nr. 150, ©. 47, aud) zu Nr. 1062, ©. 367 gejchehen ift) durch in hoc signo 
zu erklären find. Endlich haben noch die Jefuiten dieſes Monogramm ſich ans 
geeignet. Bei der erjten Wal eines Jeſuitengenerals im Sare 1541, aus wels 
her Ignatius als folcher hervorging, ſetzte diefer an die Spige feiner Abſtim— 
mung den Namen IHS. Und das Beichen 


ihs 
fteht in dem Giegelftempel aus Erz, defjen er ſich in jener Eigenſchaft bediente, 
demfelben, mit welchem die Walen der Sefuitengenerale feit Jakob Laynez bes 
fiegelt jind (Act. Sanct. d. XXXI. mens. Jul. T. VO, p. 532°). 


Monsphufiten. Durch das Glaubensdekret der Synode von Ehalcedon (451) 
mit feinem auf Grund von des römischen Leo I. berühmten Briefe gefuchten Mit- 
telwege der Lehre von den beiden Naturen Chrifti und feiner Verwerfung der 
Lehre des Eutyched (f. den Art. Bd. IV, ©. 408) follte das letzte Wort geſpro— 
chen fein, aller jernere Widerjtand follte unterdrüdt werden (ſ. die Defrete des 
Kaifer Marcian vom 7. Febr. und dv. 28. Juli 452 bei Manſi VIU, 476. 498 f.). 
Aber den Anhängern von Eyrill3 Lehre erichien die Zweinaturenlehre von Chal— 
cebon al3 nejtorianifche Ketzerei, one dafs fie gemeiniglich die Sätze des Eutyches 
in Schuß nehmen wollten. In Paläftina erregte, aus Chalcedon zurüdgefehrt, 
der Mönch Theodofius den Eifer der Mönche, deren fanatifirte Scharen ſich der 
Stadt Jeruſalem bemädtigten; die Stadt wurde mit Hilfe befreiter Sträflinge 
mit Brand, Raub und Mord erfüllt, der Bischof Juvenalis muſste fliehen, Theo= 
dofius ſelbſt ſchaltete 20 Monate als Biſchof und Patriarch. Marcian und Pul— 
heria fuchten brieflich bei Mönchen und Nonnen in Baläftina und am Sinai den 
dogmatifchen Verdacht gegen die Lehre von Chalcedon zu überwinden, und mit 
Hilfe Leos I. die Kaiferin-Witwe Eudokia, deren Sympathicen auf Seiten der 
Gegner jtanden, zu gewinnen. Endlich wurde zwar Juvenal reftituirt, trat auf 
einer Synode für die chalcedonenftische Lehre ein, und der Widerjtand der Mönche 
wurde zum großen Teil durch kaiferliche Autorität überwunden, aber der ge= 
flohene Theodofius blieb bei den Mönchen am Sinai, der Hand des Kaiſers un— 
erreihbar. In Ägypten erkannte eine große Partei die Abfepung des Dios- 
fur zu Chalcedon nicht an; die Wal des Proterius, eines übrigens von Dioskur 
jelbjt zum Archipresbyter erhobenen angefehenen Mannes, zum Biſchof fürte im 
Alerandrien zu einem Aufjtand, bei welchem Soldaten vom Pöbel im chemaligen 
Serapidtempel lebendig verbrannt wurden (Evagr. 1, 5). Der Aufitand wurde 
zwar niedergefchlagen und Proterius hielt ſich durch den Schuß des Militärs bis 
zum Tode des Kaijerd Marian (457). Uber eine große Partei, welche an dem 
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Traditionen Dioskurs fefthielt, fammelte fich um den Presbyter Timotheus Aelu— 
rus und den Diakon Petrus Mongus, und erhob nad dem Regierungswechſel 
erfteren zum Patriarchen. Gegen die faiferlihen Truppen, welche dieſen vertrie- 
ben, erhob ſich ein Auſſtand, in welchem Proterius an heiliger Stätte erjchlagen, 
fein Leichnam gejchändet wurde, und Timotheus behauptete jih und verdammte 
auf einer Synode die Gegner, auch die Kollegen von Rom (Leo) und Konjtanti: 
nopel (Anatolius). Die Macht der Partei, die ji auch in der Hauptitadt fül- 
bar machte, blieb nicht ganz one Eindrud auf den Kaiſer Leo I. Sehr zum 
Ärgernis des römischen Leo, der wenigftens den Gedanken an eine neue allgemeine 
Synode erfolgreich befämpfte, wurden erft nod über die Beibehaltung der chalce— 
donenjischen Beichlüffe und über die Anfprüche des Timotheus Aelurus Gutachten 
von den Biſchöfen des Reichd und hervorragenden Mönchen eingefordert. Timo— 
theus Welurus jelbjt reichte eine auch nach ded Gennadius (de vir. illustr. 72) 
Urteil ſehr geſchickte Schrift ein, welche Leo I. und die Anhänger ber chalcedo⸗ 
nenfischen Lehre des Neftorianigmus iüberfüren wollte. Bon den erforderten 
Gutachten find eine beträchtliche Anzal erhalten (illyrifche, griechische, orientalische), 
aber begreiflicherweije nur folche, welche gegen Timotheus und für Chalcedon ein- 
treten. Nur dad der Biſchöfe von Pamphylia secunda (Mansi VII, 573 sq.) 
läjst Schüchtern aber vollfommen deutlich erkennen, wie wenig warm ihre Herzen 
für die chalcedonenfische Lehre fchlugen. Das Symbol von Chalcedon ſei fein 
Gemeindebetenntnis, habe wie der Brief Leos bloß einen theologiſch-polemiſchen 
Bert den Ketzern gegenüber, die Formulirung könne bei Einfältigen leicht Anſtoß 
geben; neben in und ex duabus naturis wird der Ausdrud: Eine fleifchgewordene 
Natur deutlich als der sermo honestior in Schuß genommen; auch der Bilchof 
Amphilochius von Side (Pamphyl. I.) widerjtrebte anfangs (Eulogius bei Phot. 
cod. 230, p. 283* ed. Bekk. Evagr. 1, 25. Bon der Angabe des Eulogiuß über 
die Zal der Zuftimmenden — 1600 — weicht jehr ab die Notiz des Ephraem. 
bei Phot. c. 229, p. 255°). Es erfolgte jedoch (460, ſ. die Briefe Leos aus 
diefem Jare bei Kaffe, 2. ed. Nr. 546 ff.) unter entjchiedener Mitwirkung Leos I. 
die erneute Entjcheidung gegen Timotheus Ael., doch durfte Tim. Ael. nad Kon- 
ftantinopel fommen, und Leo hält für nötig, den dortigen Bischof vor ihm zu 
warnen und den Kaifer Leo zu manen, daſs er, auch wenn er ein befriedigendes 
Bekenntnis ablege, ihn nicht reftituire. In der Tat wurde der „janftmütige* 
Timotheus Salophakialus an feine Stelle gefegt, der doch der monophyfitifchen 
Stimmung in Alerandria ſehr Rechnung trug (Manfi VII, 983). In Antio— 
dien trat ebenfalls noch wärend Leos Regierung, als deſſen Schwiegerfon, der 
rohe Iſaurier Zenon, als militärischer Befehlshaber nach dem Dften fam, unter 
feiner Protektion der Mönch Petrus Zullo (yrapevs, Walker) aus dem Afoimeten- 
Hofter zu Konftantinopel, dann Presbyter zu Chalcedon, gegen die chalcedonen— 
ſiſche Lehre auf, eiferte für den Sat Heög ZoravewIn und den Bufaß im Tris— 
hagion (f. d. Urt.): 5 oruvowdeig dr nuäs, und bverdrängte den durch dieſe 
Bewegungen eingefhüchterten Bifhof Martyrius, der auf fein Bistum verzichtete. 
Aber der Kaifer lie ihn bald vertreiben und Julianus an feine Stelle ſetzen. 
Nach dem Tode Leos (474) und feines Enkels Leos U. (Soned Zenos und der 
Ariadne) folgte Beno jelbjt, wurde aber bereit 475 gejtürzt von dem Bruber 
der Berina (Gemalin Leos I.), Bafiliscus, der fi auf die Gegner der Ehalcedon- 
Synode ftühte, und im Enkyklion (476) diefe und den Brief Leos ausdrüdlich 
verwarf (Evagr. h. e. 3, 4). An 500 Bischöfe gehorchten und unterjchrieben; 
der Biſchof Akacius von Konftantinopel widerftand. Timotheus Ael. und Petrus 
Fullo wie andere verbannte Biſchöfe kehrten zurüd, erfterer fand auch in Kon- 
ftantinopel Anhang gegen Alacius, der doc einen Teil der Mönde (Stylit Da- 
niel) und die Menge hinter fich hatte, und benußte in Ephefus die dortige Anti- 
pathie gegen die firhlichen Anfprüche Konftantinopel3 (Evagr. 3, 6 nad Bada- 
rias). Auch Anaftafius von Serufalem fügte fih. Aber von Zeno bedroht, nahm 
Bafıliscus fein Edikt zurüd (Avreyxuxiıor bei Evagr. 3, 7), wurde jedoch bald 
darauf (477) entthront, gefangen und mit Weib und Kind umgebradt. Zeno, 
dom römischen Biſchof Simplicius beglückwünſcht und angetrieben, hob alle Ver— 
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ordnnungen des Bafiliscus in Glaubensfachen auf. Aelurus entging durch feinen 
Tod weitern Mafregeln; der an feine Stelle erhobene Petrus Mongus muſste 
dem zurückehrenden Timoth. Salophakialus weichen, der den Namen Dioskurs 
aus dem Sirchengebet entfernen mufste, auch jetzt aber jehr moderirt auftrat. 
In Antiochien wurde Betrus Fullo vertrieben, aber die Leidenfchaften waren hier 
jo heiß, daſs einer feiner orthodoren Nachfolger in der Kirche zu Tode gemartert 
wurde. Der Berfuh eined Kompromijjes zur Heilung der verderblihen Spal— 
tung ſchien fich nahe zu Iegen, zumal wenn man bedenkt, daſs Beno früher den 
Petrus Fullo begünstigt hatte. In Agypten, wo nad des Salophafialus Tode 
(482) der orthodore Johannes Talaja bereit3 gewält war, wurde plößlidh, jehr 
zur Entrüftung des römifchen Biſchofs Simplicius und feines Nachfolgers Felix, 
Petrus Mongus erhoben; feine Partei hatte ſich mit Afacius von Konjtantinopel, 
der durch Johannes Talaja verlegt war, verjtändigt, Petrus ald den Mann be— 
zeichnet, der zur Herjtellung des Friedens in Agypten geeignet fei. Johannes, 
welcher zu dem einflufsreichen, aber bald darauf in Ungnade fallenden Minijter 
Illus intime Beziehungen hatte, wurde angeblich wegen der bei feiner Anmwejen: 
heit in Klonftantinopel auf Verlangen des Kaijerd eingegangenen Verpflichtung, 
das Bistum nicht für fih zu fuchen, fallen gelafjen. Petrus nahm das durd) 
den kaiſerlichen Statthalter Pergamon nad) Agypten gebrachte kaiſerliche Edikt, 
das Henotifon, gerichtet an Biſchöfe, Klerus, Mönche und Volt von Aleran: 
dria, Agypten, Libyen und Bentapolis, an, und gewärte den „Proterianern“ Die 
firhliche Gemeinfchaft. Das Henotifon nimmt vor allem feine Stellung auf dem 
nicänifchen Glauben (auf welchen alle getauft werden), den auch die Väter zu 
Konftantinopel (381) beftätigt, dem auch die zu Epheſus (431) gefolgt find, ver- 
wirft namentlich Nejtorius und Eutyches, übergeht aber eine förmliche Anerken— 
nung der Synode von EChalcedon und nimmt dagegen ausdrüdlich die 12 Kapitel 
des heiligen Eyrill (f. d. Urtifel Neftorius) an. Es lehrt, daſs der eingeborne 
Son Gottes, desfelben Weſens mit dem Vater nach der Gottheit, und derjelbe 
mit uns desjelben Wejens nad) der Menschheit, Fleifch geworden, Einer iſt nicht 
Bwei; des einen und felben find die Wunder und die Leiden, welche er freiwillig 
am Fleiſch erduldete; abgewiefen wird die Vorftellung einer Trennung oder Ver: 
mifhung (der Naturen — aber diefer Name ift jorgfältig vermieden), ebenjo eine 
dofetifche Lehre. — Durd die Fleifchwerdung ijt feine mooosnxn viov erfolgt, die 
Dreiheit blieb, auch als der Eine aus ihr Fleifch wurde, Dreiheit. Die Verei— 
nigung auf dieſem Glauben ſchließt jede Neuerung aus. Verworſen aber wird 
jeder, „der jet oder jemals in Chalcedon oder auf irgend einer andern Synode 
ander8 gedacht hat oder denkt”. (Bon Spezialfchriften vgl. die Difjertationen de 
— Zenonis von Wernsdorf 1697, 1719 und Jablonsky, Frankf. a. d. O. 
1737). 

I. Das Henotikon mit ſeinem Zugeſtändnis an die vor allem zu Cyrill 
haltenden ägyptifchen Monophyfiten und feiner zweideutigen Stellung zum Konzil 
von Chalcedon, gegen welches fih um der zu Gemwinnenden willen die Spitze 
ei one daſs man fi von ihm losfagt, vermochte den Streit nicht zu löfen, 
gejchweige denn die Leidenschaften zu bannen. Petrus Mongus fpielte eine dop— 
pelte Rolle, nad außen bejonders ſich verwarend dagegen, als verwerfe er die 
Beitimmungen des Konzild von Chalcedon, und doch zugleich feinen bisherigen 
Barteigenofjen gegenüber dasfelbe offenbar al3 durch die Vereinigung preiögeges 
ben behandelnd (ſ. den Brief an Afaciuß bei Evagr. 3, 17). Aber die Nach— 
giebigfeit nad) diefer Seite vermochte nicht die entfchiedneren Monophyſiten, weldye 
ausdrüdlich Berwerfung der chalcedonenfishen Säße und des Briefs Lens forber- 
ten, zu gewinnen, Petrus M. galt ihnen als Abgefallener, fie hielten fich in Ab— 
fonderung (als — und die bisherigen Orthodoxen waren durch ſein har— 
tes Vorgehen nicht zur Vereinigung zu bringen; ihre Beſchwerden aber fanden 
bei Zeno nur halbes Gehör. In Antiochien benutzte man 485 die Niederwer— 
fung bes Aufftands des Leontius, Illus und PBamprepius, um den dortigen Bi— 
ſchof Kalandio, welcher nit von der Kirchengemeinfchaft mit den chalcedonen= 
ſiſchen Gegnern des Henotifon, dem römischen Bifchof Felix und Johannes Tas 
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laja laſſen wollte, unter politiſchen Beſchuldigungen zu entfernen, und Petrus 
Fullo, welcher das Henotikon annahm, wider einzuſetzen; auch der Patriarch 
Martyrius von Jeruſalem trat bei. Rom ſah die Wendung, welche durch das 
Henotikon eintrat, ſchon um des Andenkens Leos I. willen mit tiefem Unwillen. 
Schon Simplicius (F 483) war darüber im entſchiedene Spannung mit Akacius 
geraten; Felix HI. fchidte Legaten nah Konitantinopel, welche mit der Anzeige 
des Antritts jeines Pontifikats zugleich fchriftliche Vorwürfe an Akacius bradten, 
umd Manumgen an Zeno, den Glauben des hf. Petrus nicht anzutaften und ſich 
durch das Schidfal jeined Gegners (Bafiliscuß), den er ja ſelbſt als Reber befämpft 
habe, warnen zu laffen; weiterhin erhalten feine Gejandten den Auftrag, den 
Alacius zur Verantwortung gegen die Anklagen des Johannes Talaja nad) Rom 
zu citiren. Aber die Oefandten werden, bevor fie Konjtantinopel erreichen, er— 
griffen, ihrer Papiere beraubt und eingefchüchtert, und laſſen fich gewinnen, im 
Gottesdienſt des Akacius das Abendmal a empfangen zugleich mit Abgefandten 
ded von Nom nicht anerkannten Petrus Mongus, defjen Namen dabei von Aka— 
cius aus den Piptychen verlefen wurde. Felir, mit dem Afoimetenkflofter in Kon— 
ftantinepel in vertrauten Beziehungen, fette die zurückkehrenden Gefandten auf 
einer römischen Verfammlung ab und fprach auch über Akacius Abſetzung und 
Bann aus (484) und wußste das Urteil troß aller Vorſichtsmaßregeln nad) Kon— 
ftantinopel zu bringen, wo es ein Mönd dem Batriarchen in der Kirche angeheftet 
haben foll. (Das Eingehendere bei Hefele, Conciliengefch., II, 604 ff., 2. 4.) 
Ebenfo verdammte er den Petrus Fullo don Antiohien. Ein verhängnisvoller 
Brud war damit gefchehen, den nach Akacius Tode (489) fein nad) wenigen 
Monaten auch fterbender Nachfolger Fravita (Flavita) nicht zu heilen vermochte, 
obwol die orthodore Partei günftiger über ihn urteilte; ebenfowenig deſſen Nach— 
folger Enphemius, obwol diefer mit Petrus von Alerandrien wegen defjen num 
offener Verwerfung der chalcedonenfifchen Synode brach; die Herftellung der Kir— 
hengemeinfchaft mit Rom fcheiterte an der durch das Henotifon gefchaffenen Lage 
und der römifchen Forderung, das Andenken des Akacius preiszugeben. Unter dem 
fehr viel würdigeren und tüchtigeren Nachfolger Zenos (f. 491), den die Hand 
feiner Witwe Ariadne auf den Thron erhob, dem Gilentiarius Anaftafins aus 
Epidamnus, erweiterte fich die Kluft, da das Henotifon immer erfolgreicher im 
Sinne der monophyfitifhen Rihtung, zu deren Gewinnung e3 erlaffen war, ge: 
deutet umd geltend gemacht wurde. Anaftafius ftand von vornherein nicht fo über 
den Barteien ald Vertreter des vermittelnden Status quo, mie oft angenommen 
wird. Nach dem Tode des Petrus Fullo von Antiohien (488) gehörte der im 
Rufe eifriger Frömmigkeit jtehende Gilentiariuß zu den aufgejtellten Kandidaten 
für diefes Bistum, welches jedoch Palladius erhielt (Theophan. chronogr. p. 116, 
vergl. Villoifon im 1. Bande deö Corp. Ser. Byz. ed. Niebuhr, Bonn 1829, 
p. 602 sqq. zu Procopii Gaz. Paneg. c.3 sgq. ib. p. 492sq.). Auch in Konftanti- 
nopel hat er Kirchliche Vorträge im Sinne einer (monophyfitifch gerichteten) Partei 
gehalten, bis der Patriarch ihm das Handwerf legte (Theophan. 1. 1. und dazu 
Suidas s. v. garpıa). Bei feiner Erhebung zum nn wuſste Euphemius durch 
Einfluf3 der Kaiferin und des Senats von Anaftafius eine fchriftliche Berpflich- 
tung zu erlangen, daſs er feine Neuerung in Eirchlichen Dingen herbeifüren, d. h. 
in des Patriarchen Sinn nicht zur Verwerfung der Synode von Chalcedon fort- 
fchreiten wolle. In der Tat hielt Anaftafius zunächft den bejtehenden Buftand 
aufreht. Den Euphemius ließ er zwar (um 496) durch eine Synode abjehen, 
wobei der Kirchliche Gegenſatz und politiicher Verdacht zufammenwirkten (Theod. 
lector. U, p. 556 sq.; Theophan. 1. 1.), und Johannes Talaja, der auf Grund 
einer befondern Hilfeleiftung auf Dankbarkeit rechnete, erreichte nicht bei ihm; 
aber er lieh ich zunächſt auch nicht von den Monophyfiten zu weiteren Buge- 
ftändniffen drängen. In Konftantinopel bemühte fich jet Biſchof Macedonius, 
getrieben vom Kaifer, die einflufsreiche Bewonerſchaft der Klöfter, welche chalce: 
donenfifch orthoder, der Union widerjtrebte, zu gewinnen. Bu dem Ende appro> 
birte eine Synode der Hauptitadt ausdrüdlich die Lehrfeftfeßungen von Chalce- 
don und jchwieg über das Henotifon (Theoph. chron. 122, libell. synod. bei 
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Manjt VIII, 374) *). Aber vergeblih. Dagegen im Orient drängte man bon 
monophyfitiicher Seite her über das Henotikon als ungenügende Konzefjion hinaus. 
Hier greift jet befonderd Xenajas (Philoxenus, ſ. d. Art.) ein, der von Petrus 
Fullo zum Biſchof von Hierapolis (Mabug, Metropole der oſtſyriſchen Kirchen: 
provinz Euphratenfis) gemacht, jet vom Biſchof Flavian von Antiochien bes 
lämpft wurde, welcher wärend des perfiichen Krieges gegen Kobad faiferliche Be— 
amte oder Heerfürer gegen ihn benußt haben muſs (Assemani, Bibl. Or. ll, 14). 
Aber gerade damals fcheint auch Kenajad Gönner gefunden zu haben. Gerade 
ſeit Beendigung jenes Kriegs (505) tritt der Kaifer entjchiedener für die mono- 
phyfitiiche Auslegung des Henotifon ein (Theodorus lector II, p. 561; Theophan. 
chron, p. 128). Xenajad fummt nach Sonftantinopel, wo Macedonius ihm Die 
Gemeinjchaft verfagt; die Aufregung der Bevölferung nötigt den Kaifer, ihn in 
der Stille wider zu entfernen. Im Oſten aber begünjtigte der Kaiſer die leiden: 
ſchaftlichen Agitationen des Kenajas gegen Flavian, der fih Schritt für Schritt 
zu Konzeffionen gedrängt ſah (VBerdammung der Autoritäten der antiochenifchen 
Schule, Losfagung von der eigentlichen Lehrautorität der halcedonenfiihen Be— 
ftimmungen) und zuleßt nur der ausdrüdlihen Verdammung der Synode bon 
Ehalcedon felbft mit der Bmweinaturenlehre widerjtrebte. — In Antiochien, 
wo Zenajad durch feine fanatifirten Mönche einen waren Terrorismus aus: 
übte, die Mönde von Cölefyrien aber dem Flavian zu Hilfe eilten, fommt es 
zu den blutigften Auftritten (Evagr. II, 31 8q.). In eine änliche Defen: 
five ſah ſich der Patriarch Elia von Jeruſalem gedrängt, und in Konſtan— 
tinopel wurde des Macedonius Lage, obwol er am Hofe eine ihm günftige Par— 
tei (KRaiferin Ariadne) Hatte, immer mifslicher; beſonders feitdem Severus, neben 
Kenaja der energijchfte und zugleich der bedeutendite Vertreter der monophyſi— 
tiihen Richtung, aus einem Kloſter bei Gaza, wo er mit andern Monophyfiten 
Zuflucht gefunden, vertrieben wurde und nad) der Hauptitadt fam. Früher zu 
den monophyfitiichen Intranfigenten gehörig, befämpfte er jeht auf der Baſis des 
Henotifon die Synode von Chalcedon al3 das eigentliche Hindernis der Kirchen- 
einigung (Liber. breviar. 18sq.). Dem Verlangen des Kaiferd, den von ihm ber» 
warten Revers desſelben herauszugeben, widerftand Macedonius; Erklärungen 
gegen die chalcedonenfische Synode wich er mit der Erinnerung aus, daſs ders 
gleichen nur auf einer allgemeinen Synode unter Roms Vorſitz geſchehen könnte. 
Auch — ſchürten die Mönche auf Severus Seite; im Gottesdienſt kam es zum 
Tumult, als beim Trishagion der Sänger die Severianer dad 5 oravpmäeig 
d? quãc dazwiſchen fchrieen. Die Bevölkerung jah in Macedonius einen März 
tyrer; endlich ging e8 bis zu Aufrur, Mord und Brand (Evagr. III, 44); aber 
das perſönliche Unjehen des Kaiſers, der im Circus one Krone vor das Volk 
trat umd fich bereit erflärte, abzutreten, man möge nur einen andern wälen, 
ſchaffte Ruhe. Macedonius ließ fich zu einem Belenntnis herbei, welches ſich auf 
das nicänosfonftantinopolitanifhe Symbol ftellte, Neſtorius und Eutyches und alle, 
weldhe zwei Söne und zwei Chriſtus Iehrten oder die beiden Naturen trennten, 
derwarf und über Chalcedon uud Epheſus fchwieg; darüber Hatte er dann wider 
feine Partei zu beruhigen, und fchließlich half ihm jenes Nachgeben doch nichts. 
Es wurden allerlei Bejchuldigungen gegen ihn hervorgeſucht **), und er mujste 
ſchließlich (511) fich heimlich entfernen, one daſs e3 zu einer formellen Abjegung 
fam (Über ihn Acta Sanct. Apr. III, p. 369 sqq.; 'Tillemont, XVI, 663); fein 
Nachfolger Timotheus (Litrobule8 oder Kolon) muſste aber ebenfalls zwiſchen 
beiden Barteien balanciren. Auf einer zu Sidon zu haltenden Synode, deren 
Bufammenberufung Unaftafius auf Betrieb des Tenajas und feines Freundes 


*) Die davon abweichende Angabe des Victor Tunn. ad ann. 497, ift nicht mit Manfi VIII, 
199 Fünflich mit den obigen auszugleihen (vgl. Wald, Ketzerhiſt. VI, 985; Hefele II, 624), 
fondern ift Mifsverftand oder geradezußchreibfehler: suscipiunt flatt non susc. 

**) Darunter aud) bie einer angeblien Verfälſchung ber Stelle 1 Zim.3, 16 (Liber, br. 
19 8 — — VI, ©. 996, und Tiſchendorfs Ausgabe des Cod. Ephr. 1843, 
proll, p. 39 sqq.). 
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Soterihus von Cäſarea Kappad. den beiden Patriarchen Flavian von Antiochien 
und Eliad von Jeruſalem befahl, follte ein entjcheidender Schlag gegen das 
Anjehen von Chalcedon gefürt werden. Es gelang aber dem Elias, den kaiſer— 
lihen Kommifjär Eutropius zur Auflöfung der Synode zu bewegen, noch bevor 
fie eigentlich in Aktion gefommen war, indem fich die beiden Patriarchen zu der 
an den Kaiſer gefendeten Erklärung herbeiließen, fie verwürfen alle Ketzereien, 
welche gegen die reine Lehre Neuerungen einfürten, und fo nähmen fie auch nicht 
an, was zu Chalcedon dvorgefallen, wegen der baher entjtandenen Argernifje*). Als 
der Kaiſer nachher durch diefe auf Schrauben gejtellte Erklärung fich hintergangen 
fülte, wuſſte Elia ihn als Freund der Mönche durch die Sendung des hl. Sabas 
zu bejchwichtigen. Flavian aber wurde, weil er „nur mit dem Munde* die Sy— 
node von Chalcedon verworfen, mitteljt einer Synode zu Antiochien unter Vor— 
ſitz des Xenajas abgejegt und Severus an feine Stelle erhoben (513), dem es in 
der eigenen Diözefe aber nicht an Widerjtand fehlte. Anaftafius ftand von der 
Verfolgung zweier ſyriſcher Bifchöfe, welche dem Severus ein Abfeßungsurteil 
in die Hände gejpielt, ab, da ihre Vertreibung nicht one Blut abgegangen wäre. 
Eliad von Jerufalem, geſtützt auf Mönche (insbeſondere auch den eifrig ein- 
greifenden b. Sabas) und Volk, erkannte Severus nicht an und wurde vom kai— 
ſerlichen Statthalter Olympius genötigt, fein Amt niederzulegen (514); aber fein 
Nachfolger Johannes wich den gegebenen VBerfprechungen aus und troßte zuletzt 
offen, gejtüßt auf die Mönche und den von PBitalian eben freigelafjenen Neffen 
des Kaijerd, Hypatius. Denn jegt, wo in Konftantinopel der Widerftand gegen 
ben feberifchen Kaifer wider bis zu Aufrur und Gewalt heraugewachſen, erhob 
fih der Feldherr Bitalian mit einer formidabeln Macht und machte die Sache der 
halcedonenfiihen Partei zu der feinigen. Der Kaifer verfprach mit den zurück— 
zurufenden Bifchöfen (Macedonius, Flavian) zu Heraflen unter Beiziehung des 
römischen Bifchof3 eine Synode zu halten. Aber in der Schwierigkeit, mit Rom 
eine Einigung zu finden, erwuchs dem ein dem Anaftafius mol: willkommenes 
Hindernis. Euphemius hatte feinerzeit unter Betonung feines Feſthaltens an der 
chalcedonenſiſchen weh vergeblich verfucht, Gelaſius I. zur Nachgiebigkeit, zur 
Herjtellung der Kicchengemeinfhaft zu bewegen und namentlich dazu, mit Rück— 
fiht auf die Stimmung von Konftantinopel nicht eine Losfagung von dem per: 
ſönlich doch auch orthodoren Afacius zu fordern. Gelafius verlangte, er folle das 
Volk von Konftantinopel nicht mehr fürchten al3 den Richterſtul Chriſti; wir 
läſen wol, daſs Chriſtus Tode erwedt, nicht aber daf3 er in Irrtum Geftorbene 
abfolvirt Habe (bei Manſi VIII, 16; Jaffé-Wattenb. Nr. 622). Dabei unterließ 
er nicht, die römischen Anfprüche im höchſten Maße geltend zu machen, jo auch) 
brieflih an Anaftafius ſelbſt. Eigentümlich ift hierbei, daſs Gelaſius, der um 
des Henotifon willen auch mit dem Biſchof von Thefjalonich die Kirchengemein- 
Ichaft aufhebt, den Bilchöfen Dardaniens und orientalifhen Bischöfen die Recht: 
mäßigfeit der VBerwerfung des Akacius nachweift und auf einer römischen Synode 
eine feierliche Erfommunifation in perpetuum über Afacius und alle „Eutychianer“ 
ausſprechen läfst (495), von der Hodjtellung der chalcedonenfishen Beſchlüſſe 
doch immer die ausnehmen muſs, welhe Rom nicht anerkannt hat, weil fie feine 
hierarchiſche Anmaßung kreuzen. Der Nachfolger des Gelafius, Anaftafius II. 
Hain 496-—88), hoffte durch eine perfünlich entgegenfommende Haltung aud den 

aifer zu gewinnen, wie anderfeit8 auch, 3. B. die Alerandriner (Manji VIII, 
134), weldye die Differenz vertufchend, das Widerjtreben ihrer Kirche gegen Leos 
Brief aus einer neftorianisch gefärbten griechifchen Überfeßung erklären, auf größere 
Nachgiebigkeit des römischen Bifchofs hoffen. Auch der Gefandte Theoderichd und 
der Rümer, der Patricius Feſtus, dem der Papft feine Legaten beigegeben hatte, 
folf dem Kaifer Hoffnung gemacht ragen daſs Anaftafius II. ſich für die Vereini- 
gung werde gewinnen lafjen (Theodor. lect. u. Theoph. chron.). Allein vergeblich; 


*) Der fehr ungenaue Bericht Hefeles über diefe Synobe (1, 666) lediglich nad) Mars 
cellinus Comes bedarf der Berichtigung durch d. ib. Synod. bei Manfi VIII, 374, Theo: 
phanes und Cyrill, vita S. Sabae, ber c. 56, p. 307. 
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und Symmachus (498— 514) mant wider den Kaiſer, die nicht zu verfolgen, welche 
ſich längſt vor fegerifcher Anſteckung zurüdgezogen hätten, verteidigt fi in einer 
eigenen Schrift gegen des Kaiferd Vorwürfe (Thiel, epp. I, 700), fucht die Kirche 
von Illyrien, Dardanien und beiden Dacien von der Gemeinſchaft mit Konſtanti— 
nopel zurüdzuhalten (512) und läſst fich nicht beftimmen durch orientalifche Bi— 
fchöfe (Mansi VIII, 221 sq.), welche feine Milde und Vermittelung anrufen und 
fragen: follen, weil Afaciuß Herlinge gegeffen, uns, feinen Kindern, die Zäne 
ftumpf werden? An Hormisdas (514—23) gelangten mun unter den oben (S.241) 
bezeichneten Verhältniffen die Eröffnungen des Kaiferd über das zur Herftellung 
der Kirchengemeinjchaft zu Haltende Konzil (vom 25. Dez. 514 und 14 Januar 
515, Mansi VIII, 324 sqg.), von denen er fich bisher durch die Schroffheit ſei— 
ned Vorgängers habe abhalten laſſen; der Bischof Dorotheus von Theſſalonich 
unterjtüßte die Bemühungen des Kaiferd. Hormisdas läſst durch eine römifche 
Synode (515; vgl. Jaffé 2. ed. p. 101) eine vorfichtige Snftruftion für feine Ge— 
fandten nach Konjtantinopel, die Biſchöfe Ennodius (ſ. d. Urt. Bd. IV, ©. 245), 
Fortunatus u. a. fejtitellen (Manfi VIII, 389), wonad fie bei höflihem und 
Ihonendem Auftreten doc alles meiden follen, was al$ Unerfennung der Kirchen: 
gemeinjchaft gedeutet werden fann. Der Papſt fordert volle Anerkennung des 
chalcedonenfiihen Konzils und Verwerfung des Afacius, unter diefer Bedingung 
it er bereit, zu fommen, fo ungewönlich das auch fei. Des Kaiſers Antwort dem 
gegenüber mufste ausweichend ausfallen; er fei vom chalcedonenfifhen Konzil 
nicht abgewichen, welches ja den nicänifchen Glauben vertrete; die Alerandriner 
habe er mwiderholt getadelt, daſs fie fich nicht an der pofitiven Lehre genügen ließen, 
und der überflüffigen Verdammung des EChalcedonenfe und des Briefed Leos ent- 
hielten. Ein Nachgeben hinſichtlich des Akacius würde die fchwerften Unruhen 
hervorrufen. Wärend diefe Verhandlungen jchwebten, bewegten die Parteijtrei- 
tigfeiten auch die illyrifchen Kirchenprovinzen, wo Dorotheus von Theſſalonich 
auf Seiten des Kaijers, Johannes don Nicopolis (Kirchenprovinz Alt-Epirus), 
auf Seiten des Papſtes jtand, der fich feiner gegen jenen in den legten im Jare 
517 gefürten Verhandlungen mit dem Kaifer (erneute Gefandtichaft des Ennodius 
und Beregrinus) annahm. Auch aus dem Dften wandten ſich die Anhänger der 
halcedonenfiihen Lehre in ihren Bedrängniffen an Hormisdas ald den Hort der 
Drthodorie. Der Kaiſer brach endlih im Sommer 517 die Verhandlungen wegen 
der Hartnädigfeit des Papſtes ab (Manfi VIII, 524). Bald aber veränderte fein 
Tod die Lage. 

DI. Der Thracier Juſtin I. (518—527), durch ſoldatiſche Laufban zum 
Präfektus Prätorio emporgelommen, bemächtigte fich des Thrones, wie es heißt 
die Summen, mit denen er für eine andere Wal wirken follte, für fich verwen: 
bend (Evagr. 4, 1), übrigens nad) Prokops (hist. arc. I, 6, 4) Urteil in feiner 
Beichränktheit, Unmwifjenheit und Roheit niemals fähig, feinen Untertanen Gutes 
oder Übles zu tun, von vornherein Werkzeug feines Neffen Juſtinian. Mit die: 
fer politifchen Wendung kam die ſchon von Bitalian vertretene kirchliche Strö— 
mung zum Durchbrud. Der in der lebten Zeit von Nnaftafius erhobene Bas 
triarch Johannes von Konftantinopel fah fich infolge einer tumultuariſchen Scene 
in der großen Kirche genötigt, fofort das Anathema über den „Manichäer* und 
„Juden“ Geverus von Antiohien zu fprechen (15. Juli) und am folgenden Tage 
beging er feierlich) dad Gedächtnis der heiligen Väter von Ehalcedon und lieh bie 
vier heiligen Synoden und die Namen des Euphemius und Macedonius von 
Konstantinopel und des römischen Leo in die Kirchenbücher eintragen (Mansi 1. 1. 
1057—66); nicht lange darnach trat eine Synode von etwa 40 er ujams 
men, welche entiprechend den Anträgen der Archimandriten und Mönche der Haupt» 
ftadt (dom 20. Juli) die Schritte des Johannes durch ihre Beſchlüſſe legalifirte ; 
Sohannes und der Kaiſer ftimmten zu. Im Dften, Jerufalem, Tyrus, Syria II, 
erhoben jegt die Anhänger von Chalcedon ihr Haupt unter lebhafter Schilderumg 
der bisher von Severus von Antochien, Petrus von Apamea u. a. geübten Bes 
drüdungen (f. 3. B. die Erflamationen in der Kirche von Tyrus, Mansi 1, 1. 
1083 sqq., und die Aufnahme des „Laiferlichen Geſetzes“ in PBaläftina in Cyrilli 


Monophyſiten 248 


Scyth. vita 8. Sabae p. 324 sq.). Dem Biſchof Hormisdas zeigt Juſtin feine 
Thronbefteigung an und die Unterhandlungen mit Rom, deren Seele Juftinian 
ift, beginnen. Diefer dringt in Hormisdas, felbjt zu kommen, damit nicht one 
ihn entjchieden werde, was unter feinem Vorſitz geordnet werden müſſte. Hor— 
misdas ſandte jedoch (Anfang 519) eine Gejandtichaft, welche von den erſten 
Berfonen des Reichs (Bitalian, AYuftinian) aufs ehrenvollite empfangen, unter 
Fackelſchein in Konjtantinopel einzog. Die Gejandten waren inftruirt, bie Ge— 
meinfchaft mit dem Patriarchen der Hauptjtadt zu meiden, biß derfelbe eine For— 
mel unterjchrieben, welche nicht nur die monophyfitifchen Häupter verwarf, jondern 
auch Akacius (wegen der mit ihnen unterhaltenen Kirchengemeinfchaft) und die se- 
quaces damnatorum (aljo auch die Nachfolger des Atacius, Euphemius und Mace- 
bonius, die troß ihrer Vertretung der chalced. Synode, um derentwillen fie don 
Anaftafius erilirt waren, in den Augen Roms durch daß Henotifon befledt er- 
fhienen). Nur im Notfall jollen fie zugeitehen, daſs im Schriftftüd über Die 
Nachfolger des Akacius gefchwiegen werde, deren Namen jedoch aus den Diptychen 
geitrichen werden müfjen. Sohannes widerftrebt anfangs begreiflicherweife, ſowol 
wegen der Vorgänge bald nad) Juſtins Regierungsantritt, als auch wol, um nicht 
ald dem römischen Rivalen unterworfen zu erſcheinen. Es wurde die mildere 
Form eines Briefed gewält, in welchen Zoh. aber den Anhalt jener Formel auf: 
nahm; jene Nachfolger des Akacius find wenigſtens nicht ausdrücklich genannt; 
aber nachdem am Gründonnerdtag im Balaft der Patriarch unterfchrieben, wur: 
ben in der Kirche wirklich in Gegenwart der römischen Gejandten die Namen des 
Alaciud und derer qui eum in communione secuti sunt aus den Büchern getilgt, 
auch Zenos und Anaftafius Namen von der Verlefung am Altar ausgeſchloſſen. 
Der Kaifer erließ überallfin die Befehle, den Frieden anzunehmen, und damit 
war das Henotilon Zenos, das übrigens nirgends ausdrüdlich genannt wird, be: 
graben. Hormisdas wirkte nad) allen Seiten für Durdfürung der neuetablir- 
ten Orthodogie; überall betrieb er die Annahme der ſchon früher zu demjelben 
Bwed benußten Formel (Mansi ]. ]. 407. 467). In Theſſalonich, wo der wider: 
jtrebende Metropolit Dorotheus das Volk auf feiner Seite hatte, kam es freilich 
darüber zur Ermordung eines römiſch Geſinnten, welcher einen römifchen Ab— 
efandten beherbergte; vor dem Eintreffen derer, welche hier die Orthodogie her: 
tellen follten, eilten die Leute, die Kinder taufen zu lajjen, damit fie dann nicht 
als Heiden ftürben; von der andern Seite aber fürchtet man, die nah Rom ge- 
fandten jchuldigen Klerifer würden in Konftantinopel alles erreihen, da fie mit 
ber Menge ihres Gelded Engel bienden könnten (Mansi 1. 1. 489). Dorotheus 
wurde in der Tat wider losgelaſſen und nicht, wie Hormisdad wegen der An— 
fprühe Roms auf Dftillyrien verlangte, zur Verantwortung nah Rom ge- 
fhidt. Überhaupt zeigt fich nach dem erjten glänzenden Erfolge Roms doc bald 
eine Öegenftrömung umd Widerftand gegen die extremen Forderungen des römischen 
Biſchoſs, welche aud die Haltung der beftimmenden Berfönlichkeiten, namentlich 
Juſtinians, änderte. Hormisdas drang fofort nach feinem Sieg in Konjtantinopel 
auf Herjtellung der Orthodorie in Antiochien und Alerandrien. Aus Untiochien 
hatte jhon bald nad dem erjten Umſchwung nach dem Regierungsantritt Juftins, 
ber vielgehafjäte, großer Gewalttätigfeiten befchuldigte Severus infolge der Maß— 
regeln Juſtins und der Bewegung in den Provinzen, insbejfondere aud) der gegen 
ihn fich richtenden Feindſchaft Vitalians, ſich durch die Flucht retten müſſen; ebenjo 
Julian, Biſchof von Halicarnaf ; beide fanden in der fejten Burg des Monophyſi— 
tismus, Agypten, Zuflucht. Auch Zenaja (Bhilor.), defien Gegner jetzt in feinem 
eigenen Sprengel dad Haupt gegen ihn erhoben, wurde dur Juftin vertrieben 
und nach dem thracischen Philippopolis verbannt (nach einer andern Notiz wäre 
er dann in Gangra umgebracht worden). Die Beſetzung des Stuls von Antio— 
dien aber bereitete Schwierigkeiten. Die Legaten des Hormisdas verlangten (Früh— 
jar 519), daſs einer aus der orthodoxen Gemeinde von Antiochien, welche ſich 
bon der Gemeinjchaft des Severus zurüdgehalten (mit Rom in Gemeinſchaft ges 
blieben) war, erhoben werden folle. Aber die Partei, welche jetzt an PVitalian 
ihren Mittelpunkt Hatte, und der jene ſeythiſchen Mönche angehörten, Die eben 
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damals für die theopaschitifche Formel agitirten, widerſetzte fi) dem, indem fie 
die Genofjen Noms des Nejtorianismus zu befchuldigen wagte. Endlich entſchied 
im Sommer 519 der Kaiſer für den konſtantinopolitaniſchen Presbyter Paulus 
(Borjteher eines Hoſpitals), den es empfahl, daſs er früher in Antiohien dem 
Severus mannhajt widerftanden habe (Mansi 1. 1. 479 6q.). Paulus fand aber 
in Antiohien ſolchen Widerjtand, daſs er bereit 521 fein Amt niederlegte. Sein 
Nachfolger Euphrafius foll die Namen der Väter von Chalcedon und der Bi— 
ſchöfe von Rom aus den Diptychen entfernt haben, dann aber zur Anerkennung 
des chalcedonenfischen Konzild genötigt worden fein. Vieler Orten aber wider: 
ftrebten Klerus und Mönde, welche den anfänglichen Umfhwung unter Juftin 
mit Freuden begrüßt hatten, den weitergehenden fchroffen Forderungen Roms, 
namentlich der Preisgebung des Andenkens verehrter Biſchöfe, bloß weil fie in 
den Augen Roms durch das Henotikon (Kirchengemeinfchaft mit Feinden von Leos 
Dogmatik) fompromittirt wären, und der Hof nahm jeßt diefe Bedenken in Schuß. 

IV. Der Friede mit Rom war hergeftellt, aber der in Ägypten und dem 
ſyriſchen Oſten unaustilgbare Monophyfitismus, dem es nirgends ganz an Sym— 
pathie fehlte, blieb eine offene Wunde. Nach der eigenen Thronbefteigung Ju: 
ſtinians (527), der allerdings die etablirte Orthodorie aufrecht erhalten und zur 
allgemeinen Geltung bringen wollte, Iegte fich der Wunſch, die Monophyfiten zu 
ewinnen, immer aufd neue nahe und bot der Monophyfitenfreundin, der Kaiſerin 
Theodora. die Handhabe, den monophyfitifhen Tendenzen Einflujd zu jchaffen. 
Severus ftand mit ihr und Juſtinian in brieflicher Verbindung. Die theopaschi— 
tifhe Formel, dafs einer von der Dreieinigkeit gefrenziget fei, welche allerdings 
auf einer Linie fteht mit der Bezeichnung der Maria als Gottemutter und ins 
nerhalb der chalcedonenfishen Lehre zu rechtfertigen ift, don Hormisdas aber 
wegen ihres monophyfitiichen Beigefhmads als gefärlihe Neuerung zurüdgewie: 
jen wurde (f. d. Art. „Theopaschiten“), erhielt jet auf Juſtinians Betrieb die 
ausdrüdliche Billigung des römischen Biſchofs Johanns U. (534), und die Alö— 
metenmöncde, welche an ihrer Bekämpfung, die einjt Roms Billigung erhalten 
hatte, feithielten, erjchienen nun al3 nejtorianifh Gefinnte und wurden von Rom 
erfommunizirt. Die Gefandten Juſtinians, Biſchof Hypatius von Ephejuß und 
Demetriud von Philippi, welche deshalb im Sommer 533 nah Rom gingen 
(Manfi VIII, 795 ff.), waren vorher Teilnehmer an einem jener öfters verfuch- 
ten Religionsgefpräcde, der Collatio cum Severianis (Manfı ebd. 817 ff.). Die 
Severianer (Biſchöfe des fyrifchsmejopotamifchen Oſtens) follten hier durch folche 
Kollokutoren gewonnen werden, welche ſich ausdrüdlich zu dem Satze bekannten, 
daj3 Gott der Herr, einer aus der Dreieinigkeit, am Fleifch gelitten, und follten 
mit der Lehre von zwei Naturen verjünt werden, die fie ald Neuerung befämpf: 
ten und der fie die cyrilliiche Lehre von der einen fleijchgewordenen Natur des 
Gotted Logos als eine durch bedeutende ältere Autoritäten gefhüßte entgegens 
ftellten. Nah dem Berichte des Annocentius von Maronea ließ ſich nur der 
jüngere Philorenus (B. von Doliche) gewinnen, außerdem eine Anzal Kleriker 
und Mönde, die mit den Bifchöfen gelommen waren. Der Bericht läjst aber 
durchbliden, dafs letztere trog ihres Widerftrebens fich der Nachficht Juftinians zu 
erfreuen hatten. Auf orthodorer Seite hat an diefem Geſpräch bereits Unthimus, 
B. von Trapezunt, teilgenommen, der fein Bistum verlafjen Hatte, fih in Kon- 
ftantinopel aufhielt und hier als Mönd lebend in der Stille den Plänen ber 
Theodora dienftbar war. Immer mehr jammelte ſich in der Hauptjtadt eine mo— 
nophyfitiiche Partei, Petrus von Apamea, Boaras u. a. fanden ſich ein, hielten 
Konventikel, tauften und fpendeten die Euchariftie. Nach des Patriarchen Epis 
phanius Tode (535) wurde Anthimus durch Theodoras Bemühen fein Nachfolger, 
und jet fam Severus ſelbſt, der fchon früher vom Kaiferpar dazu aufgefordert, 
bis dahin gezögert hatte, nad Konftantinopel und fand im Palaft ſelbſt Aufs 
nahme, verhandelte in der Stille mit Anthimus, und erhielt von diefem eine bes 
friedigende jchriftliche Glaubenserflärung, die auch von Theodofins von Alerandrien 
freudig begrüßt wurde. Es war auf eine geräufchlofe Rüdkehr zur Union Zenos 
abgejehen, wie denn Anthimus in einem Briefe an Theodofius von Alexandrien 
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fi ausdrücklich zu deſſen Henotifon befennt ar Anecd. Syr. III, p. 308). 
Alein jept wuchs auch der Verbadt. Der Biſchof Ephräm von Antiochien, der 
ihon früher dem Anthimus die Zmweinaturenlehre mit Angelegentlichkeit and Herz 
gelegt hatte (Phot. cod. 228 p. 2476) und bei defjen Erhebung vom Kaiſer be— 
jondere Garantieen forderte (ebd. p. 247°), iſt an der Gegenmine bejonders 
beteiligt; er enthüllte durch einen eigenen Boten die Sache dem römischen Bifchof 
Agapet. Diefer Fam gegen den März 536 Hin auf Veranlafjung des durch Bes 
Iifar bedrohten Gotenkönigs Theodat nad Konſtantinopel, enthielt fi) der Ge— 
meinjchaft mit dem „Ehebrecher“, d. h. dem unfanoniih von einem Biſchofsſitz 
jum andern übergegangenen Anthimus, und bewirkte eine derartige Umftimmung 
des Kaiſers, daſs Anthimus dem Kaifer fein Prieftergewand zurüdgab und „das 
bin ging, wo die Kaiferin ihn fchüßte* (Liber. brev. e. 21; Joh. Ephes. bei 
Land, Anecd. II, 388). Mennas ward fein Nachfolger. Man verlangte aber eine 
dogmatifche Aburteilung. Arhimandriten und Mönde in Konftantinopel, Mönche 
und Biſchöfe des Dftens, die fich in der Hauptjtadt zufammenfanden, klagten den 
Anthimus der Ketzerei an, und Agapet erklärte ihn für erfommunizirt und der 
priefterlichen Würde verluftig fo lange er fich nicht gereinigt. Nachdem dann 
Agapet in Konftantinopel gejtorben (22. April 536), wurde zur Entjcheidung 
unter Mennas jene durch die Menge erhaltener Aktenjtüde wichtige Synode (Mai 
und Juni 536) gehalten, welche Anthimus, der ſich auß feiner Verborgenheit nicht 
berausfoden ließ, erfommunizirte, nicht minder, nachdem man fich der Zuftimmung 
des Kaiſers dverjichert, die monophyfitiichen Häupter, Severus, Petrus von Apa— 
mea x.; das Edikt Juſtinians vom 6. August ſchloſs Anthimus und Geverus 
von der Hauptftadt aus, fie follen in der Einſamkeit ſich jtille Halten, ihre Schrif- 
ten denen des Porphyrius gleich vernichtet werden, Abjchreiber derjelben die 
Hand verlieren. Eine Synode in Jeruſalem ſchloſs fich der Verurteilung des 
Anthimus an. — Um diefelbe Zeit hatte Theodora ihren Einflufs in Agypten 
geltend gemacht in der Einfeßung des Severianers Theodoſius als Biſchof, 
dem aber bald von der ertremen (julianiftifchen) Bartei Gajanus entgegengeftellt 
wurde. Nach wechjelndem Erfolg wich Theodofius, kam nad Konftantinopel und 
wurde, da er hier nicht zur Beſchwichtigung des Kaiſers die Synode von Chal: 
tedon anerkennen wollte, fallen gelafjen, blieb aber unter Theodoras Schuß in 
der Nähe der Hauptitadt, der wichtigjte Mittelpunkt monophyſitiſcher Agitation, 
und noch lange das verehrte Haupt *). Ein Mönch aus Tabennä, Paulus, der 
jene Bedingung erfüllte, wurde von Mennas unter Anwejenheit der Vertreter 
der Patriarchen von Antiohien und Serufalem für Alerandrien geweiht und von 
Juſtinian auch mit politifchen Befugniffen ausgeftattet, fand aber feinen Boden 
und miſsbrauchte feine Gewalt jo, daſs der Kaifer durch Vermittelung des Pela— 
gius (ded nachmaligen Papftes) feine Abſetzung durch die Patriarchen des Oſtens 
ouf der Verfammlung zu Gaza veranlafste (341 oder 342). Auch auf Rom hatte 
inzwifchen Theodora ihre Pläne gerichtet. Nach Agapets Tode zog fie defjen in 
Konftantinopel mit anwefenden Diakon Vigilius an fi), der fich für den Fall 
feiner Erhebung auf den römischen Stul verpflichtete, „die Synode“ (d. i. die 
halcedonenfische) zu befjeitigen und mit Theodojius, Anthimus und Severus in 
Gemeinschaft zu treten; fie verſprach Geld und die erforderlichen Befehle an Bes 
liſar. Bigilius erklärte fich über feinen Glauben befriedigend, fand aber in Ita— 
lien bereits Silverius (Son de3 früheren Biſchofs Hormisdas) gewält. Aber 
Belifar, der im Dezember 536 in Rom mit legterem verhandelte und feine Be: 
teitwilligfeit für die Wünfche der Theodora bei ihm fand, bemächtigte fich feiner 
(ee fam aus dem Palatium auf dem Monte Pincio nicht wider zum Vorſchein) 
und fchidte ihn nach Patara in Lycien in die Verbannung; angebliche verrätes 
tiiche Verbindung mit den Goten boten den Vorwand. Vigilius wurde unter 
Veliſars Schuß (29. März 537) geweiht. Juftinian, durch den Bifhof von Patara 
benahricht, ließ zwar Silverius nach Rom zu einer ordnungsmäßigen Unterfuhung 


*) Er lebte noch als Liberatus ſ. breviarium jchrieb, c. 566, 
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zurüdfehren. Aber Theodora brachte es mit Hilfe des Pelagius dahin, daft Sil— 
berius dem Vigilius ausgeliefert wurde und wider verſchwand (er foll auf der 
Anfel Bontiä Hungerd geftorben la Vigilius ſchickte jet fein die zwei Na: 
turen in Ehrifto verwerfendes, die Antiochener verdammendes Bekenntnis (Libe- 
rat. br. 22) an Theodofius, Anthimus und Severus, verlangte aber von ihnen 
Geheimhaltung, um one Auffehen weiter wirfen zu lünnen. Dem entjpricht, wenn 
ander8 das Bekenntnis bei Pitra (Spice. Sol. IV, p. 12; Jaffe, 2. ed. Nr. 908 
dem Bigiliuß und ungefär diefer Zeit angehört, daſs er gleichzeitig offiziell fi 
zum chalcedonenfischen Glauben bekennt. Wie dem aber auch fei, feine Verſpre— 
Hungen an Theodora hielt er nicht (f. die Briefe Nr. 910 u. 911). Die weite: 
ren mit Nüdficht auf die Monophyfiten von Juftinian verfuchten Maßregeln ſpie— 
len fih in den befonderer Behandlung unterliegenden Streitigkeiten (dem theo— 
paschitiſchen, indirekt auch dem origeniftifchen und befonderd dem Dreikapitelitreite) 
ab, worauf Hier zu verweiſen. 
Alle Verſuche, die Monophyfiten zu gewinnen oder eine Union mit ihnen 
u fchließen, wenden fi an den moberirten Monophyſitismus, defjen bedeutend: 
Ber Nepräfentant Severus ift; es ift die Richtung, weldye auf Zenos Henotilon 
eingegangen war. Mit der Befeitigung desfelben aber und der Verdrängung der 
Monophyfiten unter Juftin war auf dem Boden Ägyptens unter den vertriebenen 
Häuptern der innere Bwiefpalt hervorgetreten. An der alerandrinifchen Ehrifto: 
logie, wie fie vor Allen Eyrill repräfentirte (ſ. d. Art. „Neftorius*), dem Stich— 
wort: sula gpuoıg Tod Stoũ Aoyov osoupxwulrn und der Abweifung der Zweiheit 
der Naturen wollte man fejthalten. Die halcedonenfishen Beitimmungen, in der 
Tat eine durch das Ertrem der Lehre des Eutyches hervorgerufene Reaktion der 
antiochenifchen Lehre, bildeten den Stein des Anftoßed. Dabei verwarte fich aber 
der ältere Monophyfitismus ernftlich gegen den Vorwurf des Eutychianigmus. 
So wenig wie Eyrill wollte man leugnen, daſs das vom Logos angenommene 
Menfchliche desjelben Weſens mit und fei, oder daſs e3 eine vollfommene Men: 
fchennatur jei, gejchtweige daſs es zu dofetifchem Schein herabgejett werden follte; 
auch Vermifhung und Verwandlung des Göttlichen und Menjchlichen will man 
nicht. Chriſtus ift aus zwei Naturen zu Stande gefommen, deren Eigenjchaften in 
abstracto unterfchieden werden fünnen; aber nach der Inkarnation ſoll nur von 
einer Natur geredet werden dürfen, weil die Feithaltung der Zweiheit als zweier 
felbjtändiger Faktoren die Vorftellung zweier Subjekte oder individuellen Wefen: 
heiten mit fich bringe. Man fand es befonders anjtößig, wenn Leos berühmter 
Brief aus der bleibenden Eigentümlichkeit jeder Natur folgerte, daſs auch in der 
Einheit der Perſon jede Natur das ihr Eigentümliche wirfe, wenn auch in Ge— 
meinfchaft mit der anderen. Gerade daſs den beiden Naturen verjchiedene na— 
türlihe Wirkungen (dveoyeiae) zugejchrieben werden, ſpalte den einen Chriftus in 
wei nooowna, denn niemals wirke eine Natur, die nicht in fich jubfiftirt; Zwei— 
* der Naturen wird Zweiheit der Hypoſtaſen. So vor allem Severus, der 
nur die Cyrillſche Lehre rein halten will. Im Anſchluſs an Cyrills Stichwort 
wie an des Areopagiten Rede von dem ardpwdeig Heog und deſſen neuer gott— 
menschlicher Aktion (Heardgın Lveoyeia) konjtruirt er von der in fich fertigen 
Öttlihen Natur und Perſon des Logos aus, der vermöge der Hinzunahme des 
feifches und zwar des vernünftig befeelten, Fleifch, Menfch wird, als Menſch 
aus dem Weibe hervorgeht und Einer bleibt, da er wegen der unzerreifsbaren 
Einigung den Leib als feinen eigenen Hat und das Fleiſch unbejchadet der Er: 
haltung feiner natitrlihen Eigentümlichkeit (dıorns 7 xara yuow) umgeftaltet und 
verffärt in feine eigene Herrlichkeit und Wirkfamfeit *). Die vereinigten Elemente 
bilden nur eben eine Synthefis, find nicht mehr als für fich fubjiftirende Mo: 
naden anzufehen, jondern bilden eine zujammengefehte Natur (und gott 
menschliche Hypoftafe), auf welche alle Tätigkeiten zu beziehen find. Als Analogie 


*) Sev. Aoy. gılal. bei A. Majus, Ser. vett. n. coll. VII,1 p.286a: uereorosyelw- 
cev, was, wenn man gerade ben cyrilliſchen Spradgebraud (ſ. Suicer 3. v. ueraororzein- 
os) beachtet, nicht in Widerſpruch tritt mit ber Abweifung der room. 


Monophufiten 247 


wird herangezogen die oft verglichene, jetzt aber der chalcedonenfifhen Lehre be— 
denflid werdende: der Menjch aus Leib und Seele zufammengejegt, welche, an 
fich ſehr verjchiedene Naturen, nun die eine Natur des Menfchen bilden. Im we: 
fentlihen jb auch Philorenus (f. Baur, Dreieinigkeit, II, 45 f.). _ Von der Ein- 
heit der Natur des Gottmenfchen geht aber der ebenfall3 nach Agypten geflüch- 
tete Biihof von Halikarnaß, Julian, zu der Einheit des Wejens (ovoi«) 
und der Eigentümlichkeit (?doue, roörng) fort (Anathematism. bei Giejeler II, 5 
vergl. mit den polemifchen Stellen de3 Severus ebd. 1, 20f.). Den Severia— 
nern oder Theodofianern (vgl. d. oben genannten alexandr. Bischof) treten 
die Julianijten gegenüber. Der Streit entbrennt über die von Julian ver— 
tretene Lehre von der Unvergänglichkeit (Aphtharfie) des Leibes Chrifti, die fei- 
ner Partei don den Gegnern den Namen der Aphthartodofeten, Phantaſiaſten, 
einträgt, den fie mit dem Vorwurf der Phthartolatrie bei den Severianern 
zurüdgeben. Indem die Severianer die Aphtharfie dem erhöhten Zuftande des 
Gottmenſchen vorbehalten, wollen fie fein irdiſches Leben den natürlichen Lebens— 
gejegen (Hunger, Ermüdung) noch unterworfen denfen und für das Leiden des 
Gottmenfchen, welches auch ihnen ein freiwillig üibernommenes ift, doch die An— 
fnüpfung in der natürlihen Leidensfähigkeit des Leibes feſthalten *). Dagegen 
fchieben die Julianiften die Homoufie des Leibes Ehrifti mit dem unfern gleich- 
fam auf den einzigen Moment der Zleifchesannahme zurüd, und denken jchon von 
da den Leib Gottes ald vom Wefen der göttlichen Natur angeeignet **); wäre 
der Leib Chrifti noch vergänglich, jo beftände ein wefentlicher Unterfchied, wir 
würden zwei Naturen Ichren, eine vergängliche und eine unvergängliche, eine 
welche nicht Leib ijt und eine welche Fleisch ift. Aber der Leib ijt vielmehr Got— 
tes, des Logos, der wirklich leidet, aber nicht auf die Weife, wie andere Men 
chen, nicht aus natürlicher Notwendigkeit, fondern durch freiwillige Übernahme. 
Burüdgegangen wird dabei auch darauf, daſs ja Tod und VBergänglichkeit erft 
durch die Sünde in die menfchlihe Natur gefommen fei, worauf ſich auch Phi: 
loxenus bezieht, bei dem aber dieje Inſtanz nicht diefelbe Tragweite hat, wie bei 
den Julianiften. Mit der Stellung der Severianer hängt weiter zufammen, daſs 
fie troß der behaupteten Einheit der Natur wider jehr weit gehen in der Bes 
fhränfung der Beziehung des Leidens Chrifti auf die menjchliche Seite. „Der 
Logos litt das unferer Natur gemeinfame Leiden, nämlich am Fleiſch, obwol er 
von Natur das Leben ift; er offenbarte alfo unfere Natur und die göttliche“. 
Sa: „Emmanuel, fofern er Gott; litt fcheinbar (doxnoeı), fofern er Menſch, in 
Warheit“ (A. Mai ]. 1. p. 288). Die julianiftifhe Richtung mufste dem gegen: 
über gerade die Baradorie des Ausdruds ſchärfen; fie ift in diefer Beziehung 
vorbereitet durch Diosfur, den Gönner des Eutyches und Timotheus Ailuros 
(j. Baur I, 42). Auf die höchſte Spie getrieben, bis zum kraſſen Wider: 
fprud in fi, erjcheint bei einem Teil der Julianiften oder Oajanern die Be: 
hauptung, dafs der Leib Chrijti vom Momente der Vereinigung nicht nur unver: 
gänglich, fondern auch ungefchaffen fei (Aktiſteten, die ihren Gegnern Ktiftolatrie 
vorwarfen). Anderjeit3 ging innerhalb der Severianer der Gegenſatz gegen dieje 
Aufhebung alles Unterfchiedes jo weit, dafs ein Teil derjelben fchon unter dem 
Biſchof Timotheus dv. Aler. (+ 535), dann bei Theodofius, wärend diejer fich in 
der Hauptjtadt aufhielt (e. 537), dem Diakon Themiftius zu der Annahme folgt, 
daf3 wie der Leib Chriſti den natürlichen Bedingungen unterworfen, jo auch die 
menschliche Seele als nicht allwifjend gedacht werden müſſe (Agnoeten), mithin 
der Saß, daſs die eine gottmenjchliche Energie das eine auf göttliche Weife, das 
andere auf menfchliche wirfe, auch auf die Betätigung der Erkenntnis Anwendung 


*) ©. bie Worte bes Theobofius bei A. Mai, Spicil. Rom. III, 711 und bes Severus 
Schrift an Julian. E6d.X, 169. 

**) Bol, die Aufjaffung der Differenz in ber Stelle bes Nil. von Metbone, bei Vömel, 
Anecdota II, 11 3q. (Frankf. Gymnafialprogr. 1826), auf welhe Ullmann bingewiefen (j. 
Baur a.a.D. II, 912). Sie fammt aber aus dem viel ältern Timotheus Presbyter (7, saec.) 
f. Andron. Demetracopulus, Bibi. eccles. I. Lips. 1866, p. x«. 
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erleide (ſ. die Sätze bei A. Mai ]. 1. p. 73). Theodoſius und andere traten da— 
gegen auf, Innerhalb der monophyfitifchen Richtung alfo hier eine den Unter: 
jchied von Göttlihem und Menſchlichem betonende Anficht, welche Ioapr von den 
Anhängern des chalced. Konzild verworfen wurde. Dagegen wurde der aleran- 
drinifche Sophift Stephanus Niobes (Niobus) durch das Gefül des Widerſpruchs 
zwifchen der behaupteten Einheit der Natur und der dabei doch verfuchten Feſt— 
haltung natürlicher Unterjchiede des Göttlichen und Menſchlichen zu der Behaup: 
tung getrieben, man müjje, wenn man nicht zu einer Bweiheit von Naturen ges 
trieben werden jolle, jeden Unterfchied (des Menfhlichen und Göttlichen) in Chriſto 
leugnen (Diaphoriten, nad) Timoth. presb. de recept. haer. p. 397, wenn nicht 
ftatt defjen Adiaphoriten zu lefen ift. Dionys, Antioch. bei Assemani Bibl. or. 
I, 72 6q.). In Alerandrien trat Damianus (f. d. Art. Bd. IH, ©. 466) ihm 
entgegen. Bu allen diefen Differenzen fam nod die im Schoße der Monophyſi— 
ten gleichzeitig auftauchende tritheiftifche Streitigkeit, in welcher die Namen 
des Johannes Askusnages, Johannes Philoponus (f. d. Art.), des Konon, Eugen 
u. a. hervortreten, umd welche eine bejondere Darjtellung erheiſcht (ſ. Schönfel- 
der im Anhang feiner Überfehung des perfönlic an dem Streit beteiligten Joh. 
von Ephefus). Auch diefer zeigte wie unter Juſtinian fort und fort die mono: 
phyfitiichen Bejtrebungen in der Hauptſtadt fejten Boden behielten. Bon hier aus 
war, von jenem Theodofius (j.o. ©. 245) geweiht, jener Erneuerer de3 djtlichen 
Monophyfitismus, der große Jakob (f. d. Art. „Jakobiten“ Bd. VI, ©.455) aus: 
gegangen, hier lebte lange are in engfter Beziehung mit YJujtinian Johannes 
von Ephefus (ſ. d. Art. Bd. VII, ©.40); in Theodoras Auftrag ging jener mo: 
nophufitifch gefinnte Presbyter Julian miffionirend zu den Nobades (Nubien) in 
ber Nachbarschaft der Thebais, umd fpäter nad) Theodoras Tode Longinus eben 
dahin und zu den füdlicheren Almwadiern (Joh. dv. Ephef. Kirchengejch. IV, 6 ff. 
47 f. ergänzt wejentlich die Angaben bei Assem. Bibl. or. II, 329 sq. Vgl. Dill: 
mann, Die Anfänge des arumitischen Neichs, Abh. der Ak. d. W., Berlin 1879, 
©. 222). Durch Theodora fanden endlih in Kojtantinopel und rings umher in 
Klöftern monophyfitifch gefinnte Mönche und bejonderd Nonnen Schuß, welde 
aus den öÖftlichen Ländern (Antiochien, Iſaurien, Eilicien, Kappad.) vertrieben 
waren *), wie auch am Hofe der Monophyfitismus durch fie begünftigt wurde. Es ift 
daher nicht zu verwundern, daſs Juſtinian noch kurz vor feinem Tode in feiner 
unglüdlihen Leidenihaft für dogmatifche Feſtſetzungen ſich (angeblich von den 
Origeniften, Eustr. vita Eutychii Acta SS. Apr. I app. p. 59. Vgl. ob. Bd. II, 
694) bereden ließ, die extrem monophyſitiſche Meinung der Aphthartodofeten ſank— 
tioniren zu wollen (564). Der Patriarch Eutyhius (j. d. Art. Bd. IV, ©. 417) 
widerjegte fi und wurde bejeitigt; an feine Stelle trat Johannes von Sirimis 
(Sarmin) bei Antiochien, Upokrifiarius des dortigen Bifchofs in Konftantinopel, 
unter dejjen VBorjig eine Synode den Eutychius unter allerlei Vorwänden ab: 
feßte. Durch ein Edift fuchte nun Juſtinian die Lehre der Aphthartodoketen den 
Biſchöfen des Reichs aufzudrängen, fand aber den ſtärkſten Widerftand und an 
dem damaligen orthodoren Patriarchen von Antiohien, Anaftafius (Simaita, f. d. 
Art. Bd. I, ©. 372) einen entjchiedenen Bekämpfer, deffen Abſetzung nur durch 
den dazwiſchen tretenden Tod des Kaiſers vereitelt fein fol. 

Sein Nahfolger Juſtin I. ließ die Sache fallen. Über 40 Jare Hatten, 
nah Angabe des Johannes von Ephefus (1, 4 u. 5), die Monophyfiten in der 
Hauptjtadt und Umgegend ungeftört ihre Firchlihen Verſammlungen halten kön— 
nen, al3 im 6. Jare des Kaiſers (371) andauernde Berfolgungen und Bladereien, 
um fie zur Vereinigung zu bringen, begannen, für welche derfelbe Schriftfteller, 
den wir darüber eine Menge lebendiger individueller Züge verdanken, befonders 
den Biſchof Johannes verantwortlich macht, der gierig wie ein Wolf nad) dem 


1) Dies ber ware Sinn von Joh. Ephes. I, 10 ed. Cur. p. 7, welche bei Echönfelber 
ſchlecht widergegeben ift. Ich verbanfe biefe Berichtigung wie mehrere andere aus ſyriſchen 
Terten gefhöpfte Angaben ber Güte meines lieben Kollegen Prof. Hoffmann in Kiel, 


Monophifiten 249 


Blute der Lämmer (I, 57). Die Verfammlungsorte wurden gefchloffen, die Kleri— 
fer und Biſchöfe verhaftet, die Klöſter vifitirt und ihre Inſaſſen gedrängt, mit 
den Orthodoren (den Synobifern) zu fommuniziren und Kaiſer und Kaiferin be- 
teiligten fich perfünlih an den Gewinnungsmaßregeln. Im Verlauf der Maß: 
regeln ging Sohannes dazu fort, monophyfitifche Klerifer, die fich unterworfen 
hatten und rezipirt waren, hinterher noch ihrer Würden zu entkleiden und aufs 
neue zu mweihen, wogegen ſich doch der Kaijer erklärte. Langwierige, mehrere Jare 
ih hinziehende Verhandlungen fanden ftatt mit eingezogenen monophyfitifchen Bi: 
ihöfen, darunter Paulus von Antiohien und Johannes von Epheſus felbit, die 
man unter Berufung auf den Kompromif3, welchen einjt Eyrill und Johann von 
Antiochien gefchlofjen hatten, zu einer Vereinigung bringen wollte (Joh. Eph, I, 
17 5q.). Das Edikt Juſtins II. (Evagr. V, 4) iſt aus dieſen Berfuchen hervor— 
gegangen. In dem urjprünglich ihnen vorgelegten Edikt war den Monophy- 
fiten manches nad) ihrem Sinne, anderes nicht annehmbar. Sie durften ihre 
Bemerkungen und Vorſchläge machen, und nad Johannes dv. Ephef. wäre der 
Kaifer bereit gewefen, fie anzunehmen, aber der ganze Schwarm „der Neftorianer 
und Seminejtorianer* geriet darüber in Aufregung, „fie fummten wie ein Wes— 
penſchwarm“. Daher wurde nur weniged aufgenommen, und durch den Schluſs— 
jag, der auch nad) Evagrius die Eimigung hinderte, ausgeſprochen, daſs die bis— 
herige Gewonheit und Geſtalt in der Kirche unverändert bleiben müſſe, was nur 
auf verjchleierte Feithaltung der chalcedonenfischen Synode bezogen werden fonnte. 
Da alles auf fie eindrängte, auch die Anhänger des Monophyfitismus in der 
hohen Geſellſchaft mit der Starrheit der Biſchöfe unzufrieden waren, ließen fie 
jich zum teil in Hoffnung darauf, daſs die chalcedonenfische Synode ftillfchweigend 
fallen gelafjen werde, zum Eingehen der Kirchengemeinfchaft herbei; aber nun 
rüdte Johannes von Konftantinopel erft mit der Schwierigkeit heraus: „wenn 
der römische Biſchof es zugibt, geben wir die Synode auf; denn euretwegen fün- 
nen wir uns nicht von Rom trennen“. Darin jahen fie eine Täufhung, traten 
wider zurüd und wurben verbannt ober in Haft gehalten. Nur Paulus von An— 
tiohiten blieb länger in der Gemeinſchaft und erlangte ein dem Johannes v. Kon- 
ftantinopel fhon bedenklich werdendes Anſehen beim Kaifer, ſchließlich aber floh 
er, jand Zuflucht bei dem Araberfürften Mundar und wurde nach mehreren Ja— 
ten von Jakob und feiner Synode wider in die monophyfitifche Kirchengemein- 
ihaft aufgenommen. Obwol die Bemühungen de3 Johannes in Konftantinopel 
nit one Erfolg blieben, tauchten doch in der lebten Zeit dedjelben und bes 
geiftesfranfen Juſtin die monophyfitifchen Gemeinschaften wider auf, und obwol 
Tiberius als Cäfar, dann als Mitkaifer und endlich (feit Ende 578) ald Allein: 
herrſcher nicht jehr eifrig fcheint, fommt e3 doc zu Verfolgungen. Un Johannes 
Stelle trat nun wider der nach Amafea in fein heimiſches Klojter verbannte. 
Eutychius als Bischof von Konftantinopel ein (ſ. d. Art. Eutychius), der, obwol 
in der Auferjtehungsiehre jelbjt einer innerhalb der Monophyfiten aufgetauchten 
Keherei verfallend — Joh. von Epheſ. fieht ihn als einen leicht bejtimmbaren 
wachkopf an (II, 17) — im Gegenfat gegen die Monophyfiten ſogar wider 
bis zur Verwerfung der theopaschitifchen Formel vorgeht (ebd. IT, 52, HI, 19) 
und unter andern die Zerjtörung eines gottesdienftlihen Lokal der Monophy— 
fiten im faiferlihen Balaft der Marina veranlafst. Unter Kaifer Mauritius 
aber und dem Patriarchen Johannes (Jejunator) hören diefe Maßregeln auf. 
Unter den Monophyfiten hatten unterdefjen auch abgejehen von den bezeichneten 
Lehrdifferenzen, vielfahe Spaltungen ftattgefunden wegen jtreitiger Biſchofswalen, 
die tiefgreifendite und von oh. von Ephejus tief beklagte zwifchen Jakob und 
Paulus von Antiochien. Von der Hauptjtadt aus bemühte man fich mit der Bei- 
fegung, und unter den Augen des Kaiferd Tiberius fonnte hier um 580 eine 
Berjammlung beider Parteien ftattfinden unter dem Schub des durch feine milis 
tärijchen Berdienfte beim Kaiſer einflufsreichen arabifhen Häuptlingg Mundar 
* Charet (Joh. Eph. IV, 39 f.), wobei auch Damianus aus Alexandrien er: 
ien. 

Immer entjchiedener aber vollendete ji) num die Lostrennung des ſelbſtän— 
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digen monophyfitifchen Kirchenweſens, wie es die jakobitifche, die Foptifche und 
abefjinifche und die armenifche Kirche repräfentiren (ſ. die betr. Artikel). 

An die theologijche Beurteilung des Monophyjitismus don feiten der ortho— 
doren Kirchenlehrer wird in dem Artifel Monotheletismus angeknüpft werden. 

Qitteratur: Evagrius h. ecel. 11. U—V, welder Zacharias von Mityl. 
benußt; deſſen hiſtor. Fragmente bei Assemani Bibl. Orient. II, 55sqq. und 
A. Mai, Script. VV. nova Coll. X. — Theodori lect. fragm. hinter des Va— 
lefius Ausgabe von Theodoret, Evagr. u. ſ. w. Liberati breviarium causae 
Nestor. et Eutych. ed. Garnerius, Par. 1675 (bei Mansi IX, 659sq., Gallandi 
XII, 119sq.). — Brevieulus histor. Eutych. (bei Mansi VII, 1060 sq.), Joh. 
Ephes. hist. ecel. fyr. bei Cureton, the third part of the ecel. hist. of J. B. 
of Eph., Oxford 1853, 4°, engl. von R. Payne Smith, Oxf. 1860, deutſch von 
Scönfelder, Müncen1862. Dazu noch wenig Benußtes von ihm (ſ. d. U. Joh. v. 
Ephefus Bd. VI, &.40) u.a., bei Land, Anecd. Syr. — Cyrilli Sceythop. vita 8. Eu- 
thymii abb. in Coteler. mon. ecel. gr. II, 200 sqq., fürzer und wol urfprüng» 
liher in Analecta gr. ed. Lopin. Montfauc, ete., Par. 1688. — Die wichtigen 
Schriften des Leontius Byz. ſ. in dem Art. VIII, ©. 593. — Theophanes chronogr. ed. 
Fr.Combef., Par. 1655 sq. (auch in den Script. Byz. ed. Niebuhr). Procopius, hist. 
arcana u. a. Die Chroniften Marcellinus, Biltor Tunnunenf., Malala u. a. — 
Die Akten und Papftbriefe bei Mansi, Coll. ampl. t. VO—IX, die Papſtbriefe 
am bejten bei Thiel, Epistolae Rom. Pontif. I, Braunsb. 1867. — Bur dogmat. 
örage: Timoth. presb. de receptione haeret. bei Coteler. Monum. eccl. gr. U, 
377 sq Die von A. Mai, Ser. vet. nov. coll, VII veröffentlichten: Patrum doc- 
trina de verbi incarn.; Leontii Hieros. aporiae; Anastasii presb. adv. Monoph. 
et Monoth.; Eustachii monach. ep. ad Timoth. schol. de duab. nat.; Justiniani 
imp. (bielm. eines Biſchofs) tractatus. — Die Erzerpte aus Enlogius bei Pho- 
tius cod. 225—227. 230 und aus Ephraem. Ant. ebd. 228. 229; aus Euseb, 
ep. ebd. 162; aus Joh. Scythopol. ebd. 95. 107. 231. Anastasius Sin. ödryog 
adv. Aceph. ed. Gretser, Ingolst. 1606, 4%. Dazu die Quellenangaben in den 
einzelnen oben citirten Artikeln, und viele bei Assemani Bibl. Orient, U. Ge- 
lasius de duab. nat. in Christo adv. Eus. et Nest. bei Thiel, 1.1. Vigilius Taps. 
adv. Nestor. et Eutych. 1. 5 in den opp. ed. Chifflet Divion. 1664, 4° (Migne, 
Ser. lat. t. 58). Rusticus adv. Acephalos bei Migne 67. — Johann. Damase, 
in feinem Hauptwerf und einigen befonderen Abhandlungen bei LeQuien I, 397 ff. 
521 ff. 5705. Walch, Kegergeihichte, Bd. 6-8; Schrödh, Bd. 18. Gieseler, 
Comment. qua Monophys. .. . opin. . . illustrantur. Part, Iet II. Gott. 1835. 
1838; Baur, Dreieinigf. I; Dorner, Entwicklungsgeſch. U; 9. Schulg, Die Lehre 
von d. Gotth. Ehrifti, Gotha 1881, ©. 101 ff. W. Möller, 


Monotheismus, j. Theismus. 
Monotheleten, ſ. am Schluffe des Bandes. 


Monftranz, Monstrantia, monstrum, ostensorium, expositorium heißt zunächjt 
der Behälter für Reliquien (phylacterium, arca, arcula), womit diefe dem Volke 
gezeigt und zum Kuſſe dargereicht werden können. Die Akten des h. Duirinus berichten 
von einer vieredigen filbernen monstrantia, welche das Blut des Märtyrerd in einem 
Kryſtallglaſe eingejchlofien enthielt. Die Kathedrale von Vorf hatte ein monstrum 
cum ossibus 8. Petri in Beryl. (Du Fresne Gloss. s. h. v.). Eine jpezifijche 
Bedeutung erhielt die Monjtranz als Behälter der fonfekrirten Hoftie, nachdem 
feit dem 13. Jarhundert die Lehre von der Transjubjtantiation kirchlich fejtges 
ftellt, die Elevation der Hoftie zur Anbetung und die Ausſetzung derfelben ge— 
folgt, das Fronleichnamsfeſt und der feierlihe Umzug mit ihr eingefürt war. 
Handelte e8 ſich hiebei um den Triumph der Kirche, jo fand ſich auch die Kunſt 
verpflichtet, in Ausgeſtaltung des Behälters für das sanctissimum ſelbſt auch 
. Zriumphe zu feiern. Wie die Baukunſt des 13. und 14. Jarhunderts ihr Höchſtes 
in den zum Himmel aufgipfelnden Türmen zu leiten fich bejtrebte, jo gab der 
gotifhe Turm auch das bedeutfame Vorbild für das Gehäufe des über alle Güter 
der Kirche Hinausragenden „hochwürdigſten Gutes“. Die Monftranz wurde ein 
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tragbare Türmchen mit einem zierlihen Fuß und Knauf, darüber erheben fich 
in der Regel drei fein durchbrochene Spiken, von denen die mittlere höher auf: 
ragt, wärend die feitlichen nach unten konſolenartig abgefchloffen find. Die rei: 
cheren Monftranzen bauen fich mit Fialen, Streben, Krabben, Kreuzblumen und 
Maßwerk aller Art auf und fchmüden ſich mit Engel- und Heiligenfiguren, Abend— 
mals- und Paſſionsſeenen in Rund und Relief, aus Schmelz, Perlen und Edel: 
fteinen. In der Mitte der Monftranz befindet fich ein halbmondförmiger zwingen 
artiger Halter (lunula) für die Hoftie, derfelbe ift von einem Cylinder aus 
Kryitall oder Glas umfchloffen. So wurde die Monftranz ein tragbares Sakra— 
ment3häuschen, tabernaculum gestatorium, und zwar, wenn nicht ganz aus Gold 
oder Silber, jo doch vergoldet. Die Statuten des Erzbistums Prag von 1605 
tit. XVII verorönen geradezu: Monstrantia ad exponendam vel in processioni- 
bus deferendam hostiam magnam, si non ex auro, aut argento, saltem ex auri- 
chaleo bene aurato refulgeat et velo vel peplo congruo ornata sit. Doch wur: 
den Monftranzen für ärmere Kirchen auch bloß aus vergoldetem Kupfer gemacht. 
Im Dom zu Freifing ift fogar eine hölzerne, freilich jehr reiche, fait 5 Fuß hohe 
aus dem 15. Jarhundert. Eine ebenfo große aus Metall iſt im Dom zu Rati— 
bor und zu Vallendar, mit zwei Handhaben verfehen, um von zwei Perjonen 
auf den Altar gehoben zu werden. Bu den größten und jchönjten gehören die 
im Dom und in der Kolumbafirche zu Köln, in St. Godehard zu Hildesheim, 
auf Schloſs Sedlik in Böhmen. (Dieje abgebildet in Lübkes Borjchule zum 
Studium der Kunſt, 5. Aufl.) Auch zu Hall in Tyrol ift eine faft 5 Fuß hohe 
Monftranz. Eine fehr fchöne umd reiche gehört der Kirche zu Tiefenbronn bei 
Pforzheim. Man kennt keine frühere, ald aus dem Anfang des 14. Jarhunderts. 
Die glänzendften entjtanden im 15., einzelne noch im 16. Jarh., in welchem jtatt 
der Zurmform auch die Medaillenforn aufkommt. Die ausgebildete Renaifjance 
fette an die Stelle de3 Turmes eine Sonne, welche die Hoftie mit einem Stra— 
lenkranz gleich einem Nimbus umgibt. Mit mehr oder weniger Gefchmadflofigkeit 
gab die verfallende Kunft der Monſtranz auch die Gejtalt eines Blattes oder 
eined anderen naturaliftifhen Gegenjtandes, der auf einem Fuße ruhend umher: 
getragen und aufgeftellt werden fann. — Die Monjtranz wird benedicirt und 
darf nicht mit ungeweihten Händen berürt werden. Diebjtahl derjelben ijt mit 
dem Feuertode bedroht. Der Hauptaltar einer Kirche hat wenigftend eine nur 
zu ihm gehörige Monftranz, öfter Haben auch Nebenaltäre ihre befonderen. — 
Die evangeliche Kirche hat mit der Transfubftantiation die Anbetung des venerabile 
verworfen alfo auch die Monftranz abgetan. Luther erklärt: „Da tut man alle 
Unchre und Schmacd dem heil. Sakrament, daſs man's zum Scaufpiel umträgt 
und eitel Abgötterei damit treibt“. In der griechifchen Kirche wird die Monjtranz 
fargänlich gebildet nach Otte, Archäol. Wörterbuch, 1877. 9. Rerz. 


Montalembert (Charles:Forbes:Rene, Graf von), der herborragendfte Ver: 
treter der liberalen katholifchen Partei in Frankreich, wurde in London geboren 
den 15. April 1810 und ftarb in Paris den 12. März 1870. Sein Vater, Marc 
Nend, hatte unter Conde gegen die Revolution gekämpft, und war nad) Auflöfung 
deſſen Heered in englifche Dienjte getreten, wofelbjt er ſich mit der einzigen 
Tochter des James Forbes (von den irischen Grafen Granard abjtammend) vers 
chelihte. Von James Forbes erhielt er eine vortreffliche Erziehung ; nad) deſſen 
Tod (1819) ließ ihn fein Vater, der unterdefien Pair de France geworden, nad) 
Paris fommen. Er hatte von Jugend auf ein frommes Gemüt. Bon feiner er: 
ften Kommunion jagt er: „Zum erften Male habe ich an diefem Tage begriffen, 
dafs das Sterben Lieblich fein künne*; und den Prieſter, der ihn zu derjelben 
uließ, nannte er fpäter „feinen erjten Woltäter nad) feinem Großvater“. Der 
Bertehr mit feinen Mitfchülern in dem College Sainte-Barbe hatte nicht3 ans 
zichendes für ihn: „In der Unterhaltung diefer jungen Leute, jchrieb er, die doch 
von den Borzüglichiten find, herrſcht eine Gottloſigkeit und eine Unzucht, die mich 
erſchrecken“. Als im Sare 1828 fein Vater zum franzöfiihen Botjchafter in 
Schweden ernannt wurde, folgte er ihm nad Stodholm und schrieb, kaum 20 Jare 
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alt, einen bemerkenswerten Artikel über Schweden in die Revue francaise. Er 
begeijterte fich für den großen Iren O'Connel, welder damald Katholizismus 
und Freiheit zu vereinigen ftrebte, und den er auf einer Reife nach Irland be— 
fuchte; ſchon zu jener Zeit reifte in ihm der Gedanke, O'Connels Rolle in Frank— 
reich zu fpielen. Im are 1830 verband er fi) mit Lamennaiß, dem er mit 
der größejten Verehrung anhing, wurde fein Mitarbeiter am Avenir (ſ. d. Art. 
„Lamennais“ Bd. VIII, ©. 379) und eröffnete mit Lacordaire den Feldzug für 
die Lehrfreiheit, gegen das Monopol des State und der Univerfität *). Lacor— 
daire eröffnete eine freie Schule, an welcher Montalembert und de Cour mit ihm 
den Unterricht erteilen jollten. Tag und Stunde der Eröffnung wurden im voraus 
im Avenir angezeigt. Erſt am zweiten Tage fchritt die Polizei ein. Lacordaire 
protejtirte im Namen der Eltern, und die Lehrer wie die Schüler widhen nur 
der Gewalt. Da durch den Tod feined Vaters Montalembert in die Pairskam— 
mer eingetreten war, muſste das gerichtliche VBerfaren gegen die drei Lehrer 
vor dieje Kammer gezogen werden; am 19. Sept. 1831 wurbe die Sache vers 
handelt dor einer großen Buhörermenge in den Tribünen. Montalembert hatte 
am Morgen diefed Taged die Kommunion genommen. Auf die übliche Frage 
nad Stand und Alter antwortete er: „Charles, Graf v. Montalembert, 21 Jare 
alt, Schulmeifter und Pair de France“; er hielt fodann eine glühende Berteidi- 
gungörede, wo er ſich, als Vertreter der fatholifchen Partei, gegen den Unglau— 
ben und die anjtedende Zweifelfucht erhob, die in der Univerfität errichten ; letz— 
tere nannte er: „une eréature de la Convention et de l’Empire“. Nachdem noch 
Zacordaire gefprochen, wurden fie zur gelindejten Strafe (100 Franken Geldbuße) 
verurteilt; es war dies eher ein Sieg ald eine Niederlage. In demjelben Jare 
hatte er die Bekanntſchaft von Fr. von Swetſchine gemacht, die er oft zu Rat 
og und die fpäter nicht one Einfluf3 auf ihn war. Er lernte auch den Polen 

am Mickiewitz fennen, deſſen „Polniſche Pilger“, zu welchen er eine Vorrede 
ſchrieb, er ind Franzöſiſche überjegte. Als die Encyelifa des 15. Aug. 1832 Las 
mennaid und feine Freunde verurteilte, konnte Montalembert nur mit Mübe, 
durch den Einfluf3 don Lacordaire und Fr. v. Swetſchine dazu gebracht werden, 
daſs er ji von demjelben losjagte; den 8. Dez. 1834 fchidte er endlich ein ka— 
tegorifche8 Unterwerfungsfchreiben an den Kardinal Pacca ab. 

Montalembert brachte fodann einige Jare auf Reifen zu, namentlich in Ita 
lien und in Deutjchland, hielt fich längere Zeit in München auf, wo ihn Schel: 
ling, Görred und Baader anzogen; er trat in Verkehr mit Heß, Schnorr, Cor— 
nelius u. a.; ferner mit den Brüdern Grimm, Otfr. Müller, Heeren, Schlofier, 
Creutzer, Mittermeyer, Raumer, Wolfgang Menzel u. a. Er jtudirte vornehm— 
lih die rel. Kunſt und die Legenden der Vorzeit und zeigte eine bejondere Bor: 
liebe für die Kunſt des Mittelalters: „Vor allem, fchreibt er, ift fie eine fatho> 
liſche; fie ift die impofantejte Offenbarung der Kirche, deren Kind ih bin, die 
glänzendite Schöpfung des Glaubend, den mir meine Väter Hinterlaffen haben. 
Ich betrachte die alten Denkmäler des Katholizismus mit ebenfo viel Liebe als 
die Leute, welche ihr Leben und ihr Geld hingaben, um fie zu gründen; für mid) 
vertreten jie nicht bloß eine Idee, eine Epoche, einen Glauben, die längft erlo— 
ſchen; e3 find im Gegenteil die Symbole defjen, was am meijten Leben hat in 
meiner Seele“. (Du Vandalisme et du Catholicisme dans }’Art.) „Man muſs, 
fchreibt er ferner, die Zeiten des Glaubend, die man fo verleumbderifh Zeiten 
der Finſterniß genannt hat, wider zu Ehren zu bringen... Daſs man die Ges 
fchichte der Fatholifchen Sarhunderte jo jehr vergeſſen und verachtet hat, das ift 
die Haupturſache des Sieges der Härefie und der Gottlofigkeit in den letzten 
Zeiten . . . . Wir müfjfen das, was die Seele der Latholifchen Gefellihaft war, 
widerum würdigen lernen, glauben, was fie glaubte, lieben, was fie liebte, fülen, 


*) Das Wort Univerfität wird in Frankreich in einem anderen Sinne als in Deutid: 
land gebraudt. Die Universitö de France begreift da® ganze Unterrichtswefen und hat Aka: 
bemieen und Fatultäten, 
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was fie fülte. Man muſs auch ihre Überlieferungen und ihre Legenden, den 
bfühenditen Zweig der Traditionen, widerum würdigen lernen . . .“ Die Frucht 
dieſer Reifen und Studien war die Lebensbefchreibung der heil. Elifabeth von 
Ungarn, die 1836 erſchien. „In Montalembert3 Geift, jchreibt dejjen Biograph 
und Freund Foifjet, der ihn wol am beften gekannt hat, war nicht die geringfte 
Spur von Nationalismus; der Glaube war ihm angeboren. Die Lebensgejhich- 
ten der Heiligen des Mittelalterd bezauberten feine Phantafie und feuerten feine 
Frömmigkeit an; er stellte feine weitere Prüfungen an, er war unter dem Baus 
ber. Dieſes jo herzliche und unbedingte Sichgehenlafjen (laisser aller) ijt es 
gerade, was feiner Gefchichte der h. Elifabeth ihren eigentümlichen Reiz verleiht“. 
Darnach fünnen wir aber auch ermefjen, wa8 wir von feinem hiftorifchen Sinn 
zu halten und zu erwarten haben. — Im are 1836 vermälte fih Montalem: 
bert mit einer Tochter des Grafen Felir de Merode, welcher das Haupt der fa- 
tholifchen Partei in Belgien war. Im Monat Oktober 1842 mußste er fidh, we— 
gen der Gejundheit der Gräfin, nad der Inſel Madeira begeben, woſelbſt er 
nahe an zwei are blieb, wärend welcher Beit er jedoch feine politifche Tätigkeit 
fortfegte, indem er mehrere Brofchüren über die brennenden Tagesfragen fchrieb. 

In der Pairskammer war er der Vorkämpfer des Katholizismus; doch trennte 
er fih von der legitimiftifchen Partei und verhehlte nicht jeine Sympathie für 
die aus der Yulirevolution hervorgegangene Monardie. Sein Streben war, für 
bie katholiſche Kirche die verlorene geiftige Macht wider zu gewinnen. Lacordaire 
predigte damals mit großem Erfolg und z0g alle Gebildeten an, ſodaſs Monta— 
lembert die beten Hoffnungen hegte, das Land wider unter den Einfluj3 ber 
Religion zu bringen. Er wollte eine fejtorganifirte katholiſche Partei gründen, 
fand jedoch wenig Anklang bei den Biſchöfen, die vor der Einmifchung der Laien 
in lirchliche und religiöfe Fragen große Furcht Hegten. In der Bairdfammer ver: 
teidigte er in leidenschaftlichen Reden die Jeſniten, Polen, Griechenland, die Chri— 
ften Syriend, Irland, den Sonderbund; immer trat die religiöfe Frage in den 
Vordergrund: „Wir find die Söne der Kreuzfarer, rief er einmal aus, und wer: 
den vor den Sönen Boltaire’3 nicht zurüdweichen!" — Als Pius IX. den Stul 
Petri beftieg, hoffte Montalembert zuverfichtlich den Sieg des liberalen Katholi- 
zismus; und als der neue Papft einige Reformen gewärte, nannte er ihn „den 
Abgott Europas“ (jpäter aber, als er die Unfehlbarkeit beanspruchte, „den Götzen 
bes Vatikan“); auch der Papſt fprach mit großer Achtung von Montalembert: 
„Sein Name allein ift ein Lob; dies ift ein vero campione“. Die Februarrebo- 
Iution von 1848 erfreute zuerft Montalembert, welcher hoffte, dafs fie zu Gunſten 
der Kirche ausfallen würde. Er wurde don dem Doub3departement zum Vollks— 
bertreter (reprösentant du peuple) in die Nationalverfammlung gewält, und ver- 
trat au hier die Sache der Kirche; er befümpfte das allgemeine Stimmredt, 
trug viel zum römischen Feldzug bei, und verteidigte den Bringen Ludwig Na: 
poleon, der ſich Rom günftig zeigte. Zum Lohn für ihren Beijtand erhielt die 
Katholische Partei 1850 ein neues Unterrichtögefeß (Loi Falloux), durch welches 
die Schulen in die Hände des Klerus geliefert wurden. Der Statsſtreich vom 
2. Dezember 1851 überrafchte wol Montalembert, doc trat er ihm bei, wurde 
Mitglied der Commission consultative, und von 1852—1857 des Corps legisla- 
tif. Er mufdte aber hier wie in feinen fatholifchen Bejtrebungen erfennen, daſs 
er nur ein Werkzeug in den Händen Anderer geweſen und eigentlich für die Geg- 
ner der Freiheit und für die der Neligion gearbeitet hatte. Dieſe Zeit nannte 
er felbft die betrübtejte und verdienftpollite feines Lebens: „Ich allein verteidigte 
die Ehre und bie — Frankreichs, one daſs mir jemand dafür Dank wußſste, 
ja one daſs nur irgend jemand im Volke darauf zu achten ſchien. Ich kämpfte 
als ein Verzweifelter, wie in einem Keller one Luft noch Licht“. So ſehr er die 
ag ar liebte, hatte er ihr doch fchlechte Dienfte geleiftet, da er fie nie gegen 
die Angriffe Roms offen zu verteidigen wagte. Als er ſich von aller öffentlichen 
Tätigkeit zurüdgezogen hatte, vertrat er den liberalen Katholizismus nur nod) 
in der Berkichrift le Correspondant. Er erkannte bald, dafs die Faiferlihe Po— 
litil die weltliche Macht des Papftes bedrofte, und ante die verhängnisvollen 
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Folgen des italienifchen Feldzugs; feinen Befürchtungen gab er in der Schrift: 
Pie IX et la France en 1848 et en 1859 Ausdrud. Als im Jare 1863 der 
liberale Katholizismus noch einmal auf dem Kongrej3 von Malines fi zu er: 
heben verfuchte, hielt Montalembert eine begeijterte Rede: „Ich erkläre es alſo, 
ich habe einen unüberwindlichen Abſcheu gegen alle VBerfolgungen und Gewalt: 
taten (supplices) die, unter dem Vorwand der Religion, an der Menjchheit ver: 
übt werden. Die von fatholiicher Hand angezündeten Scheiterhaufen find mir eben 
jo ſehr ein Greuel als die Schaffote, auf welchen die Proteitanten jo viele Mär- 
tyrer hingefchlachtet haben. Den Knebel im Munde eincs Mannes, der mit reis 
nem Herzen feinen Ölauben predigen will, füle ich zwifchen meinen eigenen Zäh— 
nen und er erfüllt mich mit fchmerzlihem Entſetzen“. Als eine Antwort darauf 
erfchien im folgenden Jare der Syllabus mit der Erklärung, „dafs der Papſt 
fi) unmöglich mit dem Hortfchritt, dem Liberalismus und der modernen Kultur 
verjtändigen könne“. ine fchmerzliche und langwierige Krankheit ertrug Mon: 
talembert mit der edeljten Geduld, und fuchte Trojt in den Studien feiner Zur 
gend, daraus feine Histoire des Moines d’Oceident (unvollendet geblieben) hervor: 
ging; es weht darin eine große Liebe für Ehriftentum und Freiheit, jedoch 
vermifst man allzu fehr den kritiſchen Sinn, den jedes Geſchichtswerk erfordert. 
Sein Lebensende wurde durch die Berherrlihung der perjönlichen Unfehlbarkeit 
des Papſtes getrübt, welche Lacordaire „la plus grande insolence qui se soit 
encore autorisee du nom de Jesus Christ“ nannte. Er ftarb, ehe fie vollzogen 
wurde. Was hätte er getan, wenn er das Ende des vatikaniſchen Konzild erlebt 
hätte? Das kann man vielleicht aus folgendem Briefe fchließen, den er am 9. Oft. 
1869 an Lady Herbert jchrieb: „Ich — zur Oppoſition, ſo viel als nur mög— 
lich; jedoch bin ich entſchloſſen, was auch geſchehen und fo ſchwer es mir fallen 
mag, niemals die unverletzlichen Grenzen zu überſchreiten . .. Die Kirche bleibt 
nichtödejtoweniger die Kirche, d. 5. die einzige Inhaberin der Warheiten und 
der Tugenden, welche in der modernen Welt die notwendigjten und zugleich die 
am jchwerjten zu erringenden jind. Mehr als je hat fie, und fie allein, den 
Schlüfjel der zwei größeften Geheimnifje des Menfchenlebens, des Schmerzes 
und der Sünde. Auch bin ich für fie mit einer immer wachjenden Liebe und 
Ehrfurcht erfüllt . . .“ Foiſſet berichtet, er habe fich drei Wochen vor feinem 
Tode folgendermaßen über diefe Frage ausgefproden: „Was mich anmwidert, das 
ift nicht die Unfehlbarkeit des Bapftes in Glaubensjachen, fondern feine Omnis 
potenz in den politifchen Fragen, welche man als Folgerung der Unfehlbarkeit 
zum Dogma erheben würde“. Derjelbe behauptet, dafs er fogar ausdrüdlich ers 
Härt hätte, dajs er, wenn die Unfehlbarfeit proflamirt würde, ſich unterwerfen 
würde, und zwar nicht bloß äußerlih: „Je n’arrangerai rien du tout, Je sou- 
mettrai ma volont& comme on la soumet en matiere de foi, Le bon Dieu ne 
me demandera pas de combiner quoi que ce soit; il me demandera de son- 
mettre mon intelligence et ma volonte, et je les soumettrai“. Dod darf 
man diefem Berichte nicht unbedingtes Vertrauen fchenfen. Die liberalen Kathos 
lifen, Foifjet, Montalembert, Gratry, Dupenloup u. a. übten allezeit gegenfeitige 
Bewunderung und jtellten die Ihrigen als die edelſten Ideale dar; darum mufs 
man auch die Biographieen MontalembertS mit großer Vorficht lefen; er war 
keineswegs eine jo engelhafte, jehlerlofe Perjönlichkeit, wie ihn feine Biographen 
und Lobredner Foiſſet, Perraud und Cochin darjtellen; er war vielmehr eine 
äußerjt heftige und gewaltjame Natur, ertrug ſchwer den Widerjpruh und war 
oft jehr wenig liebenswürdig im Umgang; e8 fehlte ihm an Einſicht, ſodaſs alles, 
wa3 er unternahm, fehlgeſchlagen Hat oder zu Gunften feiner Gegner ausgefallen 
iſt. Er teilte das Schidjal des franzöfifchen Gallicanismus, dem das vatikanifche 
Konzil den Todesſtoß brachte. 


©iehe: Ch. Foisset, Le Comte de Montalembert, Paris et Lyon 1877; 
A. Perraud, Le Comte de Montalembert, Paris 1870; Augustin Cochin, Le 
Comte de Montalembert, Paris 1870; Miss. Oliphant, Memoires of count de 
Montalembert. 6. Piender. 
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Montenismus. Um die Mitte des 2. Jarhunderts, nach Epiph. haer. 48,1 

im 19. are Antonins, aljo 156 — welches Datum wir nicht näher fontroliren 
fünnen, das aber große Warfcheinlichkfeit für ſich hat“) — trat in Phrygien (Ar: 
daban an der Grenze von Myfien) Montanus ald neuer Prophet auf, bor 
feiner Taufe angeblich Heidnifcher Priefter (Didymus de trin. III, 41, 3), und 
fand Anhänger, welche auswärts auch als Kataphrygier bezeichnet wurden (jo ſchon 
Elemens Al. und Hippolytus). Prophetinnen treten unter ihnen auf: Pridca 
(Priscilla) und Marimilla, unter den erjten Anhängern nehmen Alfibiades und 
Theodotus eine hervorragende Stelle ein. Daran, Montanus famt feinen Pro— 
phetinnen ald Perſonen ins Reich der Mythe zu verjegen (Schwegler), denkt heute 
fein befonnener Horjcher mehr. — Elſtatiſche und vifionäre Prophetie, welche 
auf die Pignität unmittelbarer göttlicher Offenbarung, deren lediglich pafliver 
Träger der Prophet ift, Anfpruch macht, fich auf die Fortdauer der apoftolijchen 
Gnadengaben und auf eine Kette von Propheten von Agabus an, auf die Töchter 
des Philippus, auf Duadratus und Ammia beruft, zugleich aber ich doch ala 
etwas Neues, nämlich als letztes und höchſtes Hervortreten der Beijtesoffenbarung 
fült (Euseb. V, 16, 4. 19,2. Hippol. ref. haer. VIII, 19; Didym. 1. 1.2); ihr 
Inhalt: Verkündigung des unmittelbar bevorjtehenden Eintrittd der Parufie und 
des nad Phrygien (Pepuza) herabkommenden himmlischen Jeruſalems, ſowie Ein— 
ſchärfung aſketiſcher Sittenftrenge und firenger Bußdisziplin für diefe legte Zeit, 
— daB jind zunächſt die hervorjtechenden Züge, welche auch in den Berichten über 
jene urfprünglichen Vertreter ded Montanismus fich ertennen lafjen. — Der 
Montanismus machte fih nun zunähft innerhalb der kleinaſiatiſchen Kirche 
als Richtung geltend, über deren Wert geftritten wurde, one daj3 er felbit jo- 
glei aus der Kirche herausdrängte oder von ihr aldbald ausgejchlofjen wurde. 
ie Bewegung ergriff in weiten Kreiſen die Heinajiatifche Rirde und griff bald 
darüber hinaus, namentlich nad; Thrafien (Anchialus, Debeltus), rief aber auch 
den Gegenfaß hervor, jo dafs vieler Orten Synoden (die erflen, von denen wir 
wifjen) dagegen gehalten wurden. Mehrfach verfuchte man gegen diejen Geiſt 
als einen dämonijchen mit dem Exorzismus vorzugehen, wie Biſchof Sotad von 
Anchialus gegen Priska, fpäter Zotikus von Komane und Julian von Apamea 
gegen Marimilla (Euseb. V, 19, 3; 16, 17). Unter den früheften litterariſchen 
Beitreitern treten Claudius Apollinaris von Hierapolis und Miltiades (mepi roũ 
gan deiv noopmenv dv dxoraosı Aaktiv) hervor (f. die Artt. Bd. I, ©. 529 und 
oben ©. 8). Den extremen Gegenfaß gegen diefe Richtung jtellen diejenigen dar, 
welche nach ren. (HI, 11) von der chrijtlichen Prophetie überhaupt nichts willen 
wollten und das Evangelium Johannis um der Verheißung des Paraflet willen 
verwarfen. Sie find one Zweifel mit den von Epiphaniuß (haeres. 51) jpielend 
als Aloger bezeichneten zufammenzuftellen, welche den in der Kirche verbreiteten 
Chiliasmus und darum die johanneische Apokalypfe, aber auch das Evangelium 
Sohannis verwarfen, und beide dem Gerinth zufchrieben. Die Verwerfung des 
Evangeliumd aber wird von Epiph. mit ihrer Oppofition gegen die Logoslehre 
in Berbindung gejegt, wie denn auch der Monarchianer Theodotus ald anoonaoua 
rñc ahoyov wiploewg bezeichnet wird. Beides, jener Gegenjaß gegen montanifti- 
ide Schwärmerei und diefe Verwerfung der Logoslehre kann ſehr wol Folge 
einer und derjelben Geiftesrichtung fein, allein es läſst fich nicht einmal ficher 
erfennen, welche theologische Anſchauung fie der Logoslehre entgegenftellt, noch 
weniger beweijen, daſs der Montanismus als folcher ein bedeutendes Moment in 
der Entwidlung der Trinitätslehre abgegeben und darum in den Alogern mit 


*) Bol. Bonwetfch in ber unten anzufürenden Monographie S. 140 fi. Die Nennung 
bes Koaiferjares verglichen mit der Notiz bei Didymus, De trinit. III, 41, 3, ſcheint mir mehr 
Bertrauen zu verdienen, als bie fonftigen konfufen Zeitangaben des Epiph., welche bier in 
Betracht fommen. Auf Epiph. haer. 51, 33, eine Stelle, deren Umdeutung durch Lipfius 
(Quellen ber Älteften Ketzergeſch. S.109 ff.) ſchwerlich haltbar ift, ftügt fih bie Annahme bes 
meer Ti * 126 (Soyres, ſ. u.); andere ſuchen einen Mittelweg (ſ. Hefele, Kon⸗ 

iengeſch. I, 85). 
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dem Widerſpruch gegen die Prophetie und den Chiliasmus zugleich den gegen die 
Theologie des vierten Evangeliums hervorgerufen habe. Er jcheint vielmehr, in 
diefem Punkte one eigenen dogmatifchen Trieb, fi den verjchiedenen noch nicht 
zu klarer Scheidung gefommenen Anfchauungen angejchloffen und anfänglich eher 
(nad) Art der von Tertullian gefchilderten Simplices adv. Prax. 3) eine Prä— 
dispofition für eine modaliftifhe Auffafjung gehabt zu haben (j. Ritſchl, Altkath. 
Kirche, 2. U., ©. 487 ff., deifen Nachweiſungen allerdings einiger Einfhränfung 
bedürfen, vol. Bonwetſch, Geſch. des Mont., ©. 71 ff.). Wirflih wird Patri— 
pafjianismus und fpäter Sabellianigmus einem Teile der Montanijten (nad) 
Piendotertullian, adv. haer. 21 den Anhängern des Aeſchines im Gegenſatz zu 
denen des Proclus) zugefchrieben (Hippol. Refut. VIII, 19. Thheodoret fab. haer. 
IN, 2). Gleichwol tritt nachher der Patripafjianer Praread als Gegner des Mon 
tanigmus, der Montanijt Tertullian als Verteidiger der Logos- und Hypoſtaſen— 
lehre auf. Man wird daher auch fchwerlich den Verſuch durchfüren können, den 
Kampf des Montanismus zu Rom mit den ungefär gleichzeitig jtattfindenden tri— 
nitariſchen und chriftologifchen Bewegungen jo zufammenzubringen, daſs die mon= 
taniftifche Partei mit einer jener theologifchen ſich völlig deckt. — Für die Stel- 
lung des Montanismus im Abendlande kommen zunächit die gallifchen Gemeinden 
in Lugdunum und Vienna und ihr Urteil in Betracht. Die Konfefjoren derjelben 
fchrieben nämlich wärend der Zeit der Verfolgung unter Marf Aurel aus dem 
Gefängnis Briefe jowol nad Kleinafien als nah Rom, und Iehtere überbracdte 
der damalige Presbyter Irenäus an den römischen Biſchof Eleutheros. Mit 
Kleinafien ftanden diefe gallifchen Gemeinden befanntlih in Verbindung, unter 
ihren Märtyrern waren mehrere Phrygier und jo erjtatten fie nun (Euseb. V,1) 
eben an die Ehriften von Ajien und Phrygien Bericht über die Verfolgung. Zu— 
gleich aber haben jie auch in Betreff der montanijtifchen Prophetie ein von Eu— 
ſebius nicht mitgeteiltes, feiner Verficherung nad frommes und recdhtgläubiges 
Schreiben an jene Gemeinden erlafien, zugleich aber Irenäus an den römischen 
Biihof um des Friedens der Gemeinden willen gejandt. Alles, auch das Aus— 
lafjen des Briefed von Eufebius, fpricht dafür, nicht daſs die galliſchen Ehrijten 
Montaniften gewejen, wol aber, daſs fie ein mildes Urteil über jene Erjcheinung 
gefällt haben. Trat ihnen doch in ihren Berfolgungen auch das Vorjpiel der 
legten Zeiten und des Antichriſts anungsvoll entgegen und bezeugte ſich der Geijt 
unter den Drangjalen in erhöhter wunderbarer Weiſe. Tertullian (adv. Praxeam 1) 
erwänt nun aucd eines römischen Bijchofs, der im Widerfpruch mit feinen Vor— 
ängern nahe daran gewefen ſei, die montaniftifche Prophetie anzuerkennen und 
rieden mit den afiatifchen und phrygifchen Gemeinden zu fchließen, den aber der 
nah Rom kommende Monarhianer Prareas durch Verleumdung der Montanijten 
und dur Erinnerung an die Autorität feiner Vorfaren zur Burüdziehung der 
ſchon erlafjenen Friedensbriefe vermocht habe. Es liegt nahe, diefe Angabe mit 
der Erzälung von der Friedensbemühung der gallifchen Gemeinden zu fombiniren und 
alſo mit Neander, Schwegler, Ritjchl, Bonwetſch u. a. auf den röm. Bischof Eleuthes 
108 (e.1746i889) zu beziehen. Dann hätten, da Tertullian praecessorum auctori- 
tates nennt, bereit3 Anicet und Soter mit den Montaniften zu tun gehabt und 
ungünftig über fie geurteilt *); Cleutheros aber hätte in Übereinftimmung und 
vermutlich unter Einfluſs der galliſchen Geſandtſchaft eine mildere Anficht gehegt, 
von welcher ihn Prareas zurüdbrahte. Vermutlich haben dann die genaueren 
Mitteilungen des Praxeas über die für die Kirche bedenklihen Seiten des Mon— 
tanismus auch auf Irenäus zurüdgemwirkt, ihm Beforgnis eingeflößt über die fal- 
fhen Propheten, qui schismata operantur, qui sunt inanes, non habentes dei 
dilectionem suamque utilitatem potius — * —* unitatem ecclesine 


(adv. haeres. IV, 33, 7); obgleich er ſich dadurch nicht verleiten ließ, mit den 


*) Wenn man nit mit Bonwelfh (bie Schriften Tertullians, S. 89, Montaniam, 
©. 174) ber Berufung auf die Autorität ber Vorgänger eine andere doch nicht ganz unbe: 
benflihe Deutung geben will, 
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ertremen Autimontaniften alle außergemwönlichen prophetifchen Erfcheinungen in 
der Kirche zu verwerfen *). Die Verwerfung des Montanismus in Rom mag 
dann dazu beigetragen haben, des Eleutheros Nachfolger Victor in feinem ſchrof— 
jen Berfaren gegen die Heinafiatifche Pafjahfeier, welcher auch die Montanijten 
anhingen, zu beftärfen. One Bedenken ift jeboh die Annahme, daſs Eleus 
theros jener von Zertullian erwänte römiſche Bifchof fei, nicht; beſonders wegen 
des großen Zeitraums, welcher dann zwiihen des Prareas Auftreten in Rom 
und der Abfafjung von Tertulliang lib. adv. Praxeam angenommen werben muf3 
(1. Giefeler, RO. I, 1. 287). Sehr möglich ift, daſs Eleutheros vielmehr gerade 
auch gegen die gallifche Vorftellung mit feiner ungünjtigen Beurteilung des Mon— 
tanismus fejtgejtanden, worauf fich Praxeas gegen feinen Nachfolger Victor bes 
rieg **), und daſs diefer erft von einer mildern Anficht durch Praxeas Einflufs 
und im Zujammenhang mit der Pafjahitreitigkeit zu um fo entjchiedenerer Ver— 
werfung übergegangen, wärend zugleich der Presbyter Gajus mit dem Monta- 
niften Proflus im Kampfe lag. Dafs fit) von da an eine bedeutende monta> 
miftische Partei in Rom erhalten Habe, ift nicht bekannt. Die montaniftifche 
Prophetie jcheint zurückgetreten zu fein, aber die vom Montanismus vertretene 
Richtung auf ftrenge Kirchendisziplin im Intereffe der Reinheit der Kirche wirkt 
fort und gerät widerholt in Kampf mit der fatholijch= kirchlichen notwendig auf 
mildere on angewiefenen Praxis der römischen Biſchöſe. Hieher gehört 
Hippolyts Gegenſatz gegen Zephyrinus und Kalliftus, weiterhin das novatianifche 
Schisma. Zephyrinus, ja vielleicht erſt Kalliftus (ſ. Harnad in Briegers Beit- 
jhrift II, 5825.) ift der von Tertullian ironisch als episcopus episcoporum und 
pontifex max. bezeichnete Bischof, gegen deſſen Edikt über die Wideraufnahme 
der in Zodfünden, befonders Fleifchesjünden Gefallenen Tertullian in der Schrift 
de pudieitia eifert. 

Auf dem heimischen Gebiete hatte fich inzwifchen feit Ende der fiebenziger 
Jare allmählich die Ausftogung des Montanismus aus der kirchlichen Gemeinſchaft 
und die Gejtaltung zu einer eigenen ſchismatiſchen Gemeinde, für deren Dr: 
ganifation dem Montanus ſelbſt die erjten Mafregeln zugejchrieben werben (Eus. 
V, 18, 2), vollzogen. Bergebens Hagte Marimilla, bare man den bon Ehrijtus 
verheißenen Barakleten verjcheuche, den Geijt wie einen Wolf von der Herde ab» 
halte. Die Bedeutung der Bewegung veranlafste fortgefept eine eifrige Polemik, 
jo des Serapion, des Apollonius, der im 40. Jare nad) dem Auftreten Montans 
ihrieb (Eus. V, 18, 12), und des Anonymus, welcher nody 13 Jare nad) dem 
Tode der Marimilla feine gehäffigen Mitteilungen macht. Aber der hier und in 
Rom verworfene Montanismus hatte inzwifchen neuen Halt und die bedeutenbite 
Vertretung an Tertullian gefunden. Ein merkwürdige Zeugnis dafür, wie die 
dem Montanismus entfprechenden Anfchauungen noch vor dem entjchiedenen Auf: 
treten Tertullians für denjelben in Afrika vorhanden waren, geben die Märtyrer: 
often der Perpetun und Felicitas (bei Ruinart; auch Münter, Primord. ecel. Afr. 
227 sq.). Nicht nur eine Hocjtellung der ekjtatifchen Prophetie und der Bifionen, 
fondern auch die ausdrüdliche Nechtfertigung und Begründung diefer neuen er- 
höhten Erweiſung des Geiftes durch Hinblid auf die letzten Zeiten, ebenfo das 
entiprechende Dringen auf Verſchärfung der Firchlichen Disziplin gegenüber der 


®) Iren. adv. haeres. III, 11, 9. Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse 
volunt, prophetiae vero gratiam repellunt ab ecclesia. So leſe id mit Merkel (Aloger 13), 
Sieſeler u. a. Sie behaupten (mit Recht) die Exiſtenz der Pfeuboprophetie (im Montaniss 
mus), leugnen aber (mit Unrecht) das ware Urbild jener Karrifatur, die prophetiſche Gabe 
ber Kirche, wie diejenigen, welche, weil fie von der Eriftenz ber Heuchler wiffen, von der Ges 
meinfchaft der Brüder nichts wiſſen wollen. Ritſchls Emenbation pseudoprophetas — no- 
Iunt, für welde au Tb. Zahn in der Zeitfchr. f. hiſtor. Theol. 1875, ©. 72 fi.; Bonwetic, 
Geſch. des Mont. ©. 23 eintreten, ſcheint mir nicht unbedingt geboten. 

2) Dann wären bie praecessores Soter und Eleutberos, und bie an fi unfichere Nach: 
u = Praedestinatus, 26, daſe erflerer gegen die Montaniften gefchrieben, gewänne body 

tüge. 


Real: Encpflopädie für Theologie und Kirche. X. 17 
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eingeriffenen Laxheit der Sitten finden ſich hier, ja ſelbſt auf eine einzelne auf 
den ajketifchen Grundſätzen beruhende Eigentümlichkeit de Montanigmus (dem 
von Epiphanius einem Teil der Montanijten zugejchriebenen Gebraud) des Käſes 
bei der Euchariſtie; Artotyriten) ift Beziehung genommen. Auch hier machte fi 
der Montanismus zunächſt als eine Richtung in der Kirche geltend und jene 
Märtyrer, vor der Scheidung geftorben, find Märtyrer der Fatholiichen Kirche ges 
blieben. Daraus erklärt fich nun auch das Auftreten Tertullians, dejjen jogenann: 
ter Übertritt zum Montanismus nur die bejtimmte Ausfcheidung der durch bie 
Kirche zurüdgewiefenen Rihtung und die damit von felbjt gegebene ſchärfere und 
einfeitige Ausprägung ihrer Eigentümlichkeit ift, welche in der originellen Geiſtes— 
anlage Tertulliand einen fruchtbaren Boden gefunden hat, nicht aber von ihm 
erit als ein fremdes Gewächs in die afrikaniſche Kirche verpflanzt worden ift. 
E3 kann daher nicht Wunder nehmen, daſs auch die vormontaniftiihen Schriften 
Tertullians bereit3 Spuren derfelben Richtung erkennen lajjen, und daſs es bei 
einzelnen feiner Schriften zweifelhaft fein kann, ob fie der wiontanijtischen Periode 
angehören oder nicht. — Wir finden nun von ihm die montaniftiichen Grund: 
gedanken fämtlich aufgenommen und zum Teil weiter ausgebildet oder wenigſtens 
von feinem reichen Geijte aufs mannigfaltigjte ausgebeutet und durchgearbeitet, 
Wie die montaniftifche Prophetie fich und ihre Prophezeiung an das Ende der 
Welt ftellt (Mer dust noogirtg ouxdrı Eora, alAa ovrrösu, Epiph. 48, 2), jo 
ift die Erwartung der ** Widerkunft Chriſti zur Aufrichtung des tauſend— 
järigen Reichs und zum Gericht die Grundſtimmung Tertullians. Mit glühen— 
den Farben ſchildert er dieſes Gericht über alle unchriſtlichen Mächte, ſein ganzes 
Sehnen und Hoffen geht auf die consummatio saeculi. Wir wünſchen zeitiger zu 
herrjchen umd nicht länger mehr zu dienen. Auch wenn es im Gebete des Herrn 
nicht vorgezeichnet wäre, um das Kommen des Reiches zu bitten, würden wir e3 
von felber tun, festinantes ad spei nostrae complexum, Der Gedanke an ein 
anderes Kommen des Herrn und feines Reiches, an eine allgemeine Weltherrichaft 
des ChHrijtentums liegt ihm, der dasfelbe ganz al3 göttlihen Fremdling in der 
Welt betrachtet, ganz fern, wärend die Kirche im Großen, obwol fie denjelben 
Glauben fejthält, tatjächlich ihu bereit3 nicht mehr als das allbejtimmende Motiv 
ihrer Lebensgeftaltung wirken läjst, jondern anfängt, fich durch ihren hierarchi— 
ſchen Ausbau und Konzefjionen an die Welt auf eine lange Gejchichte in diejer 
Welt einzurichten. In diefen legten Zeiten jteht num auch nad) Tertullian die 
neue PBrophetie als VBermittlerin der lebten Stufe göttlicher Heilsöfonomie. Der 
Geiſt befällt in ihr den Propheten, verjegt ihn mit Zurüddrängung des verſtäu— 
digen Bewufstjeins in unmwillfürliche Begeifterung, in einen Buftand der Beſin— 
nungslofigfeit (amentia), ein Erleiden göttlicher Offenbarung (soror quaedam re- 
velationes per ecstasin in spirita patitur) gibt one Zutun des menjclichen 
Willens Bijionen und Träume *). In diefer Prophetie und duch ihre Vermitt: 
lung erfüllt jich die Verheißung, daſs in den legten Zeiten der Geift über alles 
Fleiſch ausgegoſſen werden foll, um die chriftliche Menfchheit für die Parufie zu 
vollenden. Damit wird die leßte Stufe der göttlichen Offenbarung und Erziehung 
erreicht. Von der erjten Stufe, der natürlichen Gottesfurcht, auf welcher die Ge— 
techtigfeit nur in den erjten dürftigen Anfängen vorhanden war (natura deum 
metuens), fürt die Gerechtigkeit durch Gefch und Propheten zum Sindesalter, 
dann dad Evangelium in Chriſto zum Sünglingsalter, nun aber vollendet fich 
die Erziehung durch den verheißenen Paraklet, welcher durch feine VBorjchriften, 
die das erjte Jugendalter der Kirche noch nicht zu tragen vermochte, das vollkom— 
mene Mannesalter Ehrifti herbeifürt. Dabei verhält ſich aber die frühere Stufe 
zur fpäteren wie die Weisjagung und Borbereitung zur Erfüllung. Wie Chriftus 
von den Propheten fo iſt der Paraklet von Chriſtus verheißen. Diefer Stufen 


) Dafs biefe Propbetie trog ber behaupteten amentia mit ber Gloſſolalie nicht gleich- 
ar ift, zeigt treffend Ritſchl, Altkatholiſche Kirche 474 f., 2. Aufl, Vergl. Bonwetſch, 
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gang Hat feine Analogie im Leben der Natur und feine Gegenparallele in der 
fich immer jteigernden Machtoffenbarung des Böſen. Wie follte Lebterem gegen- 
über das Werk Gottes jtille jtehen und fich nicht fortentwideln ? Wie aber der 
Inhalt der göttlihen Offenbarung überhaupt vorwiegend als Geſetz gedacht und 
fomit dem Menfchen äußerlich gegenübergeftellt wird, fo wird aud das Fort- 
fchreiten der göttlichen Heilsanjtalten nicht al3 eine immer tiefer gehende menſchliche 
Aneignung des einmal göttlich Gegebenen aufgefafst, fondern auf das fort und 
fort in feiner abjtraften Übernatürlichkeit beharrende, nur die ganze VBollftändig- 
feit feines fertigen und unbeweglichen Inhalts erſt fucceffiv mitteilende göttliche 
Prinzip gegründet. Damit ift allerdings die Identität des chriftlichen Prinzips 
in der gejchichtlihen Entwidlung gewart. Die montaniftifche Prophetie, obwol 
als neue bezeichnet, jtellt fi) damit doch nicht dar al3 etwas biöher in der 
Kirche nicht Dagewefenes, vielmehr als fortdauernde, dem Chriſtentum wejentliche 
Bortjegung der apoftolifchen, ja fie beruft ſich auf die frühern prophetifchen Er— 
jcheinungen in der Kirche. Sie tritt nur jeßt im Mannedalter der Kirche mit 
—— verſchürften Forderungen, und zugleich mit dem Anſpruch auf allgemeine 

erbreitung und Anerkennung auf. Darin foll das allgemeine Prieſter— 
tum der Chriften zur Warheit werden. Der kirchlichen Hierarchie tritt damit die 
Autorität des Geiftes, der wirfet wo er will, gegenüber. Denn wie die Kirche 
ihr eigentliches Weſen nur im heiligen göttlichen Beifte, in einem rein Übernatür> 
lichen hat, fo ift dieſer Geift auch nicht gebunden an äußere, menfchlich darftell- 
bare Inititutionen, auch nicht an die Succeffion der Biſchöfe, ecelesia proprie et 
prineipaliter ipse est spiritus (de pudie. 21; j. unten). 

Aus der Identität des göttlichen Prinzips der Kirche Ber hervor, daſs der 
durch Chriſtus gegebene Glaubensinhalt ein für allemal auch für die Periode des 
Paraklet feftfteht: regula fidei una omnino est sola immobilis et irreformabilis. 
Obwol daher Tertullian die bloße Berufung auf kirchliche Gewonheit als ent: 
ſcheidend gegen die neuen. Vorfchriften des Paraklet über die Firchliche Disziplin 
nicht gelten laſſen will, dient ihm ſelbſt die Berufung auf das Alter der firdh- 
lichen Lehrtradition als Waffe gegen die Härefie, welche ihm ſchon dadurch ge— 
richtet ift, dafs fie al3 fpätere dem Urfprünglichen, nämlich der Warheit erjt nad): 
folgt. Sofern daher die neue Offenbarung die Glaubenslehre berürt, joll fie 
nur dienen, das ware Berjtändnis der Schrift und der kirchlichen Lehrtradition 
durd die Autorität des hl. Geiftes den Häretifern gegenüber zu jihern und zu 
beftätigen, in die Schrift einzufüren und Dunkles aufzuhellen. (Tertullian beruft 
fi gegen Praxeas für feine Trinitätölchre auf montaniftifche Prophetie.) Ihre 
eigentliche Aufgabe aber ift, angeſichts der Paruſie, die kirchliche Disziplin und 
das hrijtliche Leben zu reformiren und zu feiner Vollendung zu füren durch ein 
neue vollfommened Geſetz. Der Paraklet ift der institutor novae disciplinae, 
welcher befeitigt, was auf der früheren Stufe durch die Apojtel um der menſch— 
lichen Schwäche willen noch geduldet worden, oder was als wirklicher Miſsbrauch 
in die kirchliche Sitte fich eingefchlichen hat. Aus dem weiten Gebiete des Er— 
laubten ruft er die Ehrijten in die knappen Schranfen des Gebotenen zurüd, mit 
dem Grundſatz: prohibetur, quod non ultro est permissum, anjtatt des andern: 

uod non prohibetur ultro permissum est (de coron. mil. 2), und will alle 
ande, die noch durchs Fleifch an die gegenwärtige Welt feſſeln, möglichit gelöft 
wiffen. E3 vollendet fich in diefer Flucht vor aller fittlichen Laxheit, welche zu 
einer Flucht vor der Naturfeite des Lebens wird, der Bruch des montanijtifchen 
Bewuſstſeins mit der ihrem Ende entgegeneilenden Welt. Die Falten werden 
vermehrt, verfchärft und gefeglich genauer beſtimmt, die zweite Ehe wird verwor— 
fen und wird dabei auch auf die befondern Verhältniffe der Endzeit und gelegents 
lich auch auf die den Tod überdauernde Gemeinfchaft der Ehe (de monog. 11) 
Bezug genommen, fo iſt da8 Entjcheidende doch eine Miſsachtung der Geſchlechts— 
emeinſchaft überhaupt, denn auch die einmalige Ehe erjcheint ald eine abgenötigte 
onzefjion an das Fleiſch und die Virginität als die dem Geifte eigentlich allein 
entjprechende Heiligkeit, obgleich der Gegenſatz gegen die dualiftiiche Gnoſis * 
nötigt, die Ehe doch wider als göttliche Ordnung in Schutz zu nehmen, Mit 
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diefer Abkehr von der Welt hängt dann eimerfeit3 die nachdrückliche Betonung 
des Märtyrertums zufammen, welche jedes Ausweichen, jedes Umgehen desſelben 
für verwerflich erklärt, andererjeit3 das Wertlegen auf die Verjchleierung der 
Aungfrauen und die feindliche Stimmung gegen Kunft, weltliche Bildung, allen 
Schmud und alle heiteren Formen des Lebens, um fo mehr, als fie alle mit dem 
Heidentum innig verwachſen find. Bor allem liegt es nun aber im Intereſſe des 
Montanismus, dafs der hl. Geift, als das Prinzip und fozufagen die Subftan 

der Kirche, fein Weſen, nämlich die Heiligkeit, in jener ftrengen Gitte wirklich 
darftelle und vor jeder Verunreinigung beware. Die Heiligkeit der Kirche bejteht 
ihm in der Heiligkeit ihrer Glieder und jede Todfiinde verwirkt dieſe Heiligkeit 
in einer Weife, daſs die Kirche, um fich nicht felbjt aufzuheben, nur ausfchließend 
Dagegen verfaren kann. Wer in folde Sünden gefallen ift, ſoll daher durch die 
Buße nicht Wideraufnahme in die Gemeinde erlangen; es bleibt Gott vorbehalten, 
in ſolchem galle dem Bühenden Berzeihung zu gewären, die Kirche darf ihn nicht 
wider aufnehmen: poenitentia veniam consequi poterit majoribus et irremissi- 
bilibus delictis a deo solo. de pudie. 18. Gelbjt die Konfefforen, jo hoch das 
Märtyrertum auch geachtet wird, fjollen fich nicht anmaßen, für ſolche zu inter- 
cediren. „ES fei ihnen genug, ſich von ihren eigenen Sünden gereinigt zu haben“. 
Es gilt alfo die Ausſchließung der fogenannten zweiten Buße. Tertullian ent— 
widelt in der Schrift de pudieitia feine montaniftifhen Grundſätze darüber, auf 
Beranlaffung jenes Edikts des römischen Bifchofs, welches den in Fleifchesfünden 
Gefallenen die Wideraufnahme auf Grund der Unterwerfung unter die Buße ge— 
ftattet. Sein Kampf gilt aber nicht bloß den lareren Grundfägen an fi, ſon— 
dern dem Auſpruch des Epiſkopats als folchem auf die Befugnis der Schlüfjel- 
gewalt in der Kirche, denen er fich im Namen der Geifteskicche widerfept. Er 
geiteht den Biſchöfen als Nachfolgern der Apoftel die Lehrgewalt und ebenfo auch 
eine Disziplinargewalt zu; aber die potestas apostolorum, nämlich die potestas 
solvendi et obligandi darf nit als auf die Bischöfe übergegangen betrachtet wer— 
den, jo wenig wie die Biſchöſe als folhe in den Befig der Prophetie und Wunder: 
kraft der Apoſtel eingetreten find, wodurch allein fie ihre Befugnis zur Schlüfiel- 
gewalt legitimiren könnten. Wllerdings hat die Kirche diefe Gewalt, aber diefe 
bejteht eben nicht in der Zal der Biſchöſe, fondern der Hl. Geift ift die Kirche; 
ihm, Gott allein kommt es zu, Sünden zu vergeben; dieſe feine Macht kann er 
nur üben durd) fein willenlofes Organ, dei begeijteten Menfchen. In den Hän— 
den eines Bifchoj3 erſcheint dieſe Macht als Anmaßung eines Menfchen, in denen 
des Geiſtesmenſchen als reine unmittelbare Ausübung Gottes, des Geiſtes: eccle- 
sia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus per spiritalem hominem, non 
ecclesia numerus episcoporum. Domini enim, non famuli est jus et arbitrium, 
dei ipsius, non sacerdotis. de pudie. 21. Wie fie dem Petrus perfönlich zu teil 
geworden, fo abgeleiteter Weije folhen Menfchen, welche, wie Petrus, Organe 
des Geiſtes jind. Und diefer Geijt erllärt num eben, daſs er die Sünden zwar 
vergeben könne, aber zum Beſten der Gemeinde nicht wolle; Tertullian fürt den 
Ausspruch der neuen Propheten an: potest ecclesia donare delictum, sed non 
faciam, ne et alia delinquant. 

Die hierin enthaltene tiefgehende Oppofition gegen den Epiflopat und ben 
ſich feitjegenden katholiſchen Kirchenbegriff drängt nun den Montanismus, der bon 
der Kirche zurüdgewiejen wird, auch feinerfeits zu einer bewufsten ſchismatiſchen 
Stellung, oder wenigitend zur Unterfheidung einer waren Kirche innerhalb der 
großen, ihrer Idee nicht entfprechenden Kirche. Wie die Montaniften fich einig 
wifjen mit dem allgemeinen Kirchenglauben, fo gejtehen fie den Gliedern ber 
großen Kirche das Prädikat der Gläubigen, fideles, zu; aber fie find die bloß pfy— 
chiſchen, den Geiſt verwerfenden, haben bloß eine fides animalis; die eigentliche 
Kirche aber, den Kern, bilden die spiritales, welche fich des Beſitzes des (prophes 
tischen) Geiftes freuen, fei e8, daſs er in ihnen felbft wirkt, oder dafs fie feine 
Wirkſamkeit und Autorität nur gläubig anerkennen. 

Die neuere kixchliche Geſchichtſchreibung hat genügend zur Anerkennung ges 
bracht, dafs der Montanismus mehr ift als eine ifolirte abjonderliche Schwär- 
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merei, daſs er, ganz in dem Boden der alten Kirche wurzelnd, eine bebeutfame 
Krifiß in der Gejchichte der Kirche bezeichnet, weshalb auch weder der phrugifche 
Bollscharafter noch die eigentümliche Geiftesanlage Tertulliand die Erjcheinung 
erflären, wenn jie auch zur Beitigung biefer Frucht und zum beftimmten fräftigen 
Heraustreten derfelben beigetragen haben. Die durch den Hinblid auf das Ende 
der Dinge bejtimmte Lebensanjchauung, die Auffafjung der prophetifchen Infpiras 
tion und ihres Anspruchs auf göttliche Anfehen, die Forderung aſtketiſcher Sitten- 
ftrenge und ftrenger Kirchendisziplin find fämtlich nicht neue Gefichtspunkte, ſon— 
dern herkömmliche Firchliche Anſchauungen. Schwegler hat das Verdienſt, im Ein: 
zelnen genauer hierauf Hingewiefen zu haben. Er Hat aber durch Unterlegung 
eined ganz vagen, nnhaltbaren Begriffes von Ebiontismus, auf welchen er ſämt— 
liche unterfcheidende Merkmale des Montanismus zurüdfürt, die Sache wider ver: 
wirt. Namentlich kann weder die Theorie der Anfpiration, welche vielmehr an 
allgemeine VBorjtellungen des heidnifchen Altertums fich anfchließt und auch bei 
Bhilo bereit3 durch dieſelben tingirt ift, al3 etwas fpezifiich Jüdiſches oder gar 
Ebionitifches angefehen werden, noch die aftetifch gefärbte Verſchärfung der kirch— 
lihen Sitte, noch endlich der antihierardhifche Charakter des Montanismus, und 
entihieden widerjtrebt dieſer Zurüdfürung auf Ebiotinismud die montaniftifche 
Behauptung einer neuen über die des Geſetzes und des Meſſias hinausgehenden 
Oftenbarungsftufe. Das Gegenbild der clementinifchen Homilien macht bei man— 
chem Analogon doch in den Hauptpunften den tiefgreifenden Unterfchied deutlich. — 
Der Montanigmus ift troß feines Anſpruchs darauf, eine neue Stufe zu bilden, 
im Grunde dody nur eine Reaktion gegen die durch das Einleben des Chrijten- 
tums in die Welt, feine Ausbreitung und Selbftbehauptung dem Gnoftizigmus 
gegenüber erzeugte Konfolidirung der katholischen Kirche, eine Reaktion, welde 
nur, wie jede andere, dem feftgehaltenen Alten eine neue einfeitige Ausbildung 
durch den Gegenfaß gibt. Auf der einen Seite teilt der Montanismus die Oppo— 
Ütion gegen den Gnoftizismus, ja er bildet das Ertrem der antignoftifchen Rich» 
tung und vertritt in diefer Beziehung, man kann fagen gegen den Naturalismus 
und jpefulativen Nationalismus der Gnofi8 den übernatürlichen, offenbarungss 
mäßigen und zugleich den praftifchen, vorwiegend auf die Umwandlung des Lebens 
gerichteten Charakter des Chriftentums. Er tut Died aber in überfpannter Weife, 
indem er an der reinen, ftarren Übernatürlichkeit des Chriftentums, fozufagen an 
dem erjten überwältigenden Eindrud besfelben, feſthält und dieſen in er ganz 
zen Sprödigfeit permanent zu machen fucht, wie fich dies in der Auffafjung der 
Brophetie, der weltfeindlichen Sitte und dem underwandten Blid auf die Parufie 
ausſpricht. Dadurch gerät er nun aber mit der Kirche ſelbſt in Konflift, welche 
bei größerer Ausbreitung ſich genötigt. ficht, feften Fuß in der Welt zu fallen, 
ihrem äußern Beſtand und ihrem welterziehenden Beruf etwas vom Rigorismus 
der Sitte zum Opfer zu bringen, und welche zugleich den Befig der göttlichen War: 
beit jicherer in dem firirten Kanon *) heiliger Schriften, als in den fortgehenden 
outonomen Infpirationen verbürgt, und den Befit der göttlichen Kräfte des Chri- 
ſtentums nicht ſowol durch die unmittelbare Geifteserweifung in den einzelnen 
Gliedern, als durch ihre Inkarnation in fichtbaren fejten Formen der Verfafjung, 
in der Überlieferung und der Succeffion der Biſchöfe gewärleiftet fieht. Wenn in 
lezter Beziehung der Montanismus das allgemeine Prieftertum der Ehrijten 
gegen die fich bildende Hierarchie vertritt, jo alterirt er doc jenen Begriff, ins 
dem er das entfcheidende Gewicht auf dad außerordentliche Charisma legt und fo 
die Subftanz der Kirche nicht in der Gemeinde der durch den Geiſt widergebos 
renen Heiligen erblidt, fondern in dem hl. Geijte felbft in feiner undermittelten 
Erſcheinung, welcher die menjchlihe Subjektivität lediglich als pafliver Träger 
dient. So fteht ihm nicht die Gemeinde der Heiligen der hierarchiſchen Kirche, 
fondern die Hierardie der Spiritalen der epiftopalen Hierarchie entgegen. Eben 
deshalb vertritt er auch nur fcheinbar gegen die beginnende kirchliche Stabilität 


“, Bol. hiezu Bonwetſch S. 219 ff. mit Beziehung auf A. Harnad (Brieger’s Zeitfchrift 
UI, 358 ji.) und Overbed. 
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das Intereſſe einer fortfchreitenden Entwicklung. In der UÜberfpannung dieſes Bes 
griffs, der Behauptung einer neuen Offenbarungsftufe, hebt er ihn in der Tat wis 
der auf durch das äußerliche Verhältnis, in welches die menſchliche Subjektivität 
der nur quantitativ fich fortfeßenden Offenbarung gegenüber gebannt bleibt. Im 
Vergleich mit dem Montanidmus, welcher das ſpezifiſch Chriftliche gerade in dem 
undermittelten Erfcheinungen des Geijtes erblidt, iſt daher das ihn befiegende 
Prinzip der katholifchen Kirche, welche ihren wejentlichen Bejtand durch den Orgas 
nismus der Verfaffung, durch Tradition und bifhöfliche Succefjion verbürgt ſieht, 
da3 verhältnismäßig lebendigere, das troß jcheinbarer Stabilität gejchichtlicher 
Entwidlung fähigere. 

Quellen: KEusebius, Hist. ecel. V, 14 und 16—19; Hippol. ref. hae- 
res, VIII, 19. X, 25. 26; Epiph. haeres. 48. 49; Pseudotertull. adv. hae- 
res. 21; Philastr. de haeres. 49. Didymus, 1. J. (Anderes fiehe bei Bonwetſch, 
©. 45 ff.) Die montanijtiihen Schriften Tertulliand, bejonder8 de corona 
mil.; de fuga in persec.; de exhortat. castit.; de virg. vel.; de monogamia; 
de jejuniis; de pudie.; ſiehe die Litteratur zu ZTertullian, bejonders Nöfjelt, 
Neander, Hefjelberg, Uhlhorn, Haud; Bonwetih, die Schriften T.’3 nad) der Zeit 
ihrer Abfafjung, Bonn 1878. Bearbeitungen: die ältern f. bei Schwegler, 
©. 10; Moshem. de reb. Christ. p. 410 sq.; Walch, Keberhijtorie I; Neander, 
K.⸗G. I, 877; Schmwegler, der Montanismus und die chriftliche Kirche des 
2. Jarhunderts, Tübingen 1841; Hilgenfeld, Die Glofjolalie in der alten Kirche, 
Leipzig 1850, ©. 115 ff.; Baur in den Tüb. Theol. Jahrbb. 1851, ©. 538 ff.; 
Derf., Das Chriſtenthum und die hrijtl. Kirche ꝛc, Tübingen 1853, ©. 213 ff.; 
Ritſchl, Entjtehung der altkatholifchen Kirche, 2. Aufl., Bonn 1857; Gottwald, 
De montanismo Tertulliani, Vratisl. 1862; Reville, Tertullien et le montanisme 
in d. Revue de deux mondes LIV, 166 sqq.; Stroelin, Essai sur le Mont., 
Strassb. 1870; J. de Soyres, Montanism and the primitive church. A study 
etc., Cambridge 1878; Cunningham, The churches of Asia, London 1880, 
p. 159 sqgq. (mir unbefannt); Renan, Les crises du catholieisme naissant, Le 
montanisme in der Revue de d. m, Febr. 1881, p. 793 sqq.; G. Nath. Bonwetſch, 
Die Geſchichte des Montanidmus, Erlangen 1881. ®. RMöller. 

Monte: Eaffins. Die Gründungsgejchichte des Benediktiner: Mutterklofterd 
hat im Artifel „Benedikt von Nurfia* Bd. UI, ©. 277 bereits ihre Darjtellung 
erfaren. Hier gilt e3 die befonderen Schidjale des Klofters feit Benedikt, feine 
Stellung inmitten der zalreichen Tochterflöfter und namentlich feine Einwirkung 
auf Kunſt und Wiſſenſchaft der Kirche in älterer wie neuerer Zeit zu betrachten. — 
Wie jhon im römijchen Altertum die Bergitadt der Eafinaten (Casinum, Liv. IX, 
28, 8; XXI, 13; XXVI, 9; vgl. Sil. It, IV, 227; Cie. Phil. I, 4 ete.) famt 
ihren Umgebungen Schauplaß mancher Eriegerifchen Ereigniffe gewefen war, fo 
hatte die auf ihren Trümmern errichtete, im Örenzgebiete zwijchen Mittel: und 
Unteritalien gelegene Abtei das ganze Mittelalter hindurch widerholte Feindſelig— 
feiten und Berftörungen zu beſtehen. Unter den drei nächſten Abten nad) Bene: 
dit (F 543): Konftantinus, Simplicius und Vitalis fanden zwar widerholte Be- 
unruhigungen durch barbarijche Horden ftatt, aber die Gebeine des Heiligen und 
jeiner Schweiter Scholajtica, beigefegt an der Stätte des einjt von jenem ums 
gejtürzten Apollo-Altard und frühzeitig ald wundertätig verehrt, erwieſen ſich 
für Erjte noch als Hinreichender Schub für die heilige Anfiedelung. Unter dem 
vierten Abte Bonitus fand durch die Longobarden eine erfte Zerftörung des Klo— 
jter3 ftatt (um 580). Die Mönche entlamen fämtlich nah Rom, wohin fie aud) 
(angeblich) die DOriginal:Handichrift ihrer Ordensregel famt den vom Stifter eins 
gefürten Maßen für ihre täglichen Brot: und Wein-Rationen, die berühmte libra 
und hemina, retteten. Papit Pelagius U. gejtattete ihnen unmittelbar neben dem 
lateranenjishen Palaſt ein Kloſter zu errichten, wo fie, befonders durch Gregor 
den Großen ausgezeichnet und mit weitreichendem Einfluffe ausgejtattet, fajt 14/, 
Jarhunderte hindurch ihren Sit behielten. In diefe Zeit einer längeren Ber: 
ödung Monte-Cafjinos, in defjen Trümmern nur zeitweilig, wie es jcheint, ein: 
zelne Anachoreten hauſten, fällt die angebliche Entfürung der Gebeine Venebikts 
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und Scholaſtilas durch den fränkiſchen Mönch Aigulf nach deſſen Kloſter Fleury 
a. d. Loire (von wo die der Scholaſtica ſpäter nach Worms gekommen ſein ſol— 
leu). Un dieſe etwa ins Jar 653 zu ſetzende Translation der Reliquien Bene— 
dits, um deren willen Fleury fich fortan den ftolzen Namen St. Benoit sur Loire 
beifegte, knüpften ſich langwierige Streitigfeiten zwifchen den Mönchen des wider: 
bergeftellten Monte-Cafjino und den Floriacenfern. Erjtere behaupteten nach wie 
vor im Beige der echten Reliquien des Ordensſtifters und feiner Schwefter zu 
fein, wofür eine Bulle des Papſtes Zacharias angefürt werden kann, welche, wie 
es fcheint, ihr tatfächliches Vorhandenfein an der urfprünglichen Begräbnisftätte 
um das J. 742 vorausfeßt. Der Streit wird gewönlich durch die Annahme, dafs 
Agulf und feine Gefärten lediglich einige Partikeln der beiden heiligen Leichname 
entfürt haben, zu fchlichten verjucht (vgl. den Neobollandiften van der Hede in f. 
Vita 8. Berarii, Acta 88, 17. Oct., p. 152 sq.; Stadler u. Heim, Heiligenler. 
I, 93. 431. 446). 

Die erjte Widerherftellung des caſinenſiſchen Kloſters erfolgte gegen 720 uns 
tee Papſt Gregor U., und zwar durch den Abt Petronar aus Brescia, der von 
da an noch mehrere Jarzehnte, bis zu feinem 750 erfolgten Tode, der Abtei vor— 
ftand und diefelbe zu neuer Blüte erhob. Unter ihm ging Willibald, erſter Bi- 
ihof von Eichſtädt (jeit 741), aus dem Klojter hervor und verbrachte Pippins 
Bruder Karlmann, der einjtige oſtfränkiſche Hausmeier, hier feine letzten Lebens: 
jare, der Sage nad Gänſe und Lämmer hütend, ja einjt in ſtiller Demut eine 
Zůchtigung ins Angeſicht one Verſuch zur Rache hinnehmend. Papſt Zacharias 
ſoll 748 jenes bis dahin in Rom gebliebene Autographon der Regel Benedikts 
(welches übrigens ſpäter zu Teanum, angeblich bis auf ein das letzte Kapitel ent— 
haltendes Blatt, durch eine Feuersbrunſt zugrunde ging) dem Kloſter zurücker— 
ſtattet, dasſelbe auch mit Privilegien verſchiedener Art ausgeſtattet und ſeine Bi— 
bliothek mit etlichen Bibelhandſchriften, namentlich einem ſchönen Evangeliencodex 
„mit Miniaturmalerei und Vergoldung“ (con figure miniate e dorature) beſchenkt 
haben. Jedenfalls beginnt ſeit des Petronax' Verwaltung ein allmähliches Eins 
greifen Monte-Eafjinos in die Litteratur- und Kunſtentwicklung, wodurch es den 
auf diefem Gebiete teilweije ihm borausgeeilten Tochterklöftern wie St. Gallen, 
Reihenau, Corvey x. ziemlich bald es gleich tat. Paul Warnefried, der einjtige 
Kanzler des letzten Langobardenkönigd Defiderius, war teild bor, teild nad) fei: 
nem Aufenthalte am Hoje Karls d. Gr. Inſaſſe unferes Kloſters, wo er feine 
Historia Longobardorum fowie feine Expositio in regulam S. Benedicti jchrieb. 
Kurz nad) dieſes berühmten Gelchrten Tode, der (mie Dahn nachgewiefen hat) 
wol jchon 795 zu ſetzen ift, wurde Giſolfus aus dem Gejchlechte der Herzoge bon 
Denevent Abt von Monte-Eafjino (797—817), deſſen Kirche und fonjtige Ge— 
bäude damals wefentlich vergrößert und verjchönert wurden. In die nädjitfol- 
gende Zeit fallen bedeutende Bereicherungen des Grundeigentums oder Patrimo: 
niums der Abtei durch fürftliche Schenkungen. Als nicht unbedeutender Gelehrter 
galt Abt Bertharius (856—884), der Auslegungen zu biblifchen Büchern des 
Alten und Neuen Teftamentes, aber auch Schriften über Grammatik und Medi: 
zin hinterließ (letztere teils pathologifchen Inhalts, wie De innumeris morbis, 
teil$ pharmakologifchen, wie De innumeris remediorum utilitatibus). An feinen 
Namen als eriten geichichtlichen Anhaltspunkt fnüpft fich, was über Monte-Eajfi- 
n08 Berdienfte um die Förderung der medizinischen Wiſſenſchaft Italiens, vor 
Entftehung der Hochſchule von Salerno al3 deren, fpäterem Hauptjiße, überliefert 
wird. Irrig ift jedenfalls, dafs eine fürmliche Arztefchule auf dem M.-Cafjino 
bejtanden habe (j. dagegen Meyer, Gejch. der Bot. III, 435 f. und Haejer, Ges 
idichte der Medic., 3. Bearb. 1875, I, 615). Uber eine gute Krankenpflege- und 
Heilanftalt muſs das Klofter zeitweilig gehabt haben, wie daraus hervorgeht, daſs 
Kaifer Heinrich II. einft gegen ein Steinleiden dort Hilfe fuchte und (angeblich 
durch perjönliches Erfcheinen des h. Benedikt, um ihm den Stein auszujchneiden) 
fond, und wie des Weiteren aus dem längeren Verweilen Konftantind des Afri— 
laners, des berühmten Arztes und Naturforjchers von Salerno (7 1087) im Klo: 
fter des h. Benedikt fich ergibt; vgl. unten, ; 
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Eine neue Epoche der Verödung des Klofterd und des Exils feiner Mönde, 
diesmal von fajt 7Ojäriger Dauer, bob an mit einer Plünderung und Zerſtö— 
rung durch die an der Liris-Mündung angefiedelten Saracenen, wobei jener Abt 
Bertharius am Altar der Kirche getötet wurde (884). Die überlebenden Mönche 
flohen nad) Teano, unter Mitnahme einiger ihrer Heiligtümer und Dokumente, 
u. a. jenes Ur-Manuffript3 der Regel, das aber fünf are fpäter in Flammen 
aufging (f. 0.). Nach 30järigem Verweilen in Teano unter dem Schutze des da— 
figen Grafen, der freilich gleichzeitig einen beträchtlichen Teil der liegenden Güter 
des Kloſters an fich rifd, verlegten die Mönche ihren Sitz nad) Capua, dazu bes 
ftimmt durch ihren Abt Johannes J., einen Better des capuanischen Fürſten und 
Erbauer einer ſchönen St. Benediktuskirche nebft daran ftoßenden Kloſtergebäuden 
ebendafelbjt (915). Allein fie fanden hier, teil$ unter dem genannten Abte, teils 
unter deſſen Nachfolgern feit 934, auch in moralifchem Sinne ihr Capua. Die 
arg in Verfall geratene Zucht unternahm Abt Aligernus (949—985) wider herzus 
ftelen, ein Neapolitaner, der wider auf dem Monte-Caſſino feinen Siß nahm, 
in Anlehnung an Odos dv. Clugny Grundfäße auf eine ftrengere Haltung feiner 
Mönche hinwirkte, einen Teil der geraubten Güter and Klofter zurüdbradte, fie 
mit Koloniften beſetzte und mit neuen Slirchenbauten verſah, auch Einiges zur 
Widereinfürung wifjenfchaftlicher und künftlerifcher Beftrebungen tat (3. B. codi- 
cem evangeliorum auro et gemmis optimis adornavit, Chron. Casin, I, 33). 
Unter feinem Nachfolger Manjo, der zum Verdruſs und Abjcheu des h. Nilus 
von Gakta eine üppige Hofhaltung einrichtete und viel mit herumfarenden Sängern 
und verweltlichten Mönchen verkehrte (985—996), gingen Zucht und Ordnung des 
Klofter8 wider ziemlich zurüd. Desgleichen fpäter unter Atenulf (1011—1022), 
bis nach defjen Flucht der deutjch gefinnte Theobald (1022—35), unterftügt von 
dem damals Italien bereifenden Odilo dv. Clugny, die jtrengeren Grundſätze wis» 
der heritellte. Nach ihnen regierten dann die folgenden Abte, namentlich Richer 
(1038—55), der vertraute Ratgeber und Freund Leos IX., dem diejer Papſt die 
Kirche St. Eroce in Jerufalemme zu Rom fchenkte, fowie Friedrich (1056—57), 
ein lothringifcher Prinz, der dann ald Stephan X. Papſt wurde, aber ſchon im 
folgenden are jtarb. 

Unter dieſes Friedrich Nachfolger Deſiderius (1059—87), der letztlich eben 
falls den päpftlichen Stul bejtieg (al8 Viktor IIL., 1087, f. den Art.), erlebte 
MontesCaffino feine eigentliche Glanzepoche, eine fait 3Ojärige Zeit gleich mäch— 
tigen Einfluffes nach außen, wie wolgeordneter innerer Verhältniffen und guter 
Disziplin. Defiderius war ein Fürftenfon aus dem Haufe der Grafen von Marfi 
und Herren bon Benevent, zugleich aber auch römischer Kardinalpriejter vom Titel 
der h. Eäcilia, in welches Amt Nikolaus II. ihn gleichzeitig mit feiner Erhebung 
zum Abte von M.cCaſſino einfegte. Seinem Kloſter kam diefe feine doppelte 
Machtitellung in nicht geringem Maße zu gut. Er hob dasfelbe auf alle Weife, 
brachte die Zal der Mönche auf 200, reftaurirte die Gebäude und baute insbe— 
jondere die Klojterbafilifa mit großer Pracht, unter Herbeiziehung von Künftlern 
aus Oberitalien, Amalfi und Konftantinopel. Auf den ehernen Türen dieſes Ges 
bäudes ließ er die Namen der zalreichen, damals im Beſitz der Abtei befindlichen 
Ortjchaften eingraben; bei der Einweihung, zu Anfang Oftober 1071, wurde ein 
achttägiges glänzendes Kirchenfeft im Beijein Alexanders II., Damianis und vie— 
ler anderer Kardinäle gefeiert. Auch zur Pflege der Wifjenfchaften trug Defides 
rius manches bei, wie er denn Eoftbar ausgeftattete Liturgifche Bücher für den 
Gottesdienst heritellen ließ, den Ehroniften Amatus (Verf. einer Historia Nor- 
mannorum) fowie jenen Afrikaner Konftantin im Kloſter beherbergte, auch felber 
ein Die medizinischen Studien berürendes Werk: über „die Heilwunder des h. Be— 
nedikt“, verfaſſte, vor allem aber das Krankenhaus des Kloſters vergrößerte und 
reich ausftattete. Über das hohe Anfehen, welches die Abtei damals fowie zum 
teil Schon unter Defiderius Vorgängern bei der gejamten mittels und unteritalifhen 
Bevölkerung genofs, bemerkt Gregorovius (Gejchichte Roms im M.A. IV, 157): 
„Die frechen Eroberer (Normannen) ſcheuten fich vielleicht weniger vor dem Fluche 
des Lateran, als fie vor dem Bannftral zurüdbebten, den der Abt auf feinem 
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wolkenhohen Berge wie ein Heiner Jupiter in Händen hielt und dann und wann 
auf ihre „nicht zufagenden* Häupter herunterwarf. M.-Eaffino war das Mekka 
ſowol der ſüdlichen Langobarden ald der Normannen. Sie plünderten, aber jie 
verehrten inbrünjtig St. Benedikt und wmwallfarteten pfalmenfingend zu feiner 


Auch unter Oderifius I. (1087— 1105), dem Fortfürer und Vollender meh: 
rerer Bauten ſeines Vorgängers, namentlich jenes Krankenhauſes, hielt das 
Kloſter ſich noch weſentlich auf der erjtiegenen Höhe, ſowol in kirchlich-poli— 
tiſcher, wie in litterariſcher Hinſicht; desgleichen unter Abt Bruno, der zugleich 
Biſchof von Segni war (1107—1111). Unter ihnen ſchrieb der berühmte Hiſto— 
rifer Leo dv. Oſtia (get. nach 1115) fein Chronicon Casinense (Mon. Germ., 
Ser. VII, 581 sq.) — ®eiterhin im 12. Sarhundert und noch mehr im 13. trat 
zunächft ein Sinten der äußeren Macht ein, infolge vieler Übergriffe der unruhis 
gen Feudalherren, jowie öfterer Anfeindungen durch die hohenftaufifchen Kaijer, 
gegen welche es die munizipalen Freiheiten zu verteidigen galt. Einzelne tüchtige 
Scriftjteller zierten dennoch auch in diefen Zeiten die Abtei, namentlich der Li— 
teraturhiftorifer Petrus Diakonus, geft. um 1188, Verfafjer des wertvollen Schrift: 
fteller:Ratalog$ De viris illustribus Casinensibus (enthalten in J. Alb. Fabricius’ 
Bibliotbeca ecelestica, II, 161— 262, nebit Fortjegung von Placidus Romanus 
bis gegen Ende des 16. Jarhunderts). Auch blühten noch "einige Kunftzweige, 
bejonders die Glasmalerei. — Kaiſer Friedrich II. vertrieb 1240 die Mönche aus 
dem Kloſter, bejehte dasſelbe mit feinen Soldaten und machte viele der koſtbaren 
Schähe zu Geld. Die NReorganifationdverfuche des Eugen und gelehrten Abtes 
Bernardus Ayglerius aus Lyon (1263—82), Verfaſſers einer neuen Auslegung 
ber Ordensregel, jowie eines Speculum monachorum, erwiejen ſich ebenjowenig 
zu dauerhafter Widerheritellung der immer mehr verfallenden Disziplin im Stande, 
als Cöleſtins V. Verſuch, die Benediftiner Monte-Eafjinod in Cöleſtiner umzu— 
wandeln (1294), oder ald Johannes XXI. Erhebung der Abtei zu einem Bis— 
tum und ihrer Mönche zu Kathedralgeiftlichen (mitteljt Bulle vom J. 1331). Ein 
Erdbeben im 3.1349 zerjtörte die jtolzen Bauten des Stift3 faſt gänzlich, ſodaſs 
die wenigen übrig gebliebenen Mönche über ein Jarzehnt in elenden Hütten auf 
ben Trümmern wonen mufsten. Unter Urban V. nahm der von diefem Papſte 
eingeſetzte Abt Andreas de Faenza, vorher Camaldulenfermönd, die notwendig 
gewordene äußere und innere Reorganifation feit 1370 in feine Fräftige Hand, 
freilich one bleibende Erfolge zu erzielen. 

Wegen der reihen Einkünfte der Abtei geriet fie feit Mitte ded 15. Jar: 
hunderts für längere Zeit in die Hände von weltlichen Kommendataräbten, die 
fie fchonungslos ausraubten und die Disziplin aufs äußerfte in Verfall brachten. 
Julius II. zwang 1504 das Kloſter, die jchon etwa 90 Jare zuvor in Padua 
(durch Lubovico Barbo im Klofter der h. Juſtina um 1414) begründete Reform 
der h. Juftina anzunehmen, welche feitdem den Namen der Kongregation von 
Monte:Eajfino erhielt (Helyot, Ordres monastiques, VI, 230sq.),. So wurde 
der eingeriffenen Berweltlichung wenigſtens in etwas gejtenert; doch blieb dieſelbe 
in vieler Hinficht immer noch groß genug. 

Ungeure Reichtümer beſaß das Stift noch wärend de3 ganzen 16. Jarhun— 
dert3: jein Abt verfügte über 4 Bistümer, 2 Fürftentümer, 20 Grafſchaften, 
350 Schlöfier, 440 Dörjer und Villen, 336 Pachthöfe, 23 Seehäfen, 33 Inſeln, 
200 Mühlen, 1662 Kirchen; fein Einfommen wurde auf , Million Dufaten 
geichäßt (vgl. Haeften, Commentar. in vit. S. Benedieti, p. 105). Wichtiger als 
dieje materiellen Schäße erfcheint, was Monte-Eafjino bis herab auf unfere Zeit 
an Geiftesihägen und litterarifchen Sammlungen bewart hat. Es ijt in gewifjem 
Sinne dod richtig, was fein jüngfter Gefchichtichreiber, der unten zu nennende 
Archivpräfelt Caravita, rühmt: wärend der 1300järigen Eriftenz feiner Abtei 
feien in ihr die Studien und die Liebe zu den Künften niemals untergegangen. 
Derjelbe gibt den Bejtand ihres Archivs — das jhon Mabillon (Iter Italicum, 
p- 125) als das bedeutendite von Italien und als eines der wertvolliten in ganz 
Europa rühmen durfte — an auf „über 1000 Urkunden von Fürften, Königen, 
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Raifern und Päpſten, über 800 Handichriften teil auf Pergament, teild auf Pa— 
pier aus der Zeit vor dem 14. Jarhundert, ſowie zallofe Bapierhandichriften aus 
der fpäteren Zeit“. Nimmt man zu diefem reichen Litteraturjchaße, der hoffent- 
lih auch nach der feit 1866 erfolgten Aufhebung des Klofter durch die liberale 
Geſetzgebung de3 jetigen Königreichs Italien erhalten bleiben wird, die vielerlei 
fegenbringenden und erleuchtenden Wirkungen hinzu, welche indirefterweife durch 
das über die ganze Erde auögebreitete und Jarhunderte hindurch die Rolle eines 
Rulturträgerd der woltätigjten Art fpielende benediktinifche Mönchtum von Montes 
Caſſino aus ergangen find, jo darf demjelben der Ehrenname eines der einflufs- 
reichten und ruhmjtrahlenditen Brennpunkte der geſamten menschlichen Kulturents 
widlung feit Ehrijto gewiſs nicht verjfagt werden. 

Die wichtigiten älteren Quellen für die Geſchichte unſeres Gegenjtandes (Leo 
v. Oftia, Petr. Diakonus ꝛc.) find im Obigen bereit3 genannt. Vgl. ald zuſam— 
menfafjende Darfjtellungen hauptſächlich: Gattula, Historia Abbatiae Casinensis 
per saeculorum seriem distributa, Pars I et Il, Venet. 1733 (nebft 2 Zeilen Ac- 


cessiones, ibid. 1734). — Luigi Tosti, Storia della Badia di Monte-Cassino, 
3 voll., Napoli 1843. — Andrea Caravita, Prefetto del Archivio Casinense, 
I codici e le arti a Monte-Cassino, 2 voll., Napoli 1870. — NWußerdem: Mon- 


talembert, Les moines d’Oceident ete., t. II, p. 21sq.; Gregorovius, Geſchichte 
Roms, II, 8 ff.; IV, 156 ff.; Alph. Dantier, Les monasteres bénédietins d’Italie, 
souvenirs d’un voyage litt6raire au delä des Alpes, Paris 1867; R. Ruland, 
in Reuſch' Theolog. Litteraturbl. 1870, ©. 486. 639 5.; ©. Kräßinger, Der Bes 
nebiftinerorden und die Kultur, Heidelberg 1876; J. Peter, Le centenaire de 
St. Benoit au Mont-Cassino, in der Revue EChretienne, Juillet 1881. 
Bödler, 

Montes pietatis (Monte de Pietä, Table de Pr£&t) find urfprünglich milde 
Stiftungen zur Unterftüßung Armer gewejen, die gegen ein zureichendes Pfand 
Geldvorschüffe one Zinszalung empfingen, mit der Bedingung, die Vorſchüſſe zu 
einer bejtimmten Zeit wider zurüdzugeben, im Unterlafjungsfalle aber ſich dem 
Berfaufe des Pjandes zu unterwerfen, um den Kapitaljtod unverlegt zu erhalten, 
von defjen Zinfen die VBorjchüffe gemwärt wurden. Dieje Montes pietatis hat man 
daher als Leihanftalten oder Leihhäufer zu betrachten; fie jollten die Armen nas 
mentlich auch davor jhüßen, den Wucherern anheimzufallen, gegen die ſelbſt auf 
mehreren Konzilien Disziplinarbeftimmungen erlaffen worden waren. Bur Bes 
jtreitnng der Verwaltungsfojten fügte man dann eine Zinszalung für die Geld» 
vorſchüſſe Hinzu, doch beftanden auch Anjtalten fort, bei denen die Borgenden nur 
die Pfänder einfegten, weil bejtimmte Summen zur Dedung der Unkoften gejtiftet 
waren. Die Montes pietatis jind jpäter rein weltliche Anftalten geworden; fie 
entjtanden in Italien, wo der Minorit Barnabas das erite Leihhaus zu Perugia 
im Kirchenftate 1464 in das Leben rief und von Paul III. die Beftätigung er— 
hielt. Irrig ijt e8, wenn Leo X. als derjenige Papjt genannt wird, welcher bie 
Montes pietatis zuerjt (1515) bejtätigt habe. Ihre Einfürung verbreitete jich 
bald nad der Lombardei und dem vemetianijchen Goubernement (nad) Padua 
1491), dann auch nad; anderen Ländern, wie nad Frankreich, Holland, Eng» 
land x. In Deutjchland hat Nürnberg 1498 ihre Einfürung zuerjt gejchen. 

Neudeder +. 

Montfaucen, Bernard de, latin. Montefalconius, geb. den 13. Januar 
1655 zu —— (jetzt Soulatge, Dorf in Südfrankreich, Dep. Aude), 1719 Mit— 
glied der Acad&mie des inscriptions et belles lettres, gejt. den 21. Dez. 1741 
zu Baris, wo er in der Kirche St. Germain an der Seite jeined großen Ordens 
bruders Mabillon begraben liegt. Aus altadeligem Geſchlecht entiprofien, Son 
Timoleons von Montfaucon, Herren von Roquetaillade (das dortige Schloj8 war 
der gewönliche Wonfit der Familie), wurde Bernard fiir den Soldatenftand bes 
ftimmt, trat 1672 in die Armee und machte in den beiden folgenden Jaren als 
Freimilliger den Feldzug des Marſchalls Turenne gegen Deutjchland mit, Fehrte 
aber infolge einer Krankheit nah dem Tode feiner Eltern zu den verlaffenen 
Studien zurüd und trat 1675 in das zur Kongregation des hl. Maurus gehörige 
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Kfofter La Daurade in Toulonfe, wo er am 18. Mai 1676 Profeſs ablegte. 
Nah wechjelndem Aufenthalt in verjchiedenen Abteien — in Sordze, wo er das 
Studium de3 Griechischen begann und die zalreichen Handfchriften der Klojter- 
bibliothek durchforfchte, La Graffe und Bordeaur — wurde M. 1687 von feinen 
Oberen nah Saint Germain des Pre, dem wifjenfchaftlichen Gentralpunft des 
Ordens, berufen, wo er fich vorzüglich der Bearbeitung der griechifchen Kirchen— 
väter zuwandte. Schon im nächſten Jare erjchienen die Analecta graeca sive 
varia opuscula graeca hactenus non edita, tomus primus (et unicus, Paris 
1688, 4°), von M. zufammen mit Jac. Loppin und Ant. Bouget bearbeitet; 1690 
folgte die Schrift La verité de l’histoire de Judith (2. &d. Paris 1692, 8°), 
worin M. die buchjtäbliche Gefchichtlichkeit dDiefed Buches zu erweifen fucht. Zehn 
are nach den Analecta wurde die Ausgabe des Athanaſius vollendet, biß jegt 
die beſte Rezenſion diefes Kirchenvaterd, welche zugleich eine umfangreiche Bio— 
graphie desjelben und fritifche Anmerkungen zu feinen Werfen bietet (Athanasii 
archiepisc. Alexandrini opera omnia, Paris 1698, fol. 2 tomi in 3 voll.; emen- 
datiora et quarto volumine aucta cur. Nic, Ant. Giustiniani, Patav, 1777 = 
Migne patr. gr. Bd. 25—28). Da aber für feine weiteren Pläne die parifer 
Handſchriften nicht ausreichten, jo fafste er den Entſchluſs einer Reife nah Ita— 
lien, die er in Begleitung von Brioys im Mai 1698 antrat. Über Mailand, wo 
fie Muratori kennen lernten, Modena, Mantua, Venedig und Navenna gelangten 
fie im September nad) Rom. Faſt drei Jare blieb M. dort, eifrig mit Studien 
beihäftigt und überall freundlicht aufgenommen; nad) dem Tode des Generals» 
profuratord Claude Ejtiennot de la Serre (1699) war er eine zeitlang Geſchäfts— 
träger feiner Kongregation. In diefe Zeit halbamtlicher Tätigkeit fällt die von M. 
pfeudonym gegen die Angriffe der Jefuiten verfafste und perfönlich dem Papft 
Snnocenz XII. überreichte Schrift Vindieiae editionis S. Augustini a Benedictinis 
adornatae adversus epistolam abbatis Germani, authore D. B. de Riviere (Romae 
1699 u. b., cf. Backer, Bibl. Jes. ser. III, 437 — 2. &d. tom. II, 628), über 
deren Beranlaffung und glänzenden Erfolg im Art. Mafjuet (Bd. IX, ©. 394) ge> 
handelt ijt. Im März 1701 verließ er die ewige Stadt und kehrte nad) Paris zu— 
rüd, um fi ganz feinen wifjenfchaftlichen Arbeiten zu widmen. Diefer italienifche 
Aufenthalt wurde ein Wendepunkt auch in den Studien M.'s, der von da an das 
gefammte Altertum nicht nur in feiner Litteratur, ſondern auch in feinen monu— 
mentalen Erjcheinungen umfafste: auf der einen Seite find e3 die Schriftiteller 
famt den Hilfsmitteln, welche Paläographie ımd die Schäße der Bibliotheken ihm 
boten, auf der anderen die Antifen bejonderd von Stalien, Griechenland und 
Frankreich, die fein Jutereſſe in Anſpruch nehmen. Beuge deffen ift fein Diarium 
italicum, sive monumentorum veterum, bibliothecarum, musaeorum ete. notitiae 
singulares in itinerario italico collectae (Paris 1702, 4°), worin er einen aus— 
fürlichen Reifebericht, Infchriften ſowol des Haffischen als des chriftlichen Alter- 
tums und des Mittelalters, Monumente, Bibliotheffataloge u. ſ. w. veröffent- 
licht. Wenige Jare jpäter folgte die Palaeographia graeca, sive de ortu et pro- 
gressu literarum graecarum, et de variis omnium saeculorum scriptionis graecae 
generibus (Paris 1708, fol.), ein Meifterwerf, vollkommen muftergültig für feine 
Zeit und jedem, der fich mit diefen Studien befchäftigt, unentbehrlich, eine Leis 
ftung, durch welche eine neue Disziplin nicht nur begründet, fondern auch vollen— 
det wurde und die um fo hervorragender ift, als M. gar feine Vorgänger hatte, 
fondern alles aus Nichts gefchaffen hat (vgl. Wattenbach, Schriftwefen, 2. A., ©. 32, 
und Garbthaufen, Grich. Paläogr., Leipzig 1879, ©. 4—6). Die in der Pa- 
laeogr. gr. entwidelten Grundfäße wandte M. praktiſch an in der nicht minder 
ausgezeichneten Bibliotheca Coisliniana olim Segueriana (Paris 1715, fol.), dem 
Verzeichnis von vierhundert, jet einen Bejtandteil der Barifer Nationalbibliothef 
bildenden griechifchen Handichriften, welche nicht nur ausfürlich befchrieben, fons 
dern zum Teil auc) verglichen find, jelbitverjtändlich mit anecdota bene multa ex 
eadem bibl. desumta. Hier reihen wir, um diefe, ich möchte jagen bibliothefa- 
rifche Seite von M.’3 Tätigkeit abzufchliehen, jogleich ein anderes wichtiges, noch) 
jegt nicht entbehrlich gewordened Werf an, die Bibliotheca bibliothecarum manu- 
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scriptorum nova: ubi, quae innumeris pene mstorum bibliotheeis continentur, ad 
quodvis literaturae genus spectantia et notatu digna, describuntur et indicantur 
(Paris 1739, 2 voll. fol.). Unedirte Terte veröffentlichte er in der Collectio nova 
patrum et scriptorum graecorum (Paris 1706, fol., 2 ®de., enthaltend Euseb, 
Caes. Kommentare zu den Palmen und zu Jeſaias, neuentdedte Heinere Schrif- 
ten de3 Athanafius und Cosmae Indicopleustae Topographia Christiana). 1713 
folgte die Sammlung der Bragmente der Herapla des Drigene® (Hexaplorum 
Origenis quae supersunt, zwei Yoliobände), welche 160 Sare lang zu den wert- 
volliten exegetiſchen Hilfsmitteln gehörte und erjt jeßt durch die neue, 1875 in 
wei Duartbänden vollendete, felbjtverftändlich viel volljtändigere Ausgabe von Fr. 
ield abgelöjt ift, welcher praef. p.IV jeinen Vorgänger in der rühmendſten Weife 
anerkennt. 1718—1738 erjchien die Ausgabe des frucdhtbarften griech. Kirchendaters 
(Joannis Chrysostomi opera omnia, 13 Foliobände, widerholt Venet. 1734—1741, 
ed. Parisina altera emendata et aucta, Paris 1835—1840, beforgt von 2. Sinner 
und Th. Fir — Migne patr. gr. Band 47—64), um ein halbes Hundert biöher 
ungedrudter Stüde vermehrt, die echten Schriften von den unechten gejchieden, 
überjegt, erläutert, mit trefflicher Biographie. — Der oben angedeutete Plan eines 
großen, das ganze Altertum in feiner fihtbaren Erfcheinung umfpannenden Wer— 
fe3 gelangte zur Ausfürung in der für die damalige Zeit bewunderungswürdigen 
Niefenpublifation L’Antiquit6 expliquse et representee en figures (Paris 1719), 
10 FHoliobände mit nahezu 1200 Kupfertafeln und fait 40,000 gezeichneten Figu- 
ren. Binnen zwei Monaten waren die 1800 Exemplare vergriffen, eine zweite 
Auflage erichien 1722: im engen Anfchlufs an die Gliederung des Hauptwerkes 
noch fünf Supplementbände (Paris 1724). Zeitlich jchloj3 M. mit der Mitte 
des 5. Sarhunderts, dagegen werden in den einzelnen Kapiteln weder griechifches 
und römifches Leben von einander gefchieden, noch Epochen in einem der beiden 
bezeichnet; daß ganze Statsweſen de3 Altertums iſt ausgeſchloſſen, jonft aber die 
Mythologie, das Religionswejen, das ganze Privat: und Verkehrsleben behandelt: 
Griechen und Römer find als Mittelpunkt des Ganzen feitgehalten, ‚aber daneben 
in einem bejonderen Bande (LI, 2) die religiöfen Denkmäler der Agypter, Ara— 
ber, Syrer, Berjer, Skythen, Germanen, Gallier, Spanier, Karthager behandelt, 
dagegen die der Juden ausdrüdlic ausgeſchloſſen (Details und Ausftellungen über 
ungenaue Zeichnungen, mangelnde Kritik u. f. mw. fiehe im Artikel monumentale 
Theologie, und bei E. B. Starf, Archäol. der Kunft (1880), ©. 143—146 
u. d.). Eine Fortfeßung des Ganzen, aber mit Bejchränfung auf Frankreich, find 
Les Monumens de la monarchie frangoise (bis auf Heinrich IV.), von denen 
aber nur die erjte, die dDynaftischen Denkmäler umfafjende Abteilung, in fünf Folio» 
bänden (Paris 1729—33) erjchienen if. Von anderen Schriften M.'s, der mit 
feinen Studien befruchtend auf die verfchiedenen theologischen Hilfswiſſenſchaften 
einwirfte, ijt zu nennen (wegen des von ihm mit gewaltigem Material, aber 
anonym gefürten Nachweifes, daſs die Therapeuten Chriften waren) Le livre de 
Philon de la vie contemplative, traduit sur l’original grec. Avec des observa- 
tions, oü l'on fait voir que les T'herapeutes dont il parle &toient Chrötiens 
(Paris 1709, 80), die zu dem Beſten gehört, was über de vita contempl. und 
über die jtrittige Frage gejchrieben worden iſt (vgl. Lucius, Die Therapeuten, 
Straßburg 1879, ©. 144. 158. 209 u. ö.): die über den Gegenjtand mit Bonhier 
gewechjelten Schriften find vereinigt in den Lettres pour et contre sur la fa- 
meuse question, si les Solitaires, appellez 'Therapeutes . . . &toient Chrötiens 
(Paris 1712, 89). Die verjchiedenen Abhandlungen, welche M. für die M&moires 
de l’acad. des inser. fchrieb, finden fich aufgezält in der Nouvelle Biographie 
generale XXX VI, 228 f. Seine umfangreiche Korrefpondenz liegt in der Nationals 
bibliothek zu Paris; einzelne Partieen davon find herausgegeben von Valery, 
Correspondance inedite de Mabillon et de M. avec VItalio (Paris 1846, 3 voll.), 
bon Ulysse Capitaine, Correspondance de B. de M. avec le baron G. Crassier 
(Liege 1855) und von U. Dantier in den Archives des missions scientif. VI 
(1857), p. 308—853. 500-502. 
Quellen: Eloge du P. de M, par M, de Boze in der Hist. de l’acad, 
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des inser. XVI, 320—334; T'assin, Hist. litter. de la congr&g. de Saint-Maur, 
p. 585—616 (deutjche Ausg. UI, 292—343). Georg Laubmann. 


Moralitäten, ſ. geiftlihe Dramen Bd. V, ©. 25. 

Morata, a da Fulvia, eine der anziehenditen italienischen Frauen— 
geitalten aus der Neformationszeit, 1526 in Ferrara geboren, Tochter des Fulvius 
Peregrinus Moratus (nad) Campori Moretto), eines tüchtigen Philologen, der feit 
1538 mit der Erziehung der zwei Bringen Hippolyt und Alfons von Ejte betraut 
war. Der feine Hof, deſſen fchönfte Zierde die edle, geiftreihe und hochgebil- 
bete Herzogin Renata (f. den Art.) bildete, war der Sammelpunft der gebildeten 
und gelehrten Geſellſchaft Italiens, Jamet, Marot, Peter Martyr, Cölius Curio 
Gecundus, Lälio, Giraldi, Marcantonio Flaminio, Bartholomäus Niccio, Celius 
Calcagnini hielten fich länger oder fürzer dort auf, mit dem frifchen Eifer der 
Begeijterung wurden die Elaffischen Studien getrieben und Jung uud Alt beteiligte 
fih daran. In diefer Umgebung wuchs Olympia auf, faft täglich kamen jene 
Männer in das Haus ihres Vaters, fie laufchte ihren Gefprähen, die fchöne 
Welt des Altertum baute ſich vor ihrem geijtigen Auge wider auf, und dem ge— 
waltigen Zauber, den biejelbe auf jedes empfängliche Gemüt ausübt, erlag auch 
Olympia. Schon früh närte der Vater den reichbegabten Geift feiner Lieblings- 
tochter mit den Speifen, die ihm felbft als die Köftlichften galten, er lehrte fie 
Latein, ein deutjcher Freund, Kilian Sinapi (wol aus Senf gräcifirt), der mit 
feinem Bruder Johann in Ferrara fich aufhielt, machte das wijsbegierige Mäd- 
chen mit der Sprade von Hellas vertraut; die gelehrige Schülerin, don einem 
waren Wiſſensdurſt getrieben, machte erftaunliche Fortjchritte und bald vermochte 
fie fih mit der größten Leichtigkeit in beiden Sprachen auszudrüden. Auch an— 
bere freunde ihres Vaters widmeten gern ihre Beit und ihre Gelehrjamfeit der 
„Leinen Muſe“. So wurden die alten Griechen und Römer, unter welchen 
fie Homer und Cicero beſonders auszeichnete, ihre vertrauteften Freunde und Ges 
noſſen, ihre Schriften bildeten ihre tägliche Unterhaltung und nie verfiegenden 
Genuſs, und ergöglich ift, im den wenigen griechischen und lateinischen Briefen, 
die und aus jener Zeit erhalten find, ihr geheimes, aber fehr erflärbares Ent- 
jegen vor den profaischen Sorgen des Haushalts zu lefen, und doc konnte fie 
fi denfelben nicht entziehen, denn fie hatte noch drei Schweitern und einen klei— 
nen Bruder. Ein glüdliches Geſchick fügte e8, daſs fie ſich länger ihren Lieb- 
lingdneigungen ungehindert widmen konnte, indem Renata fie zur Geſellſchafterin 
und Mitſchülerin für ihre ältefte Tochter Anna wälte. Nun begann eine fchöne 
Beit für Olynıpia, wol die fchönfte ihres Lebens, als fie, wetteifernd mit ihrer 

ochgeborenen Freundin, eigentlich mit fchranfenlofer Freiheit fich ihren Studien 
ingeben durfte; Tateinifche Echaufpiele wurden von den Mädchen aufgefürt, oft 
vor dem vornehmften Publikum (Bapft Baul II. wonte im April 1543 einer 
folhen Vorftellung bei), es wurde geftritten und deffamirt (Fulvius Moratuß ers 
mant in dem einzig und erhaltenen Briefe an feine Tochter, die größte Sorgfalt 
auf Ausſprache und Ausdruck zu verwenden); Olympia trat, faum 15järig, als 
Scriftjtellerin auf; in den Jaren 1540 und 1541 verfafste fie mehrere Kleine 
Abhandlungen, fo eine Lobrede auf Mucius Scävola; in öffentlichen Vorträgen 
verteidigte und erflärte fie die Paradoren von Eicero, ihred „Lieben Tullius“, und 
in artigen griechifchen Verſen korrefpondirte fie mit ihren gelehrten Freunden, 
von welchen fie auch gebürend gelobt und bewundert wurde. 

Aber neben der Haffisch-humaniftifchen Strömung übte auch die reformato- 
riſche Einflufs auf Olympia aus; die Herzogin war eine erklärte Anhängerin der 
neuen Lehre, die beiden Sinapi waren Proteftanten, ihr Vater war durch Eurio 
gleichfalls zum Übertritt zum Protejtantismus bewogen worden. Noch lebte 
Olympia mit ihren Gedanken weit mehr in den Klaſſikern, als in den „himmliſchen 
Wiſſenſchaften“; das heitere Hofleben gefiel ihr, fie gejtand fpäter, nahe daran 
gewejen zu fein, den Sinn für das Hohe und Göttliche ganz zu verlieren und 
die Welt als Spiel des Zufalls anzufehen. Doch galt fie in den Augen der 
ftreng latholiſchen Hofleute für lutheriſch. Uber den entjcheidenden Wendepunft 
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brachte erit dad Jar 1548. Der Freundeskreis am Hofe löſte fid auf; Anna von 
Ejte vermälte fih am 29. September mit dem jungen Herzog Franz von Lo— 
thringen (Guife), Lavinia de Novero mit dem Fürſten Orfini; Olympiad Vater 
ftarb, und als fie nach der Trauerzeit fich wider bei Hofe zeigte, begegneten ihr 
kalte, feindfelige Gefichter. Ob man fie bei Renata verleumdet, ob der Herzog 
Anſtoß an ihrer Glaubensrichtung genommen, ijt nicht zu entjcheiden. Tief er- 
fchüttert von den vielen Unglüdsfällen zog fie fi in das Haus ihrer Mutter 
zurüd; in herber Weife Hatte fie die Vergänglichkeit alle8 Irdiſchen kennen ge— 
lernt, aber war weit entfernt, fi davon niederbeugen zu lafjen; bisher hatte das 
Leben feine anderen Anforderungen an fie geitellt, als ſich mit ihren Studien ver- 
trug, jet galt e8, der kränklichen Mutter Lufretia die Sorgen der Haushaltung 
und der Erziehung ihrer Schweitern abzunehmen; one Murren, mit unverdrofjenem 
Eifer unterzog fie fi der ſchweren Aufgabe, und doch wufste fie jeden Tag oder 
jede Nacht einige Stunden für litterarijche Beichäftigungen herauszufchlagen. Aber 
ihre Studien jelbjt hatten fi) verändert; ihre Muße wandte fie der Bibel, ihr 
Herz dem evangelifchen Glauben zu. r 

In die Sare 1548 —1550 fällt alfo ihr Übertritt zum proteftantifchen Glau— 
ben; auch ihre Familie wurde mehr und mehr demjelben zugewandt. 

Eine neue Wendung ihres Lebens begann, al3 ein junger Deutjcher, Andreas 
Grunthler aus Schweinfurt, Dr. der Medizin und Philofophie, der feine beiden 
Landsleute in Ferrara befuchte hatte, die junge gelehrte Dame, die jo mutvoll 
mit dem Unglüd rang, liebgewann und, da er die fürjtliche Ungnade nicht zu 
achten brauchte, um ihre Hand warb. Ende des Jared 1550 *) wurde die Hoch: 
zeit gefeiert. Die Gatten waren einander wert; auch Grunthler hatte überall das Lob 
eined chrenwerten Mannes und war wegen jeiner Kenntniſſe geihäßt und ger 
achtet. In Ferrara waren indejjen die Ausfichten für das junge Par nicht gün— 
ftig; der Proteftantigmus wurde mehr als je verfolgt; Grunthler reifte nad 
Deutſchland zunächſt allein, um dort ein Unterfommen zu ſuchen. E3 gelang ihm 
nit ganz, alles daS zu erreichen, was er fuchte, doch blieb er dabei, jeinen 
Aufenthalt in Deutjchland zu nehmen, und holte daher feine Gattin in Ferrara 
ab. Für Olympia war e3 ein fchwerer Entſchluſs, alle ihre Lieben zu verlaffen, 
und nur die Liebe zu ihrem Gatten und die Ausjicht, in defen Heimat den neuen 
Glauben ungeftört befennen zu dürfen, gaben ihr den Mut, dies zu tun. Der 
Abſchied war ſchmerzlich; die Anung, fie werde ihre Mutter und ihr geliebtes 
Baterland nicht mehr jehen, hat fie nicht betrogen, ein Bug ded Heimwehs weht 
durd ihre Briefe, und wenn diejelben auch die größte Liebe zu Grunthler aus: 
fprechen, ganz angewönt hat fie fi) in Deutfchland nie, wie fie auch nie fertig 
deutſch fprechen lernte. Mit ihrem achtjärigen Bruder Emilio reifte fie im Früh— 
ling 1551 über die Alpen, zumächft nach Augsburg, wo es Grunthler gelang, den 
faiferlichen Rat Georg Herman bon einer ſchweren Krankheit zu heilen, und der 
dankbare Mann beherbergte fie mehrere Monate lang unter feinem gaftlichen 
Dade. Olympia hatte mit Eifer ihre Studien wider aufgenommen und teilte ihre 
Beit mit dem Lefen der heil. Schrift und dem Unterrichte ihre Bruderd. Die 
Hoffnung, nad fo vielen Stürmen in den Hafen der Ruhe gelangt zu fein, erwies 
fi bald als eine trügerifche, in Augsburg fonnte ihres Bleibens nicht immer 
fein, und jo zogen fie nad) Würzburg zu Johann Sinapi, deſſen Frau eine Ita— 
lienerin war, und von dort in Grunthlerd Baterjtadt Schweinfurt, wohin er als 
Arzt berufen war (Oftober 1551). Mehr als ein Jar fürten fie hier ein ruhiges 
Stillleben; Olympia befchäftigt, die Palmen in griechifche Verſe zu übertragen 
und dabei die Tochter Sinapid und ihren Bruder unterrichtend; mit ihren 
Freunden diesſeits und jenſeits der Alpen jteht fie in regem Briefwechjel; mit 
ihren Gedanken hängt fie viel an Stalien, dem fie näher zu fein wünſcht und 
daher den Aufenthalt in Bafel vorzöge, für ihre Schweftern brauchte fie nicht mehr 


*) Bei ber Angabe ber Jareszalen folgten wir ber Anfiht von Jules Bonnet, ber wol 
‚bas —* getroffen hat. ſ 


Morata 271 


zu jorgen, fie hatten fich glüclich verheiratet und die jüngjte hatte ihre Mutter 
u jich genommen; um fo eifriger ijt fie für den Fortgang der Reformation in 

talien bejorgt, und fie ermant ihre Landsleute Vergerius und Flacius Jllyricus, 
Luthers Schriften ins Stalienifche zu überfegen, damit von dem deutfchen Über: 
flufje etwas den Stalienern zu gute komme. 


Das Far 1553 bradte Olympia und ihrem Manne fchredliche Noth; der 
Markgraf Albrecht von Brandenburg war auf feinem Raubzuge gegen die geift- 
lihen Stifter nad) Schweinfurt gefommen und hatte die Stadt beſetzt. Die un- 
glüdlihen Einwoner hatten mehrere Monate lang die Schreden einer Belagerung 
durchzumachen; vor den Kugeln mujste man fich öfters in die Keller flüchten, die 
—* brach aus, an der Grunthler ſchwer erkrankte, bis endlich nach einem ver— 

ellten Abzug die Feinde eindrangen und plünderten. Auf wunderbare Weiſe 
wurde Olympia und ihr Gatte gerettet; ein unbekannter feindlicher Soldat riet 
ihnen dringend, die Stadt zu verlaſſen, und nicht, wie fie wollten, in die Kirche 
zu flüchten, unter deren Trümmern fie auch begraben worden wären. Ihre Flucht 
war bon manchen Abenteuern begleitet. Unterwegs wurden fie ausgeplündert, 
Grunthler gefangen, aber bald wider freigegeben; fieberkranf, in einem entlehn- 
ten leide, „eine rechte Bettlerkönigin“, jchreibt Olympia mit düfterem Humor, 
fam fie in einer benachbarten Ortſchaft an, und bald darauf nahm fie Graf Er— 
bad in fein Haus auf. Im Schofe diefer liebenswürdigen und frommen Fa— 
milie erholte ſich Olympia allmählich von ihren Leiden, reich beſchenkt zogen fie 
am 15. Mai 1554 nach Heidelberg, wo Grunthler durch die Vermittlung des 
Grafen einen Lehrjtul der Medizin erhalten hatte. Ruhigere Tage ſchienen wider 
anzubrechen; freilich waren fie getrübt durch harte Verlufte, fajt ihre ganze Habe, 
die aus Italien mitgebrachten Bücher und die Manuftripte waren in Schwein: 
furt in den Flammen aufgegangen; Haushaltungsforgen nahmen fie viel in An— 
ſpruch, do fand fie in dem Umgange mit Freunden reihen Erſatz; aufmerkjam 
achtete fie auf die Gejchide ihres Vaterlandes, legt bei Anna von Guife Fürbitte 
ein für die verfolgten Broteftanten in Frankreich uud wünſcht ſehnlichſt den Zwie- 
jpalt zwifchen den Proteftanten Deutſchlands ausgeglichen. Aber die Leiden bei 
und nad der Belagerung von Schweinfurt hatten den Keim zu einer tötlichen 
Krankheit gelegt; feit Dezember 1554 war fie krank; feit Juli des folgenden 
Jared verlieh fie das Fieber nicht mehr; jo lange es ihre Kräfte erlaubten, ſtand 
fie in Korrefpondenz mit ihren Freunden; von litterarifchen, beſonders poetijchen 
Erzeugnifien bietet jene Periode nur eine griehifche Grabjchrift auf einen prote- 
ftantifchen Geiftlichen dar. Der lebte Brief von ihr, den wir befigen, ift an 
Eurio gerichtet; fie hatte Schon alle Hoffnung auf Genefung aufgegeben und nahm 
e3 übel, wenn man zu ihr davon redete; der Huſten drohte fie faſt zu eritiden, 
das Fieber raubte ihr alle Kraft; ihrem Freunde befal fie die Kirche an; was er 
thue, war ihr letzter Wunfch an ihn, folle der Kirche zum Segen gereichen. One 
Todesfampf, mit dem Lächeln der Verklärung auf den Lippen, verfchied fie am 
26. Oktober 1555, Mittags 4 Uhr. Wenige Monate darauf (21. Dezember) ftarb 
Ti Mann an der Peit, er fhien den Tod zu fuchen, und kurze Beit darauf 
ihr — Emilio. Ein gemeinſames Grab in der Peterskirche vereinigte ſie 
im Tode. 


Es iſt ein wehmütiger Eindruck, den dieſes frühe geſchloſſene Leben macht; 
eine anmutige Erſcheinung in jeder Hinſicht, mit offenem Sinne für das warhaft 
Schöne und Erhabene, feingebildet und wirklich gelehrt, one daſs fie das echt 
Veibliche abgelegt hätte, ift fie über die Erde dahingegangen, one viele Spuren 
— Schaffens und Wirkens zu hinterlaſſen, nur von einem Kreiſe auserwälter 

reunde gekannt, aber bier auch hochgejhäßt; ihre frühe kurze Blüte könnte man 
Fa finden für das Schidjal der Reformation in Italien überhaupt. Bon 
ihren fchriftftellerifchen Leiftungen find nicht allzu reichliche Überrefte auf uns ge- 
fommen; was wir haben, bejteht außer den gut gefchriebenen Briefen in einigen 
Dialogen, der Borrede zu den Paradoren und griechiſchen Verfen ; meiftens find 
es Neminiscenzen und Nahbildungen der Klafliter; ihre eigenen Gedanken ver 
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raten gefundes Urteil, feinen Gefhmad und eine tief religiöfe Weltanfhauung. 
Sie wurden von Curio herausgegeben: Olympiae Fulviae Moratae, mulieris om- 
nium eruditissimae latina et graeca, quae haberi potuerunt, monumenta, Basel 
1558, mehrfach aufgelegt. Eine gut gejchriebene — von ihr: Jules 
Bonnet, vie d'Olympie Morate, Paris 1850, ſeitdem mehrjad aufgelegt, auch 
ind Deutfche überjept. Einiges in Masi. J Burlamacchi e di alcuni documenti 
interno a Renata d’Este, Bologna 1876; v. Druffel, Herzog Herkules von Fer: 
rara in Sitzungsberichte der philoſ.-philol-hiſt. Klaſſe der k. 6. Afadenie der 
Wiſſenſch. zu München, 1878, I; Rivista cristiana 1878. Als Heldin eined Ro— 
mans ift jie behandelt in: Olimpia Morata. Scene della riforma rac. di Vir- 
ginia Mulazzi, Milano 1875 (mir nicht näher befannt). Theodor Schott. 


Mord bei den Hebräern, mE, Pi. 42, 11, gehörte von Anfang am zu 


den fchwerjten Verbrechen und erfüllte mit befonders großem Abſcheu. Mag der 
Ausſpruch in 1Mof. 9, 6 (in der Priefterfchrift): „Wer Menfchenblut vergießt“ 
u. ſ. w. zu den ältejten oder jüngjten Bejtandteilen des Pent. gehören, jo ift doch 
die Scheu vor dem Blut al3 dem Träger des Lebens, 1 Mof. 9, 5, one Frage 
ſchon dem höchſten Altertum und gerade ihm befonders eigen gewejen, 1 Sam. 
14, 32 ff. Selbſt das thierifche Leben fchien der Gottheit allein zu gehören; die 
Schlachtungen glaubten nicht bloß die Hebräer, 3 Mof. 17, 1 ff., fondern auch 
die Berfer, Inder und Egypter nur in der Form des Opfers bornehmen zu dür— 
fen, dgl. Herod. 1, 132; 2, 41. 99; Manu 5, 31 ff. Die befondere Würde des 
Menfchenlebens aber, das nad) 1 Moſ. 2, 7 im Unterfchied von allem übrigen 
Leben ein unmittelbarer Aushauch Gottes war, verjtand ſich für alle nicht völlig 
Verrohten von felbjt. Durch den Mord wird, änlich wie durch unnatürliche Aus— 
jchweifungen, 3 Mof. 18, 25, felbjt das Land entweiht, ſodaſs es feine Bewoner 
ausſpeit, 4 Mof. 35, 33; Jeſ. 24, 5; denn das Blut des Gemordeten ruft Gottes 
Mache herab, 1 Moſ. 4, 11; es haftet dem Volke an, jo lange dasfelbe nicht für 
die VBollziehung der Strafe geforgt hat, 5 Mof. 19, 13. Das Verbot des Mor: 
des ijt das erſte auf der zweiten Tafel, und indem das Gefeh vor allem in Be- 
ziehung auf ihn das jus talionis zur ®eltung bringt, kommt e8 immer wider in ſei— 
nen verſchiedenen Bejtandteilen darauf zurüd, dajd der Mord durch den Tod des 
Mörders (außerhalb des Lagers oder der Stadt, nad) Sand. 9, 1 durch Köpfen) 
gefünt werden joll, 2 Mof. 21, 12; 3 Mof. 24, 17. 21; 4 Mof. 35, 16—21. 
Weder Afyljtadt, 5 Mof. 19, 4—13, nod Altar, 2 Mof. 21, 14, foll den Mör— 
ber, deſſen Schuld freilich durch zwei Beugen zu erweifen ift, 4 Mof. 35, 30; 
5 Moj. 17, 6; 19, 15, vor dem Bluträcher, dem die Ausfürung des obrigfeit- 
lichen Urteils in alter Zeit überlafen war, 4 Mof. 35, 19. 21, ſchützen; eine 
Balung fol für fein Leben nicht angenommen werden. Daſs die Könige durch— 
weg ein Begnadigungsrecht gehabt oder beanfprucht hätten, folgt au 2 Sam. 14 
nicht; David erlaubt ſich hier nur, die Blutrache in einem Falle, in welchem fie 
zu traurige Folgen gehabt hätte, zu inhibiren. Wenn der Mörder (nad) Joſ. Arch. 
4, 8, 16 troß eine auf feine Entdedung ausgefepten Preifes) nicht ermittelt 
werden fonnte, jo mufsten die Älteften der Stadt, bei welcher der Erſchlagene 
gefunden war, in Gegenwart der Priefter in einem noch unfultivirten (unentweih- 
ten) Zalgrund die Todesftrafe an einer jungen, aber vollfräftigen, noch nicht in 
Gebraud genommenen Kuh volljtreden und durch Händewaſchung und Gebet zu 
erkennen geben, daf3 fie mit dem Mörder feinerlei Gefinnungsgemeinfchaft Hatten, 
damit der Herr dad Volk als entfündigt und dad Land als gereinigt anjehe, 
5 Mof. 21, 1—9; Talm. Traft. Sota 9. — Das Verbot, nicht zu töten, war 
one Zweifel ganz jo allgemein gemeint, wie es lautete, und eine Auslegung des 
Dekalogs, die eine Beſchränkung desfelben Herausbringt, ift ficher falfch; in 2 Mof. 
21, 12 und 3 Mof. 24, 21 find nicht umfonjt fo allgemeine Ausdrüde, wie 


BR und DIN gewält. Wusdrüdlih wird in 3 Mof. 24, 22; 4 Mof. 35, 15 


den Fremdlingen diefelbe Sicherheit wie den Einheimifchen gegeben. Der Tod 
eines Sklaven freilich, der bei fchwerer Züchtigung von Seiten des Herrn ums 
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Leben fommt, fol nah 2 Mof. 21, 20. 21 nur dann gerächt werden, wenn er 
fofort, nicht aber, wenn er erſt einen oder einige Tage fpäter erfolgt. Allein 
wejentlih ebenjo verhält es fich, wenn zwei Sfraeliten mit einander hadern und 
der eine den andern mit einem Stein oder mit der Fauft niederfchlägt; wenn der 
Niedergeichlagene nur bettlägerig wird und wider auffommt, fo daſs er, wenn 
aud nur für einen Tag und wenn auch nur an feinem Stabe wider hinausgehen 
fann, joll der Gegner ſtraflos fein; nur fol er ihn für fein Darniederliegen ent: 
jhädigen und die Kurfoften bezalen, 2 Mof. 21, 18. Was gefchehen fol, wenn 
nad dem Ausgang Widererfrankung und Tod folgt, ift nah Mifchna, Sand. 91, 
weifelhaft. Weder bei der Züchtigung des Sklaven nocd bei einem folchen Streite 
ee e3 ji um einen eigentlihen Mord. Gegen ihre Sklaven mujste zudem 
ben Herrn, wenn nicht Ungehorfam und Auflehnung um fi) greifen follte, viel 
erlaubt fein. Die Art der Strafe, die den Herrn bei fofortigem Tode des Stla- 
ven traf, wurde one Zweifel vom Gericht je nach dem vorliegenden Tatbeftande 
bejtimmt; e8 war ficher nicht immer die Todesſtrafe dur) dad Schwert, wie das 
Zarg. Jonath. und die Nabbinen, auch noch Saalſchütz (Mof. R. S. 539) fta- 
tuirten; dann würde es nicht unbejtimmt heißen: „es ſoll gerächt”, ſondern ein- 
fach: „er joll getötet werden“. Wenn aber die Schuld des Herrn groß genug 
erichien, jo war die Todesftrafe in Sfrael wol ebenfowenig wie in Ägypten (Diod. 
Sic. 1, 77) ausgeſchloſſen. Wie der Mord eines fremden Sklaven bejtraft wer- 
den follte, jagt das Gejeß nicht; aber nah Diod. Sic. 1. ce. ift die Tobesftrafe 
ſehr warjcheinlid. Der Umftand, daß das: „Auge um Auge“, dad auch bei 
einem Freien nie buchſtäblich ausgefürt zu fein fcheint, bei einem Sklaven durch 
dreilafjung zur Geltung gebradht wurde, 2 Moſ. 21, 26. 27, bildet feinen Ges 
genbeweis, und ebenjowenig die andere Verordnung, daſs der Herr eines als ftößig 
befannten und nicht hinreichend gehüteten Stierd die Tötung eines Sklaven durd) 
benjelben bloß mit 30 GSilberlingen, diejenige eines freien Ifraeliten dagegen 
mit feinem Leben oder ſonſt mit jedem ihm beftimmten Löſegeld bezalen jollte. 
Hier war ber Preis, für den ein Sklave gekauft werben konnte, entſcheidend. Die 
Heiligkeit des Lebens aber wurde in diefem Fall befonders dadurch, daſs der 
Stier unter allen Umftänden gefteinigt werden muſste und dafs fein Fleisch nicht 
gegeſſen werden durfte, zur Anerkennung gebracht, 2Mof.21, 28 ff.; Talm. Baba 
foma 1V, 4, 5. — Natürlich galt nicht alles Töten als Morden. Das Tüten im 
Kriege wnrde als erlaubt, ja wol als Pflicht angefehen. Aber ſelbſt das Leben 
der Feinde heilig haltend, follte man einer belagerten Stadt Frieden anbieten, 
und wenn man fie erobern mujste, jollte man nur das Männliche erjchlagen, 
5 Mof. 20, 10 ff. Die Tötung aus Berjehen oder one Bewufstfein (dev vom 
Mord zu unterjcheidende Totſchlag eines Masca wer 122, 4 Mof. 35, 15, oder 
ne“ "33 IIYTR ne, 5 Mof. 4, 42; 19, 4) kontrahirte, obwol ebenfalls mit 
n27, nicht etwa blos mit >UP bezeichnet, feine eigentliche Schuld, 2 Mof. 21, 
13; 4 Mof. 35, 22 fi.; of. 20, 3 ff.; Mifchna Sand. 9, 2; Maccoth c. 2. 
Aber der nationalen Objervanz der Blutrache war es nachgegeben, daſs der Blut- 
rächer den Totjchläger auch in diefem Fall, wenn er ihn, ehe er nad) der Aſyl— 
ftadt gelangte, 5 Mof. 19, 6, oder fpäter einmal außer bderjelben erreichte, 
4 Mof. 35, 26. 27, töten durfte, Mifchna Maccoth ce. 2, obwol er dadurd) Blut- 
ſchuld auf fich Ind, 4 Mof. 35, 26. Für den Begriff des eigentlichen Mordes ift 
nach dem Geſetz zumeijt die feindliche Gefinnung, mit der man Jemandem nad): 
ftellt, me, weſentlich, 2 Mof. 21, 13. In der genaueren Ausfürung, 4 Mof. 
35, 16 ff., werden zuerjt Fälle erwänt, in denen die Mittel des Totſchlags die 
feindliche Gefinnung erweiſen (wenn einer ein eifernes Gerät, oder einen Stein, 
der groß genug ift, einen Menjchen zu töten, oder ein Holz, das dazu fchwer ge- 
nug ift, in Anwendung bringt); dann folgen Fälle, für welche die —8 Ge⸗ 
finnumg ausdrücklich hervorgehoben wird (wenn einer in Haſs, 8702, Jemanden 
ftößt, oder in Nachftellung, 722, etwas auf ihn fallen macht, oder ihn in Feind— 
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ſchaft, Ta m2, mit der Hand erſchlägt). Im allgemeinen ift damit offenbar bie 
Abficht, zu töten, als das entjcheidende hingeftellt; aber außdrüdlid ift der ani- 
mus interficiendi weder im pent. Gefeß, noch in der Mifchna, Sand. 9, 1 ber: 
vorgehoben ; vielmehr ift der Fall, wo Einer zwar in Haſs oder Feindſchaft, 
aber doch one mörderifche Abficht Semanden angreift und unverjehens tötet (weil 
kaum ficher zu konſtatiren), unberüdfichtigt gelafjen, ſodaſs der Unterſchied zwi— 
fchen dem doloſen und kulpoſen Mord nicht fcharf hervortritt. Das Geſetz er- 
kennt fogar in Fällen, in denen nicht von böfer Abficht, fondern nur von Unvor— 
fihtigkeit oder Nachläffigkeit die Nede fein konnte, Blutfhuld an. Nah 2 Mof. 
21, 29 war in jenem Falle, wo ein ftößiger Stier einen freien Sfraeliten tötete, 
der Herr desfelben eigentlich de8 Todes fchuldig; ob ihm die Loskaufung gewärt 
wurde, hing one Zweifel von dem guten Willen des Bluträcherd oder von dem 
Befinden der Nichter ab. Nah 2 Moſ. 22, 1 ff. follte der, welcher einen Dieb 
bei einem Einbruch tötete, nur dann one Blutſchuld fein, wenn es bei Nacht ge: 
ſchah; wenn die Sonne aufgegangen war, follte ihm die Tötung Blutſchuld be— 
wirfen. Nah 5 Mof. 22, 8 brachte der, welcher fein Dach nicht mit einem Gelän- 
der verjehen hatte, wenn jemand von demfelben herabftürzte, Blutfchuld auf fein 
Haus. Blutfhuld ift in diefem Falle zwar nicht eine Schuld vor den Menſchen, 
daſs der Betreffende hätte jterben müffen (I. D. Mich.), aber doch vor Gott 
Saalſchütz, Mof. R. S. 447 und Keil, Arch. ©. 282), und mit einer gewiſſen 
trafe hatten die Richter auch wol fie zu belegen. Nach 2 Mof. 21, 22 foll es 
der, welcher mit Jemand hadernd eine ſchwangere Frau, die etwa dazwifchen tritt, 
fo ftößt, dafs fie durch eine Frühgeburt das Leben verliert, mit dem Leben büßen; 
fir jede Leibesbefhädigung, die er ihr (oder dem Gegner) zufügt, joll er ent- 
fprechende Schädigung erleiden, für das Abgehen der Frucht, wenn ihr jelbit 
fein Schade gefchieht, nah Schäßung der Richter Entfchädigung zalen. Es er- 
hellt, das pentateuch. Geſetz iſt im Gegenfaß zu modernen Tendenzen darauf aus, 
nicht fowol den Übeltäter gegen Strafe, als vielmehr das Menfchenleben gegen 
Gefärdung zu fihern. — Giftmifcherei wird im Geſetz noch nicht berüdfichtigt. 
Das fpätere jüdische Recht behandelte diefelbe als Zauberei (2Mof. 22, 18) und 
fegte fhon auf den bloßen Verſuch die Todesstrafe, Joſ. Arch. 4, 8, 34. Bon 
Gatten- oder KHindesmord ift ebenfowenig die Rede. Dergleichen war one Zweifel 
unerhört. Nur wird zur Sicherung der Kinder und zugleich zugunften ihrer 
Mütter die patria potestas dahin beſchränkt, daſs ein Vater gegen einen mijs- 
ratenen Son, den er ded Todes würdig erachtet, die Altejten feines Orts in 
Anjpruch nehmen foll, 5 Mof. 21, 18 ff. Elternmord wird erft 1Tim. 1,9 ermwänt; 
bei den Ägyptern ftand eine beſonders qualvolle Todesitrafe darauf, Diod. Sie. 
1, 77; in Iſrael wurde ſchon das Schlagen oder Verfluchen der Eltern mit dem 
Tode bejtraft, 2 Mof. 21, 15. 17; 3 Moſ. 20, 9; 5 Mof. 27, 16; Matth. 15, 
4; Mr. 7, 10. Der Brudermord, der von den älteften Zeiten her eher einmal 
vorkam, 1Mof. 4, 8; 2 Sam. 14, 6; 2 Ehron. 21, 4 u. a., beſonders zwiſchen 
Halbbrüdern , wurde nicht ſchwerer als ein anderer Mord beftraft, 1 — * 27, 
45; 2 Sam. 14, 7; oft genug wurde auch der andere Mord als Brudermord 
——— 1 Moſ. 9, 5 u.a. Selbſtmord endlich, vom Geſetz als zu felten eben— 
falls übergangen, war ſo verabſcheut, daſs ſeiner nur fluchbeladene, dem Gerichte 
Gottes verfallene Menſchen fähig erſchienen, 1 Sam. 31, 4. 5; 2 Sam. 17, 
23; 1 Kön. 16, 18. 19 (vgl. 2 Kön. 9, 31); Matth. 27, 5. Daſs in 2 Matt, 
14, 41 ff. der Selbjtmord des Rhazis, eines gejeßestreuen Alteften in Jeruſalem, 
ber fich dadurch den Häfchern des Nikanor und der Gefangenfhaft entzog, als 
eine ruhmmürdige Tat gepriefen wird, hängt mit dem weniger reinen ethifchen 
Standpunkt dieſes apokryphifchen Buches zufammen. Nach Joſephus, der für 
jolden heroifchen Seljtmord feine Anerkennung hatte, ftrafte man die Selbftmör: 
der in feiner Zeit dadurch, daſs man fie bi zum Sonnenuntergang unbegraben 
liegen ließ, B. J. 3, 8, 5. Fr. W. Säulk, 


Morgen, Thomas. Einer von den Wortfürern des engliſchen Deismus, 
und zwar aus der fpäteren Beit. Ex war eine zeitlang Prediger einer Presby: 
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terianergemeinde, verlor aber fein Umt, al3 er (1726) zur Partei der Arianer 
übertrat; nun befliſs er fich der Heilkunde und übte diefelbe, hauptſächlich unter 
den Duäfern, zu Briftol. Später ging er nad) London und lebte dafelbjt bis zu 
jeinem Tode (14. Januar 1743) als Schriftjteller. Seine bedeutendfte theolo- 
gifhe Schrift ift: „Der Moralphilofoph“ (The Moral Philosopher, Lond. I], 
1737; U, 1739; Ill, 1740). Der erjte Band gibt eine felbftändige Entwidlung, 
in Form eines Geſprächs gebildeter Männer, welche von Zeit zu Zeit zufammen- 
fommen, um über Religion und Chrijtentum fich zu unterhalten. Die zwei fol: 
genden Bände enthalten bloß Streitjchriften zur erteidigung wider Öegner, die 
den erften Band angegriffen hatten. Morgan vertritt mit Lebhaftigkeit den Glau— 
ben an Gott, als Schöpfer, Erhalter und Regenten der Welt, er bekämpft den 
Atheismus fowol in Hinfiht der Natur als der fittlichen Welt. Allein er erkennt 
nur ein unfehlbared und entjchiedened Kennzeichen der Göttlichkeit einer Lehre 
an, nämlich die fittliche Warheit und innere, dernünftige Angemefjenheit der Sache 
jelbjt. Dieſes Prinzip hat Morgan mit den übrigen deiſtiſchen Schriftjtellern ge: 
mein; das Eigentümliche bei ihm ift, daſs er das Alte Teftament, feine Religion 
und Gefchichte, in den Kreis der Unterfuhungen zieht, und zwar in einem Geift, 
welcher zwifchen U. und N. T. cine weite Kluft befeftigt und das ware Chriften- 
tum geradezu als den Gegenjaß der altteftamentlichen Religion auffajst. Der Mo: 
faismus erjcheint ihm als eine ſehr niedrige Religionsftufe, das mofaische Moral: 
a Are ein befhränft nationales, rein äußerliches und zeitliche8 Geſetz, und vollends 
das Ritualgeſetz al3 eine unerträglich tyrannifche Saßung, an welcher durchaus nichts 
Bares und Gutes ijt. Die ganze ijraelitifhe Geſchichte ftellt Morgan in einem 
Lichte dar, worin teild das Wunder verfchwindet, teil der fittliche Charakter der 
Perſonen, 3. B. eines Samuel, David u. f. w. verdächtigt wird. Ja der Gott 
Iſraels foll nicht der höchſte Gott ſelbſt, ſondern ein untergeordneter, befchränf- 
ter Schußgott geweſen fein! Kurz er beftreitet die Würde der altteftamentlichen 
Religion als einer Offenbarung. Dem Chriftentum dagegen legt er zwar dieſe 
Würde bei, jedoch) fo, daſs er alles Geheimnisvolle aus dem chrijtlichen Glaubens: 
ſyſtem ausſcheidet. Das Chriftentum, dem er Huldigt, ift ein ausjchließlich ratio- 
nales Syſtem, aus Moral bejtehend, und „von ber Hefe des ihm beigemifchten 
Jüdischen gereinigt“. Denn alles nad) feiner Anficht Verkehrte, Unware und Un- 
gefunde in dem herfümmlichen Chrijtentum leitet er vom Judentume her; fein 
hrijtlicher Deismus „will nichts Achtchriftliches verneinen, fondern bloß das 
“„Sudencriftentum” befümpfen“ (Christian Deist, Gegenfaß: Christian Jews or 
jewish Christians). Für diefe feine Anficht beruft er ſich auf den Apojtel Pau— 
lus, den er, gerade weil er die judaifirenden Chrijten bekämpft, ald den Bertre: 
ter des reinen Ehriftentums hoc) ftellt, ja als einen künen und tapfern Vertei— 
diger der Vernunft gegen ein blindes und fflavifches Autoritätſyſtem, als den 
großen Freidenker feiner Beit, verehrt. — Dieſe Religionsanfhauung Morgans 
hat eine überrafchende Anlichkeit mit dem gnoſtiſchen Syſtem Marcions, welches 
gleihfalld ein extrem paulinifches war, einen abjoluten Gegenſatz zwijchen A. und 
N. T. aufftellte und den Judengott für ein hartes, graufames, beſchränktes We- 
fen ausgab, den Demiurg tief unter den waren und höchſten Gott ftellte. Die 
antijüdiiche Geſinnung ift die bewegende Seele des ganzen Syftems von Morgan, 
ebenfo wie einjt von Marcion. — Auf der Wage der Wifjenjchaft gewogen, wird 
Morgan jederzeit zu leicht befunden werden, denn bibliſch begründet, Har durch— 
gearbeitet, konſequent und ſyſtematiſch entwidelt find feine Arbeiten nicht. Seine 
Schriftftellerei war one Zweifel mehr für weitere Leſerkreiſe, als für die engeren 
wiſſenſchaftlichen Eirkel gemünzt; der Humor, welchen er walten läjst, war auf 
bie gebildete Leferwelt berechnet. Darum iſt aber doch nicht zu verfennen, daſs 
Morgan, zumal mit den fed und fchroff Hingeworfenen Gedanken feiner Oppofition, 
eine merkwürdig aufregende, zu heftigem Widerfprucd reizende Erſcheinung gewe— 
fen ift. Die Folge war, daſs eine lebhafte Aufmerkfamfeit fi dem U. Teft. zu- 
wandte. In der Tat gelang es den Gegnern, nicht nur einzelne Charaktere und 
—— Stücke des Alten Teft.'s, ſondern auch den ſittlichen Wert des Alten 

undes im Ganzen in ein klareres Licht zu ftellen, wärend man das gegenfeitige 
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Verhältnis zwifchen dem A. und N. Teft. genügend zu begreifen weniger ver— 
mochte. 


Über die Lebensumftände M.'s vgl. Memoirs of the life and writings of Mr. 
William Whiston 1749, p. 318; Baumgarten, Hal. Bibliothek, IV, 181; V, 
351 f. — Über feine Schriften: Leland, Abriß der vorn. deiftiihen Schriften, 
1755; Lechler, Gejchichte des englifchen Deismus, 1841, ©. 370 f * 

.Lechler. 


Morganatiſche Ehe, ſ. Miſsheirat oben ©. 18. 
Moriah, j. Serufalem Bd. VI, ©. 545. 
Morik von Heſſeu, f. Verbeſſerungspunkte. 


Mormonismus. Dies ift die gewönlichite Bezeichnung einer dor ungefär 
50 Zaren in den Verein. Staten von Nordamerika entjtandenen Sekte, die ſich 
jelbft gern „die Braut des Lammes“ oder auch „the Latter-Day-Saints of 
the Church of Jesus Christ“ nennt. 


Ungefär um das Jar 1809 lebte in Neu-Salem (bisweilen Conaught ge= 
nannt), in Aihtabula-Oraffchaft, St. Ohio, ein Mann Namens Salomo Spaul: 
ding. Er Hatte im Dartmouth: Kollegium in Hannover, St. New -Hampfhire, 
ftudirt, eine zeitlang als Presbyterianer Predigerdienfte getan, dann, wie dies in 
Amerika nicht felten der Fall ift, einen weltlichen Beruf ergriffen, dabei in 
Cherry:Balley, St. New-York, fallirt und 309 nun nad Ohio. Hier, in Neu— 
Salem, betrat er die Bahn der Schriftjtellerei, indem ex eine erdichtete Gejchichte 
der amerifanifchen Ureinwoner verfajste. Die Nichtung auf diefen Gegenjtand 
mögen jeiner Phantaſie die in diefer Gegend ſich findenden Antiquitäten, indiani— 
fhe Grabhügel, Waffen und Anliches, gegeben haben. Auch hoffte er Verbeſſerung 
feiner äußeren Berhältnifje duch den Verkauf jenes Buches, welched unter dem 
Titel „Gefundenes Manuſkript“ als „Uberjeßung einer alten Handſchrift“ in die 
Welt gehen follte. Er knüpfte an die bekannte Fabel der Abftammung der ameri: 
fanijchen Ureinwoner von den Juden an. Die Indianer follen nämlich berfom- 
men bon einem jüdischen Manne Lohi, Bürger zu Serufalem, der mit vier Sönen, 
Laman, Lamuel, Sam und Nephi, und mit deren Frauen zur Zeit König Zede— 
lias in die Wüſte gegen das rote Meer 309. Die Familie gelangte zuleht nad 
langen Wanderungen unter der Leitung Nephis, des nach Art Joſefs unter jeis 
nen Brüdern Auserlefenen, nad Amerika. Ihre Glieder waren aber längjt mit 
einander im Streit, zeritreuten fich auf dem neuen Kontinente, Städte gründend 
und das Land bebauend. Laman und feine Nachkommen find befonders krie— 
gerifch geihildert. Die Nephiten find die Kinder des Friedens. Infolge ihrer 
Streitigkeiten janfen die Stämme zur Wildheit der jeßigen Indianer, ihrer Nach— 
fommen, herab. 


Dies Werk der Dichtung war etwa ums Jar 1812 fertig. Spaulding zog 
nach Pittsburg und gab es in die Hände eines gewiffen Druderd Patterfon, der 
es verwarte, zog nad Amity, St. New-York, und ftarb im are 1816. Seine 
Witwe gab an, dafs er das Manuffript dahin mitgenommen habe. Nach feinem 
Zode habe es in einem Haufe in Oswego-Grafſchaft im Koffer mit anderen Manu 
jfripten gelegen. Man ftellte infolge der Prätenfionen des nachher zu erwänen« 
den Zojef Smith im are 1839 Unterfuchung dafelbft an, fand aber nichts, — 
Wärend aber das Manufkript fi) bei Patterfon in Pittsburg befand, nahm ein 
gewiljer Sidney Nigdon, der eine zeitlang baptiftifcher Prediger, nachher 
Druder war und religiöfe Disputationen liebte, von demfelben Abſchrift, wie er 
wenigjtens jelbjt nachher oft bezeugte. Es wäre möglih, daſs es aud) erſt viel 
jpäter aus jenem Koffer geftohlen wurde. Sidney Nigdon kam etwa 12 Jare 
nad) Spauldings Tod in Berürung mit Joſef Smith, dem Stifter des Mormo: 
nismus, und feit diefer Zeit gelangte dad Manufkript zu feiner Bedeutung als 
die Bibel der Mormonen. (Mormon iſt warſcheinlich, wie viele andere Na« 
men in der Mormonenbibel, eine Erfindung von Spaulding. Die Mormonen be: 
haupten, das Wort fei geoffenbarten Urfprungs. Moguw» — Geſpenſt, Schred- 
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bild, Larve. Ein englifcher Schriftfteller fagt, doch one nähere Begründung, das 
Wort Mormon fei gaeliſchen Urjprungs.) 


E3 ijt hier der Ort, über den Charakter des Buches noch etwas zu fagen, 
nohdem der Inhalt feiner fingirten Geſchichte bereit kurz bezeichnet ift. Es will 
eine Kompilation fein von Büchern, angeblich von Nephi, Jakob, Enos, Jaram, 
Omni, Mormon, Mofiah, Alma, Helaman, defjen Sone Nephi, Ether, Moroni 
herrürend, die in einem Beitraume von etwa taufend Zaren gelebt haben jollen. Mor: 
mon fei der Sammler gewejen. Er habe aus der Menge der gefchichtlichen Ur- 
funden feines Volkes dieſe Sammlung ausgezogen und fein Son Moroni die 
Arbeit fortgejegt. Sie bedienten ſich dabei metallener Platten und der „refor- 
med Egyptian“ Schriftzüge. Das Hebräifche, heißt e3, hätte zu viel Naum ein- 
genommen (f. engl. Ausg. 1830, ©. 538). Moroni foll um das J. 420 n. Ehr. 
die Platten nach dem Tode Mormons in Cumora, Ontario-Graffchaft, N.:N..Stat, 
vergraben haben. Das Bud amt, auf 588 Oftavfeiten, den Stil zum Teil der 
biftorifchen,, zum Teil der prophetifchen Schriften des Alten Tejtaments nad), 
enthält auch viele Ausdrüde aus dem Neuen Tejtament, alles in ganz phrafeolo- 
gifcher Weife. Es ift darin feine Spur von echter religiöfer Begeifterung, von 
Gedankentiefe, von Heiligem Ernte. Der in England und Amerika heimischen Bes 
trachtungsweiſe des göttlichen Wortes, welche den Buchjtaben in äußerlich ſupra— 
noturaliftiiher Weife chrt, entipriht es in feinen jtereotypen Ausdrüden noch 
biel mehr, al3 der deutjchen. In den in die ältejte Zeit, geftellten Teilen find 
Weisfagungen ex eventu auf Chriſtus und die chriftliche Ara eingewoben (3. B. 
©. 160 ff-), befonders aber finden fich viele bittere Invektiven gegen die römiſche 
Kirche, völlig im befannten Geift der englifchen und amerikanischen Anti-Popery— 
Beloten. Da3 Ganze aber ift unbefchreiblich langweilig, die Fiktionen one allen 
poetifchen Reiz, one irgend einen tieferen, ethifchen Sinn; die fogen. göttlichen 
Offenbarungen enthalten feinen Gedanken, der nur entfernt den Anfpruch auf 
Neuheit machen Könnte, Über fein Verhältnis zur Bibel fagt das Bud (S. 115. 
116), daſs aus dem Dafein der Bibel gar nicht zu fchliegen fei, dafs fie das 
ganze Wort Gottes enthalte, oder daſs Gott nicht auch an anderen Orten, wo 
man die Bibel nicht habe, ich offenbaren könne. Es ſchließt ſich der kirchlichen 
Lehre von der Dreieinigfeit an, verwirft die Hindertaufe und verheißt die fort- 
wärende Gabe des Wundertuns. Vielleicht daſs Ichteres Interpolation derer ift, 
die dem Buche Offentlichleit gaben. Schr entjchieden fpricht es ſich gegen die 
Bielweiberei aus (3. B. ©. 588). Die Schreibart ift nicht nur durchaus 
monoton, eine endloſe NRepetition ftehender Phraſen, ſondern auch voll der auf: 
fallendjten Verſtöße gegen die Syntar und felbjt gegen die Elementargrammatif, 
die auf den erjten Schreiber und nicht auf die jpäteren Redaktoren zurüd- 
jufüren find. 


Died Buch nun fiel als Manufkript durch Sidney Rigdon etwa im 9.1829 
in die Hände Joſef Smith, des GStifter8 der neuen Sekte. Er war als ein 
Knabe von zehn Jaren im are 1815 von Windfor-Graffhaft im State Vermont 
nah Palmyra im State New-Vorf mit feinen Eltern gezogen. Sein Bater, ur: 
fprünglich Landwirt, hatte, wie e3 fcheint, feinen fejten Beruf, fondern trieb haus 
trend Slleinhandel, wie das viele Neu-Engländer tun, jene bekannten Yankees, 
die fchlauen, überall in der neuen Welt zu findenden criftlihen Schmusjuden 
Amerikas. Die Familie fcheint bei den Nachbarn in feiner befonderen Achtung 
geftanden zu haben, gab fich auch mit Schaßgräberei und andern Zweideutigfeiten 
ab. Hier wuchs der junge Joſef nicht unter den beten Einflüffen auf; er wid: 
mete ſich feinem befonderen Beruf und lernte frühe mehr durch Schlauheit im 
Schacher, als durch regelmäßigen Fleiß fein Brot verdienen. Schlauheit, Frechheit 
und Sinnlichkeit jollen die fprechendften Züge feines geijtlofen Gefichtes geweſen 
fein. Eine Epoche feines Lebens bildete eines jener bekannten amerifanifchen, 
fanstifchen Revivals, das in Palmyra ftattfand, als er etwa 14 are alt war. 
Er wurde in die wilde Aufregung hineingeriffen, und bald hatte er von wich: 
tigeren Erfarungen zu fagen, denn alle feine Genofjen. Wärend eine heißen Ges 
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bete3 fam nämlich eine Lichtfäule auf ihn zu. Die Finfternid um ihn her war ge- 
gebrochen und über ihm ftanden zwei lichte Geſtalten. Daſs dieje erklärten, alle 
Selten feien im Irrtum und er folle fich an feine derfelben anſchließen, das jagt 
er viel jpäter in feiner in Briefen gefchriebenen Selbjtbiographie (Millen. Star, 
Vol. III). Indefjen fand der religiöfe Enthufiasmus des jungen Ermedten, 'ge: 
rade wo man ihn am beten kannte, am wenigiten Glauben. Mehrere Jare hin— 
durch ſcheint er ein unjtetes Leben gefürt zu haben, bald da, bald dort vagirend, 
und der Beiname „der Schaßgräber“, den er in jener Gegend genofs, deutet ge= 
nugfam an, wie er, obwol ärmlich, feinen Lebensunterhalt ſich verſchaffte. Da 
kam duch den genannten ©. Rigdon da3 Manuffript Spauldingd etwa zwölf 
Jare nad deffen Tode in feine Hände. Seht rüdte Smith zunächſt im Kreiſe 
feiner Familie mit Angaben heraus, von denen anfangs jchwer etwas anderes zu 
denfen war, als daſs er feine Leute zum Bejten haben wolle. Doch fanden fie 
bald auch Glauben. Auch ein Teichtgläubiger Deutfcher, Peter Wittmer, war 
unter den früheſten Gläubigen (ſ. den deutfchen Kirchenfreund von Dr. theol. Ph. 
Schaft, damals! (1852) Prof. am reform. Prediger-Seminar Mercersburgh, Pennſ., 
jett Prof. am Union Thheol. Semin. in New-York, Jahrgang V, ©. 107 ft.). 
Smith jagt, ein Engel habe ihm einen Bündel goldener Platten doll geheimer 
Schriftzeichen gewiefen, er dürfe fie aber niemand zeigen. Bald kam Hinzu, dajs 
der Engel ihm ein Inſtrument von Silber, worin zwei Steine gefajst jeien, ge— 
zeigt und gegeben habe. Diefe Steine feien das Urim und Thummim, one welche 
die geheimen Schriftzeichen nicht zu überjeßen feien. — Indefjen verlieh er 
al3 ein „Märtyrer der Offenbarungen“, wie fein Anhänger Orſon Pratt will, 
oder richtiger, weil er in jener Gegend jehr verdächtig geworden war, den Stat 
New-York und ließ fih im nördlichen Teile Pennsylvaniens, nahe dem Suſque— 
bannafluj3, nieder, wo fein Schwiegervater wonte. Dort foll auch der da— 
mals ihm eng verbrüderte ©. Rigdon gewont haben, und dort ging auch die an- 
pebliche Überfegung der Metallplatten vor fih. 3. Smith, felbft ein ſchlechter 
Schreiber, fol mit der Urim- und Thummim- Brille, Hinter einem Vorhang 
jigend, laut überjegt und ein gewiſſer früherer Schulfehrer, Oliver Cowdry, nie: 
dergejchrieben haben. Smith mag mit Spauldings Manuffript allerlei zwed: 
dienlihe Beränderungen vorgenommen haben. Ihm und O. Cowdry erfchien am 
15. Mai 1829 der Täufer Sohannes, legte die Hände auf fie, weihte fie zur aaro: 
nitiſchen Priejterfchaft und befahl ihnen, daj3 Einer den Andern taufe, was fie 
auch fofort taten. E3 gelang ihnen, nad) und nad) eine Anzal Gläubiger zu ſam— 
meln. Ein gewijjer Landmann, Martin Harris, der bei verfchiedenen Selten 
feinen Frieden gefunden Hatte, ſchoſs Geld vor; er durfte zwar die Metallplatten 
nicht felbjt jehen, aber er legte wirklich dem Prof. Karl Anthon in New-Yort 
ein mit vielen aus allerlei Alphabeten gewonnenen Schriftzeichen bededtes Papier 
vor, wurde auch von diefem vor Betrug gewarnt (j. Prof. Anthons Brief an 
Herrn Howe, mitgeteilt in Utalı and the Mormons etc. by B. G. Ferris 1854). 
Dald darauf, Mitte des Jares 1830, erjchien the book of Mormon im Drud in 
einer Auflage von 5000 Exemplaren, fand aber wenig Verkauf. Harris fam um 
fein Bermögen. 

Es läſst fich denken, dafs Leute, die von dem Manuffripte Spaulding3 nichts, 
von dem jungen Smith aber wujsten, daſs er in Litterarifcher Hinficht völlig un- 
erzogen war, über „the book of Mormon by J. Smith junior“ ftaunten. reis 
lih die drei Zeugen, deren Angabe am Schluſſe des Buches befagt, daſs ein 
Engel ihnen jelbjt die Platten mit den Schriftzeichen gewiejen, und die acht an— 
deren Zeugen, welche dort behaupten, daſs Smith die Platten habe und dafs er 
fie ihnen gezeigt habe, fallen nicht fehr ins Gewicht, wenn man bedenkt, daſs die 
meiften von ihnen nahe und nächte Verwandte Smith waren, andere don ihnen 
der gemeinſten Verbrechen, des Diebſtahls, Falſchmünzens u. ſ. f. angeklagt wur: 
den und überdies einander felbjt gründlich verachteten, wie dies nachher an die 
Dffentlichkeit kam. 

Indeſſen organifirte Joſef Smith mit 30 Gliedern am 1. Juni 1830 die 
neue Kirche in Fayette (oder Manchefter?), Ontario-Grafſchaft im St. New-VYork. 
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An dem Campbelliten-Prediger Parly PB. Pratt, Redner, Dichter und Enthu— 
fiaft, gewann er den erjten bedeutenden Konvertiten, deſſen Schrift „Voice of 
Warning to all Nations“ unter den Mormonen für infpirirt gilt und große Wir- 
fung tat. Die zweideutige Meinung, welche in der Umgegend über feine Anz 
bänger herrjchte, veranlafste ihn jchon im erften Jare der neuen Kirche, anfangs 
1831, nad Kirtland in Ohio mit der Gemeinde der Gläubigen zu ziehen. Nun 
enthüllten fi) die Gnadenmittel der „Heiligen der feßten Tage“ immer raſcher; 
jeder Beitretende wurde wider getauft; Smith empfing die Gabe der Weisfagung 
und Offenbarung. Bejonders folgenreich wurde es, daſs der obengenannte Sidney 
Rigdon, der an litterarifcher Bildung 3. Smith weit überlegen war, um jene 
Beit ſich fürmlid in die neue Sekte aufnehmen lieg. Er übte für längere Zeit 
bedeutenden Einfluj3 auf die Gejtaltung derjelben aus. Er begann die „Doctri- 
nes and Covenants“, eine Art Neuen Tejtament3 der Mormonen, wo aber ftatt 
ber kirchlichen Dreieinigfeit eine Zweiheit der göttlichen Perſonen gelehrt wird 
(Doctr. and Cov. ©. 47); er mag wol auch die Lehre der „Taufe fir die Toten“ 
aufgebracht haben und überdies die fpäter fo furchtbar auftretende materialiftifche 
Richtung bed Syſtems. Auch wurde wol unter feinem Einfluf8 die bisherige 
einfache presbpterianifche Organifation der Kirche mit teaching and ruling El- 
ders aufgegeben und fämtliche biblifche Ämter veftituirt — dies ift ein Be— 
rürungspunft mit den Srvingianern —: Wpojtel, Propheten, Patriarchen (Ebr. 
7, 4), Evangeliften, Bifchöfe, Altefte, Diakonen, Prediger, Lehrer, außerdem eine 
doppelte Briefterjchaft, die des Melchifedek und die des Aaron. Diefe Organi- 
fation gab vortrefflicde Gelegenheit, alle individuellen Kräfte der Gemeinde zu 
entfalten und den Trieb des Ehrgeizes bei Vielen zu befriedigen. ©. Rigdon wuſste 
ed dahin zu bringen, daſs J. Smith in ihm infolge befonderer Offenbarung einen 
Propheten neben ſich erkannte. 

Der Erfolg, den die neue fo ganz eigentümliche Bewegung bei manchen Leicht: 
gläubigen und Unerfarenen hatte, muſste den Mut ihrer Stifter und Leiter er: 
höhen. %. Smith war gewandt in Benußung aller der Mittel, die anderswo 
Wirkung hatten, um die Prätenfion neuer Offenbarungen zu befiegeln. Er ver: 
ftand alle Fünfte einer camp-meeting-Aufregung. Die Künheit und der erftauns 
lihe Ernft, womit er das Unglaubliche ausſprach, die gewagte Neuheit der Offen— 
barungen, die Fülle von Phrafen, die feinen und des Mitpropheten Rigdon und 
anderer begabten Lippen gemäß bekannter amerifanifcher Redefertigkeit entjtröm- 
ten, und dazu nun jene grenzenlofe religiöfe Unerzogenheit und Erfarungslofig- 
feit der Volkshaufen, die bearbeitet wurden — das alles wirkte zufammen, und 
auf diefer Grundlage erbaute fich der Mormonismus und wuchs duch Zufluf3 
— 1200 Seelen in wenigen Monaten — bejonderd aus den öjtlichen Staten der 
Union, namentlih von dem Beitpunft an, als J. Smith und Rigdon, denen Dli- 
ver Cowdry auf einer Miffionsreife zu den „Lamaniten*, den Indianern voran— 
gezogen war, infolge eigener Infpektion eine Gegend in Miffouri noch im are 
1831 al3 den künftigen Sammelplat ihres Bolfes erjehen Hatten und die Menge 
desfelben hinzog. Die Leiter wujsten wol, daſs fie an den damals äußerjten 
Grenzen der Eivilifation am wenigften Konflift zu fürchten Hätten. Alles, der 
Auszug, die Wal des Ortes, die Lage des neuen Tempels u. ſ. f. wurde geleitet 
dur jeweilige Offenbarung, welche fortan al$ Deus ex machina aus jeder Ver: 
legenheit half. Hier fam nun, wo ieht Independence in Jackſon-Grafſchaft fteht, 
eine Kolonie mit unglaublicher Schnelligkeit zuftande. Die Gläubigen, meiftens 
Kleinbauern, Kleinhändfer, Handwerker, kauften Land, bauten Häufer und grün 
deten fchon im are 1832 im echt amerikanischer Weife eine Zeitung „the Eve- 
ning and Morning Star“, die ein verunglüdter Bolitifer au dem State New: 
York, W. W. Bhelps, redigirte.e Smith fehrte zurüd nad Kirtland, wo noch 
manche Freunde wonten und wo er die Intereſſen der „Kirche“ glaubte beſſer 
fördern zu fünnen. Bald aber zeigte ſich Eiferfucht gegen ihn bei einigen der 
obersten Leiter, und er fand fir gut, duch Offenbarung „Vergebung der Sün— 
den S. Rigdons und Fr. ©. William und deren Gleichjtellung mit ihm“ zu 
promulgiven (März 1833). Gefärliher wurde ein Sturm don außen. Die neuen 
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Heiligen, erhoben durch ihren bisherigen Fortfchritt, redeten bon einer Erbichaft 
des ganzen Landes, das ihnen zufallen müſſe, denn „Gott nehme und gebe, wie 
einft bei den Agyptern und Sfraeliten, wem er wolle“ ; auch machten fie fich durch 
die Praxis gewifier, den „Heiligen“ zufommenden Freiheiten in ber Umgegend 
verhafst. Die Sklavenhalter in Mifjouri wurden namentlich durch einen Urtifel 
in der Phelps’schen Zeitung gereizt. (Später änderten fi die Grundjäße ber 
Mormonen bezüglich der Sklaverei). Eine Volksverſammlung beſchloſs am 20. Juli 
1833 die Vertreibung der Mormonen aus Jackſon-Grafſchaft. Im Schreden ver: 
ipradhen fie, auszuziehen, wandten fich aber auf Smith Rat an den Gouverneur 
des States, der fie wider an die Gerichte wied. Dies konnte bei der herrſchen— 
den Erbitterung nicht3 helfen, es Fam zu Gefechten, und die Mormonen zogen, 
der Gewalt weichend, troß durch Smith erhaltener Berftärfung, im November 
1833 auf die andere Seite des Mifjouri nach Clay-Grafſchaſt. Hier fowol wie 
in benachbarten Grafjhaften Hatten fie vier Jare Ruhe, Habe und Anhänger 
ammelnd. 

Smith, der von Firtland aus Apoſtel und Evangeliften in die Welt fanbdte 
und im Mai 1834 den Namen Latter-Day-Saints feiner Kirche gab, hatte daß 
Unglüd, von Ungläubigen mit „Theer und Federn“ mijshandelt zu werden, hielt 
fih aber und gründete ein Handeldgefhäft und eine Bank. Die Taren, die jedes 
Glied pünktlich einzuzalen hatte und die bei feiner Verſchwendung nötigen außer— 
ordentlichen Zufhüfle ftanden ihm zu Dienften. Aber die Gläubiger, und darunter 
fogar einige Gläubige, wurden dringend, und eines falten Januarmorgens 1837 
hatte Smith und fein Koadjutor Rigdon Kirtland verlaffen, und fanden, als jie 
nad Clay-Grafſchaſt in Miffouri famen, die „Heiligen“ auch hier abermald von 
Verfolgung getroffen. Zwar war deren Zal wunderbar gewachſen, fie hatten zwei 
Städte gegründet, weit umher das Land bebaut, fülten fich auch ftarf zum Kampfe, 
und Smith entflammte ihren Muth noch mehr. Aber nach unentichiedenen Ge— 
fechten zwijchen den „Heiligen“ und den „Heiden“ rief der Gouverneur des 
Stated dad Statdmilitär zu den Waffen, die Mormonen lieferten fogar Smith 
aus und verjpradhen ben Stat zu räumen. Unter Novemberftürmen über die 
Prairien und den Miffiffippi ziehend, fanden fie Mitleiden beim Volfe des Sta-, 
tes Illinois. Smith, der Haft entfprungen, ward ihnen wie durd ein Wunder 
wider geſchenkt. Mit unverwüjtlicher Ausdauer bauten fie bald auf einer dom 
Miſſiſſippi umftrömten Landzunge die Stadt Naupoo. Dffenbarung befahl, „ein 
ſchönes Wonhaus für meinen Knecht Smith und alle feine Nachkommen“, welches 
als Nauvoo - House zugleich der Gajthof der Stadt war, zu bauen und einen 
Tempel, jenen befannten jtillofen Bau von weißlichem Kalkftein, zu errichten, 
deſſen Grundftein mit großem Pompe im $. 1841 gelegt wurde. Die Stadt er: 
hielt einen Freibrief vom State, Smith wurde Mayor, und durch Organijirung 
einer jehr zalreihen Bürgermiliz felbft General. Er hatte jept überhaupt oberjte 
Gewalt in Ullem, und „Offenbarung“ vom Juli 1843 erlaubte ihm und wen er 
es geftatte, eine unbejchränktte Anzal don Weibern zu haben. Dies Myjfterium 
des neuen Glaubens wurde aber zehn are hindurch nur einzelnen Eingeweihten 
mitgeteilt. Alles ſchien indefien einen neuen Auffhwung zu nehmen; Proſelyten 
famen von allen Seiten; in einem Jare follen 10,000 Seelen in England ge— 
tauft worden fein; die Kunde ihrer Verfolgungen felbjt gewann den Verfolgten 
Teilnahme und Anhänger. 

Aber bei Grundjägen des Glaubens und Lebens, welche von dem in chriit- 
lihen Ländern und bei hriftlihen Nachbarn fonjt Gültigen fo ſehr verſchieden 
waren, konnte die Ruhe don innen und außen nur von kurzer Dauer fein. Inners 
lich erregte daß „spiritual-wife-system“ großed Argernis. Denn wenn auch die 
Lehre hierüber, jo ließen fich doch nicht die Praxis und ihre Folgen verbergen. 
Es Half nichts, daſs Smith nun öffentlich dieſe Anklagen leugnete und jogar 
einige gefallene Eingeweihte preisgab. Sole Vorfälle ließen die ungläubige Welt 
einen Blid in das innere Verderben der äußerlich blühenden Gemeinde werfen. 
Allerdingd war aber die Moralität der Gemeinde im ganzen viel bejjer, al& die 
Smiths und feiner nächjten Umgebung. (Daher folche Sünftige Schilderungen, wie 
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fie Thomas 2. Kane entwirft in dem Discourse on the Mormons, gehalten bor 
der Historie. Society of Pennsylv. vom 26. März 1850 mit dem Motto: „O 
uantus fervor omnium religiosorum in principio suae sanctae institutionis fuit!“) 

on außen aber wurde die Feindſchaft auch in Illinois rege durch die aufreizen- 
den Phrafen der Mormonen, die von allen Andersdenfenden nur als bon Heiden 
redeten und die Hoffnung, bald in den Beſitz des Landes und der Gewalt zn 
fommen, nur wenig verbargen. Als aber in Nauvoo felbjt von einem Dr. Fofter, 
der durch die polygamiftiichen Tendenzen der Leiter an feiner Ehre war gefränft 
worden, und von einem Manne Namens Lam eine Zeitung, der „Expositor“, 
gegründet wurde, die nicht fchonte, ſondern die Schäden aufdedte, und als num 
Smith dur fein Militär das Zeitungsbureau zerftören ließ, da wurden die Be- 
feidigten Kläger bei der Statögewalt, Smith mufste mit fchwächeren Kräften der 
Übermaht weichen, wurde in der Stadt Karthago in Jllinois mit feinem Bruder 
Hyume ind Gefängnis geworfen, die fchwache Gefängniswahe wurde aber am 
Abend des 27. Juni 1844 don etwa 200 bemalten und verkleideten Bewaffneten 
übermannt, das Tor erbrochen und die Brüder erichoffen. So fiel in feinem 
39. Jare der neue Prophet der Gejeßlofigfeit, an dem nicht® groß war, als jeine 
Betrügereien und die Frechheit, mit der er Glauben forderte, ein Opfer der Wut 
einer gefeßlofen, über ihn und fein verbrecheriiched Treiben ergrimmten Volks— 
maffe, bejtehend zum Zeil aus feiner eigenen Jüngerſchaft. Sein Leichnam wurde 
mit größtem Pomp in Nauvoo beerdigt. Dad Mormonen-$ournal Times and 
Seasons jagt ©. 584 von ihm: „Er war einer der Beſten, die je auf Erden lebten. 
Das Werk, das er im kurzen BZeitraume von 20 Jaren, feit der Engel des Herrn 
ihn in fein Amt rief umd ihn ausrüftete, Zion zu fördern, fo weit ausfürte, um 
echte Religiofität zu gründen umd die große Sammlung Iſraels anzubanen, über- ' 
trifft alles, wovon die Geſchichte und meldet“. 

Sechs Wochen nad) Smith Tode wurde Brigham Young, der Präfident des 
apoftolifchen Konzils, zum „Seher, Offenbarer und Präfidenten der Mormonen* 
erwält. ©. Nigdon, der auf diefe Würde Anspruch gemacht Hatte, wurde mit ein 
par Anderen erfommunizirt und foll jpäter Haupt einer Kleinen Mormonen- 
Kolonie in Pennfylvanien gewejen fein. Im übrigen hörte weder die innere Un— 
einigfeit, noch der Haſs von außen auf; fein Wunder, denn es iſt eine unbeſtrit— 
tene Tatfache, daſs, um die Sache der Heiligen zu jtärten, Menſchen vom elen= 
deiten Charakter, Diebe, Räuber, Fälfcher u. |. f., in Nauvoo Aufnahme fanden. 
So ward der Gedanke, der allmählich in der Gemeinde reifte, in frommer Ab— 
geihiedenheit von den „Heiden“ Ruhe zu ſuchen, eine Maßregel der Klugheit; 
dort liefen jich Unzufriedene in der Gemeinde leichter bewältigen und Kolliſſion 
mit Nachbarn und Statdgewalt erfhien unmöglich. Dazu wurden die Feldgebirge 
im Weften erlefen. Man fandte eine Schar von 1500 Kundfchaftern voraus. Sie 
Sur früh im Jare 1846 über den Miffiffippi und Miffouri, legten unterwegs 

andgüter an, bauten den Boden, bejäeten ihn und zogen weiter, auf daf3 die 
fpäter nachziehende Mafje Ernte und Brot auf dem Wege fände. Eine Schar von 
500 von diefen trat in die Dienjte der Vereinigten Staten als Angriffätruppen 
gegen das damald noch merifanijche Californien, und fie find es, die auf diefem 
Zuge die Goldlager ded neuen Ophir entdedten. Die in Nauvoo Zurüdgeblie- 
benen bauten. noch fort am Heiligtume der Gemeinde und weihten e8 mit Glanz 
im Mai 1846 ein. Da entjtand bei nachbarlichen „Heiden“ der Verdacht, daſs 
die Mormonen ihr öffentlich gegebene3 Berfjprechen des Auswandern3 nicht halten 
wollten; neue Streitigkeiten brachen aus, und im September besfelben Jares 
wurden die weit umher Berhafsten mit Waffengewalt verjagt und leider nicht 
one Berübung don Roheiten, die freilich Hinter den bei der Vertreibung aus 
Mifjouri vorgefallenen weit zurüdblieben. Die Flüchtlinge verbrachten einen 
furdhtbaren Winter auf den Prairien und im großen Lager im Mifjourital. 

Im Frühjar 1847 309 eine Schar von 143 fräftigen Männern vorwärts; 
fie legten im großen Salzjeebafjin zwifcen den Wahfatjch- und Nevada— 
Gebirgen am Fuße majeftätifcher Gipfel die Grumbdfteine der neuen Heimat und 
bauten zuerft ein Hort zum Schutze gegen die Indianer. Alfobald Hatte der 


282 Mormenismus 


Präfident Brigham Young eine Bifion, worin ihm Joſ. Smith die Stelle bes 
fünftigen Tempel zeigte. Im nämlichen Jare jammelten fich dort etwa 4000 
Mormonen, die den Weg don taufend Meilen über die öden Prairien, über Strüme 
und unmwirtbare Gebirge nicht jcheuten. Andere famen fpäter nad), und auch jept 
noch ſammeln fich, bejonderd aus nördlichen und nordwejtlichen Gegenden ber 
alten Welt, von Mifjionären gelodt, die „Heiligen der legten Tage“. Es wird 
— auch zur Reiſe Unterſtützung aus einem „Emigrationsfonde“ gegeben. 

righam Voung, J. Smiths Nachfolger in der Präſidentenwürde, früher ein 
Zimmermann, von geringer litterariſcher Bildung, von viel Menſchenkenntnis und 
Weltklugheit, in ſeinen Plänen ſelbſtändig, der bei nicht beſonderer Beredfamkeit 
den Mut hat, in öffentlicher Volf3verfammlung die Sittenlofigfeit des mormoni— 
ſchen Haremhaltens für Gehorſam gegen den göttlichen Willen auszugeben, regierte 
als Träger der Offenbarung und als Prieſterfürſt. 

E3 kann nicht unfere Aufgabe fein, hier eine detaillirte Gefchichte der Mor- 
monen zu geben, und wir haben und auf wenige Hauptpunfte zu befchränfen. — 
Natürlich war den Gliedern der neuen Sekte viel daran gelegen, mit den Verein. 
Staten, in deren Befig im Frühjar 1848 das zuvor zu Mexico gehörige Gebiet 
fam, auf gutem Fuß zu jtehen. Sie errichteten indefjen, da die Verein. Staten— 
Regierung ihrer Oberhoheit über die fernen weftlichen Diſtrikte nicht jo bald 
fräftigen Ausdrud geben konnte, ein „Provincial Independent Government“, und 
wollten e8 auf ein Gebiet ausgedehnt wifjen, das an Ausdehnung halb Europa 
gleihfam. Die Abficht ging auf ein neues, völlig unabhängiges Reich hin. Am 
5. März 1849 organifirten fie unter ihrer eigenen Konjtitution den „Stat De— 
feret“ und verlangten für denfelben die gefegliche Anerkennung von Seiten des 
Kongrefjes zu Wafhington. An Fleiß fehlte e3 ihnen nicht, gute Ernten und 
fiegreiche Gefechte befonders gegen die Utah-Indianer gaben ihnen einen Halt. 
Im Jare 1850 fand eine mafjenhafte Auswanderung mitten durch den nordameri— 
fanifchen Kontinent nach dem Eldorado am Stillen Meere ftatt und die Mor: 
monen zogen daraus ihren Nutzen. Natürlich ignorirte der Kongreſs der Verein. 
Staten den Titel „Stat Dejeret* völlig und organifirte dort am 9. Septem: 
ber 1850 ein „Territorial Government“, mit dem Provifo, daſs das „Territos 
rium Utah“ künftig in zwei Territorien möchte geteilt werde. Präfident Fillmore 
ernannte Brigham Young ald Gouverneur und am 3. Februar 1851 ſchwur der» 
felbe feinen Amt3eid. Am 5. April 1853 wurde Dejeret als Diftrikt offiziell dem 
Utah-Territorium einverleibt. In der territorialen Legislatur machte ein Mor: 
mone — natürlich auf Verabredung mit den Sektenhäuptern — den Borfchlag, 
daf3 der Stat Deferet die Geſetze der Legislatur acceptire. Die Mormonen löjten 
fih fomit ald Stat noch nicht auf. Schon im Juli 1851 Kamen ZTerritorials 
beamte der Verein. Staten in Utah an. Einer von ihnen, ein Richter, griff in 
einer Öffentlichen Rede das Inftitut der Bolygamie an, und nur Brigham Youngs 
Klugheit verhinderte einen heftigen Ausbruch gegen ihn; er fand e3 ratſam, Utah 
bald zu verlafjen. Dasjelbde war der Fall mit anderen Repräfentanten der Ober: 
boheit der Verein. Staten-Regierung. Bon Nahfolgern im Amte will man wiſſen, 
daſs diefer und jener durch gewinnende Mittel zu günftigen Anfichten für bie 
Sade der Mormonen gebraht wurde. Das Verhältnis zwifchen den Mormonen 
und der Verein. Staten-Regierung begann kritiſch zu werden, ald die Bolygamie 
als Prinzip des Mormonentums vom J. 1853 an in den öffentlichen Blättern 
berjelben laut verfündigt und in Verfammlungen al3 göttliche Offenbarung ver— 
teidigt wurde. An ehrenrürigen und aufrürerifchen Bemerkungen gegen die Landes- 
oberhoheit der Verein. Staten fehlte e8 auch nicht. Im Y.1854 fam Lieutenant> 
Eolonel E. 3%. Stepton mit 300 Mann feines Regiments auf dem Weg nad) Cali— 
fornien nach Utah, und ihn ernannte Präfident Pierce zum Gouverneur für Utah. 
Mormonen und andere Beamte der Verein. Staten in Utah fchlugen dem Präſi— 
benten die Widerernennung Brigham Youngs vor, und fie erfolgte im J. 1855. 
Um jene Beit und fhon im Jare zuvor erlebten die Mormonen vielfache Not. 
Die Ernte ſchlug fehl. Büge von Einwanderern wurden auf dem weiten Wege 
von Stürmen überfallen und jamt ihrem Vieh durch Hunger und Krankheit dezi⸗ 
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mirt. Diefe und andere Dinge mögen mitgewirkt haben, unter den Mormonen die fog. 
Reformation zu dveranlafjen, die indejjen nur in Erneuerung des Fanatismus und 
in der Handhabung teuflifch roher Grundjäße beftand. Sie fürte zu blutigen Mord— 
taten. Berfanmlungen, einen neuen Eifer unter den „Heiligen“ zu weden, wurden viel- 
fach gehalten. Hunderte ließen fich wider taufen, um Vergebung ihrer Sünden zu ers 
langen. Neue Lehren wurden aufgejtellt, 3.B. daſs wer durchs Schwert in diefer Welt 
falle, damit eine Verſönung feiner Schuld vor Gott erlange, befonders wenn er Apo— 
ftat geworden fei; der unbedingtejte Gehorfam gegen jede Wort und jeden Wink 
des Präfidenten und Schers Brigham Young wurde verlangt. Um jene Zeit und 
noch nachher famen Mordtaten in Utah vor, die auf ſolche Grundſätze zurüdzus 
füren find. Zugleich nahm der Haſs gegen die „Gentiles“, die Heiden, d.h. Glie— 
der anderer chriftlicher Konfefjionen, furchtbar zu. Ihm zum Opfer, freilich auch 
um anderer Intereſſen willen, fielen die etwa 120 Männer, Weiber und Kinder 
eines AuswanderersZuges, der 250 engl. Meilen füdlich von Salt-Lake-City dur 
das Territorium zog und 1857 von einem Mormonen= und Indianer= Haufen 
unter Leitung ded Mormonen:Bifchofs 3. D. Lee nicht one Brigham Youngs 
Mitwiffen zufammengehauen wurde. Noch 20 Jare fpäter ließ die Verein. Sta- 
ten-Regierung diefem Lee wegen jene3 Mountain Meadow Massacre den Prozeſs 
machen und ihn aufhängen. Vom Frühlinge des Jared 1857 an wurde unter 
Präfident James Buchanan das Verhältnis zu der Verein. Staten-Regierung noch 
ejpannter. Truppen wurden nad) dem — — beordert, um den Ge— 
ie der Ber. Staten Refpelt zu verichaffen. Brigham Young aber erklärte am 
24. Juli 1857 Deferet für unabhängig und die Mormonen rüjteten fih zum 
Kriege. Durch Vermittlung des nachherigen Generald Th. L. Kane, Bruderd des 
berühmteren arktifchen Erforfcherd, wurde aber Brigham Young zur Befinnung 
gebracht, der Friede zwifchen den Mormonen und der Regierung kam in 
Bafhington zu ftande, und am 12. April 1858 hielt A. Cumming als Gouver: 
neur feinen Einzug in der Mormonenjtadt. Am 13. Juni marfchirten Verein. 
Staten-Truppen durch diefelbe und errichteten 40 Meilen wejtli von der Stadt 
ein Fort. Seither ijt die Oberhoheit der Verein. Staten unangetaftet geblieben, 
obwol allerdings die vom Kongreſs befchlofjenen Gefepe gegen Polygamie im ganzen 
wirkungslos find und die Mormonen ich nur jo weit accommodiren, als die Not 
fie zwingt. Die Regierung der Berein. Staten ift äußerſt behutfam, irgend etwas 
anzutaften, was unter dem Titel religiöfer Anficht auftritt, und das fommt der 
Vielweiberei der Mormonen ebenfojehr zu gute, al3 ihre Entfernung von den 
Mittelpuntten des amerikanischen Lebens. Der vieljärige Territorialdelegat der 
Mormonen zu Wafhington, Cannor, verfuchte fein Beites, um das Territorium 
zum Stat zu erheben. Uber er ijt felber Polygamift mit vier Frauen, und eben 
deshalb hat ihm der jeßige Gouverneur des Territorium die Anerkennung verjagt und 
an feine Stelle trat Campbell, der die nächitgrößte Zal der Stimmen im Territorium 
erhalten Hatte, der erfte „Heide“, der dasjelbe zu Wafhington zu vertreten hat. Ob 
jeßt diefem abominabeln Übel, in deffen Gefolge eine Menge inceftuöfer Ver: 
bindungen fich im Gebiet von Utah im Zufammenhang mit einer Häglichen Demos 
ralifation der Jugend finden, jchärfer von Seiten der Gentralregierung wird zu 
Leibe gegangen werden, dad muf3 die Zukunft lehren. — Brigham Young jtarb 
im are 1877. Er hatte mit eiferner Rute feine Gläubigen regiert; er bediente 
fidh befonders in früheren Jaren für die Ausübung der abfcheulichjten Gewalt» 
taten und für die Wegräumung unliebfamer Perſonen feiner „Racheengel” (Aven- 
ging, Destroying, Flying Angels, Danites). Er hatte 19 Frauen, wurde ſehr 
reich, da die Taren der Mormonen durch feine Hand gingen und er zallofe Mittel 
hatte, Geld zu gewinnen. Sein Anfehen war ganz unbedingt und feine Genofjen 
in hohen Ämtern unterliegen nicht, den Gläubigen immer wider vorzupredigen, 
was Brigham Young fage, ſei von Gott geredet. Ihm folgte im Oktober 1880 
- durch die Wal als Präfident John Taylor, gleichfalls Polygamift, welchem zwei 
Räte an der Seite ſtehen; unter ihnen fteht der Rat der 12 Apoftel. John 
Taylor Hatte im are 1850 al3 ein Alteſter im Miffionsdienft der Mormonen 
in Boulogne in Frankreich underfroren erklärt, daſs VBielweiberei unter den Mor: 
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monen gar nicht vorfomme und daſs die Sache an fich unerträglih wäre. Aber 
er jelbft Hatte fchon damals fünf und fein Mitmiffionär zwei Frauen (WB. J. 
Marſhall ©. 178). 


Die Frage über die Zukunft des Mormonigmus ift nicht fo leicht zu ent= 
fheiden. Schon vor 25 Jaren verhiefen ihm Viele ein baldige8 Ende. Allein 
er fteht noch heute in Blüte, ja nach manchen Anzeichen fülte er fih nie 
fiherer als jetzt. Allerdings greift er im übrigen Amerika nicht gerade um fich, 
aber er recrutirt fi) im Utah noch immer periodifh durch Zugänge befonders 
aus England, Wales, Schottland, Dänemark, Schweden und Norwegen, in aller- 
neuester Beit auch wider aus Deutichland (befonderd aus der Rheinpfalz) und 
aus der Schweiz. (E3 erfcheint in Utah eine deutfche Mormonenzeitung und ein 
Paſtor fungirt in deutſcher Sprache). Er gewinnt feine Novizen feineswegs 
durch feine eigentümlichen Lehren, jondern durch die Verheißung eines freund- 
licheren Lebensloſes, durch welche die Miffionäre auf die ärmeren Klaſſen Der 
Bevölkerung zu wirfen wifjen. Kommen diefe Antümmfinge nad) Utah, jo nimmt 
fie dort die dazu angejtellte Priefterfchaft in die Hand, weiſt Jedem die für ihn 
ereignete Tätigkeit am und ſchließt ihm gegen jeden Einfluf3 von fremder Seite 
* möglichſt ab. Arbeiten muſs Jeder und auch die Erholung ſteht völlig 
unter kirchlicher Kontrole; fie ſorgt für Zeitungen, Bücher, ſociale Vergnü— 
gungen u. ſ. w. 


Im April 1880 befanden ſich unter ‘der Geſamtbevölkerung von 144,000 
Seelen in Utah 111,820 Mormonen; fie hatten Anhänger in Arizona 1895; in 
Eolorado 600; in Großbritannien 5251; in Skandinavien 5205; in Deutjchland 
798. Dies find Angaben, wie fie die Mormonen bei dem fünfzigjärigen Jubi- 
läum ihrer firhlichen Eriftenz im are 1880 felbjt machten. Im Frühling des 
Jares 1879 befanden fih in Salt-Lake-City 19,938 Mormonen und etwas mehr 
als 5000 „Heiden“, d. h. anderen chriftl. Belenntnijjen Angehörige. Ein Dritt- 
teil der ganzen Bevölferung Utahs beftcht aus früheren großbritannifchen Unter- 
tanen und ihren Kindern. Bon der PVielweiberei machten fi) die Mormonen 
falfehe Erwartungen in Beziehung auf die Zunahme der Bevölkerung. Viele der 
Frauen werden nie Mütter. Die Sterblichkeit unter den Kindern ijt außerordent: 
lih und eine unverhältnismäßig große Zal ijt weiblichen Geſchlechtes. An res 
aktioionären Elementen gegen die Polygamie fehlt es nicht, aber fie werden unter: 
drüdt (Grand Dictionaire Universel du XIX Siecle 1874). — In den füdlichen 
Staten arbeiten für dad mormonifche Interefje jechzig Emifjäre, in Europa 400; 
von diefen wurden 80 im J. 1878 abgeordnet. — Die Einkünfte der Kirche be— 
liefen fih im are 1879 auf etwa 1,100,000 Dollard. Man berechnet, daſs in 
-den leßten 20 Jaren für den Tempelbau (der aber feit vielen Jaren ruht), für 
den Steuerfond, für den Emigrationdfond, für die Hilfskafje u. ſ. f. wenigſtens 
im ganzen 10 Millionen Dollars eingefommen find. — Litterarifche Bildung und 
dad Erziehungswejen überhaupt machen in Utah ſehr unbedeutende Fortſchritte. 
Man mufs fich durch die hochtrabenden Titel don University u. f. w. ja nicht 
täufhen laſſen. Abgejehen von den religiöjen Lehrbüchern mit ihrem theolog. 
Unfinn bietet die ganze Mormonenfchriftitellerei nicht3 Bedeutendes. Zumeiſt bie: 
ten Zeitungen und unter ihnen befonders The Deseret News den nötigen Leje: 
ſtoff. In Salt-Lake-City fanden fi) um das Jar 1874 etwa 30 Schulen. Aber 
nicht einmal die Elementarfchulen wurden mit einer gewifjen Negelmäßigfeit be: 
fucht, und zwar nur drei Monate wärend des Jared. Abends werden die Schul: 
räume benüßt für Mufif und Tanzunterricht, natürlich alles im Banne der Kirche. 
Das Lieblingdinftrument ift die Violine. Das aufwachjende Gefchlecht gilt für 
moralifch verfault bi ins Herz hinein, — Bon Bedeutung ift, daſs unter dem 
Schuße der Regierung der Vereinigten Staten auch andere Konfefjionen in Utah 
Fuß gefajst Haben. Noch vor 10 Jaren fanden fi) dort nur zwei Prediger 
der Epiffopaltirche. Jetzt finden fich daſelbſt 24 Gemeinden verfchiedener , nicht: 
mormonifcher Konfeflionen mit 22 Predigern, 25 Miſſionsſchulen, 54 Lehrern, 
250 Böglingen und 22 Kirchen und Kapellen. Voran jtehen an Wirkſamkeit die 
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Presbyterianer, nach ihnen kommen die Biſchöflichen, dann die Methodiften und 
Kongregationaliften. Näher und näher rüdt den Mormonen die hriftliche Civi— 
lifation des übrigen Nordamerika mit ihrer Sitte, ihrem Geſetz und ihrem ſo— 
cialen mächtigen Einflujs. Das Mormonentum, obwol es nun bereit eine Ge— 
ſchichte und eine Tradition feiner Exiſtenz ald Sekte und prinzipiellen Unfittlichs 
feit hat, wird fich zu accommodiren haben. 


Le überrafchender die gefchichtlihen äußeren Erfolge de3 Mormonismus 
find, mit deſto größerem Intereſſe wendet man fich zu feinen inneren Zuſtän— 
den, ald zu der Bedingung diefer auffallenden Entwidelungsfähigkeit. Hier tritt 
die gefellfhaftlihe Organifation als der wejentlichjte Hebel in den Bor: 
dergrund. Sie ift im eigentlichen Sinne die ftarfe Seite ded Mormonigmus, wie 
fi) aus dem Folgenden ergeben wird. 


Der Mormonismus ift die Jmitation einer irdifhen Theofratie, 
bemofratifhen Berhältnifjen und unferer Zeit möglichſt ange— 
pafst Er Ichnt fich viel mehr, an das Alte Teftament al3 an dad Neue und 
gibt auch den neutejtamentlichen Amtern cevemoniafgefepliche Bedeutung. Der Be: 
griff der Kirche, als einer äußerlichen, fichtbaren, göttlich geordneten Gemein- 
ſchaft, tritt ganz in den Vordergrund. Die Organifation der Kirche nach angeb— 
lih primitiver, apoftolifcher Einrichtung ift Glaubensartifel. Natürlich muſs die 
Annahme göttliher Offenbarung und Snftitution als das Grunddogma, ald Die 
conditio sine qua non der ganzen Mafchinerie bei der Menge der Gläubigen 
vorausgefeßt werden. Dies zugegeben, fo iſt die Fortentwicklung des Ganzen 
leicht zu begreifen, fo lange fich die gefchidten Organe finden. Der päpftliche in— 
PInn Hierarhismus und der muhammedaniche Senjualismus Haben ji) ver— 
rübdert. j 


Den krönenden Schlufsjtein des ganzen Baues bildet die Würde „bes Sehers, 
Vropheten und Offenbarers“, der der „PBräfident“ der Kirche iſt und alle höchſten 
mter in fich vereinigt; er ift „ernannt durch Offenbarung, anerkannt durch die 
Stimme der Kirche“. Eigentlich ijt er durch Offenbarung Prophet, durch Wal 
der Gemeinde Präfident. Der ausdrüdliche Beſchluſs der Halbjärlihen General: 
fonferenz bejtätigt ihm immer aufs neue in leßterer Kapazität. Der Präfident 
bildet zugleich, die Spike der „Vriefterfchaft Melchiſedeks“, wozu nur „Hohes 
priefter und Älteſte“ gehören. Sie bilden einen Stand zufammen, der gewifje 
geheime Symbole und Weihen und feine befonderen Funktionen hat. Untergeordnet 
iſt das „aaronitische Priejtertum* mit Biichöfen, Briejtern, Lehrern, Diakonen 
und dem Levitendienjtperfonal. — Jene Priejterfchaft, die des Melchiſedek, hat 
die „Schlüfjel aller geiftlihen Segnungen“, jteht in geheimer, unmittelbarer Ver: 
bindung mit Gott dem Vater und Chriſtus; diefe dagegen, die aaronitifhe, tut 
Engelsdienjt, verwaltet die äußeren Gebräuche, lehrt den Buchftaben, tauft u. ſ. f. 
gemäß der DOffenbarımg. An der Spihe dieſer jteht der „Biſchof“; an der 
Spitze jener der „Präjident“, neben ihm zwei „Näte“, die zwar im Rate oppos 
niren dürfen, nicht aber, wenn der Präfident einmal einen Beichlufs verfündigte; 
Diefe drei zufammen bilden eigentlich die Präfidentfchaft, analog den Apoſtelfürſten 
der Urlirche, Petrus, Jakobus, Johannes. Der Präjident, der unter ihnen primus 
inter pares ijt, jteht doch über ihnen an der Spitze des Ganzen, fofern er „Seer“; 
Seher, Ofienbarungsvermittler ijt. Nun folgt das quorum der „zwölf Apojtel“, 
die zwar theoretiih, keineswegs aber in der Wirklichkeit dieſelbe Bedeutung 
haben; fie müfjen immer volljtimmig und einjtimmig befchließen, und da ihr 
Hauptamt ift, in die Welt zu gehen und zu predigen, jo können fie ald Kollegium 
nur don geringer Wirkung fein. Unter ihnen ftchen wider Duorums von „Sieben- 
igen*, die auch nur einftimmig befchließen dürfen und unter dev Direktion der 
— predigen. Das Zufammentreten aller dieſer Quorums als der geiſtlichen, 
abſoluten Behörde der Kirche iſt die Generalverfammlung. Noch findet ſich 
ein „Hoher Rat“ von zwölf „Hohenprieſtern“, um in ſchwierigen Fällen, wo 
andere Behörden keine Befriedigung gaben, zu entſcheiden. Höchſte Appellations— 
injtanz ift der „Seher“. 
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Das ganze Syſtem geht darauf hinaus, dafs alle8 in ber Gemeinde pro= 
phetifch geordnet und priefterlich geweiht erfcheinen fol. Dieſe durch— 
gefürte kirchliche Organifation macht eine fonjtige bürgerliche Ordnung und Ber: 
waltung unnötig. Geiftliches und Weltliches ift zufammengefchmolzen. Die 
Geſellſchaft als folhe geht auf in der Kirche. Die Kirche regulirt alle Be: 
bürfniffe des Herzens und alle Tätigkeiten des Lebens, dad Spiel nicht weniger 
als die Arbeit. Da find Patriarchen, weldhe über Einzelne bei verſchieden— 
artigem Anlaſs und Zweck den Segen fprehen; Biſchöfe werden verwendet, 
um die Abgaben einzuziehen; Altejte werden mit einer Schar ausgejandt, um 
die Gründung einer neuen Kolonie im Gebiet der Gemeinde zu leiten; Hohe— 
priejter und Apojtel find die Richter, und alle Streitigkeiten werden bor geijt- 
lihem Gerichte gefchlidhtet. Die Menge der Ämter, wie fie den Ehrgeiz Vieler 
befriedigt, gibt auch der Tätigkeit der Einzelnen eine beftimmte Richtung. Auch 
bleibt e3 jedem unbenommen, Träume, Vijionen u. f. f. zu haben, jo lange es 
im Geiſte des Syſtems gefchieht. So lernt man die Leute kennen und weiß fie 
zu benußen. Störende Individuen werden oft auf „Miffionsreifen* gejchidt, an- 
dere exfommunizirt und, find fie reuig, wider aufgenommen; ein Spionirſyſtem 
hilft den fchlauen Dligarchen an der Spitze und erklärt und manche überraſchende 
„Offenbarung“ des präfidirenden Propheten. An Ceremonieen, vielleicht den 
Freimaurern nachgebildet, mit denen manche Glieder der Mormonen in Berbins 
dung geſtanden haben follen (Gunnifon, ©. 59, 60), fehlt es nicht; fie imponiren 
den Schwahen und halten auch die Starken in Zuchtordnung. Wirkſam ift be— 
fonders eine auf den Geſchmack der Menge beredjnete Bercdjamkeit. Alles wird 
onehin fontrolirt, die Familie, die Gefchäfte, der Umgang, die Preffe, die Vollks— 
verfammlung. ‚Ein großartiges Syſtem der kirchlichen Taren bindet den Einzel- 
nen an das Ganze, weil e3 ihm etwas foftet, gibt den oberjten Würdenträgern 
Mittel in die Hand zur Ausfürung koftfpieliger Pläne, und hält die ganze Ma— 
fchine im Gang; es vermeidet die Gefaren einer völligen Gütergemeinſchaft, welche 
der Entwidelung individueller Kräfte überall hemmend in den Weg tritt, wärend 
es die Intereſſen der Einzelnen aufs ftärkfte mit dem Buftande des Ganzen bins 
det und fie diefem unterordnet. j 

Ein bejonders wichtiges Glied im Organismus des Mormonentumd ijt das 
Miſſionsweſen. Mifjionare gehen aus nad) allen Weltgegenden. Gewönlich 
nimmt man Sonvertiten aus den verjchiedenen Völkern zum Dienft an ihren 
Stammgenofjen und jtellt fie auch anderen Emifjären ald Dolmetjcher an die Seite. 
Sie treten auf unter allerlei Geftalt bis herab zum Bettler; fie verbreiten Trak— 
tate, geben auch periodische Blätter heraus, iüberfegen das „Buch Mormons“, 
foden befonders die ungebildete Klaſſe zur Auswanderung nad) Utah, und ſuchen 
fo bald als möglich fich jelbft von den Kirchenjteuern der Neugläubigen zu erhals 
ten. In ihren Vorträgen reden fie befonders vom nahen Kommen Ehrijti, vom 
taufendjärigen Reiche (eine ihrer Zeitungen Heißt The millennial Star), von den 
Wundern, die unter den Mormonen gejchehen, und wifjen die Leichtgläubigen umd 
mit einer gedrüdten Lage Unzufriedenen zu gewinnen. Nirgends hatten fie mehr 
Erfolg als in gewifjen Gegenden Englands. Wenn fid) noch Mormonengemein> 
den in den größeren Städten der Verein. Staten finden, fo find fie jedenfall 
unbedeutend und halten fich jehr im Stillen. 

So feſt geregelt num auch diefe Verfafiungsform des Mormonismus zu fein 
ſcheint, fo ift doc eine plößliche, durcchgreifende Veränderung derfelben keineswegs 
unmöglih. Denn es ift eines der Grundprinzipien des ganzen Syſtems, daſs 
dasſelbe „progressive“ ijt, d. h. die Geftaltung desjelben hängt völlig von der 
jeweiligen Offenbarung ab; wie weit dieſe fich den gegebenen Verhältniſſen 
anjchmiegt, bleibt dahingeftellt. Dies gilt nun befonders auch mit Rückſicht auf 
die Dogmatijche und ethifche Seite de3 Syſtems. Man kann alfo nur fagen, 
biefer Grundſatz der Ungewifsheit ift das Gewifje, im übrigen und felbjt in Be 
ziehung auf ihn gilt eigentlich nur: um diefe uud jene Zeit Iehrten die Mormo— 
nen jo oder jo. Diefe Gattung progreffiven Lebens begreift nun nicht die Unter» 
ſchiede von Entwicklungsſtufen, jondern die enormften Widerjprüche in ji. Allein 
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darin Tiegt eben auch der Beweis, daf3 es an einem pofitiven, religiöfen Elemente, 
an originaler Lebenskraft fehlt. Wir haben daher auch feinen Lehrorganismus 
bor uns, fondern nur ein atomiftifches Gemengfel völlig willfürficher, oft äußerft 
unflarer Behauptungen, auf deren Geftaltung feit der Erfommunifation des früher 
genannten S. Rigdon befonders der „Apoftel* Orfon Pratt bedeutenden Ein- 
fluſs ausübte. 

Wie fih aus dem bereit Gefagten ergibt, fo iſt der wichtigfte Begriff des 
dogmatijhen Syitemd der Mormonen der der Offenbarung. hr verdankt 
der Mormonismus feine Eriftenz, feine Gleichjtellung mit dem U. und N. Bund 
und durch fie wird er ununterbrochen geleitet. Es muf3 einleuchten, daſs dabei 
das normativde Anjehen der heiligen Schrift, ſelbſt des Buches Mormons leiden 
muſs. Diefer Begriff Offenbarung beherrfcht nun den ganzen Organismus der 
Lehre und des Lebens, und durch ihn erfcheint die äußere Organifation ebenfo 
göttlich, ebenfo jehr als ein Glaubensartifel, al3 irgend ein anderer Ort im Lehr: 
bau. Wie vage aber derjelbe überhaupt gefaf3t wird, geht auch daraus hervor, 
daſs der Ausdrud „das ewige Evangelium“ im Sinne der Mormonen oft fo in- 
terpretirt wird, daſs man Darunter nichts verftehen kann, als die Summe der 
allgemeinen Naturgejege, Die aus den „abfoluten Prinzipien Intelligenz und Ma— 
terie durch deren Verbindung entjtehende Ordnung des Univerſums“, den Kos— 
mod. Auch ftört e8 die Mormonen gar nicht, daſs 3. Smith das Alte und Neue 
Teitament forrumpirte Bücher nannte und die feltfamften Proben der Reftitution 
bes echten Terted gab. Somit wird an Offenbarung im Sinne von Wort und 
Lehre keineswegs die Anforderung einer inneren Übereinftimmung gemadt. Es 
hängt rein von dem zufälligen Gefüle der Menge ab, dafs diefer oder jener zeit 
weiliger Hauptträger ber Offenbarung ift, oder Interpretator der. VBifionen, des 
Bungenredend, der Träume Underer. Bei den Gläubigen, worunter wir bier die 
Menge der vorherrichend Paſſiven verftehen, herrfcht ein einfeitig jupranaturalis 
ftifcher Begriff von Religion überhaupt; das Göttliche erfcheint ihnen als ein auf 
Welt und Menfh magiſch wirkendes Prinzip; daher die Eingebungen, Zeichen, 
Wunder und der ganze Apparat von Unglaublihem und Widerjinnigem, one den 
fih ein Bufammenhalt der ganzen Genofjenschaft freilich gar nicht denken läſst. 
Wie furchtbar muſs aber der Sinn für Warheit erlofchen fein, wenn der Mor: 
mone über die grelliten logiſchen und ethiſchen Widerfprüche der fogenannten Of— 
fenbarungen unter fich und mit der heiligen Schrift hinwegkommt, und wenn er 
bie leidenfchaftlihen Ausbrüche, die jchlauen, berechneten Einfälle, die Diktate des 
Senfualismus, die bombaftifchen Haranguen feiner Propheten, Apoftel u. ſ. f. für 
göttliche Eingebungen halten kann! 

E3 konnte, wenn nur einmal ihr Offenbarungsamt Glauben fand, dem $. 
Smith und feinen Koadjutoren ziemlich einerlei fein, was für ein Lehrgebäude 
fie auf diefer Baſis auffürten, jo lange fie nur ihren praftifchen Zweck erreich- 
ten. Allein e3 lag in ihrem Intereſſe, den Schein der Neuheit und — für Lehre 
und Leben — eine Rechtfertigung zu haben. So wurde denn am Syitem des 
chriſtlichen Glaubens willfürlichft geändert, one fih um Klarheit und Überein- 
ftimmung zu befümmern. Die abenteuerlihften Dinge kommen zum Vorſchein. 
Bon Gott Ichrt dad Book of Mormon (1830) nod im Anfchluf3 an die herr- 
ſchende chriſtliche Ausdrudsmeife und zwar trinitarifch; in Doctrines and Cove- 
nants (1835) wird bereit die Perfünlichkeit des heiligen Geiſtes unzweideutig 
geleugnet, fpäter hieß es (Ferris, ©. 225), er habe im Leibe ded J. Smith ges 
wont; ja, in gebrudten Reden von O. Pratt und anderen ift von einer Bielheit 
göttlicher Wefen die Rede, von denen jedes ganz abfolut über einen Diftrikt des 
Univerfums herrſcht; auch von einer zur Zeugung des ewigen Sones nötigen 
Berbindung des Vater mit einem anderen göttlichen Weſen, ſelbſt vom Vorhan— 
bdenfein eines göttlichen Wefens vor Vater und Son, auch don einem ewigen 
Gebundenfein Gottes an die Materie. Brigham Young Iehrte, Adam fei ein ma— 
terialifirter Gott geweſen. 

Der heilige Geiſt wird ein „entlörperter Geift“ genannt. Chriftus heißt der 
oroyerıs, weil er das einzige Weſen üft, für welches der Vater durch Vermitte⸗ 
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lung einer menfchlichen Mutter ein „tabernacle“, den Leib ſchuf. Urfprünglich 
lehrte man Weltfchöpfung, Erhaltung, Regierung in gewönlicher, chriſtlicher Weiſe. 
Allein jept ift ein gewifler roher Pantheismus da und dort bemerklich, der Beift 
und Weltjtoff zufammenfließen läfst, ſodaſs Gott felbft materiell gedacht, jogar 
feine Allgegenwart geleugnet wird, fofern aud er ein einen Leib beivonender Beift 
ift (Millen. Star. vol. VI, p. 20); aud) heißt e8, er habe feinen Wonſitz auf dem 
Gentralgeftirne Kolob und mefje nach dejjen Ummwälzung den Lauf der Zeiten. 
Ünliches betreffend CHriftus, der ald ewiger Son Weltbildner fei. Die Materie 
fei ewig, denn der ewige, fie ewig fchaffende Geift fei ſelbſt in gewiſſer Weije 
materiell. Intelligenz fei eine Eigenjchaft der materiellen Atome oder entjpringe 
aus Berürung und Berbindung von Atomen. Ein andered Mal wird die jicht- 
bare Welt nur als eine Art Spiegelbild der höheren Welt dargejtellt, welche fei- 
nerer Materie ift, mo Götter und Göttinnen, Nangordnungen, eine himmlijche 
Hierarchie, Beugung, Tätigkeiten u. ſ. f. Tich finden wie hier. Auch heißt es 
widerum, daſs eigentlich fein Weſen gejchaffen, alle vielmehr erzeugt jeien. 

Es ſcheint nicht der Mühe wert, dieje verwirrte Phrafeologie weiter zu ver— 
folgen, um jo weniger, da dieſer naturphilofophifche Myſticismus fich bei den 
Mornionen nicht zu eigentlichen Dogmen fixirt hat. Auch mit manchem, was über 
die Natur der Engel, des Menfchen, über Sünde, Erlöjung, ewiges Leben gejagt 
wird, verhält es ſich ebenſo. Die Engel nehmen im ganzen eine untergeordnete 
Stellung im Bau der himmlischen Hierardhie ein; fie find reine, felige Geijter, 
Diener, Boten, die aber einen höheren Rang nie erreichen können; Mormoninnen, 
die nicht in gewiſſe Myſterien auf Erden eingehen, nämlich in die „Verfiegelung“ 
durch Heirat, werden, nad) einer Rede Orſon Pratts, einmal eben Engel, wärend 
den Eingeweihten höhere Grade der Verherrlihung bevorjtehen. In Beziehung 
auf den Menſchen fcheint die Lehre von der Bräerijtenz der Seele fejtzujtehen ; 
fie beruft fih auf das Vollendetjein der Schöpfung am fiebenten Tage. Dieſe 
präeriftenten Seelen waren es, welche nad Hiob 38, 7 als Kinder Gottes jauchz— 
ten über dem Weltbau, wo fie ihren Leib fanden ; daher ſei auch Ecclef. 12, 7, 
vom Zurücdkehren des Geijtes die Rede. Der Leib wird daher auch mit Vor— 
liebe nur da8 Tabernakel genannt. Die Seelen waren aber unter fich nicht 
alle gleich; die gemeineren erfcheinen hienieden al$ Neger (über deren Urjprung 
aber fonjt wider Befonderes gelehrt wird), Wilde u. ſ. f. Die edelften find Die 
Mormonen, die nad ihrer Rückkehr „Götter“ werden, durch Verbindung unter 
einander kraft ihrer inneren Birtualität neue Welten erzeugen und dergleihen 
mehr, was an guoftiihe Phantafieen erinnert. — Der Begriff der Sünde tritt 
im Lehrgebäude des Mormonismus — auffallend und nicht auffallend zugleih — 
in den Hintergrund. Doc wird der Siündenfall und die allgemeine Sündhaftig- 
feit al3 in den göttlichen Weltplan hereingehörend betrachtet, aber aus Rückſicht 
auf feine Folge, auf den Zod, der das Mittel fei, dafs die „Kinder Gottes“ den 
herrlichen, ewigjungen Auferftehungsleib empfangen fünnen. Die fittliche Beden- 
tung ded Todes, ald einer Strafe der Sünde und einer BZuftändlichfeit des gans 
zen jündhaften Geſchlechtes wird ganz überjehen. Ausdrücklich wird gelehrt, dafs 
jedermann für feine Sünde, feiner für Adams Fall geftraft werde. In den Vor— 
trägen der Mormonenprediger wird in Utah felbjt feineswegs darauf Hingezielt, 
ein Bemwufstjein der Sünde überhaupt zu weden, ſondern es wird befonders ges 
gen „die fchlechte, verdammte Welt, die Heiden“, d. h. alle Nichtmormonen loss 
gezogen; den Gläubigen wird befonders Nachläſſigkeit in Erfüllung ihrer Gejell- 
fchaftspflichten, Mangel an „Slauben“, an Eifer, an Bezalen der Kirchenfteuern 
u. S. f. ftürmifch vorgeworfen. Als die fchwerjte, unverzeihlichjte Sünde gilt der 
Abfall vom Mormonismus. — Da der Sindenfall voraus beftimmt war, war 
es auch die Erlöfung. Über ihre Ausfürung fei Streit im Himmel entjlanden ; 
Lnciſer Habe diefe Ehre haben wollen und gejagt, er könne Alle retten. Das 
habe Jeſus beftritten, dem nun das Erlöferamt nach himmliſchem Beſchluſs über- 
tragen wurde; die Rebellion des Satans dagegen wurde Anlaſs zu feinem und 
feines Anhang Sturz (Times and Seas, p.-616); die damals ihm anhängenden 
präegiftenten Seelen müfjen zur Strafe hienieden „ſchwarze tabernacles“ tragen 
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und find Neger, weshalb die Mormonen al3 Bürger der Ver. Staten von Ame- 
vita das Sklavenhalten für recht und chriftlich anfahen. — Daſs die, äußerlich 
fejtgehaltene, Bibellchre vom Werfe Chrijti feine tiefere Anwendung findet, fann 
bei einem fo oberflächlichen Berjtändnis de3 Weſens der Sünde nicht befremden. 
Zur Teilnahme an der Erlöſung wird aber doch gefordert „Blaube an den Herrn 
Jeſus“, Buße, Taufe, Handauflegung und das heil. Abendmal (früher mit Wein, 
jegt mit Wafjer und Brot gefeiert). Unter diefen Stüden tritt ganz bejonders 
hervor die Taufe. Sie gejchieht nur an ſolchen, die acht Jare alt und darüber 
find, und zwar durch Untertauchen, und ift das rechte, unjehlbare Mittel der Sün— 
denvergebung. Eben zu leßterem Zwede kann fie auch und zwar oft widerholt 
werden. Sa, es ijt eine bejondere Eigentümlichkeit des Syſtems, daſs man ſich 
taufen lafjen fan an der Stelle Verftorbener, wodurd auch ihnen Sündenver: 
gebung zugefichert wird; dieſe Taufe joll aber im „Tempel der Heiligen“ voll 
zogen werden. Man jagt, daſs 3. Smith befonderd durch dieje Erfindung (fie 
findet fich fchon in Doctr. and Cov. sect. 105. 106) mit Berufung auf 1. Kor. 
15,29 eine Menge Gläubiger nach Nauvoo gezogen habe. Daſs auch der Grund» 
fa der Polygamie mit der Lehre von der Erlöfung in eine gewiſſe Beziehung 
geießt wird, davon fpäter. — Einen Gentralpunft des Syſtems bildet die Lehre 
von der Widerfunft Chriſti. Weislich ſetzen die „Offenbarer* feinen Zeitpunkt 
dafür feſt, jo nahe jie diejelbe auch verkünden. Sie erwarten auch -— und zwar 
in diefem Sarhundert — eine Reftauration der Juden und den Beginn eines 
taufendjärigen Meiches nach einem lebten fiegreichen Kampfe gegen das Papſt— 
tum. — Sn den Vorjtellungen vom Jenſeits tritt der Materialismus des Sy— 
ſtems bejonders jtarf hervor. Doc ijt auch da Feine Mlarheit und Einheit der 
Lehre. Es jcheint, daj3 die Strafe der Verdammten befonders in Beraubung je- 
der Urt eines materiellen Körpers beftehen fol; nur Apojtaten vom Mormonis- 
mus haben eine Dual des Leibes und der Seele zu erwarten. Im übrigen aber 
iheint die Lehre einer endlojen Beftrafung nicht zu gelten, vielmehr tritt der Ge— 
danfe einer Rückkehr der Seele in diefe Welt mit neuem Leib zu neuer Probe- 
zeit auf. Der Bujtand der Seligen wird — aud) hier Berürung mit muhamme— 
daniſchem Senſualismus — ganz finnlich gefchildert; fie leben freudig in einer 
zauberhaften Welt. Die Seligfeit der an der Erlöjung Teilnehmenden hat drei 
Stufen, auf deren oberfter die Menfchen, immer mit einem Leibe begabt, eine 
Art Untergötter werden, neue Welten und Gejchlechter erzeugen und zur Perfek— 
tion des Wiſſens und Wollen gelangen. 

E3 fei Hier dem über Kultus der Mormonen bereit3 Gefagten noch einis 
ges beigefügt. Er it zum teil geheim, zum teil öffentlich. Geheim ijt er bejon- 
ders betreffend die Aufnahme und Einweihungen, wobei, auch mit Beziehung auf 
gewifje Schriftjtellen, allerlei fymbolifche Geremonieen jtattfinden, wie änliches bei 
den Freimaurern, Odd Fellows und änlichen geheimen Verbindungen der Fall ijt. 
Diefe Ceremonieen, verbunden mit furchtbaren Verwünſchungen und Drohungen 
gegen die Apojtaten und Treuloſen, erjchüttern die Schwachen. Der öffentliche 
Gottesdienjt bejteht in Singen, begleitet von einer Mufiferbande, in Beten, Seg— 
nen, Predigen, Feier der heiligen Sakramente. Eine Spur von warer Adoration 
fol fich nicht bei demfelben finden. Die Propheten, Priejter, Apojtel, überhaupt 
die höheren Würdenträger, haben ihre befonderen Sitze; von einer Erhöhung aus 
wird geredet. Ein bejonderer Predigerjtand findet fich nicht; die Gabe des 
Predigens, Weisfogend mag fi bei Vielen offenbaren und der Geijt Läjst 
ſich nicht dämpfen. Wärend der Predigt foll an jedem Sonntag da3 heilige 
Abendmal in den Bänken herumgeboten werden. Die Predigten felbit zeigen 
die völligite Vermiſchung des Neligiöfen und Weltlichen; oft find es Vorträge 
über Gründung einer neuen Kolonie, über die Nützlichkeit dieſes oder jenes 
induftriellen Unternehmens, oder wird der Fanatismus der Glieder angefeuert. 
Es wird berichtet über Bifionen, wunderbare Heilungen, Mijjionserfarungen 
u. ſ. f. Dies alles natürlich im Namen des Herrn und feiner Sache. Dabei ijt 
e3 nicht3 feltenes, daj3 die ganze Verfammlung in wildes Jauchzen oder ſchal— 
lendes Gelächter ausbridt. Lieutenant Gunniſon meldet, daj3 die Mufilerbande 
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oft Walzer umd änliches beim Gottesdienft zum bejten gebe und überhaupt Hei— 
terfeit und Leichtfinn herrſche. Man habe ihm auc gejagt, daſs wenn einmal 
pe neue Tempel fertig fei, in ihm Zieropfer der Gottheit dargebracdht werden 
ollen. 

Noch bleibt uns übrig, einen Blid auf die verrufenjte Seite de3 Mormo: 
nismus zu werfen, auf feine fittlihen Grundfäge. Dies ift der Punkt, 
über welchen bie Anfichten früher am meiften geteilt waren unter denen, die fei- 
neswegs zum Mormonismus jich befennen. Die einen ſprachen im ganzen rüh— 
mend nad) eigener Anjhauung vom Zuftand der Moralität unter den „Heiligen“, 
wenn ſchon einzelnes tadelnd. Die anderen waren geneigt, den Mormonen über- 
haupt den ehrenwerten Charakter abzufprechen. Gewiſs ift, dafs die Verfolgungen, 
die fie erbuldeten, die Energie, mit der fie die enormiten Schwierigkeiten über- 
wanden, die überrafchenden Erfolge, die fie hatten, den Mormonen viele Sym— 
pathie erwedten. Kommt der Neijende nad) einer Wanderung von taufend Mei— 
len durh die Ode und Wildnis endlich auf jenen Köftlihen Punkt im Gebirge, 
wo bor ihm da3 weite Bafjin von Utah fich ausdehnt, fieht er da plößlich die 
Stadt, die Straßen, die Gebäude, Ranäle, Brüden, die bebauten Felder, alle die 
Beichen eines geordneten Fleißes, fo erfcheint e8 ihm undenkbar, dafs ein Volk 
von ausfchweifenden Sitten das alles im Laufe weniger Jare habe mitten in 
dieſen abgelegenen Winkel der Erde hineinftellen können. Nur ift nicht zu über- 
fehen, daſs der Mormonismus feine Stärke am Fanatismus, an der Oppofition 
und an feiner äußeren Organifation hat, nicht an einem in den Einzelnen wir: 
fenden religiös-fittlihen Lebensprinzip. Es ift daher charafteriftifh für ihn, dafs 
die erjte Anforderung, die an dad Individuum gemacht wird, und auch die letzte 
nicht3 anderes ift, ald Glauben (faith), Damit ift die abfolute Hingabe an die 
Sache der „Kirche“ gemeint, die zweifelloje Gewiſsheit ihrer göttlihen Ordnung 
und Warheit und die daraus notwendig entipringende Tatkräftigfeit. Es ijt der 
durch die mormonische Erkenntnis getragene Wille, in dem jelbft dad Vermögen 
liegt, da8 Wunderbare zu vollbringen. Sogar Gott fchreiben die Mormonen Dies 
fen „Glauben“ als bie oberſte fittliche Eigenfchaft zu; durch Glauben jet Gott 
Schöpfer. Im Menſchen it er ein ihm einwonendes Gewijsfein und Selbjtver- 
trauen, das ihn als Gläubigen treibt, zu Handlungen bewegt und worin er nad) 
einem inneren Geſetz fich jchöpferifch erweilt. Der Begriff der Liebe tritt in Be— 
ziehung auf Gott und Menfchen völlig in den Hintergrund; dem Glauben wird 
alles zugefchrieben und daraus werden auch die angeblichen Wunderheilungen unb 
Verwandtes erklärt. Allerdings foll der Dekalog feine Bedeutung dabei nicht 
verlieren al3 allgemeines Sittengeſetz. Daher heißt e8 in einer Art von kurzem 
mormonishen Symbol: „Wir glauben an Ehrenhaftigkeit, Warheit, Keujchheit, 
Mäßigkeit, Woltätigkeit, Tugendhaftigkeit, Geradheit und allgemeine Menjchenliebe; 
an alles, was „etwa eine Tugend oder ein Lob iſt“, aber ein träger, müßiger 
Menſch kann fein Ehrift fein, noch an der Erlöfung Teil haben“ (Frontier Guar- 
dian, by Orson Hyde |Xpojtel]). Doch wird aller Gehorſam gegen göttliche und 
menjchliche Gebote regulirt durch den oberjten Grundjaß der glaubensvollen Dienft- 
treue gegen die Kirche und deren Offenbarungsdiltat. Das ift der Bann, der 
auf Gewiſſen und Willen liegt, und ihm gegenüber iſt nichts mehr feit, heilig, 
gültig. Wenn die Mormonen daher 3. B. don Patriotismus mit allem Feuer 
ihrer in den ertravaganteften Bildern fich ergebenden Beredſamkeit ſprechen, fo 
hindert diejer Patriotismus fie feinen Augenblick, die Geſetze der Vereinigten 
Staten, wie 3. B. das der Monogamie, umzuftoßen. Niemand kann bejtrei» 
ten, daſs Polygamie, und zwar in der Form der Vielweiberei förmliche, durch 
„Offenbarung“ eingefürte Sittenordnung bei den Mormonen ift und den „Seilis 
gen“ öffentlich zur Pflicht gemacht wird. Denn fie wird felbjt mit der Lehre der 
Erlöfung in Verbindung gebracht, fofern behauptet wird, Weiber können nur da— 
durch am vollen Segen der Erlöfung Teil haben, daſs fie, „patriarhalifher Ord— 
nung gemäß“, ober gar na) dem Beiſpiel Jeſu, deſſen Verhältnis zu Martha 
und den Marien Orfon Hyde im Guardian (Dez. 26, 1851) er „einem 
Heiligen verfiegelt“, d. h. angetraut find, oder neben feiner erften Gattin 
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feine „spiritual wives“ werden, welcher Begriff aber der Sache felbjt direkt wi- 
derfpricht. Hierin liegt nicht nur eine fittlihe Erniedrigung beſonders des Wei: 
be3, jondern auch die gemeinfte Perverfion fittlicher Begriffe. Allein darin cha= 
rofterifirt fich dad ganze Syſtem. Denn wo weder bejtehende8 Landesgeſetz noch 
Schrift, noch altehrwitrdiges Herkommen der Chriftenheit, noch daran gebildetes 
Gewiſſen dem Individuum ferner eine Norm feines fittlihen Handelns ijt, da 
ift jede Baſis fittliher Welt: und Lebendordnung gefunfen und die Unterordnung 
unter jenes Phantom von „Offenbarung“ ift nur der Dienjt eines Gößen, der 
eben dazu dient, über das Gelüfte des eigenen böfen Herzens den Segen fprechen 
zu laſſen. Wenn nun gefagt wird, daſs die Polygamie der Mormonen die Pro— 
ftitution vieler weiblicher Perſonen, die fich ſonſt findet, Hindere, jo ift der Un— 
terfchied nur der, daf3 die Murmonen der Proſtitution mit gänzlicher, Verleug— 
nung reineren Gefüles fogar den heiligen Namen der Ehe geben. Überhaupt 
melden und Orenzeugen, daſs man in Utah fortwärend Reden höre, die in chrijt- 
liden Oren völlig profan Elingen, bei den Mormonen aber al3 berechtigt erjchei- 
nen. Das Verwünfchen und Verfluchen fei dort etwas ganz Gewönliches, nur 
den Namen Gottes fprehe man im gewönlichen Umgang dabei nit aus. — 
Wenn nun eine große Anzal Mormonen feineswegs in der Praxis ſolchen Grund: 
fägen huldigt, fo zeigt fich hier einerjeit3 die Nachwirkung einft gewonter chriſt— 
liher Sitte, deren vis inertiae bei Vielen noch nicht ganz erſchöpft ift; anderer: 
ſeits aber auch die innere Haltungslofigfeit des Mormonismus, der unter jolchen 
Berhältniffen den gefärlichiten Feind feiner Fortdauer an fich felbjt hat. Das iſt 
auch das übereinftimmende Zeugnis Aller, die mit unbefangenem Auge die Zu— 
ftände in Utah gründlicher beobachtet haben. 

Noc mag fich die Frage aufdrängen, wie denn eine ſolche Sekte mit ſolchen 
Malzeihen in unferem Jarhundert inmitten chriftlichen Gebietes habe entjtehen 
können. Sofern dieſelbe das Produkt abjichtlicher Betrügerei ijt, ift die Frage 
nicht fchrwer zu beantworten. Denn Betrüger gab es immer, und ob Religion 
oder etwas anderes ihnen zum Mittel der Erreichung fchlechter Abfichten diente, 
tut nicht zur Sache. Daſs aber eine foldhe Menge Betrogener fich findet, das 
mag freilich auffallender erjcheinen. Es zeigt ji aber darin die allgemeine Krank: 
heit der Zeit, die unendlich weit verbreitete Unficherheit der Menfchen in Bes 
iehung auf die oberjten Grumdfäße ihrer ganzen Welt: und Lebensanfchauung. 

er fejte Boden ift ihnen unter den Füßen gewichen; beſonders verderblich wirkt 
da3 bei der Menge der Schwächeren, die weder gemügend fittlich befejtigt find, 
noch die nötige Geifterprüfungsgabe bejigen. Ihnen Hauptjächlich iſt e8 Bedürf— 
nis, fih an eine Auftorität anzuflammern; wer ihnen mit Ungewönlfichem zu 
imponiren weiß, der gewinnt fie. Hinzu kommt, dafs in einer Zeit weitverbrei— 
teter Unzufriedenheit mit einem niederen Lebenslofe die Leute gern nad) den 
Wolkengebilden glänzender Chimären greifen. Und man weiß, daſs der Mormo— 
nismus fich bisher hauptſächlich aus den unterften Schiehten der europäijchen Ge— 
jellichaft, befonders aus dem Pauperismus Englands refrutirt hat. In Amerika 
trat er umter der Menge der vorhandenen protejtantifchen Seften auf und war 
ja anfangs keineswegs, was er unter dem Drud von außen und durch die ſich 
immer dreifter enthüllende Entfittlihung feiner Leiter allmählich wurde. Die re- 
ligiöfe Erziehung der Mafje in den Vereinigten Staten war und ift entjeglich 
bernachläffigt. denn die Statsjchulen nehmen aus Brinzip den Religionsunter- 
richt nicht im fich auf, die Sonntagsfchulen aber erjegen die in den meiften pro— 
teſtantiſchen Gemeinfchaften fo gänzlich vernacdhläffigte Katechefe keineswegs. Viele 
aus Europa Eingewanderte werden in diefem Geftengewirre völlig fonfus und 
ſchwimmen zwiſchen den verſchiedenen Kirchenparteien herum, bis ſie endlich in 
dieſer oder jener — wer weiß, von welchen zufälligen Einflüſſen beherrſcht — ſich 
niederlaſſen. Die Zeit aber, der der Mormonismus ſeinen Urſprung verdankt, 
war onehin charakteriſirt durch jene unter dem Amerika eigentümlichen Syſtem 
der „Neuen Maßregein“ hervorgerufene, religiöſe Aufregung. Das wilde Feuer 
der methodiftifchen „Revivals“ lief damals helle brennend durch das Land. Bei: 
nahe alle Sekten waren davon angeftedt; viele fchwächere Gemüter, aufgeregt 
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durch ein gemütloſes Stürmen und die grelle Höllenmalerei der ſchwärmeriſchen, 
die Sünder auf die „Angſtbank“ rufenden Buhprediger, und unbefannt mit der 
einfachen, innigen Majejtät des Evangeliums und der Gnade, waren fähig zu 
allen Ertravaganzen. Auch die Milleriten, die zum teil in weißen Kleidern 
auf freiem Felde jelbjt in der Umgebung großer Städte an bejtimmtem Tage die 
Ankunft des Herrn und ihre Auffart mit ihm erwarteten, konnten damals eine 
Nolle jpielen. Das Stijten neuer Sekten ijt überhaupt in Amerifa gar nichts 
Ungewönliches. Man denke an die Otterbeiner, Weinbrennersleute, Albrecht3leute, 
Gampbelliten u.a. — Daf aber gerade in Amerika, alfo in feiner eigenen Hei— 
mat, der Mormonismus jo frühe entlarvt und jo gründlicd) gehaſſt wurde, Bier, 
wo Dubende von Sekten jchon lange friedlich neben einander vegetiren, das iſt 
nicht nur ein Gericht über den Mormonismus, fondern auch ein Zeugnis des 
richtigen fittlihen Taftes und des bedeutenden Maßes von gejundem Menfchen- 
veritand, woran die neue Welt die bejte menjchlihe Bürgſchaft ihres Beſtehens 
bisher hatte. Nur wer Amerika gar nicht kennt noch verjteht, fanı im Mormo— 
nismus eine Macht wänen, die für die Zuftände der jept nahezu 50 Mill. €. 
der Vereinigten Staten von irgend einer allgemeineren, bleibenderen Bedeutung 
werden fünnte. Das Philad. Evening Bulletin ſprach ſchon frühe (Nov.13,1855) 
da8 hier allgemein fejtjtehende Urteil aus, wenn es jagt: Vhe Mormon settle- 
ment, in the Utah, is a standing monument of infamy to the United States of 
America — a disgrace to tlıe country, and all tlıe more so, because it appears 
to be regarded with almost incomprehensible apatlıy. Were we a Godless race 
without a Church or aBible, Mormonism, from its very social features, would 
still be a burning disgrace to us — as it is, it is monstrous. Einem heftige 
ren Konflikt mit der exrefutiven Gewalt des Landes hat die Mormonen, feit fie 
in Utah find, eben nur dieje ihre geographijche Sfolirung entzogen, und dieſe 
ſelbſt ijt ein Urteil über fie. 

Wir fchließen mit Angabe einiger Quellen. The book of Mormon, Palmyra 
1830 (f. oben; die Originalausgabe ift ziemlich felten auf dem Marlte zu finden 
und wird jeßt gewönlicd in Amerika mit etwa zehn Dollars Dezalt; dad Wert ift 
aber ins Franzöſiſche, Schwediiche, Deutjche [bei Neftler und Melle, Hamburg] 
und in andere Sprachen überjegt. Die dritte amerifan. Ausgabe erſchien 1840 
zu Nauvoo, SU. Die erjte europäische Ausgabe nad) der 2. amerifan, zu Liver— 
pool, Engl., 1841 durch die Mormonen felbjt). — Doctrines and Covenants, Aus: 
gabe von Nauvoo 1846. — ‘Ihe Evening and Morning Star, edited by W, W, 
Phelps, 1832, 1833. — Times and Scasons, gegründet und herausgegeben in 
Nauvoo 1843 ff. — The Seer, edited by Orson Pratt, Washington (das 
am Regierungsſitz des Landes herausgegebene Organ des Mormonismus). — 
Deseret News (feit Saren in Salt Lake City erjcheinend, worin manche 
Vorträge der Mormonenprediger mitgeteilt werben). — Millennial Star, Liver- 
pool. — Patriarchal Order, or Plurality of Wives, by O, Spencer, Chancellor 
of the University of Deseret, 1853. — Voice of Warning to all Nations, by 
Parly P. Pratt (dies Buch ſoll mehr als alle anderen mormonifchen Publitatio; 
nen zur Berbreitung der Sekte beigetragen haben). — Reports of the Scandina- 
vian, Italian, Prussian Missions of the Latter Day Saints; Liverpool 1853. — 
The Mormons, by Th. L. Kane 1850 (den Mormonen günſtig). — An Expe- 
dition to tlıe Valley of the Great Salt Lake of Utah ete., with an authentic 
account of the Mormon Settlement etc. by Howard Stansbury, Capt. Corps. 
Topogr. Engineers, U. St. A., Philad. 1852 (bedeutend für die Geographie, mit 
Bildern und zwei guten großen Karten verjehen, beurteilt die Mormonen im gan- 
zen günjtig, geht aber auf ihr Lehren und Leben nicht gründlicher ein). — Hi- 
story of the Mormons, by Lieut. Gunnison, Philad, 1852 (gibt Yugenzeugnis 
und viel gejchichtliches und doftrinelles Detail). — The Mormons, illustrated by 
Forty Engravings, London 1852. — Utah and the Mormons etc. by B. G. 
Ferris, late Secretary of Utah Territory, New-York 1854 (durch Mitteilung 
eigener Beobachtungen wertvoll und den Mormonen keineswegs günjtig).— Mor- 
monism, in der Edinburgh Review 1854. — Urjprung und Begründung der 
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Vielweiberei unter den Mormonen, von Dr. Karl Andree, im „Ausland“, XX VIII, 
Nr.1,p.3sq. — Une visite chez les Mormons; extrait du journal de M. Ju- 
les Remy, naturaliste frangois (Courrier des Etats-Unis, Fevrier 1856). — Th. 
Olshauſen, Gefchichte der Mormonen, Göttingen 1856. — Wife nr. XIX, — 
Origin, Rise and Progress of Mormonism, by P. 'Tucker N.-Y. 1867. — Life 
in Utah, by J. H. Beadle 1870. — The Rocky Mountain Saints, by T. B. 
H. Stenhouse, N.-Y. 1873 (ſehr Iehrreih). — 'Ihrough America, by W. G. 
Marshall, London 1881. — Schlagintweit, Die Mormonen oder die Heiligen 
vom jüngjten Tage von ihrer Entjtehung bis auf die Gegenwart, 2. Aufl., Köln 
1878. — Bis in die neuefte Zeit erfchienen mande Werke, die Anſpruch auf 
biftorifche Treue machen, aber unverfennbare Spuren der Fiktion an fich tragen, 
j. B. Female Life amongst the Mormons 1855, Tell it All u. a. 
W. J. Mann, 


Morone. Der Kardinal Giovanni de Morone hat im 16. Jarhundert 
eine nicht unbedeutende Rolle gefpielt. Cine Zeit lang war er von der Warheit 
der evangelifchen Grundſätze durchdrungen und ſchloſs fich dem ausgezeichneten 
Männern an, deren Stellung und Einfluf® am päpjtlihen Hofe die Hoffnung 
möglich machte, es könnte eine Reformation aus dem Schoße der fatholifchen 
Kirche felber hervorgehen. Durch die Angit vor Schidma und Meherei irre ge— 
macht, wurde er nachher eine der Hauptftügen des Papſttums, obgleich der hu— 
mane, hochgebildete Mann, der ſelbſt Verfolgung erduldete, in jeinem Benehmen 
ftet3 mäßig blieb. Selbſt feine protejtantifch gewordenen Landsleute erkannten 
dies an; in einem feiner Dialoge (Bafel 1563, 378 f.) läjst Ochino durd; Mo: 
one die Todesitrafe der Keper gegen Pius IV. bejtreiten. M. ward geboren den 
25. Januar 1509 zu Mailand aus einer der eriten Batrizierfamilien der Stadt. 
Nachdem er zu Padua feine Studien vollendet, wurde er bereit3 im are 1536 
Biſchof von Modena. In demjelben are fandte Paul III. den durch Geburt, 
Kenntnifje und Gewandtheit gleich hervorragenden jungen Prälaten als Nuntius 
zu Nönig Ferdinand mit dem Auftrage, den Zwieſpalt zwijchen den Lutherifchen 
und den Bwinglifchen zu beobachten, weil man auf diefe Entzweiung die Erwar— 
tung ftüßte, die Reformation würde im fich jelbjt zufammenfallen, und zugleich zu 
verſuchen, ob nicht die deutſchen Neichsftände vereinzelt und durch Uberredung 
Muger Mittelsperfonen zur Kirche zurüdzufüren wären. Im are 1540 follte 
Morone dem Religionsgejpräche von Speier beimonen; al3 die Berfammlung nad) 
Hagenau verlegt wurde, weigerte er jich, ihr dahin zu folgen, weil er befürchtete, 
es möchte manches gefchehen, das der dem römischen Stule gebürenden Achtung 
zuwider wäre; auch hatte ihm der Papjt verboten, jich mit den Lutherifchen in 
Disputationen einzulaſſen. Er fand fich indefjen bei dem Kolloquium von Worms 
ein, wo unter feines Freundes, des Legaten Kontarini Einfluj3 die Katholiſchen 
ziemlich verſönliche Gefinnungen äußerten. Auf dem Reichdtage zu Speier (Fe— 
bruar 1542) erjchien er abermals als Nuntius; feine Injtruftionen empfahlen 
ihm Klugheit, doch follte er fich über den Reichsabſchied vom 29. Juli 1541, 
welher den Nürnberger Frieden erneuert hatte, beklagen, und wegen des ber: 
longten Konzils einerjeits des Papftes Wunſch, demfelben beizumonen, und fein 
Alter vorſchützen, andererfeits die Furcht ausfprechen, wenn das Konzil in Deutſch— 
land gehalten würde, möchte der Zungenftreit leicht zu einem Schwerterkampf 
füren; daher follte er eine italienische Stadt vorfchlagen und nur motgedrungen 
Trident zugeben. Er hielt feinen Vortrag den 23. März; die fatholifchen Stände 
nahmen zuletzt Trident an; dev Kaifer jedoch, der der Hilfe der Protejtanten 
zum Türkenkriege bedurfte, verlängerte ihnen den Religionsfrieden. 

Wärend feiner Anwejenheit in Deutjchland wurde Morone zum Kardinal er: 
hoben; als folder kehrte er in jein Bistum Modena zurüd. Hier begann er 
alsbald eine ganz andere Tätigkeit, ald einem römischen Biſchof geziemte., Wie 
viele andere feiner damaligen Landsleute, war Morone ſchon früh von dem Zuge 
ergriffen worden, der Männer wie Gontarini, Fregoſo, Reginald Pole u. a., uns 
abhängig von der deutfhen Neformation, zur Wideraufnahme der Lehre don der 
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Rechtfertigung durch den Glauben fürte; was gr in Deutfchland gefehen und ge— 
hört, mag dazu beigetragen haben, diefe Gefinnungen in ihm zu befejtigen. So 
erflärt ich fein Benehmen zu Modena. Schon im J. 1530 waren hier Prote: 
ftanten; zehn Jare fpäter jammelte fie der Sicilianer Paolo Nicci zu einer Ges 
meinde, an welche 1541 Luther ein Schreiben richtete. Dieſe Gemeinde nun ließ 
Morone ruhig gewären; er joll fie fogar, ſowie die zu Bologna, feined Schußes 
verjichert haben. Sein Kaplan, Girolamo da Modena, war Vorjteher einer Aka— 
demie, in welcher mehr von dem Evangelium geredet wurde, als von gelehrten 
und litterarifchen Dingen. Morone felbft predigte die Rechtfertigung und das 
Unverdienft der quten Werke, und foll ſich über die Heiligen, die Reliquien, die 
Anbetung der Maria in reformatorischem Sinne geäußert haben. Vornehmlich 
aber verbreitete er das im J. 1542 zu Modena gedrudte Bud) „Del beneficio 
di Giesu Christo erocifisso verso i christiani*; dem Buhdruder ließ er jagen, 
ed unentgeltlich an die Armen abzugeben, er ſelbſt werde die Koſten tragen. Im 
Auguft 1542 jandte ihn der Papſt mit den Kardinälen NReginald Pole und Pa— 
rijio nach Trident, wohin durch eine Bulle vom 22. Mai das Konzil ausgejchrie= 
ben war, da3 aber diesmal noc nicht zuſammenkam. Gelbjt von Trident aus 
fchrieb noch Morone an feinen Vikar zu Modena, er folle darauf halten, daſs 
die Geiftlichen nur von dem Vertrauen auf das Blut Ehrifti predigen und dafs 
fie in der Beichte nicht felbjt abjolviren, jondern nur im Namen Ehrijti Abjos 
Iution hoffen lafien. Wäre Morone von fejterem Charakter gemwejen, jo hätte er 
in feiner hohen Stellung ein Reformator Italiens werden können oder wäre den— 
jenigen feiner Landsleute gefolgt, die ihr Vaterland verließen, um ihrem Glau— 
ben treu zu bleiben. Als aber in den nämlichen Jare, 1542, die römiſche In— 
quifition eingejeßt wurde und alsbald die Verfolgung begann, wurde er ſchwankend, 
und es dauerte nicht lange, jo fiegte bei ihm das Kardinalsinterefje über das 
reformatorische Beftreben. In einem Briefe an Contarini klagte er jelber, daſs 
man behaupte, Modena fei eine ganz lutherifche Stadt; mit Sadolet und Eorteje 
bemühte er fi), die Mitglieder der Modenenfer Akademie zu überreden, ihre Ans 
hänglichfeit an das Papſttum zu bezeugen. Er meinte, den Glauben an das ein— 
zige Verdienft Ehrifti neben der römischen Dogmatik behalten zu fünnen; er 
jürchtete, die Einheit der Kirche zu zerreißen, und blieb auf halbem Wege ftehen. 

Ende Auguft 1544 jandte Paul III. Morone an Karl V. um ihm ein Schreis 
ben voll bitterer Borwürfe über den Speierer Reihsabjchied vom Juni 1544 zu 
überbringen, der den Protejtanten zu günjtig war. Kurz darauf wurde er Legat 
von Bologna; 1548 refignirte er diefe Stelle, fowie das Bistum von Modena, 
wogegen er das von Novara erhielt. Am 9. 1555 war er Nuntiuß auf Dem 
Neichdtage von Augsburg, wo er den Neligionsfrieden nicht verhindern fonnte. 
AS Peter Caraffa unter dem Namen Paul IV. Papſt geworden war (Mai 1555), 
begann die Verfolgung der evangelifchen Italiener hejtiger als je. Paul IV. ers 
innerte jih an Morones Benehmen zu Modena im 3. 1542. Der Fiskal-Pro— 
furator mufdte eine Neihe von Artikeln aufjtellen, weldhe Morone vorgeworfen 
und teild als ketzeriſch und ſtandalös, teils als der Ketzerei verdächtig ausgegeben 
wurden: er habe die Rechtfertigung gelehrt, das Bud) von der Woltat Ehrijti 
verbreitet und änliches mehr. (Dieſe Artieuli contra Moronum wurden 1558 von 
Bergerio herausgegeben und finden fich wider abgedrudt bei Schelhorn, Amoeni- 
tates literariae, Bd. 12, ©. 468, jedoch one Vergerios Bemerkungen.) Im Jare 
1557 wurde Morone gefangen gejegt; eine Kommiffion von vier Kardinälen, wo— 
runter der Großinquiſitor Michaele Ghislieri, follte ihn richten. Mit ihm waren 
angeklagt San Felicio, Biſchof von Cava, und Foscarari, Biſchof von Modena. 
Zugleich famen der Kardinal Neginald Pole, der von feiner Legation in England 
abberufen wurde, und dejien Freund, dev Venetianer Mloifio Priuli, in Untere 
fuhung. Pole richtete an den Papft ein Schreiben, um feine Unfchuld und bie 
Priulis und Moroned darzutun; lebterer blieb jedoch im Gefängnis bis zu 
Pauls IV. Tod, 18. Auguft 1559. Der neue Bapft, Pius IV., erklärte ihn für 
unſchuldig, verlich ihm reiche Benefizien und bediente fi feiner Dienfte in den 
wichtigiten Angelegenheiten. Als den 18. Januar 1562 das Tridentiner Konzil 
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wider eröffnet wurde, fandte er ihn als Legaten zu Kaifer Ferdinand. Diefer 
drang auf tief eingreifende Reformen; Morone, der ji im April zu ihm nad) 
Inusbruck begab, brachte es nad) langen Verhandlungen dahin, ihn nachgiebiger 
zu ftimmen; er überredete ihn, feine Vorfchläge würden auf dem Konzil, beſon— 
derd von jeiten der Spanier, zu viel Widerjtand finden, e8 würde nur Verwir— 
rung und Verzögerung entjtehen, übrigend werde der Papſt fpäter alles, was der 
Kaifer verlange, gewären. Ferdinand drang nun auf jchnelle Beendigung des 
Konzils; Morone hatte nichtd anderes gewünscht. Das Konzil fing nun an, feine 
Gejtalt zu verändern, und ließ fich leichter behandeln, wie Morone, der es im 
Jare 1563 präfidirte, berichtet. Er beeilte jih, den Schlujs der Verfammlung 
berbeizufüren, der den 4. Dez. 1563 ftattfand. In der vorlegten Sitzung jprad) 
er, nachdem er die Mefultate des Konzils angefürt, das bedeutfame Wort: „Viel: 
leiht hätte noch Größeres gewünfcht werden fünnen; Gott wird aber vielleicht, 
um die auf Vorbereitung und Abfafjung der Befchlüffe verwandte Mühe zu bes 
Ionen, einjt den Weg zu Befjerem zeigen“. Er hielt alfo die Bejchlüffe nicht für 
abjolut vollfommen; er’hatte die Anung von etwas Bejjerem und legte daS viel- 
leicht unwillfürlihe Zeugnis ab, dafs zu Trident nicht das Lebte gejagt jei über 
die Form der chriftlihen Warheit. Moroned Dienfte beim Konzil wurden 1564 
durch jeine Ernennung ald Dekan des Sacrum collegium belont. Seine eigent- 
liche kirchliche Tätigkeit war beendet. Mehrmald wurde er noch zu diplomatischen 
Sendungen gebraucht; 1575 fandte ihn Gregor XII. nad Genua, um daſelbſt 
ausgebrochene Unruhen beizulegen; das Jar darauf ging er wegen ber polnifchen 
Angelegenheiten als Legat zu Kaifer Marimilian U. Er ftarb zu Nom den 
1. Dezember 1580. — ©. über ihn die jehr unvollftändige Abhandlung von Frid 
in Scelhornd Amoenitates literariae, Bd. 12, ©. 537f.; Mind, Vermijchte 
biftorifche Schriften, Bd. 2, S. 111f.; und deſſen Denkwürdigkeiten ie Geſchichte 
der drei letzten Jarhunderte, ©. 213 f. .« Schmidt, 
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Morus, Samuel Friedrih Nathanael, einer der bedeutenditen ſächſi— 
hen Theologen aus der Schule Erneſti's, wurde den 30. Nov. 1736 in Laubau 
in der Oberlaufiß geboren. Bis zu feinem 19. Jare bildete er fich im elterlichen 
Haufe unter der forgfältigen Leitung feines Vaters, des vierten Lehrers an der 
lateiniſchen Schule zu Laubau, zu einem gelehrten Berufe vor. Dann bezog er 
im 3.1754 die Univerfität Leipzig, um fich nach dem Beifpiel feines Vaters für 
den Schuldienft vorzubereiten. Zu dem Ende hörte er mit großem Eifer theo- 
logiſche, philofophifhe und philologische Vorlefungen; von allen feinen Lehrern 
gewann jedoch bald Ernejti, der Neformator der Eregeje, einen überwiegenden 
Einflufs auf den talentvollen Jüngling. Denn das Prinzip der grammatifch- 
biitorischen Methode der Auslegung der Bibel und die für die Anwendung diefer 
Methode unbedingt notwendige Forderung der Unabhängigkeit der Exegeje von 
dem dogmatifchen Syſtem — diefe beiden Grundgedanken Ernejtis, von denen die 
in der Mitte des 18. Sarhundert3 beginnende Neugejtaltung der Theologie ge: 
tragen wurde, eignete ji) Morus vollitändig an. Damit hatte er aber eine Er: 
rungenfchaft für feine geijtige Entwidelung gewonnen, die ihn bei feinem religid- 
ſen Sinn, bei feiner philologifchen Derterität und bei feiner foliden Hiftorifchen 
und philofophifchen Bildung befähigte, einmal felbjtändig an dem Ausbau der 
wiſſenſchaftlichen Theologie mitzuarbeiten. Auch die Fürungen feines äußeren Le: 
bens wiejen ihn auf diefen Beruf. Nach abjolvirtem Triennium übernahm er 
nämlich für einige Zeit die Erziehung der Kinder des Dr. Ludwig, ded damaligen 
erften Profeſſors der Medizin in Leipzig. Durch dieſes Verhältnis follte er aber 
dauernd an Leipzig gefejlelt werden. Denn Ludwig fowol ald Ernefti, mit dem 
Morus ſchon von feinen Studienjaren her in innigen perjönlichen Beziehungen 
fond, ermunterten den Jüngling, der fich in dem bildenden Verkehr des Ludwig: 
hen Haufes immer vielverjprechender entwidelte, von einem Schulamt abzufehen 
und fi) der afademifchen Lehrtätigkeit zu widmen. Morus folgte diefem Nat 
und habilitirte fih, nachdem ex 1760 die Magijterwürde erlangt hatte, im Jare 


— 
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1761 bei der philofophifchen Fakultät. Er begann feine Tätigkeit damit, daſs er 
lateinische und griechifche Schriftjteller, namentlich den Longin, mit vielem Bei— 
fall erklärte; auch die Öffentliche Anerkennung feiner Leiftungen ließ nicht lange 
auf ſich warten; 1763 erhielt er eine Kollegiatur im Fürftenfollegium; 1768 
wurde er außerordentliher Profejjor, 1771 Profeflor der griechiſchen und lateis 
nifchen Sprache, 1780 Ephorus der Stipendiaten. Bon da an bejchäftigte er jtch 
eifrigjt mit der Eregeje de3 Neuen Tejtament3 und erklärte in feinen Vorlefungen 
alle Bücher desjelben außer der Apokalypſe, für deren küne, bilderreihe Poeſie 
dem mehr nüchternen Interpreten das Interefje und wol auch das Berjtändnis 
abgehen mochte. Auf Grund diefer theologischen VBorlefungen wurde Morus 1782 
beim Tode feines Meijterd Ernejti als dejien anerkannt beiter Schüler in Die 
theologische Fakultät verjegt, in der er 1785 zur dritten und ſchon im folgenden 
Jare zur zweiten Profefjur aufrüdte. Die Verleihung einer Präbende des Dom: 
jtifte8 Meißen an Morus ‚noch in demjelben are und feine im Jare 1787 er: 
folgende Ernennung zum Mitglied des Konfiftoriums jchloffen endlich die Reihe 
der öffentlichen Anertennungen, die dem um die Blüte des theologischen Studiums 
in Leipzig und um den Ruhm der ſächſiſchen Gelehrſamkeit Hochverdienten Manne 
zu Teil wurden. Denn fchon den 11. November 1792, kurz vor Vollendung jeis 
ned 56. Lebensjares, jtarb Morus, betrauert von feinen Schülern und Kollegen, 
bi3 an fein Ende troß feines fchwächlichen Körpers in jeltenem Maße treu in 
feinem Berufe, fein ganzes Leben hindurch ausgezeichnet durch ungeſchminkte 
Frömmigkeit, Demut und Liebe zum Frieden. — Hauptſächlich hat ſich Morus 
um die Eregefe des N. T. verdient gemacht, indem er nicht bloß in feinen Vor— 
lefungen den Fußſtapfen Ernefti’3 folgte, fondern auch namentlich die Theorie der 
Hermeneutif im Geijte feines Lehrer weiter bildete. Seine hierher gehörenden 
Abhandlungen: de discrimine sensus et significationis in interpretando, de cau- 
sis, quibus nititur interpretatio allegoriarum und endlih de nexu significatio- 
num eiusdem verbi (in Mori Dissertat. T'heol. et Philol. Vol. I, Lips. 1787, 
Vol. II, nach Morus Tode herausgegeben von Keil, Leipz. 1794) fünuen einen 
bleibenden Wert in Anſpruch nehmen, wenn auch feine Praelectiones über die 
meijten Bücher des Neuen Tejtaments, nach feinem Tode von dankbaren Schülern 
aus Kollegienheften herausgegeben, unter fich jelbjt von ungleichem Wert, jeht 
nur noch für die Gefchichte der Wifjenjchaft Bedeutung haben. Gerade vermöge 
feiner exegetifchen Tüchtigfeit nahm Morus aber auch in der fyitematischen Theo: 
logie eine jelbjtändige und nicht unbedeutende Stellung ein. Man fanır feiner 
Epitome Thheologiae Christianae, einem weit verbreiteten dogmatishen Kompen— 
dium, das aus feinen Borlefungen hervorging und das zuerjt Leipzig 1789, im 
zweiter Auflage 1791 erjchien, immerhin Mangel an Konjequenz und ſyſtemati— 
iher Schärfe vorwerfen, das Verdienſt bleibt ihr, daſs fie von der Scholaſtik 
der damaligen orthodoren Dogmatik frei ift, und dennod den pofitiven Inhalt des 
chriftlichen Dogmas troß einzelner Abjhwächungen desfelben, namentlih in der 
Verſönungslehre, nicht neologiſch verflüchtigt; denn fie macht den Verſuch, rein 
den exegetijch ermittelten und am Konſenſus der Schrift geprüften Lehrinhalt der 
Bibel in ſyſtematiſcher Form darzuftellen, eine Arbeit, die um jo danfenswerter 
war, je jchroffer ſich Schon damals die alte Orthodorie und eine neue kritische, 
aber nur allzu oft unhiftorifche Nichtung zu fcheiden begannen, zu der indejien 
nur ein jo gewiegter Exeget, wie Morus, fähig war, der eben aus Reſpekt vor 
den Reſultaten der Exegeſe eine Mitteljtelung zwifchen den jtreitenden Parteien 
einnahm. Auch Morus' Vorleſungen über die chriftlihe Moral wurden von feis 
nen Schülern gepriejen, wie auch feine Predigten gerühmt wurden. Eine Samm: 
lung von diefen legteren, die 1786 in Leipzig gedrudt ift, zeigt, dafs dieſes Lob 
nicht ungerechtfertigt ijt; meift behandeln diefe Predigten in biblifcher Haltung 
der Gedanken und in ernjter, fchlichter Sprache Fragen aus der Moral; ganz 
frei don einer gewiſſen nüchternen Trodenheit iſt freilich feine derjelben; aber 
ein jhönes Denkmal von Morus’ Bietät, das hier nicht unerwänt bfeiben foll, 
findet ji in diefer Sammlung, feine Leichenrede auf feinen Lehrer Erneſti, defien 
würdigjter Schüler unjer Morus war. — Seine zalreichen theologifchen und phis 
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lologiſchen Schriften finden ſich volljtändig bei Meufel: das gelehrte Deutichland, 
unter „Morus“ verzeichnet. — Für die Kenntnis feiner Lebensumstände liefern die 
wichtigsten Beiträge: eine Autobiographie von Morus, mitgeteilt in Beyers Ma— 
gazin für Prediger, Bd. 5, St. 2; die Recitatio de Moro, habita a Christiano 
Dan. Beckio, einem Schüler und Kollegen von Morus, drei Tage nad) dem Tode 
des Morus in der Leipziger Aula gehalten und fofort gedrudt; endlich Höpfner, 
auch ein Schüler von Moͤrus, in feiner Schrift: Über das Leben und die Ver: 
dienfte des verewigten Morus, 1793, in der namentlich ausfürliche Mitteilungen 
über Morus' Vorlefungen über Moral enthalten find. Vergl. außerdem noch: 
Weiße, Mufeum für ſächſiſche Geſchichte, Bd. 1, ©. 26 ff.; Schlichtegroll, Nekro— 
log der Deutichen, 1792, Bd. 1, ©. 304 ff. Mangold. 


Morus, Thomas, der Verfaſſer der Utopia, der Kanzler Heinrich VIII. 
der Märtyrer des alten Glaubens, ijt ums Jar 1480 in London geboren, wo 
fein Vater, John More, eine Richterjtelle der Kings Bench befleidete. Strengen 
Gehorfam gegen die Kirche lernte er im väterlichen Haufe. Seine wifjenichafts 
liche Bildung erhielt er zuerjt in der St. Antonsfchule zu London, dann im 
Haufe des Kardinals Morton. Diefer jandte ihn fpäter nach Oxford. In ver: 
trautem Berbältnifje zu den Begründern der Hafjischen Studien auf der dortigen 
Univerfität, Grochn und Linacre, und zu Colet, der die neue Kenntnis des Grie— 
chiſchen zur Erklärung der paulinifchen Briefe verwandte, finden wir ihn mit 
griechifcher Philofophie, mit Übungen in Proſa und Poeſie bejchäftigt; er ijt der 
bedeutendfte unter den Jüngern des für jet noch verdächtigen Humanismus. Da— 
neben übt auch das Herfommen feine Gewalt über ihn aus; er macht zugleich 
die ſcholaſtiſche Schule, den theologischen Studiengang durch. In diefe Zeit fällt 
die erfte perfönliche Bekanntſchaft mit Erasmus, aus der fi) bald innige Freund: 
ihaft entwidelte; Erasmus hat Morus nicht bloß in der eingefchlagenen Rich— 
tung bejtärkt, jondern auch dazu beigetragen, den bejonderen Charakter jeiner 
fiterarifchen Tätigfeit zur Entwidlung zu bringen; feiner natürlichen Neigung zu 
Witz und Scherz entjprechend, wandte ſich Morus der Satire zu, und nahm fich 
Luciand Art für die Bekämpfung der Unwifjenheit zum Mufter. 

Zunächſt hatte freilich der Wille feines Vaters ihm genötigt, Orford zu ver— 
faffen und jih in New Inn und Lincolns Sun dem Studium der Rechtswiſſen— 
Ihaft zu widmen; jeine Talente, insbefondere feine Redefertigfeit, ließen ihn bald 
auch hier fic auszeichnen. Sehr jung trat er (1503) ind Unterhaus; aber der 
Born Heinrihs VII. über eine mutige Oppofition fchredte ihn aus der begonnes 
nen Laujban in einfame BZurücdgezogenheit. In einem Zimmer nahe der Londo= 
ner Karthaufe fand ihn damals Erasmus, mit Überfegung lucianiſcher Geſpräche, 
mit beißenden Epigrammen, aber zugleich mit ajtetifchen Übungen und dem Ge— 
danken bejchäftigt, der Welt zu entjagen und in das Karthäuſerkloſter zu treten; 
denn feine Verehrung für die Ordnungen der Kirche war von feiner Satire nicht 
erjhüttert worden. Aber feine gejunde Natur fürte ihn zur Ehe (1507) und da— 
mit zur Wideraufnahme feines juriftiichen Berufs. Ein beliebter und vielbejchäf- 
tigter Advokat, ein geachteter Unterjheriff von London, war er zugleich durch feine 
gewandte und mwibige Unterhaltung berühmt; und er fand neben feinen Berufs 
geihäften noch Zeit, die Sadıe de3 Humanismus zu fördern. Er lebt in enger 
Freundſchaft mit William Lilly, dem Haupte der hHumanijtiihen Paulsfchule; er 
überfegt Leben und Werfe des Pico von Mirandula; er verteidigt Eradmus und 
feine Ausgabe des Neuen Tejtament3 gegen den Löwener Dorpius; er ſetzt ge: 
gen die Semalttätigkeiten der Griechenfeinde in Orford, der „Trojaner“, einen 
königlichen Befehl durch, der das Studium des Griechifchen den Studierenden zur 
Pflicht machte (1518). 

Denn Heinrich VIIT., deſſen Thronbefteigung im Jare 1509 Morus mit einem 
Gedichte begrüßt hatte, war auf feine Gefchäftstüchtigkeit aufmerkffam geworden. 
Nachdem er zuerjt bei einer Handelsfonferenz in Brügge (1515), dann in ande— 
en Aufträgen jich erprobt, zog ihn 1518 der König an feinen Hof — ein Tudor 
den Berfafjer der Utopia. 
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Denn ſchon 1516 Hatte er dieſes fein berühmteftes Werk gefchrieben, den 
Typus einer ganzen Gattung von Schriften, der Statsromane. In der Eirllei— 
dung eines Geſprächs mit einem Reifenden Raphael, der die in ber Sübdier ge 
legene Infel Utopia bejucht hat, hatte er (im 1. Buch) feine Kritik des englihen 
Statöwefend und der ſocialen Zuftände Englands, und (im 2. Buch) die Grund 
fäße feiner Statsphilofophie ausgeſprochen. Die platonijche Republik ſchwebtt ihm 
vor; aber die bejtimmteren Züge beziehen fich auf die unmittelbarfte Gegenwart; 
viele Einzelheiten finden ihren Kommentar in gleichzeitigen Parlamentsaften *). 
Den ungemeinen Erfolg hatte das Buch teil der Neuheit der Kompofition und 
der Eleganz der Darjtellung, teil3 der einleuchtenden Warheit des Prinzips zu 
danken, dad dem imaginären State zugrunde lag: daſs alle Glieder der Geſel— 
ſchaft für fie arbeiten müffen, daſs abjolute Gleichheit in der Verpflichtung zur 
Arbeit und im Anſpruch auf ihren Ertrag bejtehe, und nur ein Unterjchieb in 
der befonderen Art der Arbeit ftattfinde. Das Werk richtet jich gegen die Tren 
nung von Arbeit einerjeit3, Bejit und Genuſs andererfeits; gegen das Beſtehen 
privilegirter Klafjfen von Müfßiggängern, gegen die Ausbeutung der Armen durd 
ein Komplot der Reichen, gegen die ausfchliegliche Ausübung der geſetzgebenden 
Gewalt dur die Privilegirten, one darum die Arbeit bloß von materieller Pro: 
dultion zu verjtehen. Darum fordert ed Aufhebung des Privateigentums, Güter: 
gemeinschaft, gleihe Rechte aller an dem gemeinfamen Erzeugnis, an politijchem 
Einflufs, an Unterricht und Bildung; darum iſt in Utopien das Gold da& ver: 
achtetſte Metall. Die Ehe freilich lich Morus, im Gegenſatz zur platonifchen Re 
publif, beftehen, aber er folgt diefer in der Gleichjtellung beider Gejchlechter, ſelbſt 
in der friegerifchen und priejterlichen Tätigfeit. Schnitten ſchon dieſe Gedanten 
tief in die hergebradhten Anfchauungen ein, jo nod mehr die Neligionsfreibeit, 
die in Utopien bejteht. Nur eine göttlihe Vorſehung und Uniterblichkeit der 
Seele muſs jeder glauben, der bürgerliche Rechte ausüben will. Die Formen der 
Religion find verjchieden; die meijten Utopier haben eine natürliche Religion, die 
als Beitimmung des Menfchen anerkennt, durch vernünftiges Leben glüdlich zu 
werden. Der Stifter ihres Stats hat geglaubt, man wiſſe nicht, ob nicht Gott, 
einen mannigfahen und vielfältigen Dienſt verlangend, Verſchiedenen Verſchiede— 
ned eingebe; in Kleines Hand jtehe es zu glauben, was er wolle. So herrſcht 
vollkommene Duldung; niemand wird wegen feines Glaubens bejtraft; wer an: 
dere anderd als durch freundliche ÜUberredung zu feinem Glauben befehren will, 
wird verbannt. Das Ehriftentum hat Eingang gefunden; aber die Utopier wün— 
ſchen von Rom unabhängig zu bleiben. Nimmt man dazu, daſs die Prieſterehe 
erlaubt ift, dafs ſich da und dort ſtarke fatirifche Anfpielungen auf die Trägheit 
der Mönche, die Unmwijjenheit der Geiftlichen, die Treulofigkeit der Päpſte finden, 
daf3 zwar auch in UÜtopien Neigung zu ajfetifchem Leben bejteht, aber jich in 
Übernahme der jchwerjten Arbeiten zum bejten anderer äußert, und daſs dieje— 
nigen, die ehelos leben und fajten, zwar als die Heiligeren, die anderen aber 
ald die Klügeren gelten, jo fonnte die Utopia feinen anderen Eindrud als den 
einer fatirifhen Kritif auch gegen die beitchenden Zuftände der Kirche machen, 
und Morus ging darin viel weiter als feine Freunde Erasmus und Eolet in 
ihren Angriffen gegen die Umwifjenheit und Intoleranz der Mönche. Die Utopia, 
gefchrieben in einem Zeitpunkt, wo Morus von Wolfey bereit3 aufgefordert war, 
2 des Königs Dienfte zu treten, war ein Programm politifcher und kirchlicher 

eform. 

Allein al3 er nun 1518 wirklich an den Hof ging, zeigte ſich bald, dafs in 
der Praxis die konſervative Haltung des Jurijten die philofophiichen Reform: 
gedanken in den Hintergrund drängte. Zwiſchen die Vollendung der Utopia und 
Morus’ politische Tätigkeit fiel da3 Auftreten Luthers; und es kann faum ein 
Zweifel fein, daſs die jtürmifchen Bewegungen und die dDogmatifche Richtung der 


*) Über den politifchen Wert ber Utopia vgl. Mobl, Geſchichte und Literatur der Staat: 
wiffenfhaften; über die gleichzeitigen politifhen und fozialen Verhältniſſe Englands bas erfie 
Kapitel von Froudes History of England etc, Vol. 1. 
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deutfchen Reformation, die Morus nicht teilte, feine Haltung änderten. Der erfie 
wichtige Dienft, den er dem Könige leijtete, war, deſſen Buch über die jieben 
Salramente gegen Luther durchzufehen und zu ordnen. Zwar warnte er jegt 
noch den König, dem Papſt nicht zu viel Macht zuzufchreiben; e8 wäre möglich, 
daſs cr das fpäter bereuen müfste, wenn er etwa in politifchen Streit mit ihm 
geriete. Uber bald war er der Hauptlämpfer für die alte Lehre in England, 
Auf Luthers Antwort an Heinrich ließ er 1523 eine Responsio ad convicia Lu- 
theri ausgehen, duch die er ſich dad Lob verdiente, er habe die größte Geſchick— 
lichkeit unter allen Männern in Europa, Schimpfwörter in gutem Latein zu 
geben. Den einheimischen Keßereien begegnete er in englifcher Sprade; er ver— 
teidigte die alte Kirche, nicht bloß ihre Dogmen, auch alle ihre Geremonien in 
feinem Dyalogue, 1529, und in vielen Eleineren, gegen Zindal, Frith und andere 
gerichteten Schriften. Dem entſprach auch feine politifche Haltung. Zunächſt freis 
lich wurde vorzugsweife fein Nednertalent bei den Verhandlungen von Amiens 
und Cambray geübt. Aber als Kanzler von Lancajter und Mitglied de3 geheis 
men Rates übte er Einfluſs auf das Verhalten der Negierung in den kirchlichen 
Fragen; der König, der gern mit ihm theologifirte, hielt viel auf ihn. Als Wolfey 
im Derbite des Jares 1529 fiel, übertrug ihm der König das große Siegel. Es 
lag etwa8 darin, daſs er, ein Laie, die Würde des Lordfanzlers befleidete, die 
ſeither Kardinälen erteilt worden war. Es war ber erjte Schritt der Emanzi— 
pation von der geiftlichen Gewalt. Auf der anderen Seite aber wurde Morus 
gerade gewält, weil er der Kirche am nächſten jtand; er war fo päpftlich als ein 
Kardinal. Den Kehern war er gefärlid; es wurden mehrere unter feiner Amts» 
fürung hingerichtet. Er jelbjt rühmt ſich fpäter, er fei ihnen bejchwerlich ge— 
wejen. „Denn jo hafje ich dieſes Gefchleht von Menjchen, daſs ich ihnen, wenn 
fie fich nicht bejinnen, fo verhajst werden will als Einer; denn ich lerne fie im— 
mer mehr als Leute kennen, don denen der Welt große Gefar droht“. Denn das 
Vol des Reiches war ihm vom Bejtehen des Papſttums abhängig. Er verfolgte 
nicht kegerifche Meinungen, jondern jtatögefärliche, aber alle kegerischen Meinungen 
find jtatägefärlich, weil fie revolutionär find. 

Allein jhon war Heinrichd Ehefcheidung von Katharina im Gange, melde 
bald Englands Stellung zum Papſte völlig änderte. Morus’ Haltung in diejer 
Frage iſt Schwer zu verjtehen. Er hatte beim eriten Auftauchen de3 Gedankens 
ſchon dem Könige gegenüber fich dahin ausgefprochen, daf3 er ein eigenes Urteil 
aus Mangel an theologischer Gelehrſamkeit fich nicht zutraue, und nur wiſſe, daſs 
alle Kirchenlehrer die Ehe mit einer zweiten Frau bei Lebzeiten der erjten ver— 
bieten. Er wuſste auf der anderen Seite, daſs der König jchon feſt entfchlofjen 
war, auch troß dem Bapfte Anna Boleyn zu ehelichen. Troßdem nahm Morus 
das große Siegel an und trat in ein Kabinet mit dem Bater Annas; er legte 
im Namen ded Königs dem Parlamente die Gutachten der Univerjitäten zu Ouns 
jten der Scheidung vor, und fprad) dabei die Erwartung aus, daſs alle Welt 
Har ſehen werde, der König habe den Handel nur zur Entlajtung jeines Ges 
wiſſens und zur Feititellung der Thronfolge unternommen. Daneben widerjtand 
er allen Verſuchen des Königs, ihn don der Unrechtmäßigfeit feiner eriten Ehe 
zu überzeugen; vorfichtig ausweichend widerholte er, es jtehe ihm nicht zu, darüber 
zu entfcheiden; im Hintergrunde jtand e3 ihm feſt, nur der Papft oder ein all: 
gemeined Konzil könne hier Necht fprechen. Heinrich veritand fich endlich dazu, 
* Gewiſſen nicht weiter zu beunruhigen und ſich ſeiner Dienſte nur in anderen 

ngelegenheiten zu bedienen. Aber er blieb im Amte, als Heinrichs Politik ſchon 
unzweideutig auf eine Losreißung Englands von dem päpftlichen Stule gerichtet 
wor; erjt im Mai 1532 legte er das große Siegel nieder. Seine Entlafjung, 
die er um feiner Gefundheit willen erbeten hatte, war ehrenvoll, jeine Briefe an 
Erasmus find voll von Anerkennung der königlichen Gnade. Er lebte nun längere 
Zeit zurüdgezogen, mit Ausnahme einer leicht abgewiejenen Klage wegen Be: 
ſtechung unbehelligt, mit einer Apologie feiner Amtstätigkeit und kirchlicher Schrift: 
ftellerei bejchäftigt. Über die Angelegenheiten des Tages jhwieg er. Man lieh 
ihn auch dann in Ruhe, als er fich weigerte, der Krönung Annas anzuwonen. 
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Allein immer fchroffer traten der König und die päpftliche Partei ſich ge— 
genüber. Der König lie ſich als oberjte8 Haupt der englifchen Kirche erklären; 
der Papſt fprah den Bann über den König und den Erzbifchof Eranmer aus. 
Er und Karl V. verfchrten mit Katharina. Um dieje hatte fich eine weitver- 
zweigte, durch die Tätigkeit der Bettelmönche mwachjende Partei gebildet. Ahr 
Organ war die „Nonne von Kent“, urfprünglich ein jomnambules Mädchen, die 
aber bald dazu mifsbraucht wurde, Offenbarungen und Weisfagungen wider den 
König unter das Volk zu bringen. Eine gerichtliche Unterfuchung dedte das Kom— 
plott auf; auch Morus jtand auf der Lifte der Angeklagten. Man mwufste, dafs 
er auf Katharinas Seite ftand, und man mwufste, daſs er mit der Nonne verhans 
delt hatte; auf Berheimlichung des Hocverrat3 lautete die Klage. Doch er recht— 
fertigte fi. Biel hatte er nie auf ihre Offenbarungen gehalten; nur als eine 
Heilige hatte er fie bejucht und ihr einen Doppeldulaten gegeben, daſs jie für 
ihn bete; vor Einmifchung in potitifche Dinge hatte er fie ausdrücklich gewarnt. 
Eine Bitte an den König genügte, um feinen Namen von der Anklagebill ſtrei— 
hen zu lafjen. Sein Mitangeflagter und fpäterer Leidensgenofje Fiſher, Biſchof 
von Rochejter, verweigerte jede Entjchuldigung; er wurde zur Haft und Vermö— 
gen3einziehung verurteilt; aber das Urteil blieb auf dem Papier. Von nun aber 
ruhte des Königs Verdacht, gefchärft durch den Hajs der Anhänger Anna Bo— 
leyns, auf den beiden, die man al3 die intellektuellen Häupter der päpftlichen 
Partei betrachtete. Ihr Urteil war im ganzen Lande bei den Katholiken Autos 
rität, und ihr Urteil ging gegen den König, für den Papſt, der den König er: 
fommunizirt hatte und jeden Augenblid noch weiter gehen fonnte; der König jehte 
alles daran, jie zur Anerkennung der neuen Ordnung zu bringen. 

Als im März 1534 die Succeſſionsakte erichten, wurden beide aufgefordert, 
fie zu beſchwören. Morus erbot fih, die Succeffion der Elifabeth anzuerkennen, 
denn die Erbfolge künne das Parlament ändern. Aber er weigerte fich, die Necht- 
mäßigfeit der Scheidung und die Unrechtmäßigkeit der erſten Ehe zu behaupten. 
Das Geſetz verurteilte ihn hiefür zu Gefängnis und Vermögensverluft. Nach 
langer Beratung, ob man fich nicht mit der halben Anerkennung begnügen follte, 
fiegte die Konſequenz im königlichen Rate; er wanderte in den Tower. Sein 
Vermögen blieb feiner Familie; im Tower genof3 er fo viel Freiheit als möglich, 
insbejondere ungehemmten Verkehr mit feiner Lieblingstochter Margaretha Noper, 
bon der man hoffte, daſs fie ihn umftimme. — Im November desfelben Jares 
forderte eine Parlamentsafte bei Strafe des Hocverrats, den König ald oberjtes 
Haupt der Kirche anzuerkennen. So wie die Sachen ftanden, muſste man wiffen, 
weſſen man fi von der Beiftlichkeit und ihren Anhängern zu verjehen habe, 
Hatte der König Unrecht, fo Hatte der Papft Recht und Heinrichs VIII. König» 
tum war in Gefar. Das Geſetz gab dem König das Recht, nach Belieben jeden 
die Akte beſchwören zu laſſen. Doch vergingen 6 Monate, che Morus und Filher 
direkt dazu aufgefordert wurden. Erſt al3 die Geiftlichkeit allmählich fih vom 
eriten Schreden erholte, al3 Unzufriedenheit und päpftliche Sympathieen überall 
laut wurden, als immer deutlicher das Recht des Königs in Zweifel geftellt ward, 
glaubte man — mit Recht oder mit Unrecht — die Gefangenen im Tower für 
die Hauptitüße diefer Oppofition anjehen zu fünnen, da ihr weithin befanntes 
und geltendes Urteil die feindlichen Beftrebungen ermutige. Der Suprematseid 
wurde ihnen vorgelegt, und als fie jich weigerten, ihn zu ſchwören, der Prozeſs 
wegen Hochverrats gegen fie eingeleitet. Das Verfaren war gänzlich formlos, 
aber nicht tumultuariſch; man übereilte fich nicht; Morus Prozej3 dauerte 9 Wo: 
chen. Bielleiht wären fie auch diesmal noch entlommen. Aber wärend fie ala 
Hocperräter, weil Anhänger des Papſtes, vor dem peinlichen Gericht ftanden, 
ernannte in unbegreiflicher Verblendung Paul III. den Bischof von Rocheſter zum 
Kardinal. Dies fcheint ihr Schickſal entjchieden zu haben. Fifhers Haupt fiel 
am 22. Juni, dad Haupt Morus’ am 6. Juli. Seine Feftigkeit, feine Ruhe, feine 
icherzhafte Laune hat er bis zum letzten Augenblide bewart. 

Im Tower Hatte er ſich mit affetifhen Schriften befafst — fo: quod pro 
fide mors fugienda non sit. Seine leßte Arbeit, in der ihn die ftrengere Haft 
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des letzten Prozeſſes unterbrach, war eine Zuſammenſtellung der Leidensgeſchichte 
Chriſti. Seine religiöſen und aſketiſchen Ubungen — er geißelte ſich — hat er 
nie ausgeſetzt. Sein Charakter iſt unangreifbar. Er war eine durchaus edel an— 
gelegte Natur, im perſönlichen Verkehr von liebenswürdigſter Laune; ſein Fa— 
milienleben erſcheint in den Schilderungen der Zeitgenoſſen in warhaft idealem 
Bilde, fein Öffentliches Verhalten iſt vorſichtig und gewiſſenhaft. Aber es war 
eine eigene Mifchung ven hellem Berjtande, ſcharfer Kritit und enger Befangen: 
heit in den hergebradjgten Meinungen in ihm. Sein fatirifches Urteil reichte doch) 
nur an das Einzelne; gerade die Schärfe feines Fritifchen Verſtandes und feine 
tronifche Neigung machten ihn einer Autorität bedürftig; diefe Autorität war ihm 
die bejtehende Kirche und der Papſt. Je weiter die Konflikte zwifchen dem Al— 
ten und Neuen jich entwidelten, dejto weniger dachte er daran, nach dem Nechte 
des Bejtchenden zu fragen. Bezeichnend ijt, was er (bei Strype I, App. Nr. XLVIII) 
an den Sekretär Erommell jchreibt: Früher habe er über des Papſtes Primat 
nicht jo hoch gedacht; des Königs Buch gegen Luther habe ihn erjt eines Beſſe— 
ren belehrt; jeitdem habe er bei allen Kirchenlehrern von Ignatius an dasjelbe 
gefunden. Sein Gewiſſen iſt durch die taufendjärige Übereinftimmung gebunden ; 
„es wäre fonjt in nichts Gewiſsheit“. 

Morus’ Hinrichtung machte ungeheueres Aufjehen in ganz Europa. Nod jet 
wird fie als eine der graufamften Taten eines tyrannifchen Königs Hingeftellt. 
Keine Frage: troßdem, daſs das Gejeß zum Prozejs berechtigte und jogar noch 
weit härtere Strafe vorjchrieb, war Morus' Hinrichtung ein Juſtizmord. Bei 
feinem Berhör hatten die gröbjten Abnormitäten ftattgefunden. Allein damit ijt 
noch nicht gejagt, dafs er nur als Opfer eines perjönliches Hafjes oder einer ty— 
rannifchen Laune fiel. Es gibt ja der ganzen Zeit eine gehäflige Farbe, dafs in 
dem Konflikt zwifchen König und Papſt politifche und perſönliche Motive durch— 
einander jpielten; aber es wäre unrecht nur die perjünlichen zu fehen. In dem 
Gedanken der Begründung einer englifchen Nationalkirche Hatte Heinrich VIII. 
alte englifche Tradition ſowol als die Reformgedanken feiner Zeit für jich, einen 
großen Teil der Nation auf feiner Seite; nachdem der englifche Stat durch Bar: 
lament3bejchlüjje Stellung genommen hatte, kann man kaum leugnen, daſs nad 
damaligem Recht Grund zu extremen Mafregeln vorhanden war. Wo dem König 
Abſetzung don feiten des Papſtes drohte, da hieß des Bapjtes Autorität über die 
des Königs fepen fo viel als zum Aufrur bereit fein; die Regierung wenigſtens 
fonnte es jo anfehen, daj3 nicht bloß Handlungen, jondern daſs Meinungen ſtats— 
gefärlich feien, und fie verfur nach den Grundjägen, die Morus felbit als Kanzler 
gegen die Ketzer befolgt hatte. Er fiel um feiner hervorragenden Stellung wils 
len als Opfer eines großen Konflift3; perfünlich Hat ſich Heinrich VIII. nie be— 
fonder3 erbittert oder gereizt gegen Morus gezeigt und eine Anficht, die nur in 
perſönlichem Haſſe die Motive der Verurteilung jucht, läſst jich nicht beweifen. 

Duellen, Litteratur und Verzeichnis von Morus’ Werken find ſehr vollſtän— 
dig angegeben bei Rudhardt, Thomas Morus, 1829. Die Darjtellung ijt nicht 
one Befangenheit im Fatholiichen Standpunkt. — Walter, W. J., Sir Thomas 
More, London 1840; Mackintosh, Ihe life of Sir Thomas More, 2. ed. 1844; 
Seebohm, The Oxford Reformers, London 1867; Henke, Das häusliche Leben 
des Thomas Morus, in Sybel3 hift. Zeitjchr., Bd. 21; K. Baumſtark, Thomas 
Morus, Freiburg 1879; Lina Beger, Thomas Morus und Plato, Tübingen 1879. 
Bon allgemeineren Werten bejonders wichtig: J. A. Froude, History of Eng- 
land ete., Vol. I. II. 1856 (vgl. Pauli in Sybel3 Hift. Zeitſchr, Bd. 3); Ranke, 
Englifche Gejchichte, Bd. I, 1859. €. ESigwart. 


Moſchus, Johannes (Iwarrng 6 Monzyog, richtiger 6 roö Moöcyov Phot., 
aud) 6 Eixgurng, ’Eyxparng, Eucrata, forrumpirt Eviratus, Everatus genannt), 
aſtetiſcher Schriftiteller der griechifchen Kirche des 6. bis 7. Jarhunderts. — 
Diographifche Notizen über ihn finden fich in feiner eigenen Schrift, bei Photius 
(Cod, 199) und in einer alten Vita, die in mehreren Handſchriften und Aus» 
gaben vorausgeſchickt ijt (cod. Vat., Vindob.; Bibl. Patr, Par, XIII, 1053). Sein 
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Leben fällt nach ſeinen eigenen Angaben in die Regierungszeit der Kaiſer Ti— 
berius (} 582), Mauritius (582—603), Phokas (603 -610), Heraklius (610—640). 
Warſcheinlich iſt er in Paläſtina geboren, war Mönch und Prieſter im Kloſter 
des h. Theodoſius zu Jeruſalem, lebte eine Zeit lang als Einſiedler in der Wüſte 
am Jordan, ſpäter in der Laura des h. Sabas. Durch die Perſernot vertrieben, 
begab er ſich nach Antiochien, Alexandrien und in die ägyptiſche Wüſte, die er 
bis zur großen Dafe hin bereiſte, allenthalben fromme Mönche und Kleriker auf— 
ſuchend. Sein Schüler, Freund und Begleiter war der Mönch Sophronius von 
Damaskus, one Zweifel derſelbe, den wir ſpäter als Patriarchen von Jeruſalem 
(634 ff.) und als Teilnehmer am Monotheletenſtreite kennen (RE. 1. Aufl. XIV, 551.). 
In Ulerandrien, wo Johannes längere Beit verweilte (Prat. sp. cap. 119. 128), 
gehörte er zu dem vertrautejten Freunden des Patriarchen Johannes Eleemoſy— 
narius (606—616, ſ. RE. Bd. VII, 40), und wurde von diefem zur Bejtreitung 
der Severianer und anderer Häretifer gebraucht. E3 gelang ihm, zalreiche Ge: 
meinden und Klöfter zum rechten Glauben zurüdzufüren. Später ging er nad) 
Eypern (wol e. 616) und von da, vielleicht wider um der perfifchen Kriegsgefar 
auszuweichen (Vita p. 1054), nad) Rom, wo er 619 oder 620 ftarb. Sein Leid: 
nam wurde von feinen Schülern in einem hölzernen Sarge nad Jerufalem ges 
bradt und im Kloſter des h. Theodoſius beigefegt, da eine Überbringung nad dem 
Berge Sinai, wie fie Johannes gewünfcht, wegen der Einfälle der Araber (dı= 
r rupuvrıny Inavdoraoıvy twv Myoulvor Ayapnvor) nicht möglich) war (Vita 
. 1054). 

An —* ſoll er auch die Schrift verfaſſt haben, in welcher er feine Er— 
fundigungen bei frommen Mönchen, Einfiedlern und Geiftlichen und feine eigenen 
Unjhauungen von dem Mönchsleben feiner Zeit niederlegte. Er gab ihr den Titel 
Atıuıwvy, pratum spirituale; bon Underen wurde fie auch Asıuwrapıor, vlog 
naoadeıoog, vlov nagadeloıov, bortulus novus, viridarium genannt, geiftliche Wiefe 
oder neued Paradiesgärtchen, wie er felbft den Titel erklärt: dıa ıyv dv aurw 
reoyıv re xal evwöla» xal Wpehtıar Toig dvruyyarovamv. Als Vorbild diente ihm 
ein ältered größeres Werk von unbekannten Verfafter, das unter dem Titel: ro 
ulya Asıuwvagıov die Lebensfchidjale, Taten und Ausfprüche älterer Mönche und 
Einfiedler von den Beiten des heil. Antonius an enthielt (vergl. Photius bibl. 
cod. 198). Auch beruft er fich mehrfach auf ältere fchriftlihe Quellen (auf ein 
yepovrıxöov cap. 15, auf anopFlyuura ww aylwv narlowv cap. 112). In än— 
liher Weife, wie diefe Werfe das ältefte Mönchtum behandelten, wollte Johannes 
Moſchus von der jüngeren Mönchdgeneration bis auf Kaifer Heralliud herab auf: 
zeichnen, was er auf feinen Reifen im Orient und Dccident Merfwürdiges und 
zur Erbauung Dienliches erkundet hatte. Er widmete feine Schrift feinem Schü 
ler und Freund Sophronius, „feinem heiligen und gläubigen Kinde* (S. 1057), 
mit dem Wunjche, dafs fie durch feine Vermittelung auch in weiteren reifen 
befannt werden mödte. Da jo die Schrift nicht bloß in dem Dedikationsſchrei— 
ben den Namen des Sophronius an der Spite trägt, fondern auch in ihrem 
weiteren Verlaufe ihn vielfach als Mitzeugen, ja fait wie einen Mitarbeiter nennt, 
fo konnte es jpäter gefchehen, daſs ftatt des minder befannten Mönch vielfach 
geradezu der berühmtere Abt und Patriarch Sophronius von Jerufalem als Ber: 
fafjer des pratum spirituale genannt wurde; fo von Koh. Damadc., de imagin. 
orat, J, von der zweiten nicänifchen Synode (Coneil. Coll. ed. Binius IIT, 562 sq.), 
von Nicephorus, hist. ecel. VIII, 41. Daſs aber nicht Sophronius, fondern wirf: 
lih Johannes ald Verfaſſer zu betrachten ift, bezeugen nicht bloß Photius und 
die meiften alten Handjchriften, fondern es beweiſt dasfelbe auch die Schrift felbft, 
wo der Berfafjer fich ausdrüdlich al$ Johannes nennt und den Sophronius bon 
fi unterjcheidet (S. 1057 u. 1086, cap. 77). 

Nah) Photius bejtand das Buch aus 304 Kapileln (xegaduıa oder dınynasıg); 
doch bemerkt er, daſs die Zälung eine verfchiedene fei. Unfere Ausgaben geben 
deren gewönlid; 219. Seinem Inhalt nach bezeichnet Photius das Bud) als ein 
folches, das vorzugsweife auf das affetifche Leben abzwede (mgög nv daxnrıxnr 
za ualıora ovvreloöv nokrelav), aus dem aber jeder verftändige und gottliebende 
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Lefer Nübliches für ſich abpflüden könne; die Darftellung aber erjcheint ihm ala 
ordinärer und ungebildeter ald bei dem älteren Werke (zig rö runsıwörepor Toü 
noor£pov xal duasloregov anoxkireı). Mit großer Naivetät erzält der Verfafjer 
eine Menge von Wundern, Viſionen, Engel: und Dämonenerjheinungen u. dal., 
wie er ed denn geradezu als dogmatiſchen Satz ausfpricht, daſs in der Kirche 
bi8 auf den heutigen Tag Zeichen und Wunder gejchehen teild zur Widerlegung 
und Belehrung der Häretifer (insbeſondere der Alephaler), teil zur Befeitigung 
und Stärkung der Glaubensſchwachen (cap. 213. ©. 1160). Troß feiner Leicht: 
gläubigkeit und Kritiflofigfeit aber, die er mit älteren und jüngeren Mönchs— 
hiftorifern gemein bat, gibt er doch interejjante Beiträge nicht bloß zur Gejchichte 
des Mönchtums und der in feinen Kreifen herrichenden Anfchauungen und Übungen, 
fondern auch zur Charakterijtif der dogmatiſchen Borftellungen und der Härefieen 
jener Beit (bejonders der monophyfitiihen Parteien des 6. und 7. Jarhunderts), 
die er an vielen Stellen befämpft (vgl. cap. 26. 29. 30. 36. 43. 46. 48. 49 u. Ö.), 
zur Geſchichte der Sakramentölehre und Saframentsverwaltung (vgl. cap. 3. 25. 
27. 29. 30. 79. 196. 207. 214. 276), der Fegfeuerlehre (cap. 44), der Bilder: 
und Dlarienverehrung (cap. 45. 47. 81) u. f. w. Aber nicht bloß für die Zeit 
feiner Entjtehung it dad Buch des Moſchus ein fulturhiitorisches Dokument von 
mannigfahem Interefje, jondern auch für die Folgezeit, da es Jarhunderte lang 
neben anderen Büchern änlihen Titels und Inhalts (fogenannten kovayıza, na- 
Tepıxa, yepovrıza, dgl. Fabric. bibl. gr. X, p. 128sq.) einen beliebten Artikel 
der Mönchs- und Kloſterlektüre bildete und für manche änlihe Elaborate des 
Mittelalterd als Vorbild diente. 

Über Handichriften, Ausgaben und Überfegungen des Pratum 
spirituale f. beſonders Fabricius, Bibl. gr. Vol. VIII, p. 201sq.; IX, 21sq.; 
ed. Harles IX, 21; X, 120. m Drud erſchien zuerſt eine italieniſche Über: 
feßung, Venedig 1488; dann eine lateinifche, von Ambroſius Camaldulenfis (e. 
1422), gedrudt bei Aloys Lipomani, Venedig 1558, 4° (Vitae SS. Patrum VII) 
und Heribert Rosweyd (Vitae Patrum, Antwerpen 1617. 1628), einzeln Köln 
1583. 1593. 1601, 8° in der Bibl. Patr. Paris. von de la Bigne, 1575. II, 
1589. VII. Griehifch und lateiniſch erihien die Schrift zuerit in dem Auctu- 
arium Bibl. Patr. von Fronto Ducäus, Paris 1624, II, 1057 und Bibl, Patr, 
Paris 1644 u. 1654, XI11,1055 ff. Ergänzungen und Berbefjerungen de3 grie- 
hifchen Textes gab Cotelier in feinen Monumenta Eccles. Graec. Paris 1681, 4°, 
II, 341 ff. Abdrud bei Migne Ser. Gr. t. 87. Über franzöfifche, italienijche, 
arabifche und andere Überfegungen vgl. Fabricius IX, 168; Seillier ©. 615. 

Litteratur. Außer Photius a. a. D. und den Einleitungen und Noten 
der Herausgeber vgl. beſonders: Du Pin, N. bibl. XI, 57 q.; Ceillier, XVII, 
610 sq.; Cave, I, 581 sq.; Fleury, H. ecel. VIII, 275 sq.; G. H. Vossius, De 
histor. gr. II, 220; Hamberger, Zub. Nachr. III, 469; Saure, Onom. II, 67; 
Fabricius-Harleß X, 124 ff.; Schrödl im Freib. Kirchenler.; Gfrörer, Kirchen: 
gefch. II, 915; III, 46; Kurz, Handb. der KG. I, 2, 499; Buffe, Grundriß der 
chriſtl. Litt. I, 190 5.; Alzog, Patrologie, S. 401. Bagenmann. 


Mofe. Der Befreier Iſraels aus der ägyptifchen Knechtſchaft, auf welchen 
die Überlieferung einftimmig die geijtige Geftaltung des ijraelitifhen Vollstums 
zurüdfürt, trägt in der Bibel den Namen Möscheh (Tr), der 2Mof. 2, 10 als 


Erinnerungszeichen an feine wunderbare Errettung in jrühejter Kindheit gefnüpft 
wird. Die ägyptifche Nönigstochter legte dem Findelfind den Namen bei; denn 
fie ſprach: aus] dem Waſſer habe id) ihn gezogen (ATme&n). Dieſe Deutung 
drückt jedenfalls das aus, was das hebräifche Sprachbewufstjein aus dem an fid) 
ägyptifchen Namen heraushörte, und es Fann bei einer folchen volkstümlichen Ins 
terpretation eines Eigennamens nicht ftören, daſs man nad derjelben ftatt der 
aktiven vielmehr die pafjive Partizipialform erwarten müfste. Die naheliegende 
aktive Deutung: der Herausziehende, Befreier, ift dagegen biblifch erſt Jeſ. 63,11 
bezeugt, wo e3 übrigens auch nicht — Fön, fondern den Herauszieher aus der 
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Flut bezeichnet. Dafs der Name nicht durchjichtiger ift und in der ganzen Bibel von 
feinem andern getragen wird, macht feinen ägyptiſchen Urfprung warjcheinlich, 
welcher auch durch die biblische Erzälung gefordert wird. Von Alters her be- 
liebt war die Ableitung dom ägyptiſch-koptiſchen mo (Waſſer) und udsche (ge— 
rettet) oder auch von mou (Waſſer) und shi (nehmen). Yus einer jolden 
Bufammenfeßung entjtanden dachten fich das Wort ſchon die LXX, welche des- 
bald konſtant Mwvonjs ſchreiben, ebenſo Sojephus, Ant. U, 6, 9, contra 
Ap. I, 31, 4 (vgl. $. ©. Müller zu der Stelle ©. 2027.) und manche Spätere 
nach Jablonski (Opuse. I, 152 sqg.), neuerdings noch Delitzſch (2. Eentralbl. 
1873, ©. 259) und Köhler (Gejch. 1, 172). Dagegen haben ji alle neuern 
Agyptologen gegen eine jolche Kompofition, wobei umgefehrte Wortjtellung erfor: 
derlich wäre (DMZ. XXV, 141), erklärt und fich dahin geeinigt, im hebr. Moscheh 
das ägyptiſche mes, mesu, Kind (nad) Brugih Wörterbuch ©. 698 allerdings 
eigentlich extractus, aber ex utero) zu erfennen,; das zwar gewönlich an Götter: 
namen gehängt, PBerjonennamen bildet, 3. B. Tautmes, bei den Griechen Tuth— 
mojis —, aber auch alleinftehend al3 Cigenname vorlommt. S. Eberd, Durd) 
Goſen, 2.4., ©.540. (Daſs Mofe fpäterhin den äpgyptiichen Bott aus feinem 
Namen weggelafien habe, iſt alſo nicht nötig mit Ewald u. a. anzunehmen.) War: 
icheinlih haben die Sfraeliten diefen ägyptiſchen Namen fo gefajst, daſs er auf 
das Werk Mojes an jeinem Volke bezogen werden konnte: der Herauszieher — 
zugleich aber find fie dadurd an jene Kindheitsgejhichte erinnert worden, dank 
welcher man ihn von Kindesbeinen auf nad) dem Herauszichen benennen Fonnte. 
Als Moſes Eltern werden 2 Moj. 6, 20; 4 Mof. 26, 59 Amram und 
Socebed erwänt, beide aus dem Stamm Levi. Nah 2 Moj. 2, 1; 4 Mof. 
26, 59 wäre fogar dieſe Jochebed eine leibliche Tochter Levis, demjelben in 
gypten geboren. Man hat wol den Ausdrud Bath Levi dabei mijsverjtanden, 
wobei fi dann ergab, daſs diejed Weib Amrams, eines Enkels Levis, zugleich 
feine Vaterfchweiter gemwejen jei, was mit dem mojaijchen Ehegejep 3 Moſ. 18, 12 
nicht jtimmen würde. Am meiften aber, widerjpricht jener ftreng genealogijchen 
Faſſung die Dauer ded Aufenthalts in Agypten (430 Jare nad 2 Moſe 12, 40). 
Ebenfo ift Amram nad 4 Mo). 3, 27 f. jchwerlich der eigentlihe Vater Moſes. 
Älter ald Mofe waren nad) 2 Mof. 7, 7 fein Bruder Yaron (j. d. Art. Bo. 1, 
©. 3) und nah 2 Mof. 2, 4 eine Schweiter, vielleicht die 4 Mof. 26, 59 neben 
diejem Brüderpar genannte Mirjam. Geboren wurde der Fünftige Befreier des 
Volks zur Beit der härtejten Bedrüdung. Eben hatte der Pharao, bejorgt wegen 
des Überhandnehmens ſemitiſcher Bevölkerung im Nordojten feines Neiches, be: 
fohlen, die neugeborenen Sfraelitenknaben in den Nil zu werfen. Drei Monate 
lang wagte zwar die Mutter, dieſem ftrengen Befehle troßend, das durd fein 
liebliche8 Ausfehen viel verſprechende Kind (vergl. Apojtelg. 7, 20) im Hauſe zu 
behalten; dann gab fie es hin, auf die Hilſe des Höchſten vertrauend, aber jo, 
daſs fie in erfinderifcher Weife für die Erhaltung feines Lebens eine Möglichkeit 
offen ließ. Daſs diefe Mutterliebe durch Gottvertrauen getragen war, werben 
wir vom Verfaſſer des Hebräerbriejes (11, 23) gerne annchmen ; entbehrlidy ift 
Dagegen die Ausihmüdung bei Joſephus (Ant. U, 9, 3), Amram fei dur eine 
göttliche Offenbarung über die Mifjion des Kindes belehrt worden. Das in einem 
Sciljkäfthen am Fluſsuſer ausgejegte, immerhin von feiner Schweiter bewachte 
Knäblein wurde von der Tochter des Pharao entdedt, welche jich im Fluſſe ba- 
den wollte. Demnach iſt Moje in einer Reſidenz diejes Herrihers am untern 
Nil zur Welt gefommen, und zwar füren alle Anzeichen auf Tanis (= Boan), 
jene im nördlichen Goſen gelegene Hauptjtadt, wo Ramſes U. Miamun, der mut— 
maßlihe Pharao diejer Periode, feinen Aujenthalt En und große Bauwerke 
zur Befeftigung und Verſchönerung anlegte, weil er die Wichtigkeit dieſes „Schlüſ— 
jel8 von Agypten“ erfannt Hatte, welchen es galt, gegen Eindringlinge zu bes 
haupten, gegen die femitifchen Niedergelafjenen des Gaues zu bewachen und zu 
Expeditionen nad) dem Nordojten (Syrien) zu verwerten. Siehe Brugfh, Ber 
ſchichte, S. 545 ff.; Eberd, Durch Gofen, 2. A., ©. 79 ff. Die Lieblingstochter 
diefes Ramſes I. hie Bintsantha, eine jüngere dagegen Meri, was mit der bei 
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Eufebiuß (Praep. evang. IX, 27) erhaltenen Tradition übereinftimmen wirbe, 
wonad die Retterin Moſes Me£dgıs heißt. Die Nabbinen nennen fie ſonſt (aus 
1 Ehron. 4, 18 entlehnend) mr2, Joſephus dagegen gibt ihr (Ant. I, 9, 5) 
den Namen Ofpuovdıs, welchen Ebers (Durch Gofen 84 f.) mit demjenigen einer 
Gattin des Ramfes identifiziren möchte, die zugleich feine Schweiter gewefen fein 
und als Tochter Setis I., der noch mit feinem Sone Ramſes II. gleichzeitig re- 
gierte, die „Tochter de8 Pharao“ heißen könnte. Ihr Name ift nämlich nad) den 
Denkmälern Tmermut. Dafs die hohe Dame im Nil bade, hat man mit Unrecht 
angefochten, da die Agypter auf Bäder im heiligen Strom gerade einen bejon: 
dern Wert Tegten. Daſs die ganze Erzälung von der Errettung des Anaben mit 
derjenigen von andern berühmten Perjonen, welche nach der Sage in ihrer Kind- 
heit großer Gefar ausgefegt waren, mehr oder weniger Änlichkeit habe (Semira- 
mis nad Diod. U, 4; Perſeus nad Appollod. I, 4, 1; Cyrus nad) Herod. I, 
113; Romulus nach Livius I, 4; Sargon I, vgl. Maspero, Geſchichte der mor— 
genländiihen Völker ©. 194), wurde oft mit der Tendenz erinnert, ihre Ge— 
jhichtlichkeit in Abrede zu ftellen. Dazu berechtigt jedoch nichts, indem fie mit 
den Verhältnifjen de3 Landes genau übereinftimmt (vgl. Ebers a. a.D. ©. 83 f.) 
und mit jenen zum Teil duch und durch legendenhaften Sagen nicht in dieſelbe 
Kategorie gehört, abgefehen davon, dafs ſolche Legenden unter dem Einfluf3 der 
——— Erzälung zum Teil weiterhin entſtanden find. Vgl. Ewald, Geſch., U, 
. 61. 


Für die Entwidlung des jungen Mofe war die Art feiner Errettung von 
hoher Wichtigkeit, indem fie ihn dahin fürte, wo er die formale Borbildung zu 
jeinen fpäteren Leiftungen auf dem vielfeitigen Gebiet der Volksfürung und Ge: 
Iehgebung erhielt. „Der Mordbefehl des Tyrannen follte durch die Hand des 
allesleitenden Gotted dad Mittel werden, den Fünftigen Netter Iſraels an den 
ägyptifchen Hof zu bringen und ihn für feine Beftimmung zuzubereiten* (Dill 
mann). Nachdem die Brinzefjin den Findling durch deſſen Mutter hatte jäugen 
und zum ftattlihen Knaben aufziehen laffen, nahm jie ihn an Sones Statt an 
und ließ ihn an ihrem Hofe erziehen, wobei er one Zweifel „in aller Weisheit der 
Agypter unterrichtet wurde“ (Apoftelg. 7, 22), wenn auch Philo des Guten zu 
biel tut, indem er ihn (Vita Mos. I, 5) in der ganzen helleniſchen und orienta= 
lifchen Weisheit, wie fie fpäter in Alerandrien zuſammenfloſs, geſchult werden 
läjst. Daſs er fo mit der ägyptifchen Prieſterſchaft in nähere Beziehung trat, 
welche die Pilegerin aller Wifjenfchaft und Bildung war, iſt durchaus warſchein— 
ih. Manetho (bei Sofephus contra Ap. I, 26, 9 und 28, 12) behauptet fogar, 
er jei urfprünglich ein Priefter des Oſiris in Heliopoliß gewefen, Namens Ofarfif, 
und Habe jich erjt jpäter den Namen Moje beigelegt. Noch weniger weiß die 
Bibel etwas davon, daf3 der junge Moſe im ägyptifchen Stat fogleich eine be= 
deutende, und zwar militärische Rolle geipielt habe, wie Joſephus jelber meint 
Aut, U, 10: Er habe die fiegreich bi8 Memphis vorgedrungenen Athiopen auf 
die Bitte des Pharao an der Spitze des ägyptifchen Heeres bejiegt und in ihrer 
Hauptitadt Saba, fpäter Meroe genannt, belagert. Die äthiopiſche Königstochter 
Tharbis hätte ſich in ihn verliebt und ihm ihre Hand angetragen, was er ſich 
unter der Bedingung gefallen ließ, dafs fie die Stadt verrate. _ So wurde dieſe 
erobert, und der Sieger Mofe fürte die Tharbis heim. Der Agyptologe Lauth 
(Mojes der Hebräer, 1868; DMZ. 1871, ©. 139 ff.) glaubt jogar, einen urkund— 
lichen Beleg für diefe romantische Epifode entdedt zu haben, indem er den Mohar 
des Papyrus Anaftafi I. mit Moſe identifizirt — eine unverläfsliche Hypotheſe. 
Die ganze Fabel mag durch Verwechslung mit einem zu Ramſes U. Zeit lebens 
den Meſſi „Prinz von Kuſch“ (vgl. Ebers a. a. O. ©. 540) entjtanden und dur 
4 Mof. 12, 1 mitveranlafst fein, wo es von Moſe Heißt, ex habe ein „kuſchi— 
tiſches“ Weib genommen. Letztere Stelle mag auch der rabbinishen Tradition 
zugrunde liegen, wonach Mofe vielmehr als Feldherr des äthiopiſchen Königs Kyl— 
nus Krieg gefürt hätte. 

Die Bibel weiß aus Moſe's Jugend nur Eine Tat zu erzälen, eine bebeuts 
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ſame allerdings, welche beweiſt, daſs er trotz feiner hohen Stellung und feinen 
Erziehung am ägyptiſchen Hofe feiner Herkunft ſich nicht ſchämte und ein war— 
mes Herz für feine Brüder bewarte (Hebr. 11, 24). Der gewalttätige Streidy, 
durch welchen er einen unmenfchlichen Fronvogt aus der Welt jchaffte (2 Mof. 
2, 11f.), verrät den künftigen BolfSbefreier, freilich noch nicht den gottberufenen 
Propheten. Daſs er unberufen fei, muſste er ſich beim erjten Verſuch, feinen 
Serechtigfeitsfinn auch feinen Volksgenoſſen gegenüber zu betätigen, von dieſen 
felber jagen lafjen, welche, widankbar genug, ihm jene Tat zum Vorwurfe mach— 
ten, für die fie ihn hätten preifen follen. Um mit diefem launigen Bolfe (Apg. 
7, 25) fertig zu werden, mufäte er erft von einem höheren Willen ergriffen wer: 
den ; die ob auch edeln Negungen des eigenen Herzens genügten hier nicht. Zu— 
nächſt war feines Bleibens in Agypten nicht. Er floh vor Pharaos Zorn ins 
Land Midian, d. 5. Hier nad dem füdöftlihen Teil der Sinaihalbinjel, wie 
daraus hervorgeht, daſs von jenem Wonort er nachher feine Schafe nad) dem 
Berg Horeb Hin mweidete, und dafs der Weg von dort nach Agypten an cben die— 
jem Berg vorüberfürte 2Mof. 4, 27. Es Handelt ſich alfo nur um einen Zweig 
des Midianiterjtammes. Diefer jelbft hatte ſonſt feinen Sitz öſtlich vom Golf von 
Alaba bis nah Moab Hin. Ein ritterliher Dienft am Brunnen, änlich dem von 
Jakob 1 Mof. 29, 10 erzälten, fürte ihn ins Haus des midianitischen Priefters, 
der ihn bleibend in feinen Dienft nahm und ihm feine Tochter Zippora zum 
Weibe gab. Diefer „Prieſter Midians“, d. h. der in jener Gegend anſäſſigen 
Midianiter, kein Prieſterkönig, wie aus der rüdfichtslofen Behandlung feiner 
Töchter durch die Hirten (2, 17) hervorgeht, heißt 2, 18 Neguel; dagegen 3,1 
Jithro, ebenfo 4, 18 (wo das erjte Mal Jether Schreibfehler fein mag) und 
18, 1 ff. Aus 4 Mof. 10, 29 kann man fogar noch einen dritten Namen des 
Schwiegervaterd Moſe's gewinnen: Chobab, Son Reguels, fofern man hier 
nach Nicht. 4, 11 erklärt und für ſon die Bedeutung Schwager nicht will gelten 
laſſen. Allein deutlich vertritt diefer Chobab eine jüngere Oeneration und fteht 
nirgends in einem väterlichen Verhältnis zu Mofe; er ift daher weder zu Sithro 
noch zu Reguel ein Doppelgänger. Diefe beiden dagegen laſſen ſich nicht fo aus— 
einanderhalten, daj3 etwa Reguel der Großvater (ax in ungenauem Sinn), Jithro 
der Bater jener fieben Töchter wäre. Vielmehr haben wir anzuerkennen, daſs die 
Überlieferung mit beiderlei Namen den Schwiegervater Moſe's bezeichnete. So 
gewiſs aber zwei berjchiedene Erzäler 2, 18 und 3, 1 reden, hat der Redaktor 
feinen Widerſpruch in diefer doppelten Benennung gefunden. Es ijt denn auch 
wol möglich, daſs jener angefehene Nomadenpriejter beide Namen tatfächlich ges 
tragen hat, indem etwa der eine von beiden ehrender Beiname war. Died wäre 
bei Reguel (f. v. a. Freund Gottes) denkbar, noch mehr bei Zithro (Mm = mm, 
Borzug, Erzellenz), da8 wie das arabifche Imam den Vorftand, VBorfteher der Ges 
meinde bedeuten fünnte. So ſchon Joſephus, Ant. U.12,1. Die verfchiedenen Tert- 
änderungen dagegen, welche Ewald (Gejch. II, 38) und Dillmann vornehmen, 
find abzumeifen. Bei den Arabern heißt der Schwiegervater Muſa's: Schreib 
(aus Ehobab verderbt? Ewald). BZippora, die Gattin Mofe’3, ift ſchwerlich 
mit dem 4 Mof. 12, 1 genannten „Eufchitifchen Weibe* identiih. Zwar könnte 
fie böswilliger Weife jo bezeichnet worden fein, wenn die Midianiter ſich mit 
Kuſchitern vermifcht hätten, allein 4 Mof. 12 fcheint ein fpäteres Faltum vor 
Augen zu haben. Zwei Söne wurden ihm in diefem midianitifchen Eril geboren, 
beren Namen an dieje Verbannung (Gerſon 2 Mof. 2, 22) und Gottes Durch— 
hilfe (Eliefer 18, 4) erinnern. 

Wie der Aufenthalt am ägyptifchen Hofe für die Entwidlung der Fähig— 
feiten Moſe's, jo war fein notgedrungenes® Verweilen in der Wüſteneinſamkeit 
für die Bildung feines prophetifchen Charakters don größter Wichtigkeit. Von 
feinem Bolfe ganz abgejchnitten, mufste er die eigene Onmacht, ihm zu helfen, 
recht inne werden, und dieſes Gefül tritt denn auch, in ſtarkem Abjtand bon 
jenem jelbjtbewufsten Auftreten in der Jugend, charakteriftifch hervor bei der Bes 

° rufung Moſe's (2 Mof. Kap. 3; 4), die an ihn von Gott erging zu einer Beit, 
wo er friedlid die ihm vertraute Herde weidend, nicht® weniger als unternch- 
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mungsluftig war. Ein beträchtlicher Zeitraum (2 Mof. 2, 23) liegt zwifchen der 
Sucht nach Midian und diejer Offenbarung Gottes; ift doch Mofe, der noch jung 
geflohen fein muſs, als SOjäriger vor Pharao getreten (7, 7); die Überlieferung 
Apoſtelg. 7, 30 gibt ihm bei der Flucht immerhin ſchon 40 Jare. Das Geficht, 
in welchem er mit feinem Amte betraut wurde, fchaute er an dem fpäter durch 
die dem ganzen Volke geltende Offenbarung Gotted ausgezeichneten Berg Horeb 
oder Sinai (f. d. Art... Dort erfchien ihm unverſehens der Engel des Herrn 
oder nach der mweitern Erzälung der Herr ſelbſt. Soweit nämlid Gott in die 
Sinnwarnehmung eintritt, iſt feine Manifejtation feine abjolute, fondern eine 
angelijch vermittelte. Der Engel kommt aber dabei nicht nad) einer felbftändigen 
Bedeutung in Betracht, fondern lediglich ald Organ des erfcheinenden Gottes; e8 
ift der Herr felbft, der fich in ihm offenbart und aus ihm fpricht. Die Form der 
Erjcheinung war aber hier nicht eine menſchliche, fondern eine elementare: eine 
Feuerflamme bot fi) dem Blide dar, welche aus einem Dornſtrauch aufftieg, aber 
diejen nicht verzehrte und fich jo als übernatürliche zu erkennen gab. Das gött- 
liche Feuer ift nicht auf die Drangfal zu deuten, welche das Volk in Agypten zu 
beitehen Hatte, one davon verzehrt zu werden (Keil, Köhler), fondern es ift das 
theophanifche Element (vgl. 1 Mof. 15, 17), befonders geeignet, die berzehrende 
Heiligkeit Gottes darzuftellen. Wenn e3 aber den dürren Straud), der gewält 
ift, weil er der Flamme am wenigjten widerftehen kann, nicht verfengt, jo bildet 
fi darin ab, daſs der hl. Gott ſich erbarmungsvoll Herniederlaffe, in der Krea— 
tur zu wonen, die fonjt feine Gegenwart nicht ertragen kann. Es ift alfo ein 
Symbol, welches dad Wunder des Bundes darftellt, der durch Mofe foll vermits 
telt werden: der heilige Gott wonend in feinem fündigen Volke, one es durch 
feine Heiligfeit zu verzehren (jo Hofmann, Kurtz, $. P. Lange). Die göttliche 
Stimme, welde Moje vernimmt, Findet ſich al3 die des Gottes der bereit3 in 
den Bund aufgenommenen Väter an und jendet Moſe zum Werf der Befreiung 
des in Agypten fchmachtenden Volkes und feiner Ausfürung nah Kanaan im Nas 
men diefed abfoluten Gottes Jahve (vgl. 3, 14 mit 6, 3). Vorläufig ſoll Mofe 
in deſſen Namen fordern, dafs der Pharao Iſrael, welches ihm in Agypten nicht 
ungejtört dienen konnte, zu einem Feſte feines Gottes 3 Tagereifen in die Wüſte 
iehen lafje (3, 18). Ein Betrug des ägyptifchen Herrfchers iſt dabei nicht beab— 
Fihtigt, da Gott, wie 3, 19 ausdrüdlich hervorgehoben wird, wuſste, er werde 
nicht einmal diefe geringite Forderung bewilligen und fo fein Recht über dieſes 
Bolt, wenn er überhaupt eines bejaj3, völlig verlieren. Auch follten die Iſrae— 
fiten nicht al3 gewönliche Flüchtlinge, fondern in allen Ehren, mit reichem Lon, 
mit Siegesbeute ausziehen, nachdem die Ägypter die uͤbermacht ihres Gottes ge: 
jpürt hätten. Von bloßem Entlehnen von Kojtbarkeiten iſt 3, 215.; 11, 2% 
12, 35 nicht die Rede. Hätten doc die Agypter ſich nimmer der von Sfraeliten 
getragenen Kleider oder folcher Geräte bedient, welche für den von ihnen verab— 
ſcheuten ſemitiſchen Opferbdienft waren verwendet worden. Mit großer piycholos 
giſcher Warheit wird der Widerjtand Mofe’3 gegen diefe Berufung dargejtellt. Er 
macht allerlei Bedenken und Gegengründe geltend, und nachdem ihm der Herr fie 
der Neihe nach aus der Hand gewunden, tritt endlich 4,13 die innere Unluſt zu 
einer ſolchen Miffion offen zu Tage. Aber es Hilft ihm alles nichts. Er 
muſs gehen, und eben darin, daſs eine höhere Macht fein eigenes Fleiſch und 
Blut, feines Herzens eigene Gedanken befiegt hat, Liegt fünftig feine Kraft. Die 
Beglaubigungszeihen Kap. 4 (vgl. 7) haben ſelbſtverſtändlich eine finnbildliche 
Bedeutung. In der Verwandlung des Stabes zur Schlange liegt hauptſächlich, 
daſs dem Moſe die Entbindung und Bindung der verderblichen Macht übertragen 
wird. Der Stab, womit er fein Volt weidet, wird zur gefärlihen Schlange für 
Agypten. Auch das zweite Zeichen befteht in Herbeifürung und Befeitigung des 
Übels. Es ift aber diesmal nicht die an Ägyptens Künfte erinnernde Schlange, 
fondern der die Schmach Iſraels verfinnbildende Ausfaß, womit übereinjtimmt, 
daſs das Zeichen an Moſe's eigenem Leib vollzogen und nur vor den Kindern 
Iſraels, nicht dor dem Pharao fcheint ausgefürt worden zu fein. Das dritte 
Beichen ftellt die Verwandlung der ägyptifchen Lebensquelle in Fäulnis des To- 
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des dar. Dasſelbe wurde in großem Maßſtab zur Landplage, welche allen Volke 
die Übermacht des Gottes der Hebräer über den ägyptifchen dartat. — Das letzte 
Bedenken Moſe's, dafs ihm die fcheinbar zu folchem Unternehmen unerläjs- 
lihe Beredſamkeit abgehe, befchwichtigt der Herr (4, 11. 14 ff.; vergl. 6, 12, 
30; 7, Eu mit der u, daf3 jein Bruder Aaron das Wort für ihn 
füren joll. R 

So mufste denn Moſe dem Andringen Gottes fich fiigen und nad) Agypten aufs 
brechen. Auf dem Nüdweg wärend einer Raſt trug ich ein Vorfall zu, der (4, 
24—26) etwas dunkel erzält wird. Den Gebraud) der Bejchneidung, der jchon 
dem Abraham für alle feine Nachkommen zum Geſetze gemacht worden war, hatte 
er an feinem Sone — diejer Erzäler fheint nur von einem zu willen — zu 
vollziehen unterlaffen, und zwar, wie aus dem Folgenden fih fließen läſst, 
aus faljcher Nachgiebigkeit gegen die Gattin Bippora, die zwar diefe Ceremonie 
fannte, aber verabjcheute. Da fiel ihn der Herr an — vermutlich in einer Krank— 
heit, welche daS Gewiſſen wedte und an jene Unterlaffungsfünde erinnerte. Zip— 
pora machte fich deshalb an das ihrem mütterlihen Gefül aufs jtärkjte wider- 
ftrebende Werft, da der Vater durch fein Leiden daran verhindert war, und be— 
fchnitt die Vorhaut ihres Soned. Als jie dieſelbe zu feinen (dod wol Moſe's) 
Füßen Hinwarf, begleitete fie diefen Akt mit dem Wort „Blutbräutigam bijt du 
mir“, welcher rätfelhaft kurze Ausruf fo zu erklären fein wird, dafs fie mit Diejer 
Handlung das Leben ihres Gatten neu zu erfaufen ſich bewufst war. Es miſcht ſich 
aljo in dem Wort die Freude über feine Widererlangung mit dem Grauſen vor 
dem Mittel, dad dazu füren mufste. Wenn fie dabei auf das geflojjene Blut 
den größten Nahdrud legt, fo erklärt ſich das aus ihrer der bibliſchen Auffaſ— 
fung fremdartigen Anſchauung. Wir halten es aber nicht für berechtigt, wenn 
man (wie 3. B. Steiner in Schenfeld BL. I, 408 f.) aus diefem Wort einer 
Midianitin für die ifraelitifche Befchneidung die Bedeutung eines Blut: und Leibes— 
opfer3 ableiten will. Siehe vielmehr im Art. Befchneidung RE. Bd. U, ©. 345. 
Vermutlich infolge dieſes Vorfalls (Kurk, Keil, Köhler) fandte Moje feine Gattin 
famt den Sönen zu Jithro zurüd, der fie nach 18, 1 ff. ihm erft nach dem Aus— 
zug am Sinai wider zufürte. Jene Nüdjendung an ſich iſt durch 18, 2 bezeugt 
und ihre Entfernung aus dem Texte (Dillmann) unberechtigt. Schärfte diejer 
Vorfall dem künftigen Gefehgeber ein, wie ernjt es der Herr gerade mit feinen 
ausermwälten Werkzeugen Hinfichtlich der Befolgung feiner Gebgte nehme, jo wurde 
ihm unterwegs auch eine Aufmunterung zu teil, indem fein Bruder Aaron nad 
dem Wort des Herrn ihm zum Sinai entgegenfam (4, 27). In Agypten war 
unterdefjen ein anderer König zur Regierung gekommen, aber die Lage ded Vol— 
feö nicht befier geworden (2, 23). Umfomehr empfand jet das Volk feine Not— 
lage. WBielleiht ging eine Anung von einem kommenden Umſchwung durch das 
Volk. Vielleicht wollte Uaron dem Mofe den Tod de3 gejärlihen Pharao mels 
ben. Wenn jedoch Ewald (Geſch. I, 50 ff.) aus der Begegnung mit Yaron und 
unzuverläſſigen manethonifchen Überlieferungen ſchließt, es habe damals in Agyp= 
ten eine mächtig aufjtrebende Geijtebewegung unter den Jfraeliten, zumal dem 
Stamme Levi, jtattgefunden, jo ijt damit ficherlich zuviel gejagt. Hand doch Moſe 
im ganzen einen külen Empfang bei feinem Volk und Fein tiefere Verſtänduis 
für die Gedanken Gottes. Zwar zeigte es fich erjt, unter der Lajt des lang» 
järigen Drudes feufzend (2, 23), dankbar bei der Ausfiht auf baldige Befreiung 
(4, 31). Als aber der Pharao, wie zu erwarten war, die Forderung einer Volles 
feier in der Wüſte ungnädig — und um ſo miſstrauiſcher und härter das 
Volk plagte (5, 6 ff.), indem er nach Art der Tyrannen die Regungen der Frei— 
heit auf Müffiggang zurüdjürte (Uriftoteles, Polit. 5, 9, 4; [Beder 8, 11, S©.224]; 
Livius, Hist. I, 56, 59), da Hagten fie Mofe und Aaron als Friedensſtörer an 
(5, 11; vgl. 6,9), wie fie noch ojt die ganze Bewegung, die fchlichlid zum Aus: 
zug fürte, ihnen vorwurfsvoll in die Schuhe fchoben. Nicht im Volk, fondern im 
berufenen Propheten Gottes nahm diefe Erhebung ihren Urjprung. — 2 Mof. 
6,2 ff. wird widerum eine Unterredung Gottes mit Mofe berichtet, welche manche 
der bereits 3, 1—6, 1 enthaltenen Momente (Einfürung des Namens Jahve, 
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Auftrag der Ausfürung Iſraels aus Ägypten nach Kanaan, Ernennung Aarons 
zum Wortfürer Mofe'3 u. a.), fowie eine fragmentarifch eingefchaltete Stamm— 
genealogie zur Beleuchtung der Herkunft diefes Brüderpars enthält. Da keine An- 
deutung davon fich findet, daſs jene Gottesworte dem Mofe in Agypten nur widerholt 
oder neu betont worden feien, was am fich nicht unwarſcheinlich ift (Röhler, Ges 
ſchichte, T, 182 f.), fo haben wir hier wol einen andern Bericht und zwar nad) 
allen Anzeichen den annaliftifch=elohiftifhen (A), der zugleich hier (6, 3) dem 
Shlüffel gibt zu feiner Vermeidung des Jahvenamens in der Genefis. Dagegen 
wechſeln 3, 1—6, 1 der Schovift (B) und der ihm näher verwandte elohijtiiche 
Schriftiteller (C) ab. Daſs aber die Kritiker gewönlich die Differenz der Be- 
rihte an diefer Stelle zu Hoch anfchlagen, dünft ung zweifellos. Sie machen gel» 
tend, nach A fei Moſe gar nicht am Horeb-Sinai, fondern in Agypten berufen 
worden; ferner wiſſe diefe Quelle nur von einer ungünftigen Aufnahme Moſe's 
bei feinen Volksgenoſſen und rede von Anfang an von völliger Freigebung, nir— 
gends von Beurlaubung des Voll. Wir überjehen die Quellen nicht vollftän- 
dig genug, um genau anzugeben, wie jtarf fie differirten. Allein nicht nur hat 
der Schlufsredaktor feinen wejentlichen Widerſpruch zwifchen ihnen gefunden, fon= 
dern e3 füren aud) gewifje Andeutungen darauf, daj3 wir fie auseinander zu er- 
gänzen haben. Jener Unterfchied 3. B. von Urlaub und völliger Entlaffung ift, 
wie wir oben ſahen, auch nad) der früheren Erzälung ein bloß formaler, und 
4, 23; 7, 16 drückt fi) B nicht anders aus, als A in der fummarijchen For: 
derung 6, 11. Auch nach B hat ferner die anfängliche Geneigtheit des Volks 
bald einer verzagten Stimmung Plab gemacht, wärend anderjeit3 auch A 2, 23 
die Dispofition zu einer befjern Aufnahme des Befreierd mitteilt. Vgl. Ewald, 
Geſchichte, II, 855. Moſe's Berufung am Sinai endlich war gewifs fo allgemeine 
Überlieferung wie fein Aufenthalt in Midian. Sollte A davon nichts erzält 
baben, jo ift der Grund in der Kürze feiner Erzälung zu fuchen, indem er die 
großen, dem Mofe gewordenen Offenbarungen ohne die Lokalen Nebenumftände 
mitteilte. 

Ehe die eigentlichen Plagen über Ägypten hereinbrechen, geſchieht vor 
Pharaos Augen die Verwandlung des Stabed zur Schlange, ein Vorſpiel der 
Gerihtswunder, das noch nicht fchädlic wirken, aber das kommende Gericht 
verjinnbilden foll und jenen Stab zum Gegenftand hat, der dasfelbe vermitteln 
wird. Schon diefed Zeichen lehnt ſich an ägyptifche Gebräuche, wie nachher die 
Plagen an die dortigen Landesverhältniffe. Agypten follte auf feinem eigenften 
Gebiet, wo feine Götter walteten, überwunden und fo überfürt werden, daſs Jahve 
Herr fei immitten des Landes 8, 18 (Hengftenberg, Die BB. Moſe's und Agypten, 
©. 95). Jene Metamorphofe nämlich war eine Herausforderung an die mit folchen 
Dingen fich abgebenden ägyptifchen Zauberer (fiche zu den verichiedenen Klaſſen 
derjelben 7, 11 Ebers, Agypten und die BB. Moje's, ©. 341 ff.), welche denn auch 
Ah mit den Boten des Hebräergottes darin zu meſſen bereit zeigten, aber den 
fürzeren zogen. Über die von der Tradition ihnen beigelegten Namen Jannes 
und Jambres ſiehe den Art. Bd. VI, 478 f. Konnten fie auch „durch ihre Beſchwö— 
rungen“ denfelben Effekt künſtlich erzielen, fo wurden doch ihre Tiere bedeut— 
famerweife von dem des Moſe-Aaron verjchlungen. Daſs folhe Zauberer nicht 
bloß zu jimuliren glaubten, hat man zuzugeftehen. Behandeln fie doch noch Heute 
die Schlangen auf erjtaunliche, ihnen felbft unerflärliche Weife, und wiffen fie u. a. 
völlig jtarr, einem Steden gleich, zu machen. Dagegen glauben wir nicht, daſs der 
Vortlaut dazu nötige, ihnen eine folche dämonifche Gewalt zuzutrauen, dafs fie 
ans einem hölzernen Stab ein Tier fonnten entjtehen Tajjen (Kurtz, Köhler). 
Kam es doch hier lediglich auf den Effekt an, und dieſen wusste die Fünftliche 
Magie änlich hervorzurufen, wie die Gotteskraft, wiewol fchon hier ihre In— 
kriorität zu Tage kam. Da jene Künfte dem Pharao willtommenen Vorwand 
ur Abfertigung der gottgefendeten Propheten gaben, fo folgten nun die eigent— 
fihen Plagen, zehn an der Zal, durch welche Agypten nad) und nad) die volle 
Gewalt des Herrn zu fpüren bekam. Diefelben find meift nach B, teilweife auch 
nad A oder nad) beiden Quellen berichtet. Die dabei waltende Differenz, daſs 
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nad erfterer Mofe, nad) letzterer Aaron den wunderbaren Stab handhabt , ift 
widerum eine formale, indem mit dem Wort auch der Stab Mofe’3 auf Aaron 
übergegangen zu fein jcheint. Die zehn Plagen folgten ſich gewiſs in kurzen 
Bwifchenräumen, warjcheinlich innerhalb weniger Monate, immerhin jo, daj3 dem 
Pharao zwifcheninne Zeit zur Beſinnung gelaffen war. Zuerſt verwandelte ſich 
auf des Propheten Geheiß das Nilwafjer in Blut, wobei jo wenig als 2 Kön. 
3, 12 f. an wirkliches Blut zu denfen ift (vergl. auch Soel 3, 4), wol aber an 
eine rötliche, mit Fäulnis des Waſſers zufammenhängende Färbung desjelben — 
ein furchtbarer Schlag für die Agypter bei der Kojtbarkeit dieſes Elements des 
Oſiris. An die im Juni regelmäßig jtattfindende Färbung des Nil (vgl, Mas: 
pero, Geſch. S. 4) ijt dabei wol nicht zu denken, da diejelbe ein gutes Zeichen 
des baldigen Steigens diejed Stromes ift. Fäulnis des Waſſers jtellt ſich bis— 
weilen ein, zumal bei niedrigem Waflerftand. Jedenfalls zeugte augenfcheinlich 
für die Urheberfchaft Jahves, dafs diefe Heimfuhung in auferordentlihem Map 
auf Moſe's Ankündigung fich einftellte. Dasfelbe gilt von den folgenden Plagen. 
Schon jieben Tage nad der erjten (7, 25 mit 26 zu verbinden) erfolgte die 
zweite, eine Invaſion von Fröfchen, die fich bei jener Stagnation de3 Waſſers 
befonder3 üppig entwidelt haben mögen. Gemeint find die kleine rana Nilotica 
und Mosaica, welche in Agypten ſtets heimisch, durch ihre ungewonte Vermehrung 
und Zudringlichkeit zur waren Landplage wurden, wie änliches aud) von Klaf— 
fifern berichtet wird. Siehe Bochart, Hierozoicon I, p. 575 sqq. Die Zau— 
berer verfuchten fich auch in Herbeifürung diefer beiden lagen und brachten fie 
uwege, vermochten fie aber nicht zu bannen, ſodaſs der König ſich genötigt fah, 

ofe darum zu bitten. Da dieſe Beugung jedoch nur eine vorübergehende war, 
erfolgte die dritte Plage durch die Heinen, Menfchen und Vieh empfindlich heim— 
ſuchenden Stehmüden, eine jtändige Unannehmfichleit Ägyptens, die ſich aber 
— vielleiht im Zufammenhang mit dem Abtrodnen des faul gewordenen Waſ— 
ſers — zur Kalamität fteigerte. Den Beſchwörern, die über das niedrige Schlangen- 
und Frojchgezücht noch Macht hatten, verfagte hier ihre Kunft, fodajs fie befann- 
ten: das iſt Gottes Finger, d. 5. es iſt eine göttliche Machtoffenbarung hier im 
Spiel im Gegenfaß zu bloß menjchlicher Künftelei. Da der Herrfcher jedoch noch 
nicht nachgab, Fam als vierte Plage die Hundsfliege (? LXX xwrouvea), wobei 
zum erjten Mal eine auffällige VBerfhonung des von Sfrael beiwonten Gojen ge= 
meldet wird. Diejes Infekt muſs läftig genug empfunden worden fein, um den 
Pharao zu der Erlaubnis zu bringen, Iſrael möge im Lande felbjt feinem Gott 
opfern, was Mofe weislich ablehnt. Das in der Not von jenem gegebene Ver— 
ſprechen, Iſrael drei Tagereifen weit in die Wüfte ziehen zu lafjen, wurde aber 
nicht gehalten, fobald die Plage weggenonmen war, und fo fam als fünfte eine 
große Viehſeuche. Die Pferde jtehen dabei voran, womit zu vergleichen, daſs 
1876 Unterägypten (bejonders Kairo) von einer großen Pferdefeuche heimgeſucht 
wurde. Die jechite bejtand in Geſchwüren (ſchwarzen Beulen), wovon fogar die 
Bauberer perjönlich befallen wurden. Obwol fo oft fchon das Eintreten des Ge— 
richts auf Moſe's Geheiß und fein Aufhören auf feine Fürbitte hin Zeugnis von 
der Macht feines Gottes abgelegt hatte, verharrte der König Agyptend infolge 
einer exemplarijchen Berjtodung auf feinem Widerftand, und fo mujste dad Land 
die ganze Macht des Armes Jahves (9, 14) koſten. Macht fich ſchon in den bis— 
her — Schlägen eine Steigerung bemerklich, ſo folgen nun drei beſon— 
ders ſchwere und ſchreckhafte, zuerſt an ſiebenter Stelle ein entſetzlicher, ſogar 
mörderiſcher Hagelſchlag, der nach 9, 31 Anfang Februar oder gegen Ende des 
Januars jtattfand. Die vorhergehenden Plagen mögen befonders im Dezember 
und Januar eingetreten jein, vielleicht fchon in den Herbitmonaten, aber — 
lich früher. Ein Einfall von Heuſchrecken (achte Plage) machte das Unglück voll, 
und zwar erfur man diefen Schreden des Morgenlandes (ſ. Bd. VI, ©. 93 f.) 
nad 10,14 in unerhörtem Maße. Davor bangend, hatte der König den Erwach— 
jenen die Wallfart geftatten wollen, wärend die Kinder und das Vich zurüdbleiben 
müfsten, allein Hier galt Fein Markten. Als neunte Plage jchredte eine drei— 
tägige Finſternis das Land, wozu der Chamfin, der zuweilen (meijt im März) 
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Staub und Sand aus der Wüſte herfürend, die Sonne verdunkelt und bie Atmo— 
fohäre unerträglich macht, das natürliche Subjtrat bilden mochte. Um aber die 
Veftürzung, welche diefe Plage erzeugte, vecht zu würdigen, muſs man fich erin- 
nern, wie göttlich da8 Sonnenlicht bei den Ügyptern angefehen wurde. Jeizt war 
der Herricher bereit, auch die Kinder ziehen zu laffen, und wollte nur das Vieh 
zum Pfand behalten. Uber da ihm dies verweigert wurde, ſetzte er feinen Willen 
aufs neue dem göttlichen entgegen. So mufste die Zehnzal voll werden und das 
furhtbarfte Gericht eintreten, welches endlih den trogigen Widerjtand brad). 
Bollte man Jahves Vaterrecht über Sfrael, fein erjtgeborenes Volk, nicht aner: 
kennen, jo rächte er jich, indem er den Agyptern ihre Erjtgeburt, worauf fie be— 
jondern Wert legten, raubte. Warnend hatte Moſe dem Herricher died in Aus: 
ficht gejtellt; da er aber verjtodt blieb, wurden Anftalten zur Verſchonung Iſraels 
mit diefer Plage und zu raſchem Auszug getroffen. Der Herr überfiel nächt— 
licher Weile die Häujer der Agypter — offenbar dur eine fchnell Hinraffende 
Beit, und als alle Wonungen von der Totenklage widerhallten, weil vom Pharao 
auf dem Thron bis zum geringsten Untertanen jeder feinen Erjtgeborenen durch 
den Würgeengel verloren hatte, zogen die Jfraeliten eilig aus, von den erſchrocke— 
nen Agyptern getrieben und fogar mit Geſchenken überhäuft, die man gerne gab, 
um fie nur los zu werden. Siehe über diefe ägyptiihen Plagen, wozu 
auch Weish. Sal. 16, 15 ff. und Philo, Vita Mosis I, 16—24 zu vergleichen, 
Bertholdt, De rebus a Mose in Aegypto gestis, Erl. 1795; Eichhorn, De Aegypti 
anno mirabili, Gott. 1818; SHengitenberg, Die Bücher Moſe's und Äüg., 1841, 
© 9 fi; 3. B. Friedreih, Zur Bibel, 1848, I, 95 ff.; H. Kurk, Geſch. des 
AB., H, 85 fi.; 9. Ewald, Geſch. I, 83 ff.; Köhler, Geſch. I, 187 ff.; Ebers 
Riehms Hdwb., S. 1212 f., und die Kommentare von Keil und Dillmann zum 
odus. 

An die Bewahrung vor dem Würgengel und den eiligen Auszug erinnerte 
fortan das Paſſahfeſt, deſſen Einſetzung dabei berichtet wird und deſſen einzelne 
Momente damit zufammenhängen (j. den Art. Bafjah). Ebenfo wird die Hei: 
ligung der Erftgeburt (j. Bd. IV, ©. 314 ff.) auf die Verſchonung der ifraelitis 
ſchen Erjtgeburt in Agypten zurüdgefürt 2 Mof. 13, 2. 11—16. Der Auszug 
felbjt fand am 15. Tage des Monats Abib jtatt, der fortan als der erjte gezält 
werden follte (4 Mof. 33, 3; 2 Moſ. 12, 2). Die Stadt Ramſes wird ald Aus— 
gangsort genannt, ome Zweifel diefelbe, die nah 2 Mof. 1, 11 von den Iſrae— 
liten gebaut werden muſsſte. Dieſe „Ramfesftadt* wird auf verjchiedene Weije 
identifizirt (vgl. Dillmann Hi 2 Moſ. 1, 11), jo mit Heliopolis (ſchon Joſephus 
Ant. U, 15, 1) oder mit Bilbei8 oder mit Heroopoliß oder mit dem heutigen 
Maſchuta im Wadi Tumilat. Statt defjen ift vielmehr mit Brugſch und Köhler 
an Tanis zu denken, die zeitweilige Nefidenz der moſaiſchen Pharaonen, wie wir 
oben jahen, die befonder3 von Ramſes II. großartig mit Bauten gejhmüdt, fortan 
auch diefen Namen fürte (Brugſch, Geſch., ©. 545 ff.). Damit ftimmt, daſs 
Bialm 78, 12. 43 das Gefilde Zoand ald der Schauplaß der Wunder Moje’3 
genannt ift, und dafs in jener Nacht der (offenbar dafelbjt rejidirende) Pharao 
vlöglich die Erlaubnis zum Auszuge gab (12, 31), worauf derjelbe jofort von 
ftatten ging. Der erjte Haltort war Sukkoth, das nicht weit öftlih von Tanis 
zu fuchen ift, wo eine längere Raſt fcheint jtattgefunden zu haben, indem man wol 
bier die Zuzüge der Sfraeliten aus ganz Goſen abwartete. Die Zal des aus: 
ziehenden Volkes wird 2 Mof. 12, 37 auf 600,000 Männer angegeben, was auf 
ungefär 2 Millionen Scelen füren würde. Vgl. aud 38, 26; 4 Moj. 1, 46. 
Daſs die familie Jakobs in dem auch im diefer Hinficht als beſonders fruchtbar 
berümten Agypten (Ariftoteles, Hist. animal. 7,4, 5; Golumella, De re rustica 
3, 8; Plinius, Hist. nat. 7, 3) jich wärend eines Zeitraums von 400 Jaren jo 
ftart vermehren fonnte, it nicht zu beftreiten. Es fommt aber dazu, daßſs diefe feit 
zufammenhaltende Familie jchon wärend jenes Aufenthalt3 one Zweifel zalreiche 
ſtammverwandte Elemente als Leibeigene u. dgl. in fi aufnahm, wie denn auch 
beim Auszuge felbjt nach 12, 38 Manche fich ihnen freiwillig anfchloffen, die mit 
ber Zeit im Volke aufgegangen jind. Die zweite Station war Etham „am Saum 
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der Wüſte“, wo eine Art Umkehr, eine Abſchwenkung von der bisher eingehal- 
tenen, direkt nad) Kanaan zielenden Richtung ftattfand. Weder Suftoth nody Etham 
find bis jeßt völlig überzeugend nachgewiefen. Die Hauptfrage aber ijt, weldyes 
Meer nachher von den Siraeliten durchſchritten worden fei. Wärend man gewönlich 
an das rote Meer dachte, ift neuerdings die ſchon von Schleiden vertretene Ver— 
fegung dieſes Ereignifjes nach der Küfte des Mittelmeerd durch Brugſchs ans 
fprechende Beziehungen auf die ägyptifche Terminologie neben jener herkömmlichen 
Vorftellung zu Anfehen gefommen. Vgl. Bd. IX, ©. 466. Brugſch teilt (Ges 
ſchichte S. 585) die Erzälung eines Schreiber mit, der ſich aus der Ramſesſtadt 
(Tanid) zur Verfolgung zweier Flüchtlinge aufgemacht hatte und Tags darauf in 
Thuku (Suftoth), zwei Tage fpäter in Chetam (Etham) ankam, wo er hörte, Die 
Berfolgten hätten die Schanzmauer (d. i. Schur der Bibel) im Norden don 
Migdol bereit3 überjchritten, mit welch letzterem die einzige unter diefem Namen 
bekannte ägyptifche Stadt, vier Stunden fübweftlih von Pelufium, gemeint ift. 
So hätten wir hier die drei Stationen der Sfraeliten der Reihe nad aufgefürt. 
Der Lagerplag 2 Mof. 14, 2 müjste dann aber zwifchen Migdol und dem Mit: 
telmeer liegen. Brugſch jucht ihn am Eingang der Moräjte de3 Sirbonisjeeg, 
welcher pafjend Pihachixoth Heiße (Eingang der Abgründe). Dort füre ja die 
einzige Heerftraße von Ägypten nach Kanaan vorbei, welche jich auf einer ſchma— 
len Zandzunge zwijchen dem Meer und dem Sirbonisfee nad) dem Heiligtum des 
Zeus Kaſios (nah Brugſch — Baal Zephon, äg. Baali Zapuna) Hinzieht, Auf 
diefer zwijchen den Abgründen Hinfürenden Strede des Weges hätte die Aghpter 
das Unglücd erreicht, in Gejtalt einer Springflut, wie Strabo von einer foldyen 
erzält, die den Berg Kafios zur Inſel machte, Diodor aber von einer Kataſtrophe 
berichtet, welche dem gegen Agypten vorrüdenden Heere des Artarerred in dieſer 
Gegend verhängnisvoll wurde. Der Name Jam Suph, Binfenfee, eigne zwar 
nicht dem Sirbonidfee, aber dem öſtlich vom Kaſios Liegenden Binnenfee, weshalb 
auch diefe Bezeichnung 14,2 noch nicht gebraucht fei. In Baal Bephon angefom: 
men, hätten die Sfraeliten ihren Weg nach Philiftäa nicht fortgejegt, ſondern nach 
göttliher Weifung fich füdwärt3 in die Wüſte Schur oder Etham begeben, durch 
welche fie in 3 Tagen an die Bitterfeen (Mara) und endlich zur Station Elim, 
der ägyptiſchen Drtfchaft Aa-lim oder Tent-lim (Stadt der Fifche) gelangten. 
Diefe ganze Hypothefe, der nun auch Sayce, ein früherer Gegner, nachdem er bie 
Ortlichkeit in Augenschein genommen, beigetreten ift (Academy vom 10. April 
1880, p. 270, wärend Chefter (Statements 1880, p. 133—158) nad) reijlicyer 
Überlegung fie verwirft, Hat unftreitig viel für ſich Dennoch können wir ihr nicht 
beitreten. Nach ihr wären ja die Sjraeliten bi Baal Zephon auf dem normalen 
Wege fortgezogen und hätten erjt dort bei oder nad) der Kataftrophe ſich ſüdwärts 
gewendet, wovon der Bericht nichts jagt, wärend er um fo beftimnter eine folche 
Schwenfung 2 Mof. 14, 2 ff. und 4 Mof. 33, 7 bei Etham, alfo vor Pihachi— 
roth, meldet, welche den Pharao, der daraus fchlof3, fie jeien ihres Weges und 
Bieled nicht gewijs, erjt zum Nachjegen ermunterte. Ebenfo erfcheint 13, 18 das 
Schilfmeer (Statt Philiftäa) als das Ziel der auferordentlicherweife eingefchlagenen 
Nihtung. Mit diefem Namen wird denn auch fonft durchgängig das rote Meer 
benannt, jei e8 der älanitifche Bujen oder der von Suez (2 Mof. 10,19), welcher 
hier allein in Betradyt fommen kann. Auch wenn man in Bezug auf Suftoth 
und Etham Brugſch Recht gibt, muſs man daher ein füdlicher, wo nicht ſüdweſt— 
lich gelegened Migdol annehmen, welcher appellative Name (was übrigen auch 
von Ehetam, Etham gilt) in diefer an Grenzbefeitigungen reichen Gegend öfter 
vorfommen und einen näher bejtimmenden Zuſatz verloren haben mochte. Nach— 
gewiefen ijt er allerdings nicht und auch die von Ebers aufgejtellten oder gut» 
geheißenen Gleichjegungen (Sukkoth = Thaubaftum der Römer, nordöftlih vom 
Zimfah-See, Etham die Agypten abjchließende Feitungslinie (?), Pihachiroth das 
heutige Adjchrud, wenige Stunden nordweitlich von Suez, Migdol ſüdweſtlich von 
den Bitterfeen beim Denkmal des Kambyſes, Baal Zephon das Ataka⸗Gebirge) 
find jämtlich bloße Vermutungen. Dagegen pafst der Golf von Suez in mander 
Hinficht trefflich zu dem Berichteten, indem hier der Wechfel von Ebbe und Flut 
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ein ſtarker und plößlicher ift, namentlich wenn der Wind denfelben fteigert, mas 
befonders um die Frühlings-Tag- und Nachtgleiche oft in hohem Maße der Fall 
ift. Auch Napoleon, welcher zur Abkürzung des Weges die Furt von Suez paf- 
firen wollte, fam, von der Flut überrajcht, in große Lebensgefar. Der Bufen 
erjtredte fih übrigens zur Zeit Moſe's one Zweifel weiter landeinwärts, ſodaſs 
die Scenerie nicht mehr völlig unveräudert vorliegt. Den Übergang der Iſrae— 
Titen verlegen die Meijten in die Nähe de3 heutigen Suez, fei ed etwas nördlich 
davon, wo vier Infeln den Meerbufen jperren, ſei e3 etwas füdlich von der Stadt, 
wo gleichfall3 Untiefen find. 

Auf ungewontem Wege durd Gottes Feuer- und Wolkenſäule (f. d. Art. IV, 
557 f.) geleitet, waren die Siraeliten von Etham aus nad) Süden, fogar Süd— 
weiten gezogen. Died wurde dem a bekannt, der ja in dieſer Gegend an 
militärischen Bolten feinen Mangel hatte. Einerfeit3 erjah er aus diefer Fort: 
fegung des Marfches, daſs keine Hoffnung auf Widerfehr des Volkes fei; ander- 
ſeits ließ ihm die eingefchlagene Richtung vermuten, die Fürer feien ihres Weges 
und Zieles nicht gewif3, und die in der unwegſamen Wüfte eingefchloffene Volks— 
menge ließe fich leicht einholen und zum Nüdzuge zwingen. Schon reute ihn wider 
die abgenötigte Freilaffung Iſraels, er fonnte der lockenden Ausficht nicht wider: 
ftehen und jagte mit feinen Kriegswagen nad. Er erreichte den Zug noch am 
Meere, und zwar weſtlich vom Meerbufen gelagert. Die Lage Iſraels fchien ver: 
zweifelt, fchon verlor da3 Volk allen Mut und machte Mofe bittere Vorwürfe. 
Allein diejer wuſste, weſſen Fürung er fich überlaffen Hatte und vertraute uner- 
fchütterlich auf dieje höhere Hand. Auf fein Gebet zeigte ihm Gott einen wun— 
derfamen Ausweg mitten durchs Meer, das fich teilte, ſodaſs Iſrael trodenen 
Fußes hindurchzog. Die Agypter voll Gier, die Beute fich nicht entwifchen zu 
fafjen (15, 9), jagten noch in felber Nacht ihnen nah, durch die Leidenfchaft 
blind gemacht gegen die Gefahr, die ihnen drohte. Beim Durchzug des Wagens 
trofjes entjtand eine Panik, verurfacht durch einen erfchredenden Feuerblid (Blitz? 
Sojeph. Ant. II, 16, 3) aus jener Gotteswolfe. Die Rofje wurden fcheu, Die 
Wagen ftießen aneinander. Und um das Verhängnis voll zu machen, wogten 
jegt, gegen Morgen, die zurüdgehaltenen Wafjer wider heran und bereiteten jo 
der Heeresmacht des Pharao ein naſſes Grab. Als natürliche Vermittlung jener 
zwiefachen Bewegung des Wafjerd wird 14, 21 ein ſtarker Oftwind (genauer wol 
Norboftwind) genannt, ber die Furt troden legte, indem er ſehr warjcheinlich die 
Ebbe verjtärfte und ungewönlich lange andauern ließ, dann aber im entgegen- 
gejehte Richtung umſchlug und das Hereinbrechen der Flut befchleunigte. Durch 
diefe phyfische Veranfchaulichung wird das Wunder um nicht3 Feiner. Denn wel- 
ches Walten der Hand Gottes, die alle Elemente bejtimmt, offenbarte ſich Hier, 
wo Wind und Wogen warten mußsten, bis der unbeholfene Wanderzug eben Beit 
hatte, Hindurchzuziehen, dem Hurtigen reifigen Kriegsheer dagegen augenblidlich 
den Untergang brachten! In ſolchem Augenblid und unter foldhen Umftänden er: 
lebt, mufste ein derartiges Naturereigni3 unauslöfchlich den Eindrud der Gottes— 
tat machen. Die dazu etwa angefürten gejchichtlihen Parallelen von Benüßung 
außerordentlich niedrigen Wafjerjtandes oder künem Durchzug einer Armee durch 
Waſſer bleiben weit dahinter zurüd. So die von Tabari, Arabifche Annalen, I, 
S. 196 unten. 198. 200, 6, und Livius 26, 45 f. erzälten Fälle, oder der aus 
Alexanders Leben Arrianos 1, 26 (vgl. Strabo 14, 3) berichtete, den ſchon Jo— 
jephus mit dem mofaifchen verglichen hat Ant. I, 16, 5. Das getreuefte Dent> 
mal dieſer Gottestat hat Mofe felbft gejeht in dem herrlichen „Lied am 
Meer“ 2 Mof. 15, 1 ff., an deſſen Authentie mit keinerlei Recht zu zweifeln 
it, mag man auch über die Urfprünglichkeit der letzten Verſe nicht einig fein. 
Ewald (Dichter des A. B. ©. 173 ff.) fieht in ihm das ältefte aller hebräischen 
Lieder, kürzt es freilich ungebürlich, indem er nur etwa Vs. 1—3.18 als Grunds 
od annimmt, immerhin dem Ganzen eine ſehr frühe Entftehung (etwa in der 
Zeit Joſuas) zuweiſt. Es foll nach ihm das eigentliche Pafſahlied gewefen fein, 
das zu Silo alljärlich gefungen wurde. Mit mehr Recht kann man Vs. 11—18 
al3 jpätere Dogologie der Gemeinde, welche dem urfprünglichen Stüd (1—10. 19) 


B14 Mofe 


fi anfigte, betrachten, doch kann auch jener prophetifche Ausblid auf die weitere 
göttliche Fürung des Volkes fi unmittelbar an das Erlebnis angefchloffen haben. 
Die Einzigartigkeit des letzteren, welche in diefem Geſang jtarf hervortritt, bejteht 
darin, daſs der Herr allein hier gehandelt hat mit feinem jtarfen Arm. Dies 
verleiht auch dem Liede feine unerreichte Majeftät, welche man nicht befjer inne 
werden kann, als wenn man damit vergleicht, was Juſti, Nationalgefänge der 
Hebräer, 1803, ©. 34 ff., zu einzelnen Partien als angebliche Parallelen aus der 
profanen Litteratur herbeigetragen hat. gl. dazu auch K. Lowth, De sacra 
poesi Hebraeorum, p. 209 sq. 360sq. Jene Errettung des Voll! am Scilfmeer 
bezeichnet die Geburtsjtunde des Volkes Jahves. „Selbjt der Tag bei Marathon 
und der bei Salami fann nicht fo herrlich der Erde erglänzt und ein folches 
Licht auf ihr angezündet haben, als diefer, den man den rechten Tauftag der 
waren Gemeinde nennen könnte“ (Ewald). Auf die ganze Befreiung des Volks 
aus Ägypten, welche mit diefem größten Akte abjchlofs, blidt denn auch die ganze 
prophetifche und poetifche Litteratur als auf die Tat zurüd, durch welche Gott 
fein Eigentumsrecht auf diefes Volk für immer begründet Habe (vgl. 2 Mof. 15, 
13; 5 Mof. 9, 26) und die für Fünftige Erlöfung vorbildlich jei (ef. 11, 15 f.; 
Micha 7, 15; Zef. 63, 11 ff.; Palm 77. 78. 105. 106. 135. 136 u. f. f.). — 
Über den Auszug und Durchzug durchs rote Meer f. beſonders Stidel in ben 
Studien und Kritiken 1850, ©. 328 ff.; Eberd, Durch Gofen zum Sinai, 2. A., 
1881, ©. 91 ff.; Brugſch, L’Exode et les Monuments Egyptiens, 1875 (vgl. auch 
defien Geſchichte Aayptens, deutfch 1877); ferner den Kommentar von Dillmann 
und die Gefchichte Iſraels von Ewald, Kurtz, Köhler u. ſ. w. 


Wenn es ſich nun darum handelt, in der ägyptiſchen Gejchichte, foweit wir 
fie aus ägyptifhen Duellen fennen, die Spuren diejer Epifode des Auszugs 
unter Mofe zu finden, jo find es hauptfächlich zwei verfchiedene Berichte, in denen 
man diefe Auswanderung zu erkennen glaubte. Der eine erzält von ber Aus— 
treibung der Hykſos, welche Joſephus (gegen Apion I, 14—16) mit den Iſrae— 
liten identisch jegt. Nach Manetho, dem Joſephus diefen Bericht entnimmt, hätten 
diefe Hykſos (= Hirtenfünige, Nomadenfürjten; nach einer andern minder be= 
glaubigten Deutung, die freilich Joſephus vorzieht: gefangene Hirten) 511 Jare 
lang über Agypten geherrſcht. Dann aber fei (a. a. ©. I, 14, 12 ff. nah J. G. 
Müllers Ausg. 1877) eine Erhebung der Thebaid und des übrigen Agyptens 
wider dieſe Hirten erfolgt und ein gewaltiger, lange dauernder Krieg mit ihnen 
entbrannt. Unter dem König Misphragmutofis (andere L.-A. Alisfragm.) jeien 
die gefchlagenen Hirten, dom übrigen Agypten verjagt, auf Einen Plab eins 
geichloffen worden, defien Umfang 10,000 Morgen betrug. Avaris hieß der Ort. 
Denjelben Hätten die Hirten mit einer großen und fejten Mauer umgeben, ſodaſs 
fie ihre Güter und Beute in Sicherheit hatten. Thummoſis aber, der Sohn des 
Misphragmutofis, Habe mit einem Heer von 480,000 Mann die Mauern belagert, 
und al3 er fie nicht einnehmen Fonnte, mit den Hirten ein Abkommen getroffen, 
wonach fie Agypten verlafien und one alle Benachteiligung ziehen follten, wohin 
fie wollten. Sie feien alfo mit ihren Familien und allem Eigentum aus Ägyp— 
ten duch die Wüſte nach Syrien gewandert, nicht weniger al3 240,000 an der Zal. 
Da fie ſich aber vor der Herrjchaft der Aſſyrer fürchteten, die damals Afien inne- 
hatten, hätten fie in dem jet Judäa genannten Lande eine Stadt gebaut, Die 
ebenfoviele taufend Menjchen fajje und Ferufalem Heiße. Soweit Manetho. Jo— 
ſephus zweifelt nicht daran, dafs hier vom Auszuge feines Volkes die Rede ſei 
und noch Neuere haben fich fiir die Identität der Sfraeliten mit den Hykſos er: 
Härt. So Hengftenberg, Seyffarth, vd. Hofmann, Uhlemann. Auf den eriten 
Blick jpricht ja Einiges dafür. Der Name „Hirtenfönige* würde trefflich zu 1 Moſ. 
46, 34; 47,6 jtimmen, wo die Siraeliten pr vom heißen und mıpn =W mer: 
den. Die Hyffositadt Avaris oder Abaris erinnert an den Namen orıar (1 Mof. 
40, 15). Der Name des erſten Hyffosfürften Seadarıs (I, 14, 5) erinnert an 


Sofephs Titel 1 Mof. 12, 6 (Er). Die Nennung Jeruſalems ift gleichjalfs 
jehr überrajchend, kann freilich jeldjt auf Verwechslung der Iſraeliten mit den 
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Hykſos beruhen. Allein der ganzen Kombination ftehen zu gewichtige Gründe 
gegenüber. Die Jfraeliten erjcheinen in der Bibel durchaus nicht ald Eroberer 
und langjärige Beherricher Agyptend. Die ägyptiſchen Monumente und Schriften 
betätigen vollauf die Hyffosinvafion, zeigen aber klar, dafs es jich dabei zwar um 
Semiten, aber nicht um die Sfraeliten handelte. Nach denfelben zu jchließen, ift 
vielmehr Jakobs Familie wärend der Dauer der Hykfosherrfchaft nah Agypten 
gekommen. Vgl. Bd. VII, ©. 102. — Mit mehr Grund wird eine fpätere Epi— 
ſode der ägyptifchen Geſchichte, welche ebenfall3 aus Manetho bei Joſephus er— 
halten ift, mit dem Auszug Iſraels in Beziehung geſetzt und zwar ſchon von 
Manetho feloft, wärend ſich Joſephus energiſch dagegen wehrt, nämlich die Ver— 
treibung der Ausſätzigen. Gegen Apion I, 26, 5 ff. wird nämlich erzält, 
der König Amenophis habe gewünfcht, die Götter zu ſehen. Ein Scher gleichen 
Namens habe ihm dies verheißen, wenn er das Land von den Yusfäßigen und 
andern Unreinen reinige. Er habe daher alle körperlich mit Makel Behajteten, 
80,000 an der Zal, zufammenbringen und in die Steinbrüche öftlih vom Nil 
füren laffen, wo fie arbeiten mufsten. Unter ihnen hätten fich auch gelehrte 
Prieſter befunden, die vom Ausſatz befallen waren. Bald aber fürdhtete der 
Seher den Born der Götter wegen diefer Gewalttätigfeit, die dem Lande eine 
dreizehnjärige Sremdherrfchaft zuziehen werde. Deshalb überließ ihnen der König 
die jeßt verlafiene, einft von den Hykſos bewonte Stadt Avarid. Dort jeßten 
fie jich einen Priefter von Heliopolis, Namens DOfarfiph, zum Anfürer und ſchwu— 
ren ihn Gehorfam in allen Stüden. Diefer erließ vor allem ein Gejeß, fie joll- 
ten weder die Götter verehren noch fich der heiligften Tiere der Agypter ent» 
halten, fondern alle töten, im übrigen nur mit den Mitverfchworenen Gemein— 
Schaft pflegen. Nachdem er diefe und viele andere Geſetze, welche den Gebräucden 
der Agypter möglichjt entgegengejeßt waren, gegeben hatte, befahl er, die Stadt 
zu befejtigen und fich zum Krieg gegen Amenophis zu rüjten. Auch feßte er fi 
mit den vertriebenen Hirten (Hykſos) in Jerufalem in Verbindung, welche bereit- 
willig 200,000 Mann Verſtärkung jandten. Amenophis erjchraf und brachte erſt 
feinen Son Setho3, auch Namefje3 genannt, in Sicherheit; dann zog er ſich mit 
jeinem Heer bis nad) Athiopien zurüd, ſodaſs Agypten 13 Jare lang den Aus: 
jäßigen preißgegeben war, welche die Dörfer und Städte verbrannten, die hei— 
ligen Tiere jchlachteten und jogar die Priejter und Propheten zwangen, Dies zu 
tun. Dfarfiph habe den Namen Mofe angenommen. Nah 13 Jaren aber fehrten 
Amenophis und fein Son mit großer Heeresmadht zurüd, fchlugen die vereinigten 
Hirten und Ausſätzigen und verfolgten fie bis an die fyrifche Grenze (I, 27,1). Anliche 
Erzälungen wie hier bei Manetho finden ji) auch bei Chäremon, Lyſimachus 
u. a. (gegen Apion I, 32 und 34; vgl. auch Tacitus, Hist. V, 3—5). Hekatäus 
von Ubdera hat die Verſion, dafs eine Peſt Agypten heimfuchte, woraus Die 
Agypter erkannten, daſs die Götter ihnen wegen des Verfalls des Kultus zürn— 
ten; daher vertrieben ſie alle Ausländer. Ein Teil derſelben zog unter Moſe's 
Anfürung nad) Judäa und gründete dort die Stadt Jeruſalem (bei Diodorus 
Sic. 40, 3; vgl. 34,1). Diefe Verfion kommt der biblifchen Erzälung fehr nahe, 
indem auch nach diefer die Pet Urfache des Auszuges iſt, nur mit dem Unter- 
ſchied, daſs nach der Bibel fie die Agypter zur Entlaffung nötigte, nad Hekatäus 
zur Vertreibung bewog. Der Bericht Manethos weicht freilihd von der Bibel 
nod) jtark ab. Nach ihm wären die Sfraeliten aus einer herrfchenden Stellung 
hinausgeworfen, nicht aus der Anechtichaft erlöft worden. Doch handelt ſich's 
hier (ganz anders als bei den Hykſos) nur um eine 13järige Gewaltherrichaft, 
welher harte Fronarbeiten vorausgingen. Dafs die Erzälung Manethos, die er 
nad Joſephus (I, 26, 1.) nicht den hl. Büchern, fondern dem Gerede des Volks 
entuommen bat, nicht jtreng Hiftorisch verjtanden fein will, leuchtet ein. Die „Aus— 
läpigen“ find offenbar nicht franfe Ägypter, fondern eine femitiiche Bevölkerung, 
wie auch die Hykſos Papyr. Sallier I, 1 Aatu, Peſtmenſchen heißen (Chabas, 
Melanges Egyptol., I, 1862, p. 36 sq.; Ebers, Durch Gofen 562), welche Ins 
ſaſſen den Agyptern als eine Befleckung des Landes erſchienen. Weniger würden 
wir mit Ewald darauf Gewicht legen, dafs jene Krankheit unter den Iſraeliten in 
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jener Zeit verbreitet war, wiewol merfwürbig ift, dafs von Moſe Gefche über 
den Ausſatz herrüren, von welchem auch Mirjam befallen wurde, und dafs dieſes 
Übel auch unter den mofaifchen Beglaubigungszeichen (ſ. oben) eine Rolle fpielt. 
An obige Erzälung erinnert in gewiſſen Zügen der große Bapyrus Harris (U. Ei— 
fenlohr, Der große Papyrus Harrid 1872), den man neuerdings damit zu kom— 
biniren pflegt. Auch nach demfelben hätte ein fyrifcher Häuptling Chal (— Mofe? 
über Ägypten geherrfcht und die Heiligtümer geplündert. Es ift aber ſchwerli 

die Differenz mit Ewald fo auszugleichen, daſs man annimmt, die biblifchen Bes 
richte bejcheiden fich, weniger von dem äußeren Ruhm Iſraels zu jagen, als fie 
könnten. Wir können aber auch nicht diefe Differenzen bedeutend genug finden, 
um mit J. ©. Müller (Die Semiten, 1872, ©. 202 ff.); Köhler (Geſchichte, 1, 
229 ff.); Dieftel (in Riehms Handwörterb. ©. 1022) jede Verbindung diefer 
Austreibung der Ausfäpigen mit dem Auszug der Iſraeliten abzulehnen. Biel- 
mehr ſcheint jene die legendenhaft ausgemalte und mit Momenten aus der Hylſos— 
Geſchichte verfegte populäre Verfion der Ägypter von diefem Ereignis zu fein. 
So jhon Schiller (Die Sendung Moſe's, 1790), Lepfius, Bunfen, Ewald, Cha: 
bas, Eberd, Dunder, Maspero, Delitzſch (Genef., 4.4, S.450, und in Quthardt’3 
Beitihr. 1880, ©. 3). — Was nun die ägyptifchen Denkmäler und Papyrus- 
rollen betrifft, jo geben fie zwar den Boden und die Scenerie zu den aus Moſe's 
Beit erzälten Vorgängen, auch ‚manche Jlluftration im Einzelnen. Sie laſſen 
3. B. das vom Verhalten der Agypter gegen die Sfraeliten Gemeldete durchaus 
glaubhaft erjcheinen, zeigen, wie die femitifchen Inſaſſen des Landes zu jchwerer 
Arbeit bei Bauten gezwungen wurden u. f. w.; allein mit voller Beftimmtheit 
läfst fich das Judenvolk als von andern Semiten unterjchiedener Stamm nirgends 
nachmweifen. Man hat wol den unter Ramfes IT. von Frohnarbeitern gebrauchten 
Namen Apiru oder Uperiu als „Hebräer“ erflärt (Chabas, Ebers); allein Brugich 
macht dagegen geltend, daſs diefe Benennung noch lange nach dent Auszug der 
Siraeliten vorfomme und auf einen andern Stamm gehen müfje (Gejchichte 541. 
582 f.). Noch weniger iſt die Perſon des Mofe in monumentaler ägyptiſcher Ges 
ftalt ficher nachgewiefen, obwol Lauth fich deffen rühmt (F. J. Lauth, Mofes der 
GEbräer, 1868; DMZ. XXV, 142 ff., 1871, und beſonders Moses Hosarsyphos 
1879). Auch der Bharao diefer Periode läſsſt fih nur bis zu einem hohen Grade 
von Warfcheinlichkeit erjchließen. Doc ift die Skepfis, mit welcher neuejtend Stabe 
(Geſch. Isr. 128 ff.), Wellhaufens Kritik überflügelnd, den ganzen Aufenthalt 
Iſraels in Agypten behandelt hat, ganz unberechtigt. Gerade die Agyptologen 
find anderer Überzeugung und haben manche Anhaltspunkte dafür aufgefunden. 
Da die Siraeliten eine Ramſesſtadt bauen halfen, fann der Auszug nicht vor der 
19. Dynajtie jtattgefunden haben, in welcher dieſer Königsname zuerit vorkommt. 
Und hier ift e8 Ramſes II. Miamun, der ji vor allen ald Bauherr auszeich— 
nete, und fpeziell Tanis, wo er fich oft aufhielt, mit monumentalen Bauten ges 
ſchmückt hat. Vgl. Brugſch, Gefd., S.478 ff. Wenn die Bibel 2Mof. 1,8 unbeftimmt 
von einem neuen König jpricht, der von Sofef nichts wusste, jo ergibt die ägyp- 
tifche Gefchichte für dieſes Wort einen tiefern Sinn, indem feit Joſefs Zeit, wo noch 
die Hykſos herrſchten (Bd. VIT, ©. 102), eine neue Dynaftie, und zwar eine 
altägyptifche, aufgefommen war, welche naturgemäß die femitifchen Anftedfer mit 
Mifstrauen und üblem Willen behandelte. Diefe Dynaftie erreichte ihren Glanz» 
punkt in dem genannten Bharao, unter welchem aud) der Drud aufs höchſte ftieg. 
Dei der Geburt Moſes Hat vermutlich noch defjen Vater Seti regirt, mit ihm 
aber wol auch ſchon Ramfes II., der als Kind von jenem zum Mitregenten an- 
genommen wurde. Ans Ende der langen Regierung diejes letzten Fürjten fällt 
2 Mof. 2, 23. Dann ift fein Son Mineptah II. der Pharao des Auszugs, wo— 
mit übereinjtimmt, daſs don Manetho und Chäremon der König, der die Aus— 
fäßigen vertrieb, Amenophis genannt wird. Dieſer König verlor noch bei Leb— 
zeiten einen Son gleichen Namens (vgl. 2 Mof. 12, 29). Freilich berichten die 
Annalen diefer Zeit nicht? von dem fchimpflichen Unglüd, das die Agypter am 
Scilfmeer traf. Allein bei dem offiziellen Charakter der ägyptiſchen Hiſtorio— 
graphie ijt dies auch nicht zu erwarten. „ES dürfte wol faum die Hoffnung ge— 
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närt werben, jemald auf den öffentlichen Denfmälern, eher noch in irgend einer 
verborgenen Bapyrusrolle, diefelben Tatſachen in ägyptiicher Auffaffung widerholt 
zu finden, welche den Auszug der Juden und den Untergang Pharaos im Scilf: 
meer betreffen. Denn mit der Schilderung diefer Begebenheiten war daS demü— 
tigende Belenntnis einer Gottesheimjuchung verbunden, zu welchem fich wol faum 
ein vaterländiſch gejinnter Schreiber am Pharaonenhofe verjtanden haben würde". 
So Brugih (Geſch. 583), der dabei aunimmt, der Pharao fei felber mit feinem 
Heere ertrunfen, was in der ältejten Erzälung, dem Liede 2 Moſe 15, nicht ge: 
fagt, dagegen in dem fpäten Pjalm 136, 15 vorausgeſetzt und aud 2 Mofe 14 
nach 33. 10, 18 warjceinlich gemeint ift. Stünde die ägyptifche Chronologie feit, 
fo ließe fih von der obigen höchſt warjcheinlichen Bejtimmung der Negenten 
aus ein Schluſs auf den Zeitpunkt des Auszuges ziehen. So ſetzen für diejes 
Ereignis Lepfius, Ebers, Deligfch dad Jar 1314 an, wärend man fonjt von der 
Ungabe 1 Kön. 6, 1 ausgehend, wonach vom Auszug bi zum Tempelbau 480 
Rare verjtrichen, auf ein viel früheres Datum fam, nämlich etwa 1494 oder 1491. 
Doch ftimmen die Ägyptologen untereinander noch lange nicht überein. Siehe den 
Artikel Zeitrechnung. 

Das Biel der weiteren Wanderung Sfraels bildete zunächſt der „Berg Gottes“. 
Bwijchen dem Durchzug durchs Meer und dem Sinai werben wider verfchiedene 
Stationen genannt, worunter nicht einfache Nachtquartiere zu verjtehen find, ſo— 
daſs zwijchen denjelben jedesmal eine Tagereije läge, fondern Raftorte, wie fie 
die ungleich verteilten Dafen boten, wo für längere oder fürzere Zeit Halt gemacht 
wurde, wärend man zwifchen denfelben oft Tag und Nacht wanderte. Der Triumph 
2 Moſ. 15 mag bei Ajun Mufa gefeiert worden fein, von wo aus man brei Tage 
lang die Wüſte Schur durchzog (welchen Namen Palmer von dem langen mauer: 
änlichen Gebirg ableitet, das jenen Teil der Wüſte charakterifire), bis man nad) 
Mara kam, wo das Wafjer ungenießbar war, vielleicht Hawara, 16'/, Wegftunden 
füdlih von Ajun Muſa. Der Boden ijt hier ftarf mit Natron gefchwängert, das 
Waller der Duelle oft übelfchmedend. Elim ijt dann etwa im Wadi Gharandel 
21/, Stunden weiter füdlich zu fuchen, nad Brugſch dagegen (f. oben) wäre es 
erit Ajun Mufa. Nach dem alten Stationenverzeichnis 4 Mof. 33 Tagerten die 
Iſraeliten zwijchen Elim und der Wüſte Sin noch einmal am Schiljmeer, ver— 
mutlich in dem ſchönen Wadi Tajibe. Die auf jene Wüſte folgenden Orte find wie 
diefe jelbjt unficher: Dophla (— el Tabaka? nad) Eberd vielmehr ein Mafkat 
im Wadi Meghara) und Aluſch. Rephidim fieht man gewönlich in dem frucht- 
baren Wadi Feiran am Fuße des Berges Serbal. Da die Sfraeliten von da 
aus unmittelbar in die Wülte Sinai famen, macht man jene Gleichſetzung für 
die Ansprüche des Serbal auf diefen Namen geltend, indem der Dichebel Mufa 
noch etwa 11 Stunden weit von jenem Wadi liegt, wobei freilich die ungleiche 
Länge der Märſche zu bedenken. Die Schwierigkeit, daj3 gerade hier, wo ein 
meilenweit fich erjtredender Balmenwald das Vorhandenfein von Waſſer bekundet, 
der Wafjermangel befonders empfindlich gewefen fein fol, begegnet man durch die 
Annahme, die fruchtbare Dafe mit Duelle Habe fich in den Händen der, Amale- 
fiter befunden, mit welchen ſich die Iſraeliten erſt mejjen mufsten. Übrigens 
halten auch jolche, die den Wadi Feiran für Rephidim erklären, am Dfchebel 
Mufa ald dem Berg der Offenbarung feit. Siehe über diefe Frage den Artikel 
Sinai. Vgl. zu den bisherigen Stationen befonderd Eberd, Durch Gofen, und 
€, 9. Palmer, Der Scauplaß der vierzigjärigen Wüftenwanderung Iſraels 
(deutfch 1876). Schon auf diefer erjten Strede de3 Zuges durd) die Wüfte zeigte 
fh, wie geeignet diefer Aufenthalt für die göttlihe Erziehung des Volkes war. 

ier war e3 ganz auf feinen Gott angewiefen. Er mufste ihm den Weg zeigen, 
Brot und Wafler ſchaffen. Dabei kam freilich auf Schritt und Tritt der Klein— 
glaube, die Ungeduld, das — der Menge zum Vorſchein. Nur durch über— 
wältigende Zeichen feiner Allmacht und väterlichen Fürſorge konnte ihr Wider— 
wille niedergehalten werden. Solche Zeichen waren die Wolkenſäule, die Spen— 
dung des Manna, des Waſſers aus dem Felſen, der Wachteln, dann die Beſiegung 
der erſten Feinde (Amalek) durch die Gebetsmacht des Moſe (vgl. die patriſtiſche 
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Deutung Juſtinus Mart. dial. c. Tryph. e. 90. 111), endlich die großartige Er— 
fcheinung Gottes am Sinai. Wie bei den in Agypten verrichteten Wundern umd 
beim Durchzug durchs Scilfmeer laſſen ſich auch hier meift in den lokalen Er» 
fcheinungen die natürlichen Anhaltspunkte diefer Zeichen nachweifen. Dad Manna 
(f. den Art. Bd. IX, 259) ift ein befonderd auf der weſtlichen Seite der Sinai— 
balbinjel häufiges vegetabilifches Produkt, Wachtelſchwärme Tafjen fih Hier im 
Frühjar häufig, von ihrer Wanderung ermüdet, nieder. Der Sinai, ob man nun 
Serbal oder Dſchebel Mufa dafür halte, macht einen überwältigenden Eindrud, 
zumal im Hochgewitter. Allein mit dem bloßen natürlichen Phänomen will e3 
nirgends gelingen auszufommen. Der Bug der ungeheuren Menge durch dieſe 
felfige Wüfte bleibt ein Wunder, bei welchem über die gewönliche Erfarung hinaus» 
liegende Kräfte müſſen wirkſam gewefen fein, wenn man nicht, wie die rationali« 
ftifche Kritif (am wegwerfenditen neuerdingd Stade, der den ganzen Wüftenzug 
für „einen mit gefchichtlichem und geographiihem Detail ausftaffirten rn 
erklärt) der biblifchen Erzälung durdgängig das Vertrauen auffünden will. Vgl. 
dagegen die paulinifche Auffafjung 1 Kor. 10, 1 ff. 

Am Sinai, wo der Herr alles Volk feine Glorie hauen und feine Stimme 
hören ließ, wurde ein längerer Aufenthalt gemacht. Hier fand durch Moſes Ver— 
mittlung der Bundesſchluſs zwiſchen Jahve und Sirael jtatt. Das Geſetz (fiehe 
rg) wurde gegeben. Es kam aber auch fchon hier zu einem fchlimmen Abfall 
des Volkes zum Bilderdienft, wobei Mofe fi in jeiner ganzen GSeelengröße 
zeigte, indem er für fein Bolt rüdhaltlos in den Riſs trat, und ftatt die Sünder 
zu Öunften feiner eigenen Perſon dem Gericht preißzugeben, vielmehr fich jelbit 
zum Siünopfer für fie anbot (2 Moſ. 32, 30 ff.; vergl. Röm. 9, 3), und micht 
ruhte, bis der Herr wider die Zuſage gab, daſs er ſelbſt, beziehungsweiſe der 
Engel feines Angefiht3 (2 Mof. 33, 15; Se. 63, 9), das Volk weiterhin an— 
füren werde, worin eben das Vorrecht des Bundesvolfes lag. Nach faft einjäri- 
gem Aufenthalt am Sinai (vgl. 4 Mof. 10, 11 mit 2 Moſ. 19, 1) brad das 
Volk von dort auf, geleitet von Chobab, dem Schwager Moſes (4 Moſ. 10, 
29 ff.) und zog nordwärts in die Wüſte Paran. Auf dem mweitern Zuge wider« 
holten fi die Auflehnungen des Volkes, welche nun aber durch empfindliche Ge— 
richte beftraft wurden. Und als der troßige Kleinglaube zuleßt jo weit ging, 
daſs es fich weigerte, nordwärts in der Richtung auf Nanaan zu ziehen, ba die 
Berichte der dorthin vorausgefandten Kundſchafter ihm allen Mut benonmen hatten, 
fo vermochte ſelbſt Moſes inftändige Berufung auf Gottes Barmherzigfeit das 
Urteil des Herrn nicht zu hindern, daſs diefe Generation das Land der Verheißung 
nicht jehen dürfe, jondern erft in der Schule der Wüſte eine neue herammachjen 
müſſe. Ein eigenwilliger Berjuch, nun doch den Einzug in Kanaan zu erzwingen, 
fhlug fehl, und jo mufste das Volk wider nah Süden umkehren zum Scilf- 
meer, worunter hier der Bufen von Afaba zu verftehen ift. Die 40järige Wan— 
derung Iſraels durch die Wüſte bleibt übrigens in mandem Stüd dunkel, da bie 
Berichte verfchieden gehalten und lüdenhaft, die angegebenen Stationen nur zum 
Heinften Teil noch nachweisbar find. Nah 4 Mof. 13, 26 trafen die aus Ka— 
naan zurüdfehrenden Rundichafter zu Kades (j. über deſſen Lage Balmer a. a. O. 
©. 269 ff.) mit dem Volk zufammen, welcher Ort nah 5Mof. 1, 2 nur 11 Tager 
reifen vom Sinai entfernt iſt und fpätejtens nach einigen Monaten muſs erreicht 
worden fein, da ja dort erſt die Verurteilung zu 40järigem Wüftenaufenthalt ers 
folgt. Im Verzeichnis 4Mof. 33 findet fich aber Kades erjt als 21fter Haltort, 
worauf nur noch 9 folgen, alfo gegen Ende des ganzen Zuges. Die Löfung dieſer 
Schwierigfeit liegt in der Annahme, daſs an diefem Grenzpunft zweimal gelagert 
wurde, beibemal vor dem beabfichtigten Bormarjch gegen Nanaan, fowol im zwei— 
ten als im vierzigften Sare. Dazu ftimmt auch der Umstand, dafs 20, 1 ff., wo 
der Tod der Mirjam in Kades und bald darauf der Tod Aarons gemeldet wird, 
ſchwerlich in die erfte Zeit (ins dritte Jar, Ewald, Bleek, 3. B. Lange), jondern 
and Ende des Srüfenaufenttalts gehört. Ob 4 Mof. 33 eine früher anfgezälte 
Station z. B. Ritma in der Nähe von Kades für dieſes als Lagerort fteht, oder 
jener Ausfall des letztern anderswie zu erklären ift, jedenfalls ijt der zweimalige 
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Aufenthalt in dieſer Gegend trefflich bezeugt, und wenn, wie man dagegen gel— 
tend macht, die Widerholung desfelben nicht ausdrüdlich hervorgehoben wird, jo 
teifft diefer Einwand in weit ftärferem Maße die neuerdings beliebte Annahme, 
wonach die Sfraeliten fic) gegen 40 Jare in Kades angefiedelt und von da aus 
fh über die Umgebung zerftreut hätten. Davon ift in der Bibel nicht bloß nicht3 
gefagt (auch nicht Richt. 11, 17; 5 Mof. 1, 46), jo wichtig eine Mitteilung dar— 
über gewefen wäre, fondern dad Gegenteil davon iſt pofitiv ausgefprochen. Bol. 
u. a. 4 Mof. 14, 25; 5 Mof. 1, 40; 2, 14. Wenn man aber den Ausweg er: 
griff, die 40 Jare überhaupt zu ftreihen und den ganzen Bug auf etwa 2 Jare 
zufammenzudrängen (fo jchon Göthe im wejtöftlichen Divan, Werfe II, 365 ff., 
Cotta'ſche Ausg. 1872), jo ijt dies angefichts der allgemeinen Tradition, wonach 
jene aus Agypten gewanderte Generation nicht nad Kanaan Fam, noch weit we— 
niger tunlich. Vgl. zu diefem Abfchnitt außer der Gefchichte Iſraels von Emald, 
Kurk, Köhler und der dort angegebenen LZitteratur befonderd W. Fries in den 
Studien und Kritiken, 1854, ©. 50ff.; E. 9. Palmer, Der Schauplaß der 
4djärigen Wüftenwanderung Iſraels, deutſch 1876; E. Riehm im Bibl. Hand- 
wörterb., Art. „Zagerftätten“. 

Die unfruchtbaren Jare des weiteren Umbherziehend werden von der Erzä- 
fung faft übergangen. Nur eine befonders gefärliche Empörung, welde Korahs 
Namen trägt, wird aus diejer Zeit mitgeteilt 4 Mof. 16. 17, ſ. Bd. VIII, S. 235 f. 
Im erflien Monat des 40. Jares finden wir 4 Mof. 20, 1 die Kinder Sirael 
wider in Kades. Seht war die Zeit des Einzugs in's verheißene Land herans 
gelommen. Aber auc jept ging der Weg nicht ftrad3 dorthin, weil die Edomiter 
und Moabiter, auf welde man Rüdficht nehmen follte, den Durchzug weigerten, 
jondern erft im weiten Bogen nad) Süden, nach dem älanitifchen Golf, nnd dann 
öftlih vom Gebirge Seir nad) dem Dftjordanland. Auch aus diefer lebten Zeit 
der Wanderung werben noch ernjte Auflehnungen des Volkes und Gerichte über 
dasjelbe berichtet. Da bei einem ſolchen Anlaſs (4 Mof. 20, 10.) ſelbſt Moſe 
und Yaron den Glaubensmut verloren (vgl. Bd. IX, ©. 601), jollten auch fie 
den Einzug in Kanaan nicht erleben. Ein andermal wurde dad Murren des 
Volles durch gefärliche Schlangen beftraft, gegen welche Moſe eine Abhilfe jchuf, 
indem er eine eherne Schlange auf einer Stange befejtigte. Diefes Gebilde, fpäter 
als Idol benützt (2 Kön. 18, 4), follte dies nach Mojes Abjicht nicht fein, auch 
nit ein Symbol der Heilkraft, fondern das feindliche Tier als überwundenes, 
unſchädlich gemachte den Bliden darfiellen und fo den Glaubensmut beleben. 
Am Arnon angelommen, mufsten fich die Sfraeliten mit den Amoritern, dem 
mädtigften Stamm der Gegend, mefjen, vor welchen felbjt die Moabiter hatten 
weichen müfjen. Dies gefhah in zwei Schladhten — wol den erjten Hauptjchlachten, 
die das Volk zu beitehen hatte — gegen Sihon und Og, mit deren Überwindung 
das Oftiordantand gewonnen war. Die Moabiter, welchen die Befiegung ihrer 
Feinde durch ein ſtammverwandtes Volk lieb fein mufste, verhielten ſich doch ſehr 
mifstrauifch und übelwollend zu diefem und fuchten es one offenen Kampf, den 
fie nicht wagten, zu verderben. Sie riefen den berühmten Bauberer Bileam (f. 
d. Art. Bd. II, ©. 474 ff.) herbei, der den fehlfchlagenden Verfuch machte, Iſrael 
dur feine Magie zu bezwingen. Befjer gelang e8 ihnen und den mit ihnen im 
Bund jtehenden Midianitern, die Lüfternheit der Jfraeliten duch ihren finnlichen 
Baalskultus zu feffeln, wodurch fich dieſe leßteren ein ſchweres Gottesgeridht, 
eine Peft zuzogen. Doc kam auch über diefe Feinde, namentlich die Midianiter, 
bie blutige Vergeltung. Mit den 40 Jaren ging auch Mofe’3 Lebenszeit zu Ende. 
Ras eingenommene Gebiet wurde von ihm den Stämmen Ruben, Gad und halb 
Manafje zugefprochen unter der Bedingung, dafs fie ihren Brüdern bei der Eins 
nahme des weftlichen Landes behilflich wären. Er widerholte no nad dem 
Deuteronomium im Gefilde Moabs dem Volke dad Gefeß, um es ihm — mit 
den Mobifikationen, welche die bevorftehende Anſiedelung nötig machte — noch— 
mals ans Herz zu legen. Er fagte ihm in einem prophetifchen Liede feine Wege 
nd die Wege Gottes voraus — war er doc; Prophet und fannte fein Volk von 
Grund aus (5 Mof. 82) — und fegnete mit Seherblid die einzelnen Stämme wie 
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Jakob vor feinem Ende (5 Mof. 33); war er doch der geiftige Water bes 
Volkes. Sein Amt hatte er bereit in Joſua's Hände niedergelegt. Da durfte 
er noch vom Berge Nebo aus das gelobte Land überfchauen, welches das Biel 
feiner Hofinung und feiner Fürung des Volks gewejen war. Dann jtarb er im 
Umgang mit Gott, wie er gelebt hatte. Sein Grab wurde nicht gefunden. Aber 
die Kinder Iſraels beweinten ihren größten Volksgenoſſen 30 Tage lang. 

Das Leben Moſe's hat den biblifchen Duellen Joſephus nacherzält Antiquit. 
II, 9—IV, 8, immerhin mit Einmifchung anderweitiger Überlieferungen (3. ®. 
des angeblich von Mofe gefürten Äthiopenkrieges 1,10). Philo, De vita Mosis, 
betrachtet diefen unter den vier Geſichtspunkten: ald König, Öefeßgeber, Hoherprie- 
jter, Prophet; er Hält fi zwar gefchichtlich an den Pentateuh, malt aber die 
Erzälungen nad dem Geſchmack feiner Zeit rhetoriſch aus und deutet fie auch 
allegorifch um. Bon der Legende find aber in nachbiblijcher Zeit befonders die 
Kindheit und das Ende Moſe's ausgeſchmückt worden. Auf einen geheimnisvollen 
Vorfall beim Tod Moſe's fpielt der Judasbrief B. 9 an, warfcheinlich aus der 
apofryphijchen Assumtio Mosis citirend, welche angebliche DOffenbarungen enthält, 
die Moje dem Joſua vor feinem Tod gegeben habe. Der Schlufs ift noch nicht 
aufgefunden, welcher diefe Scene enthielt. Ein fpäteres rabbiniſches Buch ift die 
Petirat Mosche mit vorausgejcidter Erzälung des Lebens Moſe's ed. Gilb. Gaul- 
myn 1627 und J. U. Habricius 1714. Phantaſtiſch ausgefhmüdt ericheint die 
Geihichte Moſe's im Koran und bei den Muhammedanern, wobei übrigens rab— 
binifche Überlieferungen zu Grunde liegen. Vgl. U. Geiger, Was hat Muham— 
med aus dem Judenthum aufgenommen? 1833; ©. 9. Palmer, Schauplaß der 
40jähr. Wiüftenwanderung Iſraels, 1876, ©. 420 ff.; John Mühleifen Arnold, 
Der Islam, deutſch 1878, ©. 99 ff.; vgl. überhaupt Ewald, Geſch. II, 318 ff. 

Faſſen wir noch jeinen perjönliden Charakter ins Auge, wie er uns aus 
den vielen Erzälungen der Bibel entgegentritt, jo zeigt fih Moje von Jugend 
auf von hohem Geredhtigkeitsfinn und glühender Liebe zu feinem Wolfe befeelt, 
in der Schule Gottes aber bei urjprünglich heftigem Temperament zu einem 
„Knechte des Herrn“ herangereift, wie fich fein zweiter im alten Bunde findet, 
der feinen Willen fo ganz dem göttlichen unterordnen gelernt hätte, wie er feinen 
perjönlichen Borteil und feine Ehre ganz Ze dem Wol feines Volkes vers 
ſchwinden ließ (vgl. 3. B. 4 Mof. 14, 11fl.). Je höher er feinen Beruf auf: 
fajste als den eines Vaters des ganzen Volles (4 Moj. 11, 12), deito fchwerer 
war die Bürde, die er zu tragen hatte an diefem undankbaren, Halsjtarrigen Ge— 
ſchlecht. Daſs Moſe 40 Jare lang diefed Volk Hat anfüren können, one menfchs 
lihe Gewalt zu befißen, ijt nicht allein für die Geiſtesmacht, die in ihm wonte, 
fondern aud für feine Geduld und Herzensgüte ein unfterbliches Zeugnis. Stets 
war er im echt priefterlicher Oefinnung bereit, die Unarten und Schltritte des 
Volks vor Gott auf fich zu nehmen und dedte es durch feine Fürbitte und pers 
fünlihe Hingabe vor dem geredhten Zorne des Herrn. Und doc wurde ihm we— 
nig Dank und menfchliche Hilfe bei diefem Werke. Er, der, obwol von Gott 
wunderbar erleuchtet, es nicht verjchmähte, den Rat jeined midianitifchen Schwies 
gerbaterd anzunehmen (2 Mof. 18, 13ff.) und fo wenig auf feine Ehre eifer- 
füchtig war, daſs er hochherzig wünjchte, alles Volk möchte den göttlichen Geift 
empfangen, der ihn —— (4 Moſ. 11, 29), fand für ſeine einfachſten Of⸗— 
fenbarungen jo wenig Berjtändnis bei der Menge, jo wenig wirklichen Beiftand 
auch von Seiten feiner Nächten! Sein Bruder Aaron zeigte ſich unzuverläffig 
(2 Mof. 32), feine Gejchwijter intriguirten gegen ihn (4 Mof. 12), und doch 
ließ er fi nie erbittern. Mit vollem Necht heit er darum (4 Mof. 12,3) „ber 
fanftmütigjte von allen Menſchen“. (Das Wort 729 bezeichnet jene Sanftmut, die 
aus der Niedrigkeit, hier nicht der Niedrigfeit der uk Stellung, fondern der 
Herzensdemut, hervorgeht; nicht „geplagt“, Luther.) Dieje Demut und Sauftmut 
war aber nicht Schwädhe. Wo die Ehre Gottes auf dem Spiele jtand, konnte 
Moſe unerbittlich jtrenge fein (2 Mof. 32, 27). Denn er war vor allem „Jahves 
Knecht“, der unter einer höheren Gewalt jtand. Weil ihm von dieſer fein Amt 
war aufgedrungen worden, hatte er die Kraft, ed in Demut und Zejtigleit zu 
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füren, ein Amt jo groß, wie e3, abgejehen von Ehrifto, feinem Menfchen ift auf— 
erlegt worden. Die edlen Regungen feines natürlichen Herzens hätten, wie er 
in der Jugend e3 erfur, zu folchem Beruf nimmer ausgereiht. Moje war Pro— 
phet (Hof. 12, 14), ein Organ des waren lebendigen Gottes, das fi ihm ganz 
zu eigen gab. Die Hoheit des göttlichen Geiftes fpürt man aus all feinen Wor— 
ten und Handlungen heraus. Dieje geiftige und fittlihe Größe erhebt ihn weit 
über einen Muhammed, mit welchem ihn der Verfafler der Schrift De tribus 
impostoribus ungerechterweije auf eine Linie ftellt. Vgl. Bd. VI, S.708 ff. Sein 
Berhältnis zum Herru bildet den Grund all feines Wirkens und Redens; er war 
vor allem Prophet (Ewald, Geſch. II, ©. 68). Bon ihm heißt e3 häufiger als 
von allen andern Gottedmännern zufammengenommen, Gott habe mit ihm ge- 
redet. Er trägt häufiger al3 irgend einer den Ehrennamen 7177 737; er allein 
wird DYraaT 739 genannt (Knobel, Prophetismus I, S. 111). Er war der Pro— 
phet one Gleichen nah 4 Mof. 12, 6ff.; 5 Mof. 34, 10; vgl. 2 Mof. 33, 11 
— gleih groß in Wort und Tat. Mit ihm verkehrte der Herr „Angeficht zu 
Angefiht“, was an erjterer Stelle ausgefürt wird: „Wenn ein Prophet Jahves 
unter euch fein wird, will ich im Gefichte mich ihm zu erkennen geben, im Traume 
mit ihm veden. Nicht alfo mein Knecht Moſe, der in meinem ganzen Haufe be: 
wärt if. Mund zu Mund rede ich mit ihm und in Erfcheinung, nicht in Rät— 
feln, und Die —8 Jahves darf er ſchauen“. Wärend alſo das prophetiſche 
Schauen mehr ein viſionäres, traumartiges iſt, ſchaut Moſe unverhüllter den 
Herrn und vernimmt in voller Klarheit ſeine Stimme. Strahlte doch von ſei— 
nem Angeſicht die Herrlichkeit Gottes wider, ſo daſs er es verhüllen muſste nach 
2 Moſ. 34, 29ff. (77P von Vulg. verkehrt überſetzt eornuta facies, was zu un— 
gereimten Erklärungen und der kirchlichen Abbildung Mojes mit Hörnern fürte). 
Die volllommene Anſchauung Gottes mußste freilih wie jedem fündigen Sterb— 
fichen auch dem Mofe verjagt bleiben nach der tiefen Erzälung 2 Mof. 33, 17 ff., 
und mit Necht weift Spinoza (T'raetatus theol. polit. ed. Bruder 1846, p. 22) 
auf eine noch höhere Stufe der Gottesmitteilung hin: Si Moses de facie ad fa- 
ciem ut vir cum socio solet (h. e. mediantibus duobus corporibus?) loqueba- 
tur, Christus quidem de mente ad mentem cum Deo communicavit. Der 
wefentliche Unterjchied ift, dafs dem Mofe Gott noch ala eine fremde Macht ge— 
genüberjteht, wärend ſich EHriftus mit dem Vater Eins weiß. Das fchlieft aber 
nicht aus, dafs Moje vor allen Propheten des alten Bundes durch einen bejtän- 
digeren und bvertrauteren Umgang mit Gott ausgezeichnet und einer deutlicheren 
und zufammenhängenderen Erkenntnis des göttlichen Willens gewürdigt war. Dies 
entjprach feiner Aufgabe. Er Hatte ja nicht bloß einzelne Lehren und Manungen 
mit Ausbliden in die Zukunft feinem Volke zu überbringen, fondern das Bolt 
ftetig zu leiten und eine ganze rationale Geſetzgebung zu entwerfen. Wir finden 
hier den Propheten ferne von dunfeln anungsreichen Gefülen mit hellftem, jchärf- 
ftem Verſtande vor Gott beratend und berechnend, was dem Herrn gefällig und 
dem Bolfe heiljan fein würde. Aber nicht die Statöflugheit hatte hier das Wort 
zu füren, fondern die Stimme von oben, die alles weislich und unwiderſprechlich 
ordnete. 

Die gefhichtlihe Bedeutung Mofes für fein Volk kann nicht Hoch genug 
angefchlagen werden. Nicht nur hat er Iſrael die Freiheit gebracht und damit 
zu einer nationalen Eriftenz verholfen. Er war nad der einjtimmigen Über: 
lieferung (an welcher ſelbſt ein Wellhaufen und Stade nicht rütteln künnen, die 
Mofe als „Religionsſtifter“ anerkennen) der menfchliche Urheber der Gottesherr- 
Ihaft in nationaler Geftalt, der Bundesmittler, welcher die Syntheje zwijchen 
Jahve und Iſrael vollzog und fo dem neugegründeten Vollstum feinen theofras 
tiichen Charakter für alle Zeit aufgeprägt hat. Fortan war Iſrael Jahves Bolt 
und Jahve Iſraels Gott, 2 Mof. 6, 7. Jahve (f. d. Art. „Jehova“ Bd. VI, 
©. 501), diefer ſublimſte Oottesname, den eine Sprache gan ae bezeichnete 
für Iſrael feit Mofe nicht etwa einen fpefulativen Begriff, eine Abjtraktion, wie 
fie auch in der efoterifchen Weisheit der ägyptifchen Priefter vorfam, fondern 
den lebendigen Gott, der fich dem ganzen Volke zu erkennen gab in Wort und 
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Tat und des ganzen Volkes priefterlichen Dienft begehrte (2 Mof. 19, 6). Schon 
Mofe hat diefen Gott nicht als Partikulargott aufgefafst, jondern al3 den, dem 
die ganze Erde gehöre und alle Völker zulegt Huldigen müfjen (2 Moj. 19, 5). 
Iſrael ift nur Gottes erftgeborner Son (2 Mof. 4, 22), alfo vor allen andern 
in dad volle Eigentumsverhältnis zu ihm geſetzt. Aber die ganze Erde muſs 
feiner Herrlichkeit voll werden (4 Mof. 14, 21). Iſrael iſt das Bundesvolk, 
d. 5. Gott hat geruht, zu ihm als Volk in ein näher befondertes Verhältnis zu 
treten. Schon diefer nationale Charakter des moſaiſchen Bundes bringt ed mit 
fih, daſs derſelbe vorwiegend geſetzlicher Art fein muföte. (Bgl. dv. Orelli, Der 
nationale Charakter der alttejt. Religion, Antritt3vorlefung 1871.) In der Tat 
ift der diefen Bund bedingende Gotteswille in der Thora niedergelegt, der ges 
feglichen „Untermweifung“, welche Moſe zum menfchlichen Urheber hat und worauf 
die ganze weitere Gefchichte und Prophetie fußt, wie wir ſchon Bd. VI, S.171—173 
der neueften Kritik gegenüber geltend gemacht haben. Dort wieſen wir auch 
darauf Hin, dafs jene von Moſe Hinterlaffene Thora das gefamte Volksleben in 
den Dienst Jahves muſs geftellt Haben und gerade darin ihre Eigentümlichleit 
lag. Sie war inhaltlich von der jet im Pentateuch vorliegenden nicht wejent- 
lich verfchieden. Diefelbe umfajst allgemeine, innerlich ethifche Gebote neben 
äußerlihen Vorſchriften, Geſetze für das bürgerliche wie für das kultiſche, für 
das öffentliche wie für das häusliche Leben, und fordert für alle ihre Satzungen 
im Namen des heiligen Gottes gleich unbedingten Gehorfam. Dennoch ijt diefe 
Menge von heterogenen Vorschriften nicht eine unorganische Maffe. Vielmehr deutet 
fi) die innere Gliederung auch äußerlich an, 3. B. in der Voranftellung des Des 
kalogs im Erodus wie im Deuteronomium. Diefe Gottesworte, vom Volle uns 
mittelbar vernommen und auf jteinerne Tafeln gegraben, follen offenbar als das 
Grundgeſetz hervorgehoben werden, was ihrem inneren Gewichte durchaus ent» 
ſpricht. Und das noch centralere Gebot der Liebe Gotted 5 Mof. 6, Lf. ift 
gleichfalls ftark genug unterjtrichen und oft widerholt (10, 12; 11,13; 30,6.20), 
wärend das Geitenftüd dazu, Liebe zum Nächten, als inneres Motiv des Gefep- 
geber3 in vielen Verordnungen der mehr juridifchen Geſetzgebung ſich kundgibt 
und gelegentlih (3 Mof. 19, 18) auch audgefprochen wird. Mit Recht war dieſe 
Thora der Stolz Iſraels 5 Moſ. 4, 6. Durch diefe von Mofe vermittelte Les 
bensordnung hat das „Königreich Jahves“ zuerſt Gejtalt gewonnen, freilich zum 
teil eine nur ideale, indem zwifchen Geſetz und Leben troß de3 nationalen Cha— 
rafterd des erftern von Anfang an eine luft blieb. Allein der Gotteswille 
äußerte darin für alle Zeit feinen Anfpruch auf volle Berwirklihung im Gemeinde— 
leben. In diefer Offenbarung lag ein Keim, der fid) troß des Widerjtandes von 
Seiten der unbotmäßigen Nation nur um fo herrlicher und freier entfaltete im 
der Vrophetie. Über das Verhältnis von Thora und Prophetie fiche C. 3. Bre— 
denkamp, Geſetz und Propheten, ein Beitrag zur altteft. Kritik, 1881, wo die ge» 
genwärtig ſchwebenden kritifchen Hauptfragen in neuer Weife beleuchtet find. Außer: 
dem vberweifen wir in diefer Hinficht, abgefehen von den VII, 172 genannten 
Abhandlungen, auf die unterdejjen erfchienenen pentateuchkritifchen Studien von 
Franz Delitzſch in Luthardts Beitfchrift I, 1880, und Dillmanns Commentar zu 
Erodus und Leviticus 1880, 

In weldem Sinne die jegt im Pentateuch vorliegende Thora moſaiſchen Ur— 
ſprungs ſei, diefe Frage läjst fich nicht mit derfelben Gewifsheit beantworten, mit 
welcher man Mofe als den Stifter der in ihr niedergelegten göttlihen Lebens 
ordnung in Iſrael bezeichnen darf. Daſs Moſe wie fein anderer Iſraelit Die 
Eigenſchaften beſaß, welche zu einer organischen Geſetzgebung befähigten, leuchtet 
ein. Am Hofe der Pharaonen gebildet, in der Sinaiwüjte mit Gottes Offen: 
barungen betraut, mangelten ihm weder die hohen Gefichtöpunfte, durch welche 
fih Iſraels Geſetz vor denen aller Völker auszeichnet, noch das Vorbild eines 
bis ins Heinfte geregelten Statswejend. Daf3 er von Anfang an feine ala gött— 
li empfangenen Gejeße auch niederfchrieb, wenigftens in ihren Hauptzügen, ift 
bei einem ägyptifch erzogenen Geſetzgeber felbjtverftändlih. Das jept noch vors 
liegende Geſetz zeigt ji denn aud) von Reminiscenzen aus dem Aufenthalt im 
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Ägypten durchzogen (vgl. ſchon 2 Mof. 20, 2; 5 Mof. 5, 6. 15; dann 8 Mof. 
19, 34; 25, 42; 26, 45; 4 Mof. 15, 41), wenngleich feit, Spencer der ägyptifche 
Einflufs auf die Gejtaltung des ifraelitifchen Gottesdienjtes und Rechtes meift 
übertrieben worden ijt. Ein großer Zeil der Thora ſetzt auch den Aufenthalt 
Iſraels in der Wüſte voraus und ift nicht one weiteres auf die Landesverhält- 
niſſe Baläjtinad übertragbar. Nirgends wird auf verwideltere Lebensgeftaltungen, 
wie die fpätere Kultur fie mit fich brachte, Rüdjicht genommen. Es iſt ein ein» 
faches, Viehzucht und Aderbau treibendes Volk, das die Thora im Auge Hat (vgl. 
. B. 2 Moſ. 21 u. 22), dazu ein noch ungefchliffenes Bolt, defjen Roheit durch 
—— und abſchreckendes Strafverfaren niedergehalten werden muſs (vgl. 2 Moſ. 
21, 245.); der Glaube iſt aber noch ein kindlicher, vom Zweifel nicht angefochte— 
ner, daher auch die Gottesurteile nicht mangeln (vgl. 4 Mof. 5, 11ff.). Tas 
Geſetz enthält küne Beitimmungen, die nicht ald Gewonheitsrecht aus praftifchen 
Berhältnifjen erwachjen fein können, jondern auf eine Zeit hoher idealer Begei— 
fterung und unbegrenzter Autorität des Geſetzgebers Hinweijen (vgl. das Gebot 
völliger Ausrottung der Kanaaniter, Sabbat, Sabbatjar, Jobeljar). Anderjeits 
iſt die Thora, wie fie vorliegt, nicht aus einem Guß entitanden, jo wenig als 
die pentateuchiſche Geſchichtſchreibung. Es fehlt nicht an Abänderungen und No- 
vellen, die zum teil erjt in nachmofaifcher Zeit entjtanden fein fünnen. 8. B. 
das Königsgeſetz 5 Mof. 17, 14 ff. war offenbar zur Zeit Samueld, 1 Sam. 8, 
noch nicht vorhanden, jondern fcheint (1 Sam. 10, 25) von diejfem gefchrieben. 
(Bol. B. Kleinert, Das Deuteronomium und der Deuteronomiler 1872.) Wir wer: 
den fo darauf gefürt, daſs nicht nur mündliche Überlieferung aus mofaischer Zeit 
fpäter zur Aufzeihnung und jepigen Redaktion gelangte, jondern auch propheti- 
ihe ©ottedmänner, die im Geiſte des Herrn Geſetze verfündeten, dieſelben dem 
Geſetzbuch Mojes, da es fein anderes gab, einverleibten, ſodaſs fie fortan unter 
deſſen Namen figurirten. Allein der Grundſtock der pentateuhiihen Thora ijt 
nichtsdeſtoweniger moſaiſch. Wir rechnen dahin vor allem den Dekalog, deſſen 
mojaifhe Abkunft am beiten bezeugt ijt und nicht angefochten werden jollte. Wol 
fteht die fpätere Geſchichte des Volles mit dem Bilderverbot in Widerſpruch, 
allein dies beweift nur, daſs der erjte Nüdfall 2 Moſ. 32 nicht der legte geblie- 
ben ift. Zu den Pfeilern der moſaiſchen Gottesanſchauung gehört die Unabbild- 
barkeit Jahves (ſiehe Bredenkamp a. a. O. ©. 51 ff.) Nur ift zuzugeben, daſs 
die Motivirungen der einzelnen Gebote nicht auf den Gteintafeln gejtanden ha— 
ben, fodaf3 fie in der Überlieferung variiren konnten, wie 2Mof. 20, 10 ff. und 
5 Mof. 5, 14, was nicht ausfchließt, daſs diefe beiden Begründungen auf Mofe 
ger ba Der Dekalog fteht aber an der Spibe des „Bundesbuches“, welches 
in mancher Hinficht befonders altertüimlich und nach demfelben Zalenſchema gebildet 
ift. Vgl. über leßteres, wa3 auf Moſes Anordnung, vielleicht auf ägyptifche Ge— 
wonheit zurüdweijt, Bertheau, die ſieben Gruppen mofaifcher Gefege in den mitt: 
leren Büchern des Pentateuchs 1840. Das Bundesbuch wird gegenwärtig ziem— 
lih allgemein als der ältejte Teil der Thora anerkannt. Mit ihm jtimmt in 
vielen Stüden dad Deuteronomium näher überein als der Reſt der in Exodus, 
Leviticus, Numeri enthaltenen Geſetze. Wir zweifeln nicht daran, daſs die mo= 
faifche Überlieferung eine paränetifche Widerholung des Gejepes im Gefilde Moabs 
erzälte, wenn wir auch das Deuteronomium, wie e8 jeßt vorliegt, aus jpäterer 
Beit ableiten müfjen, Im Geijt und in den Gedanken geht auch dieje Thora 
über Mofe nicht hinaus. Die noch übrige elohiftiiche Geſetzgebung, welche mehr 
priefterlichen al3 prophetifchen Charakter trägt, mag nad) neuerer Annahme fpät 
redigirt worden fein — fie enthält doch ihrem Hauptbejtande nach mojaisches 
Recht. Gerade hier ift die Altertümlichkeit, wie Bleek (Einf. ins A. T., 4. U, 
6.28 ff.) nachgewiefen hat, zum teil der Art, daſs die Entjtehung in nachmoſai— 
her Zeit zu Abfurditäten fürt. Die Behauptung, in der den Propheten als 
mofaifch befannten Thora fünnen feine Opferordnungen und kultiſchen Geſetze ges 
fanden haben, beruht, wie früher bemerkt, auf irriger Auffafjung der prophetis 
hen Polemik (fiehe Bredenkamp, ©. 55— 202). Selbft Reuß (Geſchichte I, 80) 
geiteht zu: „Ihm (Mofe) gehört zweifelsone die Negel und Ordnung des Got— 
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tesdienftes, wie fie nachmals in Sfrael beſtand“. Wir glauben, befonnene 
Kritik wird zu dem Ergebnis zurückkehren, daſs auch die Gejtaltung des Kultus, 
wie fie in den mittleren Büchern des Pentateuchs gegeben wird, auf Moſe ſich 
zurüdfürt. Er hat die Bundeslade in ihrem heiligen Belt gejtiftet, den Stamm 
Levi als Priefterjtamm eingejept, doch mit Auszeichnung einer Yamilie dieſes 
Stammes, nämlich de3 Haufed Aaron, und die Art der Anbetung, beziehungs- 
weife des Opfers im wejentlichen feftgefegt, wobei ja manches durch mündliche 
und flüffige Überlieferung fortgepflanzt werden konnte. Siehe die Artt. „Bun= 
deslade” Bd. 1, ©. 794, „Stiftshütte*, „Levi“ Bd. VIU, ©. 616, „Opfer“. In 
Bezug auf die Duellenfrage verweifen wir auf den Urt. „Pentateuch“. 

Aber auch als Anfänger der ifraelitifchen Gefchichtfchreibung wird Moje von 
der Überlieferung gewijs nicht one Grund bezeichnet. Zwar kann die gefamte Er: 
älung feines Leben® und Wirkens, wie fie im Pentateuch vorliegt, nit von ihm 
bein. Auch von der Gefeggebung wird nur zum fleineren Teil ausdrüdlich gejagt, 
Mofe habe fie aufgezeichnet (fo vom Bundesbuch 2 Moſ. 24,3 f.; fpeziell vom De 
falog 2 Moſ. 34, 27 und von der Thora des Deuteronomiums 31, 9, wo es 
cum grano salis zu verſtehen ift); vollends als hHiftorifche Aufzeichnungen Moſes 
werden nur die Amalekiterichlaht 2 Mof. 17, 14 und das Stationenverzeichnis 
4 Mof. 33, 2 ausdrüdlih namhaft gemadt. Allein gerade ſolche altertümliche 
Stücke wie das letztere fprechen dafür, dafs Mofe auch Geſchichtliches aufzeichnete, 
zumal wir außer dem Lied am Meer auch 4 Mof. 21 drei Lieder finden, deren 
Herkunft aus diefer Zeit ſich gar nicht beftreiten läjst (vgl. Bleels Einl., 4 U, 
©. 36 f.). Die von Reuß gegen mofaifche Aufzeichnungen geltend gemachten Be: 
denken, dafs fich die Sfraeliten die Sprache des Pentateuchs erft in Kanaan kön— 
nen angeeignet haben (Geſch. I, ©. 53) und Mofe jchwerlich ein Alphabet zur 
Verfügung gehabt (S. 90), jind unbegründet. Die Sprache Ranaand redeten bie 
Siraeliten auch in Ugypten, nachdem ihre Vorfaren fie in jenem Lande fich zu 
eigen gemacht hatten. Und dort in Agypten fehlte es auch nicht an phönizischen 
und jemitifchen Anfiedlern, die das aus der Ägyptifchen (Hieratiichen) Schrift ab» 
geleitete (phönizische) Alphabet den Siraeliten vermittelten. Als überlieferte Mo- 
saica betrachten wir, obwol fie von ber Kritik ſtark angefochten find, auch bie 
Sprüche des Segend Moſes, 5Mof. 33 (fiehe darüber K. H. Graf, Der Se 
gen Mofes, 1857, und Wild. Vold, Der Segen Mofes, 1873), deffen Eingang 

. 1—5 (fiehe bef. V. 4) eine fpätere Hand zeigt, don der aud die Sprüche 
zufammengeordnet find; ebenfo das Lied Moſes (5 Mof. 32), den Schwanen: 
gefang des greifen Volksfürers, worin er, der fein Volk fo gut fannte wie feinen 
Gott, dad prophetifche Progranım der Gefchichte desfelben aufgeftellt Hat. Diefes 
Lied berürt ſich auch ſprachlich und fachlich unverkennbar mit Pjalm 90, der 
nad bejtimmter Tradition als „Gebet Moſes des Mannes Gottes“ bezeichnet ift 
und auch an 2 Mof. 15 Unklänge aufweijt. (Vgl. zum Lied Moſes Guil. Volck, 
Mosis canticum cygneum, 1861; U. 9. 9. Kamphaufen, Das Lied Mofes, 1862, 
und Delitzſch's Pjalmencommentar zu Pjalm 90.) 

Als Mittler des alten Bundes nimmt Mofe auch im Neuen Teftament 
eine einzigartige Stellung ein, nicht nur als oberjte Yutorität der Juden, zumal 
der geſetzesſtrengen Pharijäer (vgl. 3. B. Joh. 5, 45; 8, 5 u. f. w.), fondern 
aud bei Ehrifto und den Apofteln. Daſs er zu diefer Zeit allgemein ala Ber- 
fafjer des Pentateuchs galt (Luk. 24, 44; Marc. 12, 26), ift dabei nicht bag 
wefentliche, wol aber feine theologische Bedeutung ald des Stifters der alttefta- 
mentlihen Gottesherrihaft unter dem Geſetz, deſſen Mittler er ift. In Mofe 
perjonifizixt fi) der ganze alte Bund einerjeit3 nad) feiner pofitiven, den neuen 
borbereitenden Bedeutung (oh. 5, 45 f.), anderfeit3 nad) feiner vorübergehenden 
undollfommenen Gejtalt (vgl. Matth. 19, 8 das accommodirte im Gegenſatz zum 
vollfommenen Gebot; 2 Kor. 3, 7 die Herrlichkeit des tötenden Buchſtabens im 
Gegenſatz zum Tebendigmacjenden Geifte; Gal. 3, 19 das durch menſchliche Ber: 
mittlung gegebene Gejeh im Gegenſatz zur unmittelbaren Gottesoffenbarung). 
Moſe erfcheint zum teil neben den Propheten als der Geſetzgeber (Luk. 16, 29), 
jpeziell neben Elia Matth. 17, 3, zum teil vertritt er den gefamten alten Bund, 
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in welchem ja das Geſetz vorherrſcht, im Gegenſatz zum neuen. Das Geſetz ward 
durch Moſe gegeben, die Gnade und die Warheit aber iſt durch Jeſum Chriſtum 
geworden, Joh. 1, 17. 

Die Litteratur haben wir, ſo weit ſie zu einzelnen Abſchnitten gehört, 
dort berückſichtigt. Wir füren hier noch auf, indem wir auf die Angaben älterer 
Schriften in Winers Realwörterb. Art. Moſes und Reuß (ſ. unten) ©. 69 ver— 
weifen: ©. A. Schumann, Vita Mosis I, 1826; 9. Kurtz, Gefchichte des Alten 
Bundes II, 1855; H. Emald, Geſchichte des Volkes Iſrael, 3 A., I, 1865; F. 
Hitzig, Gefchichte des Volkes Sirael, 1869, ©. 52 ff.; Nuenen, De godsdienst 
van Israel, 1869; ©. W. Hengjtenberg, „Geſchichte des Reiches Gottes, II, 1, 
1870; Derfelbe, Die Bücher Mofe und Agypten, 1841; A. Köhler, Lehrb. der 
Bibl. Gefh. A. T.I, 1875, ©. 167 ff.; 2. Seinede, Geſchichte des Volkes Iſrael, 
I, 1876, ©. 67 ff.; E. Neuß, Die Geſchichte der heil. Schriften A.T. I, 1881, 
bei. ©. 51— 95; B. Stade, Gejchichte des Volkes Sfrael (in W. Ondens Allg. 
Geſch.) 1881. Vgl. auh M. Dunder, Geſchichte des Altertfums, Bd. I und ©. 
Maspero, Gefhichte der morgenländ, Völker im Altertum, deutfch von Pietſch— 
mann, 1877. Herner ©. Eberd, Durch Gofen zum Sinai, 2 A., 1881; €. 9. 
Palmer, Der Schauplag der 40järigen Wüftenwanderung Sfraels, deutſch 1876; 
9. Brugſch-Bey, L’Exode et les monuments Egyptiens, 1875; vgl. desjelben 
Gefchichte Agyptens unter den Pharaonen, deutfch 1877; E. Hoffmeifter, k. k Ma— 
jor, Mofes und Joſua, eine friegshiftorische Studie, 1878; 5. 3. Lauth, Mojes 
der Ebräer, 1868; Derjelbe, DOMZ.XXV, 142 ff., 1871; Derjelbe, Moses Ho- 
sarsyplıos, 1879; Derjelbe, Aus Agyptens Vorzeit, 1881. Vgl. auch die Kom— 
mentare zum Pentateuch von Keil und Dillmann zu Erodus und Leviticus, 1880, 
und die Artt. Mofe in Winerd Realwörterb,, in Schenkels Bibellerifon, in Riehms 
Handwörterbuh S. 1019 ff. (von Dieftel) und (über die jüdische Auffafjung Mofe’s 
und feiner Gejchichte) in 3. Hamburger Real: Encyklopädie des Judentums, 
1874, I, ©. 768 ff. Über die mofaische Geſetzgebung ſiehe die Handbücher der 
hebräifchen Archäologie und J. D. Michaelis, Mofaifches Recht, 2 U., 1775; J. 
2. Saalſchütz, Das mofaifhe Recht, 2. A., 1853; 9. Schnell, Das ifraelitifche 
Recht, 1853; 3. E. Kübel, Die fociale und volkswirthichaftliche Geſetzgebung des 
A. T.'s, 1870. Bur Kritik der Quellen fiehe die altteftamentlichen Einleitungen, 
4. B. von de Wette, Stähelin, Bleef; E. Bertheau, die fieben Gruppen mofaifcher 
Geſetze in den drei mittleren Büchern des Pentateuchs, 1840; E. Riehm, Die 
Geſetzgebung Mofis im Lande Moab, 1854; Jul. Fürft, Gefchichte der biblischen 
Litteratur, Bd. I, 1867; TH. Nöldefe, Unterfuchungen zur Kritik des U. T.'s, 
1869; P. Kleinert, Dad Deuteronomium und der Deuteronomiler, 1872; neuers 
dings bejonder3 J. Wellhaufen, Gefchichte Iſraels I, 1878. Vgl. dagegen die 
Bd. VL, ©.172 5. aufgezälten Schriften und außerdem Dillmann a.a. D.; Franz 
Delitzſch, Pentateuchkritiihe Studien in Luthardts Beitjchrift, 1880; R. Kittel, 
Die neuejte Wendung der pentateuchiichen Frage in den Theolog. Studien aus 
Württemberg, 1881; E. 3. Bredenkamp, Geſetz und Propheten, ein Beitrag zur 
altteftamentlichen Kritik, 1881. — Über die theologifche Bedeutung Moſe's und 
des Mofaismus fiehe die Handbücher der bibl. Theologie von Ohler, —— * 

b, Ore 

Moſes Chorenenſis mit dem Beinamen des Vaters der Dichter oder Gelehr— 
ten, gebürtig aus Chorni, einer ziemlich bedeutenden Ortfchaft der Provinz Ta— 
ron (Daron), einer der jüngeren Schüler von Sahak und Mesrop, aber der be— 
fanntejte unter ihnen, war der Schweiterfon Mesrops, und warfcheinlich zu Ans 
fang des 5. Sarhundert3 geboren. 

Nachdem Sähak und Mesrop erjt allein und dann mit Hilfe ihrer Schüler 
die Überfegung der heiligen Schrift Alten und Neuen Teftaments vollendet hat- 
ten, fülten fie, daſs dieſelbe noch an vielen Stellen mangelhaft jei. Sie waren 
zweifelhaft über das richtige Verjtändnis ganzer Sätze und einzelner Ausdrücke, 
und befchloffen daher, eine Anzal ihrer fähigiten Schüler zu weiterer Ausbildung 
teil nad Alerandrien, teild nad Athen zu jenden, welche die beiden damaligen 
Hauptfige griechifcher Gelchrfamkeit waren, Unter diefen war auch Mojes Cho— 
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renenſis. Sie wendeten fich zuerft nach Edeffa und von dba nad Jeruſalem, wo 
fie eine Zeit lang vermweilten, um die paläftinenfifche Landesiprahe fermen zu 
lernen. Hier trennten fie fih; ein Teil von ihnen ging nad Athen, der andere 
aber, dem fih Mojes Chor. anſchloſs, nach Alexandrien. Sie erfreuten ſich dort 
wärend eines 7järigen Aufenthaltes des Unterrichts eines großen Philofophen, 
welchen Moſes einen neuen Plato nennt. Die Medithariften jind der Anfıct, 
dafs er damit den Kirchenvater Eyrillus Aler. bezeichne. Nahdem jie hier ihre 
Studien beendet hatten, ſchifften fie jih ein, um fich in Athen mit ihren dortigen 
Mitſchülern zu vereinigen. Durch ungünftige Winde an die italienifche Küſte ver: 
jchlagen, benußten fie diefen Unfall zu einer Reife nah Rom, wo fie nur kurze 
Zeit fi aufhielten, und reijten von da nach Athen. Hier brachten fie die Winter: 
eit zu, fhifften fich darauf nah Konftantinopel ein, und fehrten von da im ihr 
Baterland zurüd, wo fie erſt nach dem Tode ihrer beiden Lehrer eintrafert. 

Nah dem Tode feines älteren Mitſchülers Eznik erhielt Mojes Choren. das 
von diefem verwaltete Bistum von Bagrevand und benußte diefe Stellung, um 
Durch Lehre und Beifpiel nad) allen Seiten Hin fegensreich zu wirkten, muſste 
aber warjcheinlich zwijchen den Jaren 460—470 unter der Regierung des Berfer: 
königs Perozes, als Armenien bis auf wenige feite Plätze, in denen ſich einige 
Große noch verfchanzt hielten, unterjocht war, und Taufende teild aus Furcht, 
teil3 um irdifche Güter und Würden zu erlangen, das Chrijtentum verleugnend, 
fih zu dem Feuerdienſt bekannten, mit Elifeus und den anderen noch übrigen 
Schülern von Sahaf und Mesrop, ſowie den wenigen Gläubigen, die fich zu 
ihnen hielten, fich in die Einſamkeit und Verborgenheit zurüdziehen. Hier war 
es one Zweifel, wo er die meijten feiner Schriften, durch welche er fih haupt: 
fächlih berühmt gemacht hat, verfasste. 

Bis in fein hohes Greifenalter — er ſoll nah Thomas Arzeruni, einem 
Schriftjteller des 9. und 10. Jarh., ein Alter von 120 Jaren erreicht haben — 
war er, wie er ſelbſt jchreibt, mit Überfegungen befchäftigt, und die Mechitha- 
riften wollen ihm von den nocd vorhandenen (und gedrudten) Überjegungen die 
der Chronik des Eufebius und der Biographie Aleranderd des Großen zufchrei- 
ben. Da aber von feiner der vielen Überſetzungen, welche im Laufe des 5. Jar: 
hundert3 von den Schülern Sahaks und Mesrops, die deshalb auch den Namen 
der „Interpreten“ xur 2oynv erhielten, deren Verfaffer mit Sicherheit ange: 
geben werden kann, fo beruhen diefe Annahmen auf bloßen Konjekturen. 

Sicherer ift es, daſs er ſelbſt ald Schriftjteller auftrat, und unter feinen 
noch übrigen Werfen ift das wichtigfte und befanntefte feine „Geſchichte der Ar- 
menier“. Er jchrieb dieſes Werk auf Beranlafjung des byzantinischen Fürften 
Sahak, welcher im 3.481 von Seiten der Armenier zum Marzpan (Markgrafen) 
von Armenien ernannt wurde, aber jhon im folgenden are im Kampfe gegen 
die Perjer blieb. E3 iſt in drei Bücher geteilt, von denen das erfte die Ur- 
geihichte enthält und biß zu der Gründung der Dynaftie der Arfaciden in Mr: 
menien, d. h. biß zu dem Jare 149 vd. Chr. geht. Das zweite Buch beginnt 
mit dem erjten Negenten diefer Dynaftie, Walarfchad J. und erzält die Begeben— 
heiten bloß bi8 zu dem Tode des Königs Terdat (Tiridates), 342 n. Chr., und 
das dritte Buch enthält die Fortſetzung der Gejchichte biß zu dem Tode feiner 
beiden Lehrer Sahak und Mesrop, d. i. bi$ zu dem Jar 441 n. Chr. Der Ruf 
des Mofed als unparteiifcher und felbjt Eritifcher Gejchichtfchreiber hat im der 
legten Zeit fehr gelitten durch die genauen Unterfuchungen, die U. v. Gutjchmid 
(f. Berichte und Verhandlungen der K. Sächſ. Gefellichaft der Wiſſenſch. 1876 
©. 1-43) über die angeblich von ihm benüßten Quellen angeftellt hat. Als 
Gewärsmänner für die ältere Gefchichte Armeniens citirt Moſes eine Anzal grie 
chiſcher Schriftfteller, die zum großen Teil fonft unbekannt find. Es Hat fich mun 
gezeigt, dafs er diejenigen Schrijtjteller, welche wir noch befigen, wie Joſephus, 
Eufebius ungenau citirt und interpolirt, ein Teil der angeblich von ihm benütz— 
ten Quellen ift offenbar erfunden. Das Gefchichtswert des Mojes ift eine Ten- 
denzarbeit, es galt die Sagengefchichte Armeniens aus ihrem natürlihen Zuſam— 
menhange mit dem perfiichen Sagenkreife loszureißen und ihr dafür eine grie 
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chiſche oder jüdische Grundfage zu geben. Gleichwol find die armenifchen Sagen 
im ganzen treu erzält, da fie im Lande allgemein bekannt waren und Fälfchung 
in denfelben feinen Glauben gefunden hätte. In der Geſchichte der Parther Hat 
Mojes einige gute Quellen gehabt, mangelhafter ift er über die Geſchichte der 
Sajaniden, am jchlechtejten über die der römischen Kaifer unterrichtet, auch ift fein 
chronologiſches Syſtem verfehlt. Das Ganze jchließt mit einer Art von Elegie 
über den Untergang der Dynaftie der Arfaciden und der Nachlommen Gregor 
des Erleuchterd auf dem Batriarchenftule von Armenien. Ein viertes Buch, wel: 
ches die Geſchichte bis auf den Kaifer Zeno weiter fortfürte, und bon dem ge— 
nannten Schriftfteller Thomas Arzeruni erwänt wird, ift verloren gegangen. Man 
hat zwar geglaubt, daſs es in der Bibliothek des Patriarchat3 von Jeruſalem 
fi) noch finde; aber diefe Annahme beruht, wie ich mich aus eigener Anſchauung 
de3 fraglichen Manuſkripts überzeugt habe, auf einer irrigen Unterfchrift. 

Ein zweites Werk ift das „Buch der Chrien“, ein Lehrbuch der Rhetorik, 
geihrieben für einen feiner Schüler Namens Theodorus, welches teild Muſter— 
jtüde von ihm ſelbſt, teil3 von anderen enthält, und darunter auch einzelne Ci- 
tate aus verloren gegangenen griehifchen Schriften. Es iſt in zehn Bücher ge- 
teilt, und ftimmt in vielen Stüden mit dem Werte des Theon don Alerandrien, 
fowie mit den Progymnasmata de3 Sophiften Libanius überein. 

Intereſſant ift auch ein drittes Werk von ihm, ein Kompendium der Geogra— 
phie. Da man in demjelben einige Namen gefunden hat, wie die der Slaven 
und Aufjen, welche fonjt erſt in jpäteren Zeiten erwänt werden, jo hat man ge— 
glaubt, daſs es einen anderen, jüngeren Schriftjteller zum Verfaſſer haben müſſe. 
Allein leicht konnten diefe Namen durch die Abjchreiber zugefügt werden, und 
dann iſt es auch fraglich, ob fie wirklich erjt in jo fpäter Zeit bekannt geworben 
find. Wenigjtens habe ich mich aus einer lateinischen Infchrift von Mehadia, 
welches an der unteren Donau liegt, überzeugt, daſs dort jchon zu der Zeit des 
Kaiferd Antoninus Pius eine flavifche Niederlaffung war. Wenn aber diefe fich 
dort fand, warum follte nicht auch der Name „Slaven“ ſchon in jener Zeit, alfo 
lange vor Mofes Ehor., den Römern bekannt gewefen fein? Was den Namen 
der Auffen anlangt, fo habe ich diefen in einem Coder, den id) in Bagdad zu 
vergleichen Gelegenheit hatte, nicht gefunden, und überhaupt fcheinen die Namen 
— den unwiſſenden Abſchreibern dieſes Werkes vielfach korrumpirt worden zu 
ein. 

Sahak, der Fürſt dev Arzerunier, bat Moſes Chor. in einem noch vorhan— 
denen Briefe, aus welchem hervorgeht, daſs er deſſen Geſchichtswerk ſchon geleſen 
hatte, um Auskunft über die Geſchichte des Bildniſſes der Jungfrau Maria, wel— 
ches in einem Kloſter Armeniens aufbewart wurde. M. Ch. willfarte ihm in 
einem ausfürlichen Schreiben, worin er ihm mitteilte, wie dasſelbe entſtanden 
und durch den Apoſtel Bartholomäus nach Armenien gekommen ſei. 

Außer diefem ift noch vorhanden von ihm eine Erzälung von der Flucht der 
heiligen Hripfime und ihrer Öefärtinnen aud einem römiſchen Klofter nad) Ar— 
menien, und eine Lobrede auf diefelbe, zu ihrem Feſte gejchrieben, ſowie eine an— 
dere auf die Verklärung Chriſti. 

Außer zalreichen Hymnen, welche noch heute in der armenifchen Kirche ge— 
fungen werden, und in ihren Liederbüchern fich finden, fchrieb Moſes CH. noch 
grammatifche Bemerkungen, und endlich wird ihm aud eine Erläuterung der ar— 
menifchen Liturgie beigelegt; von beiden find aber nur noch einzelne Fragmente 
vorhanden. 

Die Werke de3 Moſes Chor. find öfter gedrudt worden. Zuerſt erjchien 
feine Geographie in Marjeille 1683, dann feine Gejchichte zu Amſterdam, 1695, 
von welcher Heinr, Brenner, ein Schwede, mit Hilfe eines italienischen Mifjionars 
in Ispahan, Namens Giovanni Bartolomeo di St. Giacinto, im J. 1723 einen 
Auszug herausgab. Im 3. 1736 erſchien zu London die Ausgabe der beiden 
Brüder Whiſton, welche die Gefchichte und Geographie mit Lateinifcher ra 
enthält. Im Jare 1752 wurden beide Werfe zu Venedig gedrudt. Die Rheto— 
zit des Mofes CH. gab Joh. Zohrab mit vielen gelehrten und erläuternden An— 
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merfungen 1796 zu Venedig heraus, und die Geographie mit franzöfifcher Über: 
feßung und Kommentar St. Martin 1819 zu Paris. Im Jare 1827 erjchien zu 
Benedig eine niedliche Ausgabe der Gefchichte mit den Varianten von fünf Hands 
fchriften, 1836 dieſelbe ebendafelbit mit franzöfifcher Uberjegung in zwei Bänden 
von Le Vaillant de Florival, welche 1849 neu aufgelegt wurde. In demjelben 
Jare wurde ebenfalls zu Venedig die italienische Überfegung der Geſchichte als 
eriter Band der Collana degli Storici Armeni herausgegeben, und endlich erjdhien 
zu Venedig 1843 eine Gejamtausgabe feiner Werke mit Angabe der Varianten 
nad verfchiedenen Handichriften, wobei nur die Hymnen und Fragmente nicht 
mit aufgenommen find. ine ruffifhe Überſetzung der Geſchichte von N. Emin 
erſchien 1858 in Moskau, eine zweite franzöfifche findet fi in V. Langlois, Col- 
lection des historiens anciens et modernes de l’Armeönie (Paris 1867—69) T.U 
p. 47—145. (Petermann +) v. Spiegel. 


Mosheim, Johann Lorenz (von), Iutherifcher Theologe zu Kiel, Helm- 
jtädt und Göttingen, ift zu Lübeck am Ende des 17. Sarhunderts, 1693 oder 1694 
oder noch fpäter, am 9. Oktober geboren. Zerjtreuungen auf der Schule zu Lü— 
bed, wo ein Konrektor Namens Goldel ihn zum Versmachen anleitete, und darauf 
nod mehrere Jare auf holjteinifchen Gütern, wo er fi aus Not umhertreiben 
mufste, fcheinen für den talentvollen Knaben nur zu Gelegenheiten vielfeitigfter 
Anregung und Entwidelung geworden zu fein. Kaum war er dann auf der Uni: 
verfität Kiel angelommen, als er fchon 1716 fich als deutfcher und lateinischer 
Schriftiteller zu verfuchen anfing, und bald zog er dadurch die Aufmerkfamfeit 
nicht nur feiner Lehrer in Kiel, fondern auch fon die von Männern wie Leib: 
nid und Buddeus auf fich *), Im are 1718 wurde er Magifter, 1719 Affefjor 
in der philofophifchen Fakultät, lehrte Logik und Metaphyjit und erregte vor— 
nehmlich durch feine Predigten, welche er für feinen Lehrer und nachherigen 
Schwiegervater Zum Felde übernahm, große Bewunderung. 

Die Zal feiner Schriften, darunter die vindiciae antiquae Christianorum 
diseiplinae gegen Toland, Kiel 1720, die observationes sacrae, Amſterdam 1721, 
welche er dem Herzoge und der Herzogin von Braunfchweig zueignete, war ſchon 
anjehnlich genug, um im are 1723 feine Berufung zum ordentlichen Profeſſor 
der Theologie nach Helmftädt zu rechtfertigen; allein der herzogliche Hof zu Wol— 
fenbüttel hatte bei der die braunfchweigische Gefamtuniverfität mitregierenden han— 
növerifchen Regierung ebenfo wie in Helmftädt felbft viel Widerjtand zu über— 
winden, bis Mosheim wirklich in die Fakultät aufgenommen wurde **). Wie 
fchnell fih dann Hier feine äußere Lage weiter verbefferte, befchreibt Mosheim 
feldft in einem Briefe vom Jare 1735 an Gerlah Ad. v. Münchhauſen, den Bes 
gründer der Univerfität Göttingen ***): „Sch habe wirflid Sig und Stimme im 
Eonfijtorio, ich dirigire wirklich alle Schulfachen (feit 1729, wo Fabricius ftarb), 
id bin zum Abte zweier Klöſter (Marienthal feit 1726 und Michaelftein feit 1727) 
konſekrirt; Eraft diefer Würde habe ich 1) die erfte Stelle, Sik und Stimme un— 
ter den Ständen jowol de3 mwolfenbüttelfchen als des blanfenburgifchen Fürſten— 
tums, 2) eine gewifje Regierung, bei der ich jehr viel Gutes tun kann, wenn ich 
will, 3) die freie Beſetzung des Konvent in beiden Klöftern, 4) die iura patro- 
natus bei zehn Kirchen und Schulen, 5) Poſtfreiheit, 6) volltommene Befreiung 
im ganzen Lande von Allem, was nur ein Onus heißen kann“ u. f. f.; „meine 
Tochter ift mit einer Präbende verfehen, den Sönen der Prälaten find gewiſſe 
Benefizien bei der Landichaft ausgeſetzt, die nicht Hein“; „in Zeiten, da die Ars 
beiten aufhören, kann ich mich in meine Mlöfter begeben, wo ich Garten und Bi— 
bliothef finde, und meine Seele wider ermuntern“, nicht zu gedenken, „dafs ein 
hiefiger Abt jehr viele Nebengefälle von Lehen, Reife und Diätgeldern zu ges 
nießen habe, und dabei für Korn, Holz, Schlachtvieh, Unterhaltung feiner Pjerde 


*) Lüde, narratio de Moshemio, ©. 17. 
**) Bol, Hall. Allg. Lit.:Ztg. 1837, Nr. 206, ©. 429—432. 
**) Mößler, Gründung ber Univerfität Göttingen, 1855, ©. 174—177. 


Mosheim 329 


und Wagen, Fische und andere Dinge nicht? zu forgen Habe und daher um teure 
und wolfeile Beit fih gar nicht befümmern dürfe“. Darum und weil er unterm 
4. März; 1726 einen Revers unterfchrieben hatte, daſs er bei der Juliusuniver— 
fität bleiben wolle, fand Mosheim es damals noch unmöglich, den widerholten 
dringenden Aufforderungen Münchhaufend nachzugeben, daſs er ſich als erjter 
Profefior der Theologie auf die neue Univerfität Göttingen berufen lafjen möge. 
Und wie unter Herzog Auguſt Wilhelm (7 1731), jo wurde er auch unter defjen 
Bruder Ludwig Rudolf und defien Nachfolger Ferdinand Albrecht (beide 71735) 
begünftigt und geehrt, und noch im are 1735 verweigerte ihm der lebte die 
Burüdgabe des feinem Vorgänger ausgeftellten Reverfes, unter neuen Berheifungen, 
wie man auf feine Verbejjerung bedacht fein wolle *). So blieb er denn die 24 
beiten Jare feines Lebens in Helmftädt, immer mehr er allein die Säule und 
Stütze der Univerfität, welche durch die Stiftung Göttingens eigentlich ſchon ihrem 
Untergange entgegenging. 

Dennoch entſchloſs er fich noch fpät, 1747, nach Göttingen zu gehen. Nach 
dem Vertrauen, welches ihm Münchhaufen vor und nad der Stiftung diejer Uni» 
verfität erwiefen Hatte, war diefelbe zum teil aud; Mosheims eigene Schöpfung; 
er hatte die Statuten der theologischen Fakultät entworfen, er Hatte, ald er früher 
ſelbſt in diefelbe einzutreten abgelehnt hatte, gleichgefinnte Landsleute aus Schles— 
wig=-Holftein, Erufe und Oporinus, nachher auch Feuerlein dazu vorgejchlagen; 
nad) feinem Rate war das Verhältnis der Theologen zu den Eirchlichen Behör— 
den, fowie zu den übrigen Fakultäten von Anfang Her jo bejtimmt, daſs es den 
einen nicht möglich blieb, die Arbeit und Freiheit der anderen durch auferlegten 
Bwang zu befhädigen; von ihm waren die Entwürfe zur Begründung einer So= » 
cietät der Wifjenfchaften, wie fie durch Leibnig in Berlin, und einer deutjchen 
Sprachgeſellſchaft, wie fie in Leipzig bejtand. Wärend man nun anfangs grund— 
fäglich einen Direktor der neuen Univerfität anzuftellen unterlafjen hatte, fo machte 
man für Mosheim und nur für ihn, um ihn endlich in einer feiner würdigen 
Form noch zu gewinnen, jene Ausnahme durch Ereirung einer Kanzlerjtelle mit 
einer Anzal mehr von Ehrenrechten als Dienftverpflichtungen. Das neue Amt 
fonnte ihm um fo unbedenklicher übertragen werden, je gewiſſer es war, daſs er, 
wie er war, fie nicht zu Anmaßung und Berleßungen anderer miſsbrauchen werde; 
auch beim Herzog Karl von Braunfchweig ward es durchgejegt, daſs er Mos— 
heim von feinem Verſprechen entband, und fo nahm diejer endlich die neue Würde 
an, Nur nod acht Jare lebte er in Göttingen, und wie viel Freiheit und Nach— 
giebigfeit er auch in feiner Stellung bewies, jo war doc die neue Univerjität 
ſchon alt genug, um die Überordnung eines Kanzlerd als Drud zu empfinden, 
und fo wurde ihm noch fo viel Verdruſs bereitet, daſs er ſich wol mehrmals 
nah dem alten Helmjtädt und dem früher gering geadhteten „cijtercienfifchen 
Schmutz“ feiner dortigen Klöjter zurüdjehnte und dajd Münchhauſen Mühe genug 
hatte, ihm zu begütigen und in Göttingen feſtzuhalten; es iſt bezeichnend, dafs die 
Kollegen befonderd das empürend fanden, daj8 der Kanzler der Univerfität Göt— 
tingen bei afademifchen Feierlichkeiten den Vorrang und Vortritt dor den dort 
ftudirenden Grafen haben follte, und dafs dieſe fich hierüber felbjt in Hannover 
befhwerten, und dafür zwar eine Zurechtweifung erhielten, aber doch aud Mosheim 
beranlafsten, bei den Feltlichkeiten Lieber zu Haufe zu bleiben. Deſto unermübdes 
ter war er als Lehrer und Schriftjteller tätig bis zuleßt; auch heiterer Geſelligkeit 
entzog er fich nicht, und gern (jo beſchreibt es Gesner) **) ließ man den beredten 
und feinen Erzäler dort allein reden, was ihm wegen feiner Harthörigkeit in den 
legten Zaren auch jelbjt nicht unbequem war. Seine lebten ſchweren Leiden Hat 
ein anderer Kollege, fein Arzt Richter, fein Jugendfreund ſchon von Kiel her, 
beihrieben ***). Er ftarb am 9. Sept. 1755. 


*) Rößler ©. 216, f. auch Hall. U. 2:39. 1837, Nov., ©. 435. 
**, Biogr. acad. Gotting. Vol. 3, p. 13. 
*) Ebendaſ. S. 15—21. 
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Mosheim war nicht nur der gelehrtefte unb am vielfeitigiten gebildete luthe— 
riſche Theologe feines Beitalterd, jondern aud einer der erſten deutſchen Schrift- 
fteller und Gelehrten feiner Zeit überhaupt. Nicht one Grund wurde er zum 
Präfidenten der deutjchen Gejellichaft zu Leipzig gewält und Gottſched übergeord— 
net, denn ficher gab es damals Niemand, welcher fo rein und mit jo viel elegan- 
ter Leichtigkeit und ausdrudsvoller Feinheit und Durchſichtigkeit deutfch zu ſchrei— 
ben vermochte, als Mosheim, und wol niemal3 hat ein und derjelbe Schriftiteller, 
welcher in diefem Maße der vorgejundenen deutfchen Sprache Schwerfälligfeit 
abzuftreifen und feinfte Niancirung des Ausdrudes anzueignen wujste, Diejeiben 
Eigenſchaften mit gleiher Vollendung auch einer alten Sprade, der lateinifchen, 
anzueignen und fie zu erjchöpfender Bezeichnung auch der zufammengejegtejiten 
modernen Berhältnifje zu zwingen vermoct. Mit einer äfthetiichen Abhandlung : 
„Bufällige Gedanken von einigen Vorurteilen in der Poeſie, bejonder3 in der 
deutichen“, hatte er 1716 feine fchriftjtellerifche Laufban eröffnet, und ftet3 blieb 
ihm die fünftlerifche Aufmerkfamkeit auf die Form und die Freude an der Schön— 
heit derjelben. 

Diefed auch durch frühe Bekanntſchaft mit englifcher, franzöjiiher und ita- 
fienifcher *) Litteratur in ihm entwidelte äfthetifche Intereffe zufammen mit einem 
damit verwandten, aber viel weiter gehenden Bedürfnis, über jeden geihichtlichen 
Stoff Urteil, lebendiges Reproduziren und Analyſiren, befonders Aufjuchen des 
Gehaltvollen, aljo des Guten, darin ergehen zu lafjen, faft nach feines Leibnig **) 
Grundfaß: je n’ai pas lesprit desapprobateur, — trug auch nicht wenig bei, 
ihm feine eigentümliche Stellung al3 Theolog zu geben. „Equidem“, jagt er 
ſelbſt ***), „quaecunque literis consignavi, eo unice exaravi consilio, ut pro 
viribus rem sacram iuvarem literariam, nec superstitioni minus resisterem, 
quae veram una cum sana ratione solidaque eruditione pietatem extinguere 
eupit, quam impiis eorum studiis occurrerem qui aut pietatem ab eruditione 
segregant, aut quod longe peius est religionem corruptae rationis imperio 
subiieiunt“, Wie hier die lebten Worte fein Verhältnis zu Pietiften und Deijten 
bezeichnen, jo die erjteren feine Abwendung von einer rohen, den Unfrieden mit 
Vernunft und Wiffenfchaft nicht jcheuenden Rechtgläubigfeit. Wenn, wie er 1735 
an Gottjched jchreibt F), bei Auffindung eines eriten Theologen für Göttingen 
„die Hauptichwierigfeit diefe war: er joll weder ein Bietift, noch gar zu ortho— 
dor fein“, jo pafste, wie Miünchhaufen auc fand, Niemand befjer, vielleicht Nies 
mand anderd, als Moshein, für die erſte Stelle einer Univerjität, welche durch 
maßvolles Trachten nad) der rechten Mitte zwijchen Ertremen, und dabei durch je— 
nes leibnipifche Nichttadeln und Nichtpolemifiren, jenes echt pofitive, lern: und 
wifsbegierige Auffuchen des Guten überall, groß werden follte. Bon den be— 
fenntnistreuen Orthodoren im Stil des 17. Jarhunderts unterfchied ihn die Ans 
erfennung, dafs Feindfchaft zwijchen Theologie und fonjtiger wiſſenſchaftlicher Bil— 
dung Herabdrüden jener zu Roheit, Willfür und Aberglauben und Berderbnis 
für beide fei, die Forderung des Zuſammenwirkens und der gegenfeitigen Unter: 
ftüßung aller erreichbaren Erkenntnismittel und darum auch der underfümmerten 
Freiheit theologifcher Forfchung, ebenfo der latitudinarifche Widerwille gegen jede 


*) Sechs umfangreiche italienifche Werke über einzelne ital, Städte hat er no in Kiel 
1722 ff. für den großen Thesaurus antiquitatum Siciliae von Grävius und Burmann, 
Th. 9—13, ins Lateinifche überfept. Notitia scriptorum Moshemii p. 20—24. Götten, 
Gelehrtes Europa, 1735, Th. 1, ©. 723—730. 

**) Institt. Hist. Eecl. 1755 p. 1029: „Hos superstitionis inter nos progressus 
(vorher ift von ber Brübergemeine die Nebe) plurimi frangi nullo modo posse censuerunt 
quam philosophando. Igitur quae sub finem superioris saeculi negligi videbatur phi- 
losophia reducta non modo, verum etiam diligentissime a multis culta est. Plaouit 
autem prae ceteris illa philosophandi forma, quam supra metaphysicam appellavimus, 
Hanc ingenio quod divinum nactus erat Godofr. Guil. Leibnitius egregie illustravit 
et aptius composuit* etc. Aber ein MWolfianer wollte Mosheim durchaus nicht fein. 

***) Notitia scriptorum Moshemii, p. 5. 
7) Danzel, Gottfcped, Auszüge aus feinem Briefwechſel, ©. 179, 


Mosheim 331 


theologische „MRabies“ ; von den Pietiften ſchied ihn eine gewiſſe Geiftesfreiheit 
und Heiterkeit, die Schäßung weltliher Wifjenfchaft und ſchöner Form und einer 
auf beide verwandten Mühe, auch ein wenig Eingenommenheit gegen den Eifer 
der Ungelehrten; von den Deiften das fonfervative Snterefje für Erhaltung jeder 
von der Predigt de3 göttlichen Worted ausgehenden heilfamen Wirkung; von den 
Wolfianern die eklektifche Vielfeitigkeit des Kenners der Gefchichte der Philoſophie 
aller Zeiten und beſonders der des Altertums; von allen diefen Parteien aber 
die Schen vor der Beichränktheit und Knechtichaft de3 Parteimannes und die er: 
farene Anerkennung des optimiftifchen, nicht fchwarzfehenden Hiftoriferd, wie nicht 
etwa nur auf einem Wege und in einer Form Roheit überwunden, geiftiged Le— 
ben emporgebracdht, aljo chriftlihes Leben verwirklicht und das Reich Gottes ge- 
fördert werden könne. So fteht er, auch darin feinem Vorgänger Ealirtu3 än— 
lich, gemeinjchaftlofer den Tutherifchen Theologen, als den gelehrten Nichttheologen 
feiner Zeit gegenüber, auc) weniger um jene al3 um dieſe und ihre Rekonziliirung 
nad) ihrem Bedürfnid bemüht; darum hat er auch weniger unter jenen eine 
Schule gebildet, als bei diefen große Verehrung und Dankbarkeit für feine Ver: 
dienjte um fie und für die ihrer Bildung gemachten Zugeftändniffe gefunden. 
Unter feinen zalreichen Schriften, von welchen er felbjt ein beurteilende3 und 
bisweilen berichtigende8 Verzeichnis gegeben hat in der notitia seriptorum et 
dissertationum a Moshemio vel auspiciis eiusdem editorum, Helmftädt 1731, in 
8°, welche fich aber nad) diefem Jare noch beträchtlich vermehrt haben *), zeigen 
die hiftorischen am meiften den Umfang feines Wiffens und feines Überblids im 
Großen, wie die Feinheit in Beobahtung und Reproduktion der fpezielliten Un— 
terfchiede im einzelnen, die Freude an ihrer reichen und belehrenden Mannigfal- 
tigkeit, und dabei eine der Warheit und der Schönheit zugleich dienende Kunft 
der jtet3 knapp abgemefjenen Zeichnung, der niemals überladenen und übertreis 
benden Verteilung von Licht und Schatten, nur immer doch mit mehr Vorliebe 
für jenes und mehr Milderung und Litotes für diefen. Seine allgemeine Bear: 
beitung des Ganzen der Kirchengefchichte erhielt ihren letzten Abſchluſs erſt in 
feinem Todesjar 1755 **), vor welchem er mehrere Jare einer nochmaligen Durch— 
arbeitung des ganzen Stoffes, befonders des Mittelalters, nach allen erreichbaren 
Duellen gewidmet hatte ***). Er war hier nahe daran, wie er in der Vorrede 
erflärt, die Umarbeitung auch bis zur Bejeitigung der anfangd gemwälten Sad): 
ordnung durchzufüren und eine Anordnung bloß nach der Beitfolge eintreten zu 
laffen, aber auf den Rat anderer, welche vielleicht die alte Form zum afademi- 
fhen Unterrichte für geeigneter hielten, enthielt er fich der anderen, welche ihn 
wol als die fünjtlerifchere mehr anzog. Und nachdem die alte Kicchengefchichte ſtets 
für die Rechtgläubigen und gegen die Häretifer Partei genommen hatte, gerade 
zulegt aber Arnold umgekehrt gegen jene und für diefe, jo war nun Mosheim 
Ihon durch die Stelle, an welcher er in die Gefchichte dieſer Wifjenfchaft eintrat, 
die Aufgabe angewiejen und leicht gemadt, die rechte Mitte der Unparteilichkeit 
zu fuchen, zu welcher er auch fchon omedied nad) feiner ganzen Sinnesart und 
Bildung hinneigte. Noch befonderd fam die letztere der Dogmengefcichte zugute; 
wenn in diefe fein Weg jicherer Hineinfürt, al3 duch das Studium der griechi— 
Ihen Bhilofophie hindurch, jo war er hier vor anderen durch jo umfafjende Ars 
beiten vorbereitet, wie fie feiner bewunderten lateinischen Bearbeitung de3 intel- 
lectual system von Ludworth zugrunde liegen F); die Früchte hiervon Haben fich 


*) Volftändigere Verzeihniffe von Chr. Day. Jani in beffen Bearbeitung von Nicerons 
Nahrihten von Gelehrten, Bd. 23, S. 476—496, in Meufels Leriton ber von 1750—1800 
geflorbenen Schriftſteller, Bd. 8, S. 348—364; f. auch daſelbſt S. 179—183 und in ber 
zweiten Quartausgabe der Mosbeimifchen Kirchengefchichte vom 9. 1764. 

*e) Über die erfte Ausg. der institutiones hist. ecel. vom Jare 1726 Hagt er felbft in 
der notitia ©. 69. 

***) Institutt. H. E. 1755, praef. b. 2 et 3. 

+) Ralph Ludworth (1617—1688), von Mosheim felbft zu ben Platonifern und zu ben 

latitudinariſchen Theologen gerechnet (praefat. in system. intell,, wo auch über Entftehung 
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in vielen feiner Feineren Schriften und Abhandlungen gezeigt *), aber für Die 
Geihichte der älteren häretiichen Syiteme und deren einjicht3volle Reprodultion 
am meijten in der größeren Bearbeitung der Kirchengefchichte, welche in der Schrift 
de rebus Christianorum ante Constantinum Magnum commentari, Helmſtädt 
1753, in 4°, von ihm angefangen, aber leider nicht weiter fortgefürt wurde. Eine 
Schule firchenhiftoriiher Kunft hat er nicht zurüdgelaffen; gerade die nächſten 
nad ihm, Semler, ®. Fr. Wald, hatten mehr nur in der Kenntnis und Beur— 
teilung des Stoffes, ald in der Darftellung besjelben ihre Stärke; doch war 
Schrödh fein jehr verehrungsvoller Schüler. 

Auch fait für alle übrigen theologischen Wiffenjchaften hat er Beiträge ge- 
liefert, nur der Bearbeitung altteftamentlicher Stoffe enthielt er ſich faſt ganz. 
Seine exegetiihen Schriften über neuteftamentliche Briefe find no aus feinem 
Nachlafje vermehrt; aus diefem find auch erjt feine VBorlefungen über theologiiche 
Encyklopädie, Dogmatik, Polemik, Kirchenrecht und Homiletif herausgegeben. Für 
die ſyſtematiſche Theologie iſt feine Hauptjchrift die deutfche Bearbeitung der 
„Sittenlehre der heil. Schrift“, in den fünf Duartbänden, welche von ihm her— 
rüren (Helmjtädt 1735—1753, 3. Aufl. 1742 ff., Bd. 6-9 find von Jof. Peter 
Miller hinzugefügt). In zwei Hauptteilen will er feinen Gegenftand durchfüren : 
1) von der „inwendigen Heiligkeit der Seele, die ein Nachfolger Chriſti befigen 
muß, und wie dad von Natur verdorbene Herz gebefjert und in die Gemeinjchaft 
Gottes gezogen werden müſſe“; 2) von der „äußerlichen Heiligkeit des Wandels, 
die dad Geſetz de3 Herrn von einem Ehriften fordert“ **). Dem erjten Zeile find 
die vier erjten Bände gewibmet, und zwar der erſte der Befchreibung des menjch» 
lihen Berderbend, der zweite der Buße und die beiden folgenden des Gnaden— 
ſtandes; der fünfte, welcher den zweiten Teil beginnt, gibt aber für diefen nur 
ein erſtes Kapitel von den Pflichten gegen Gott. Seine große Bekanntſchaft mit 
den Syftemen der alten Philoſophen, Kirchenlehrer und Härectifer wollte Mos— 
heim bei diefer Schrift abſichtlich zurüdhalten und vergefjen und dagegen nur 
durch Vertiefung in die Ausſprüche der Schrift und die Beleuchtung derſelben 
durch die Erfarungen de3 eigenen Herzens für fid) und für viele Lejer Erhebung 
fuchen ***). Der Popularität, auf welche es dabei angelegt war, diente beſon— 
ders feine ſchöne deutſche Sprache, jo jedoch, daſs er auch feine freieren Er— 
gießungen ſtets durch eine jtrenge, faft homiletifche Dispojition jedes Paragraphen 
in Schranfen hielt. 

Diefelbe Sorgfalt zeichnete nun in noch höherem Grade feine Predigten aus, 
um deretwillen er am früheiten bemerkt und bewundert wurde, und durch welche 
er als viel beachtetes Muſter auf die ganze deutfche Predigtweijfe in der Mitte 
des 18. Jarhunderts fortgewirkt hat. Die Zeitalter beſonders in der neueren 
Geſchichte der Homiletik pflegen jo aufeinander zu folgen, daſs, wenn zwiſchen 
Prediger und Gemeinde die Gemeinjchaft in der Freude am Inhalt der Predigt 
abnimmt, alsdann mehr Mühe auf die Form gewandt wird, und dafs, wo jene 
Freude und Gemeinfamkeit wider zunimmt, die Form wider gering geichäßt und 
vernadhläfiigt wird. So folgt auf die Fünftliche Homiletit des 17. Jarhunderts, 


biefes Namens abgehandelt wird), firitt genen Atheismus und Materiolismus als ſich felbit 
wiberfprehenb und für eine überweltlidhe, immaterielle, bewufste, weife und gütige Weltur- 
ſache ſchon als eine notwendige Borausfegung zur Erflärung ber in der Welt unverfennba: 
ren Zwecke. So befonders in dieſem von Mosheim überfegten und fommentirten Werfe: „Sy- 
stema intellectuale huius universi, seu de veris naturae rerum Originibus“ etc. Iena 
1733, fol. Vgl. über M.s Bearbeitung Gesner, Biogr. Gotting. p. 8, 9. Mosheim felbft, 
mit wie grazidier Beſcheidenheit er ſich auch fonft über feine eigenen Arbeiten äußert, nennt 
body bieje in ber notitia ©. 70 ein opus incredibili labore elueubratum. 

*) Eine Sammlung berfelben, dissertatt. ad hist. ecel. pertinentes, in 2 ®bn., 1731 
und 1741. Einiges audy in Moshemii commentatt. ed. Miller, Hamburg 1751; dazu bie 
Arbeiten über Origenes' Schrift gegen Gelfus, über Eervet, über 3. Hales und bie Dort: 
rechter Synode, über Duräus, Arminius und viele Andere, 

**) Gittenlehre Bb. 1, ©. 69. 

*22) Borrede zum 1. Bd. 
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welche der Gemeinde die für fie unerbaulihe Scholaftif und Polemik genießbar 
machen follte, die chrijtlichere pietiftifche Predigt mit ihrer Formloſigkeit, und fo 
folgte, nachdem durch Deismus und Materialismus, Unglaube und franzöjtsche 
Sitten wider die Gemeinſamkeit bejchädigt und die Apologetif nötig geworden 
war, die Predigt Mosheims, mit Erfolg bemüht, durch alle Vorzüge praftijcher 
Auswal des Stoffes, ftrenger und leicht überjichtlicher Anordnung und einer cice- 
ronianifch leichten und bequemen Ausfürung in einer deutjchen Sprade, wie fie 
außer ihm fein Menjch in Deutjchland zu reden vermochte, ein wenig von oben 
herab die apologetifche, mit den Gebildeten auch die übrigen nachziehende Wir- 
fung auszuüben, deren e8 zur Zufammenhaltung und Herftellung einer größeren, 
nicht bloß pietiftifchen Gemeinde damals befonders bedurfte. Den durch dad Vor— 
bild zu Berfailles mitbeftimmten Kreifen, gegen welche Mosheim in zallofen De: 
dikationen feine Wolredenheit etwas zu überjchwenglich verbraudt, find auch vor— 
nehmlich feine Predigten zugedacht, und fofern es hier gerechtfertigt und wichtig 
war, biefe Hörer nicht durch Strafpredigt vollends zu verfcheuchen, ſondern nad) 
ihrer Empfänglichkeit nur erft wider zur Achtung vor dem Chriftentum, zum 
Feithalten desjelben aus neuen ihnen fafslichen Gründen pädagogiſch heranzu— 
er und faſt zu überreden, leifteten fie gerade an diefer ihrer Stelle die beiten 
ienfte. Diefe Wirkung wird in der Nähe noch durch ausgezeichnete Gaben äuße— 
rer Beredſamkeit unterjtüßt gewefen fein, welche auch von Mosheims akademischen 
Vortrage durch Schüler wie Schrödh bezeugt wird *). Durch die zalreichen Aus— 
gaben feiner Predigten aber **) und durch die nach Mosheims Tode herausgege- 
benen homiletiſchen Vorleſungen desjelben hat Mosheims Predigtweife mit ihrer 
auf weithin durchgefürte Dispofition und auf woljtilifirte Ausfürung verwandten 
Mühe lange fortgewirkt umd ift freilich bisweilen mit Trodenheit und Mifrologie 
verbunden, aber doc im ganzen eine viel heilfamere Zucht geweſen, al3 natür- 
liche oder fünftlihe Selbitvernachläffigung, als ein felbitgefälliger Cynismus in 
der Form, welcher mit dem gefuchten Schein der Knechtögeftalt nicht auch ihren 
göttlichen Inhalt Hatte. 
Außer den angefürten Schriften vgl. Baur, Epochen der kirchl. Geichicht- 
ſchreibung, ©. 128 ff. Henle }. 


Mozarabifhe Peritapen. Was die von der evangelifchen Theologie bisher 
ſehr wenig beachtete kirchliche Schriftlefung der Mozaraber für eine innere Bes 
deutung habe, läfst fich ſchon aus der überaus feierlichen Art ermeffen, womit 
fie Taut der Satzungen des mozarabijchen Mifjale vom 3. 1500 in jedem Meß— 
gottesdienfte vollzogen wird. Bevor der Diakonus dad Evangelium, welches hier 
wie überall die Spite der Schriftlefung bildet, der Gemeinde verlieft, bereitet er 
I dazu erſt durch Gebet um ein reines Herz und reine Lippen vor und erbittet 
fih den Segen des Biſchofs. Diefer erteilt ihn in feierliher Anrede, und nun 
fchreitet der Diakonus zum Altar. Nach einer Beugung des Hauptes dor dem 
Evangelienbuch intonirt er: Laus tibi! worauf alles Volt mit den Worten ein- 
ftimmt: Laus tibi Domine Iesu Christe rex aeternae gloriae! Darauf begibt er 
fi, da8 Evangelienbuch tragend, unter dem Vorantritt von Chordienern mit ans 
gezündeten Kerzen, nad) dem Pulpitum und verkündet zunächſt die Auffchrift der 
zu Iefenden Perikope, etwa: Lectio sancti Evangelii secundum Matthaeum. Schon 
diefe bloße Ankündigung foll zu Lob und Preis erweden. Das Volk erwidert: 
Gloria tibi Domine! vernimmt famt Klerus und Bifchof die Vorlefung flehend 
und befräftigt feinen Glauben an den Inhalt desfelben durh ein am Schluſs 
gefprochenes: Amen! Beim Zurüdfchreiten an den Altar übergibt der Diakonus 
das Buch offen einem anderen, der es dem Bifchof zum Kuffe reicht, welcher die— 
fen Alt mit den Worten vollzieht: ave verbum divinum, reformatio virtutum et 
restitutio sanitatum! 


*) Acta erud, 1756. 
**) Sieben Bände „heil. Reben” feit 1725; neue Auflagen nod 1757, 1765; dazu zalreiche 
Überfegungen. 
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Bon einer kirchlichen Schriftlefung, die unter ſolchen Gebräuchen geübt wird, 
darf man erwarten, daf3 fie, was Auswal und Stellung der einzelnen Perikopen 
anlangt, mit vorzüglicher Sorgfalt hergeitellt fein werde. Und jo ijt es. 

Das erjte, was dem fritifer auffällt, ift die Reichlichkeit, mit welcder 
die mozarabifche Liturgie das Schriftwort in jedem Gottesdienjte darbictet. Sie 
gibt jedesmal, nicht wie die griechifche und römische nur zwei, ſondern drei Let: 
tionen: eine prophetifche, eine apojtolifche und eine evangelifche, und zwar nicht 
felten jede einzelne von anfehnlihem Umfang. Bekanntlich fommen auch im galli- 
fanifchen und altmailändifchen Lektionar dreifache Lektionen vor, aber weder in 
jenem noch in diefem ift die Dreifachheit jo grundfäglic durchgefürt, wie in dem 
mozarabijhen. Ya wärend der Fajtenzeit, deren Mefjen fi dadurch bon den 
übrigen unterfcheiden, dafs fie der, meiſt jehr fchwunghaften Eingangsrefponforien 
entbehren, fteigert fich diefe Zal noch: ed werden da je zwei Übjchnitte des alten 
und je zwei des neuen Tejtamentes gelejen. 

Bei der Auswal und Verteilung der einzelnen Stellen ijt ein dop— 
pelte3 Prinzip befolgt worden. Wo die Sonntage, Feſte und Beiten, Die man 
mit Bibeljtellen ausrüſten wollte, einen befonderen Charakter an ſich trugen, in 
dem ihre Feier einem befonderen Gegenftande galt, hat man Abjchnitte gemwält, 
die eben diefem verwandt erfchienen, und daher kommt e8, daſs die gewälten 
Lefejtüde in ganz änlicher Weife, wie die uns geläufigen Epifteln und Evange: 
lien des römijchen Perikopenſyſtems, in dieſem Falle eine gewifje innere Ber 
wandtſchaft aufzeigen, ein Verhältnis, welches im einzelnen nachzuweiſen hier 
nicht der Ort Ri Wo dies aber nicht ftattfand, da hat man anftatt des liturgi— 
ſchen ein anderes Prinzip befolgt, welches man wol das Schriftprinzip nennen 
dürfte: man hat aus gewifjen Büchern der Schrift, die man für die betreffenden 
Teile des Jares bejtimmte, Stellen ausgehoben, die von bejonderer Wichtigkeit 

u fein fchienen. So iſt für die Zeit nad Epiphaniad das Evangelium Lucä be 
mm und es folgen hier die Abfchnitte: vom zmwölfjärigen Jeſus (II, 42—52), 
von Jeſu Auftreten in Nazareth (IV, 14—22), von feiner Verkündigung des 
Beichend Jonä (XI, 19— 42), von feiner Strafrede an die Pharifäer (XU, 10— 
31) und mehrere andere, ihrer Reihe im Evangelium nad), aufeinander. Für 
die Zeit nad) Pfingjten ift, von Dom. II, post Pentec. an, das Evangelium Mat 
thäi benußt, defjen Abfchnitte: von der erften Süngerberufung (1V, 18—25), vom 
Sturm auf dem Meer (VIII, 23—28), von einer Rede an die Pharifäer (X, 
30—50), vom Wunder an den Gergejenern (VIII, 28—IX, 9), vom Süemann 
(XUI, 3—23) und vom Unkraut (XIII, 24—43) in gleiher Weife aufeinander 
folgen, nur daſs bei der dritten und vierten diefer Perifopen eine Umftellung 
der urjprünglichen Ordnung jtattgefunden hat. Diefen evangelifchen Auswalgrup: 
pen entjpricht etwas Änliches in der Lefung der paulinifchen Epifteln. Neben 
den Abjchnitten aus Lukas werden in der Epiphaniadzeit Stellen aus dem Rö— 
mer= und dem erften Korintherbrief gelefen, und diefe Lefung wird in der Zeit 
nah Pfingften neben jener de3 Ev. Matthäi, zwar vortommenden Falls mit 
einigen Umftellungen, doch im ganzen unverfennbar nad) der Ordnung der Schrift, 
fortgefeßt. Beide Prinzipien haben auch beim römischen Syſtem gewirkt, doch iſt 
hier das erftere one Vergleich mächtiger geweſen, ald daS letztere in feiner Tä- 
tigkeit nur noch hier und da, befonders in der Epijtelreihe der zweiten Jared 
hälfte, deutlich erkennbare. Won bejonderem Belang ift e8, dafs fie fi im 
mozarabifchen Hier und da gegenfeitig durchdrungen haben. Für die in der alten 
Kirche charakteriftiich unterfchiedenen Zeiten einerfeit3 der Duadragefima, anderer: 
feit3 der großen Bentekofte finden fid) ganze Bücher ausgewält, welde der Eigen 
tümlichkeit derjelben mehr als andere zu entjprechen fchienen. Anlich wie im ri: 
miſchen Syitem für die zwei leßten Wochen vor Dftern Stellen aus dem Evan: 
elium Johannis ausgehoben find, welche den Kampf des Unglaubens wider 
Sefum ſchildern, als Vorbereitung der Feier des Tages, wo Jeſus äußerlih un 
terliegt, um, was Dftern und Bentefojte feiert, ewig zu fiegen, find hier bon ber 
‚eriten Faſtenwoche an bis auf den Palmfonntag, mit Ausnahme des dem Mat: 
thäusevangelium entnommenen Stüdes dom 4ltägigen Halten Jeſu und feinem 
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Sieg über den Verſucher, lauter Abfchnitte gewält, welche dem Evangelium So: 
hanni3 angehören und entweder jenen Kampf oder hervorragende Taten Chrifti, 
durch welche jein Triumph vorgebildet wird, darstellen. Neben ihnen her gehen 
Abſchnitte aus den hier eintretenden Eatholifchen Briefen: Jak. I, 13—22. I, 
1—14. II, 14—23. III, 18— IV, 10 u. f. w., und wa3 die berürten Doppel» 
leftionen aus dem alten Teftament anlangt, fo bejtehen dieje teils in Abfchnitten 
der hiftorifchen Bücher: Gen. XXXI, 17—XXXII, 1; XLI, 1—46; Exod. II, 
11—III, 15; XII, 17— XIV, 14; Num. XXI, 2—XXII, 11; Iudd. I, 1— 
27; XVI, 1—31; 1 Sam. I, 1—20 u. f. w., teil3 in Lehrjtüden aus den lehr- 
haften, namentlich aus den Proverbien und dem Sirach, bei welchen indes mehr 
der Inhalt der einzelnen Stellen und feine Anpafjung an die Zeit, ald die Feſt— 
haltung ihrer biblifchen Reihenfolge ind Auge gefafst worden ijt. Bejonders tritt 
die Zufammenwirkung beider Brinzipien in der fünfzigtägigen Feierzeit nad) Oftern 
ein. Zwar teilt das mozarabifche Lektionar hier nicht oder wenigſtens nicht zanz 
den trefflihen Borzug des römischen Perikopenſyſtems, welches für diefe Zeit im 
Kontrast zu den evangelifchen Lejeftüden der vorhergehenden Wochen lauter Stel- 
len des Ev. Johannis aufweilt, die vom Siege Ehrijti handeln. Dagegen hat es 
die Eigentümlicheit der griechifchen Kirche fich angeeignet, welche, wie ſchon Chry- 
foftomus berichtet, in der Zeit nach Dftern dasjenige Buch des neuen Teftamen- 
tes Tiejt, in welchem die fprechenditen Beweiſe der Auferſtehung des Herrn ſich 
befinden, die Apojtelgefhichte, und neben diefer ift nach Beſchluſs des vierten 
Konzils von Toledo die Apofalypfe, Die Schauung der ewigen Herrlichkeit Chriſti, 
ald Firchliches Lejebuch wärend der großen Pentekoſte aufgeftellt worden. 

Bei den Leltionarien der lateinifchen Kirche im allgemeinen und jo auch bei 
dem mozarabifchen ijt noch ein Moment zu beachten, welches ſich dem erjten Blide 
vielfach entzieht und daher faum noch zur Sprache gebracht worden ijt: die li— 
turgifhe Behandlung der Lejeftüde im einzelnen Nicht überall 
nämlich find diefe dem biblifchen Tert rein, wie fie find, enthoben, ſondern er- 
fheinen bier und da, und zwar nicht weniger in ihrer Mitte, ald am Anfang 
und Schluſs gegen ihr Original verändert. Ein Vortakt vor den Evangelien: 
„lo in tempore“, oder vor den Epiſteln: „Fratres“, oder vor der alttejtament- 
lihen Prophetie, wenn fie aus den Lehrbüchern entnommen ift: „Fili“, will nichts 
befagen ; wenig auch das vor den apofalyptifchen vielfah vorfommende, dem Text 
nicht angehörige: „Ego Johannes fui in spiritu et vidi“ oder „audivi*. Bon 
Belang aber ijt e8, wenn zur Abrundung eines Lejeftüds etwas hinzugefügt wird, 
was dem Bibeltert fremd ijt, wie am Sabb. sanct., wo Hinter Jon. 4, 11 die 
Worte erfcheinen: „sed parcam et miserebor eis, quia magnum est nomen 
meum“; oder wenn, damit die Lektion einen Elaren, durch nichts aufgehaltenen 
Hortfchritt zeige, ſchwierige Stellen einfach bei Seite gelafjen werden, wie in der 
Prophetie an VII. p. Pent. Ier. XXIl, 13 — XXIII, 5, welche der Verſe XXI, 
18—30 volljtändig ermangelt; oder wenn gar Umjtellungen mit dem Texte vor- 
genommen find, wie an VIII. p. Epiph., wo das prophetijche Leſeſtück aus fol: 
genden Beitandteilen befteht: Ier. XVII, 7—8. 5—6. 9—13. XIV, 8— 21. 
XIV, 9, und alfo einem biblischen Eento nicht unänlich ift. Gewiſs ift dieſes 
Hinausgehen über die Grenzen der Freiheit in Behandlung des Bibelwortes das 
Iprechende Warzeichen eines Kultus, in welchem die geglaubte Offenbarung ®ot- 
tes in der Gegenwart einer höheren Achtung genofs, als die urkundliche der Ver- 
gangenheit. 

Wie fümtliche Lektionarien, fo hat das mozarabijche feine eigentümliche Ge— 
dichte. Meift fällt diefe mit der des mozarabifchen Mifjale zufammen, indem 
es von allen Gefchiden, die dieſes betroffen haben, gleihmäßig berürt worden ift. 
Kamen in der fpanifchen Kirche neue Feite auf, jo mufste für entfprechende Meß— 
formufare und damit auch für Lefeftüde Sorge getragen werden. Died fand z.B. 
mit dem in Spanien wärend des 14. Jarhundert3 aufgelommenen Fronleichnams: 
jeft ftatt, für welches ſich im mozarabifchen Mifjale ebenfo genaue Angaben fin- 
den, wie für irgend eines der älteren Feſte. Namentlich gehört hierher die viel- 
leiht in eben jener Zeit vorgenommene Ausdehnung der Faſtenzeit über den 
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Sonntag Duadragefima hinaus bis auf den früher nicht begangenen Afchermitt: 
woch. Dieſe hat auf die Gejtalt des Mifjale eine fichtliche Einwirkung geübt. 
Da nämlich jener Sonntag den Anfang der Faftenzeit bildete, jo lag es nahe, 
für den nunmehrigen Beginn derjelben die ihm eigentümliche Meſſe zu benugen. 
Indem man dies tat, war man genötigt, eine neue Mejje für den Sonntag Dua- 
dragejima zu beſchaffen. Behufs defien zog man die Meſſe des zweiten Sonntags 
herbei, nahm für den zweiten die des dritten, für den dritten die des fünften, 
und bildete für leßteren eine ganz neue Mefje. Diefe Änderungen muſs mar alfo, 
wenn man das mozarabijhe Lektionar in feiner echten Geſtalt befigen will, vor 
allem bejeitigen. — Ein beflagen&werter Punkt in feiner Geſchichte ift der, daſs 
die Ausarbeitung des Mifjale nicht bis zu Ende gefürt worden if. Nur für 
zwei Dritteile des Kirchenjares reicht ed aus; für das letzte Dritteil, die Sonu- 
tage vom VII. p. Pentec. bi8 zum Ende des Monats Dftober, find weder Ge- 
betsjormulare nod Lektionen bejtimmt worden, ein ſehr erheblicher Mangel, und 
zwar in Bezug auf die legteren noch erheblicher, als in Bezug auf die erjteren, 
da die größte Eigentümlichkeit eines gewönlichen Sonntags eben in den zu feiner 
Ausrüftung dienenden Lektionen liegt. Hierin tut ſich eine Verwandtſchaft des 
mozarabijhen Mifjafe mit den Reiten des gallitanifchen fund, welches für die 
Sonntage nad Pfingiten gleichfall3 wenig, ja noch weniger Sorge trägt, als je 
ned, und zugleich ein Zujammentreffen des mozarabifchen Mifjale mit dem moz- 
arabifchen Breviarium, welches nur drei Sonntage nad) Pfingiten zält. Die Geiſt— 
lihen waren hiernach genötigt, für die nicht mit Mefjen ausgejtatteten Sonntage 
das ihnen Nötige entweder dem für andere Tage und Zeiten bejtimmten Stoff 
des Mifjale zu entlehnen oder es felbjtändig zu bilden, namentlich alfo die vor— 
utragenden Leſeſtücke jelbjt auszubeben. Bemerkt man freilich, mit welch großem 
feiß die vorhandenen zwei Dritteile des Mifjale ausgearbeitet find, und wie 
miſslich es dem ſelbſt in feinen Mifsgriffen fo jorgfamen Ordner erfcheinen mufäte, 
in der Mejsfeier irgend welcher Teile des Jares Willkür eintreten zu lafien, fo 
fann man ſich des Gedankens nicht erwehren, daſs der fehlende Teil des Mifjale 
im Laufe der Zeit verloren gegangen fein möge; woran fich denn die Hoffnung 
fnüpfen darf, dafs, wenn einmal Spanien zu wiſſenſchaftlicher Theologie erwacht, 
das Bermijste — etwa nur ein volljtändiges Leltionar — an den Tag gebradit 
werde. Wie dem übrigens auch fein möge, die mozarabifchen Perikopen find aud 
in der Geſtalt, in der fie vorliegen, etwas ausnehmend Trefflihes. Ihre litur— 
gifhe Bedeutung wird aus den vorjtehenden Nachweiſungen erhellen. Sie er 
ſcheinen aber aud für die allgemeine Geſchichte der alten Kirche wichtig. Bei 
der unverfennbaren Berwandtichaft, in welcher fie einerjeit3 mit der griechifchen, 
andererjeit3 mit der gallifanifchen jtehen, erweiſen jie durch fich jelbjt einen Ver— 
fehr der öftlihen und weitlichen Kirchenregionen, der, durch Paulus angebant 
oder doc) erjtrebt, durch Irenäus weiter begründet, noch zu Dieronymus Beit in 
lebhaftem Vollzug, jpäter aufs gewaltſamſte unterbrochen, one Zweifel zu den 
beachtenswertejten Strömungen im Leben der Kirche gehört. Eruſt Rante, 


Mühlen bei den Hebräern Wie au ſonſt im Altertum (j. Servius ad 
Verg. Aen. 1,184) wurde auch bei den Siraeliten das Getreide urjprünglich nicht 
gemahlen, fondern geröjtet und in Mörjern gejtoßen (Num. 11, 8; Prov. 27, 
22), und noch jpäter wurden die Erjtlingsgaben aus Schrot (3) von neuer 
Hrucht dargebracht und dann auch ſolche Körner genofjen (Levit. 2, 14; 23, 14). 
Indeſſen frühe jchon kamen Handmühlen (on — die zwei Berreiber, 
pro, mne) in Gebrauch, wie fie nod heute im Orient gewönlic find. Dieſe 
bejtanden in zwei runden und harten Steinen von beiläufig 44—48 cm. Umfang 
bei höchſtens 10 cm. Dide; der untere, bejonders harte, lag feſt (Hiob 41, 16) 
und hatte eine fonvere Oberflähe mit einem Heinen, runden Zapfen von fehr 
hartem Holz in der Mitte, wärend der obere, nach unten konkave Stein, genannt 
223 (eigentlih — der Wagen, Deut. 24, 6; aud > me Richt. 9, 53, bei bem 
Griechen dros, bei und „der Läufer“) in der Mitte ein trichterfürmiges Loch 
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hatte, durch welches die Körner hineingefchüttet wurden, und mitteljt einer Hand— 
habe, eines hölzernen Pflodes am Rande herumgedreht wurde, ſodaſs er in je 
nem Sapjen des unteren Steines lief.” So wurden die Körner zwifchen beiden 
Steinen zerrieben, und das Produkt fiel über den Rand des unteren Steines 
herab und wurde in einem Tuche gefammelt. Das fo gewonnene Mehl (map 
1 Sam. 1, 24 u. 0, nd — feines Mehl, Lev. 2, 1ff. w. a, n5b map Genef. 
18, 6) wurde durch ein Gieb (MI2> Am. 9, 9) von dem Gefchrotenen geſchie— 
den. — Eine folde Handmühle war und ijt ein umnentbehrliches Hausgerät, durfte 
daher nicht gepfändet werden (Deut. 24, 6). Man mahlte und buf in der Re— 
gel nur den jeweiligen Tageöbedarf, und fo iſt das Fnarrende Geräuſch der 
Mühle ein Beweid don ungejtörter, menſchlicher Hauswirtichaft, der Prophet 
droht daher mit dem Aufhören desjelben Ser. 25, 10 vgl. Offenb. 18, 22. Das 
langwierige und mühſame Gefchäft des Mahlens fiel, wie überhaupt die meijten 
Haus- und Feldarbeiten, den Frauen zu, in großen Familien den Sklavinnen, Die 
figend oder knieend, je eine oder zu zweien einander gegenüber, den oberen Stein 
drehten (Se. 47, 15.; Exod. 11, 5; Matth. 24, 41 vgl. Hom. Odyſſ. 7, 103. 
20,105 ff.). Gelegentlich mufsten auch männliche Sklaven, zumal Gefangene (wie 
Simfon, Nicht. 16, 21), diefe Arbeit verrichten und bei Wanderzügen die Mühl: 
fteine tragen (Thren. 5, 13). In fpäteren Beiten famen auch größere Mühlen 
in Gebraud, die von Ejeln getrieben wurden, daher der „Eſelsmühlſtein“ Matth. 
18, 6 vgl. Offenb. 18, 21. Einen oberen Mühlftein warf das Weib von Thebez 
dem Abimeleh auf den Kopf, daſs er jtarb, Richt. 9, 53; 2 Sam. 11, 21. Die 
„Müllerinnen“ find Dohel. 12, 3 f. ein treffendes Bild der Zähne, die „Mühle“ 
Bild des inneren Mundes. — Bol. Roskoff in Schenkel’3 Bibeller. IV, 254 f.; 
Riehm's Hdowb. ©. 1027. (mit Abbildung). Rüetidi. 


Müller, Dr., Heinrich), geboren am 18. Oft. 1631 zu Lübeck, wohin feine 
Eltern vor Wallenfteins Invafion von Roftod fich geflüchtet, nimmt unter den 
Erbauungsfchriftiiellern der evangelifchen Kirche unbeftritten eine der eriten Stel: 
len ein. Sein äußerer Lebensgang bietet wenig Bemerfenswertes. Schon frühe 
ift in ihm ein Bug zum theologischen Studium zu erkennen, welchem er, begüns 
ftigt durch die äußeren Umftände — fein Vater war ein wolhabender Kaufherr — 
ungehindert folgen konnte. Bereit3 im 13. Lebensjare fehen wir ihn auf ber 
Univerfität Roftod, wohin feine Eltern, zurüdgelehrt waren. Auf Anraten jeiner 
Lehrer Lütlemann und Duiftorp des Alteren ſetzt er in Greifswald feine Stus 
dien fort, kehrt 1650 nad) Roſtock zuriüd, promovirt im folgenden Jare zum Ma— 
gifter und beginnt nad Vollendung einer gelehrten Reife in feiner Vaterſtadt 
unter großem Beifall zunächit philofophijche Vorlefungen zu Halten. In feinem 
21. Lebensjare wird ihm das Archidiafonat zu St. Marien in Roftod übertragen. 
Bon der Helmftädter Fakultät mit der theologijchen Doktorwürde beehrt, wird er 
1659 Profefjor der griechifchen Sprache, 1662 ordentlicher Profeſſor der Theo— 
logie und Paſtor an St. Marien, neun Jare fpäter Superintendent von Rojtod. 
Mehrere ehrenvolle Berufungen, u. a. nad Hamburg, ſchlug er aus Liebe zu feis 
ner Vaterftadt aus. Müller war feit feinem 22. Lebensjare verehelicht; von ſei— 
nen ſechs Kindern überlebten ihn drei. Der von Haufe aus körperlich ſchwäch— 
lihe Mann, der am Ende eines arbeitsreihen und mühevollen Lebens jagen 
mufdte, daſs er fich nicht eines einzigen fröhlichen Tages auf der Welt entjinnen 
lönne, ftarb noch vor erreichtem 44. Lebensjare am 23. Sept. 1675. 

Müllers Bedeutung für die evangelifche Kirche liegt weniger auf dem Ge— 
biete feiner theologischen und afademifchen als vielmehr feiner praftiihen Wirk: 
fomfeit. In erfterer Hinficht überragt er kaum feine Zeitgenoſſenſchaft. Bereiche: 
rung oder Vertiefung haben feine theologifchen Schriften der lutherifchen Kirche 
nicht gebracht, Anſtöße und Anfäge zu neuer fruchtbarer Entwidlung des luthe— 
riſchen Lehrbegriffs find von ihm nicht ausgegangen. Seine Theologie bewegt 
fih in dem üblichen Geleife jener Tage. Den Ertrag feiner Studien und feines 
Sammelfleiges hat er niedergelegt in feiner erſten philofopifhen Schrift: Metho- 
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) ulitien (10540). einer Uarmonia veteris et novi test. chronologica (1668), 
Ann ie unlngin schnlnatien (1670), dem dogmengeſchichtlichen Verſuche einer Ent: 
einer a —*8 des Iutber. Abendmablsbegriffes Berengarismi veteris vorique 
widluva Na einer auf logiibem Schematitmus rubenden Homiletit Örator 
Ben —B8 und cimer Anzal Ueinerer Gelegenbeitsigriften, Gutachten, 
we Pelemoch tut CT der calvinischen und rõmiſchen Lehre ſcharf 
— nz Centrim der lutheriſchen Sehre. die ihm jedoch nicht 
HER Bertz iondern Eigentum feines inneren Lebens gewor⸗ 
ne rim Vrbederit tk durdweht von dem warmen Lebens hauche innigen 
Yiafpriiehandan nuhene. Dmperttand und Schmäbjucdt wogten jeine Rectgläu: 
Mist an nedihsomn. Durg eingedolte theologijche Gutachten fuchte ſich Müller 
u N wNsarmnon au erwebren. Freilich dat er, wo es ſein Beruf mit ſich 
— san de derricenden Arhlihen Notjtände und Übelftände, gegen bie 
— u er Roröcherinhung des Chriſtentums freimütig und jchneidig Zeug⸗ 
yon ote⸗r | md die eigentliche Bedeutung Müllers für die Geſchichte 
Er iR einer der heidorragendften- Vertreter der vorpie⸗ 


IM 


Aa See sr einen Seite mit den dogmatijchen Grundanſchauungen 
ra Tgsrinpe innig verwachſen, auf der andern erfüllt won einer 
m ten, welche eine andersartige Auffaffung des lutheriſchen 
[rn er Wege zur pietiftiichen Grundanjchauung weijen. Ju 
NT ion Mrieges geftellt, umgeben von den als folge dieſes 
Er so pertretenden und von ihm jchmerzlich empfundenen tiefen 
J SEchäden, wird er providentiell mit der Aufgabe betraut, 
— — Mlichen Lebens ſeiner Zeit durch das lebendige Zeugnis 
——— . licherniten Perſönlichkeit wie ſeiner aus dem Worte der 


side und litterariſchen Tätigkeit mit herbeizufüren. 
Wüller zur Löſung dieſer Aufgabe geeignet. Ausgeſtattet 
Hſamlkeit nach der Urt und dem Maße ſeiner Zeit und mit 
gabung, entfaltet er cine oft überwältigende Beredſamleit, 
. \tartle der Gemeinde berechnet, im edeljten Sinne de3 Wortes 
x genannt werden muſs. Müller geht in feinen Predigten und 
su \tetd don dem Scriftworte aus oder vielmehr im dasſelbe 
yet ihn dabei Gründlichleit und tiefes Eindringen im den jad 
“5b Wedanfenzufammenhang aus; der Tert wird bis in die Hein 
a benüßt, wobei freilich Abjonderlichkeiten mit unterlaufen. Sel⸗ 
ler wirklich Iehrhaft und wo er es wird, benimmt die Klarheit und 
hit, die Friſche und Unmittelbarfeit der Darftellung, die Jugendlid- 
— und Lieblichkeit des Stils alles Drüdende und Ermüdende. Es iſt 
dran — umd das macht ihn fo volfstümlich und frifch bis auf unfere 
r bir tiejiten Seiten des menjchlichen Herzens, wie fie im Volksleben oft 
nr, anzufchlagen und damit au den Weg zu dem inneren Leben der 
be su finden. Das konkrete Leben des Volkes wird mit tiefem Scharfblid 
sort und Har umd faſslich dargeftellt und zwar in einer Sprache, welde, 
yuriwdenban faft gänzlich vermeidend, in Furzen, prägnanten oft änigmatiid) 
wodrn Süßen, in Antithejen und fprihwortartigen, fürnigen Ausdrüden wie 
sorıle energifch auf den Zuhörer oder Lefer losgeht, um von innen heraus 
. Umwandlung herbeizufüren. Dabei ift die Rede von Bildern und Allego⸗ 
‚ durchzogen und trägt unverkennbar ein gewifies rhetorifches Element an ſich 
„or man von einzelnen Wörtern und Ausdrüden, von Geltjamfeiten ab, mie 
ner Zeit eigen find, fo Hat man ein Necht, Müllers Sprache eine Haffiiht 
nen und ihm in der Gefchichte der deutjchen Litteratur eine Stelle einzw 
Amen. 
Auf dem Gebiete der Predigt- und Erbauungslitteratur war Müller ei 
A fruchtbarer Schriftjteller. Zuerſt erſchien (1659): Der „himml. Liebebluß 
ebung bes wahren Chriſtenthums fließend aus der Erfahrung der gött— 
ben Lebe" (liberarbeitet von Fiedler, Leipzig 1831; abgedrudt Hamburg 1848). 
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Die „Kreuz-, Buß: und Betichule“ (1661), unter der fchweren Laft des verant: 
wortungsvollen Amtes aus eigener innerer Erfarung heraus gefchrieben, enthält 
22 Betrachtungen über den 143. Pjalm. Eine Auslegung der epiftolifchen und 
evangelischen Perilopen des Kirchenjard geben die beiden bedeutenditen Predigt: 
fammlungen Müllers: „WUpoftoliihe“ (1663) und „Evangeliihe (1672) Schluſs— 
fette und Kraftkern“, dazu die „Feſtevangeliſche Schluſskette ac.” ; die erjtere neu 
heraudgegeben von Bitther, Halle 1855, die beiden leßteren von Bandermann, 
Halle 1853 und 1855. Der häuslichen Erbauung dienen als Haus: und Tiſch— 
andachten die weitverbreiteten gedanfenreichen „Beijtlichen Erquiditunden* (1664); 
neuere Ausgaben u. a. Ratzeburg und Dresden 1831, Berlin 1846, Hamburg 
1851. Der „Beiftl. Dank» Altar“ enthält drei Predigten über Pſ. 68, 20. 21, 
nach Millerd Widergenefung von einer fchweren Krankheit im Winter 1668/1669 
gehalten. In dasfelbe Jar (1668) fällt die Schrift: „Ungeratene Ehe“. Die 
„Zhränen= und Trojtquelle oder der Heiland und der Sünder“ (1675; neue Ausg. 
von Schmidt, Halle 1855) behandelt in 20 Abjchnitten die Gejchichte der großen 
Sünderin, Luc. 7. Auch die neun Pafjionspredigten (neu herausgeg. von Paſig 
1856 und Hartmann 1862) jeien hier genannt. Nad Müller Tod wurde vers 
Öffentlicht: Der „Evangelijche Herzensjpiegel“ (1679), kürzere Predigten über die 
evangel. PVerifopen, „Evangel. Präjerbativ wider den Schaden Joſephs in allen 
dreien Ständen“ (1681), ebenfall3 Evangelien:Predigten, eine Anzalleichenreden 
u. d. T. „Öräber der Heiligen“ (1685). 

Müllers Namen muſs in der evangel. Kirche mit Dank genannt werden. 
Seine Schriften haben bei vielen evangel. Ehriften dazu beitragen dürfen, in der 
dürren Zeit des Nationalismus das väterliche Erbe des biblifhen Glaubens hin: 
durchzuretten. Die zalreihen Ausgaben feiner Schriften in unfern Tagen, die 
ihm auch ferneres dankbares Gedächtnis fichern, find ein erfreuliches Zeugnis für 
den Geſchmack unjeres Volkes an der gefunden heilſamen Speije, die ihm hier 
geboten wird, jowie für die Kraft und den Wert derfelben. 


Litteratur: D. Krabbe, Heinrih Müller und feine Zeit, Roftod 1866, 
vgl. bei. ©. 327 ff. Für feine Bedeutung ald Prediger der Auffaß von Bittcher 
in Tholud3 theolog. Anzeiger, 1844, Nr. 15—18, und El. Gottl. Schmidt, Ges 
ihichte der Predigt, Gotha 1872, ©. 106—110. Als aſtet. Schriftfteller wird 
Miller kurz erwänt in Coſacks Differtation Literarum asceticarum, quae re- 
periuntur inter evangelicos Germanos, historiae brevis adumbratio, Regim. 
Boruss, 1862, p. 16. Populäre Bearbeitungen feiner Biographie in K. Pal: 
mer, Lebensbilder von Erbauungsſchriftſtellern der lutherifchen Kirche, Stuttgart 
1870, 1. Bd., ©. 147 ff., in der „Evangel. Volksbibl.“ von Klaiber, Stuttgart 
1861—1868, 3. Bd. ; in der Ausgabe der ‚Erquidftunden‘ von Rußwurm, Rates 
burg 1831; von Wichel in den Schillingsbüchern d. Rauh. H. Nr. 47. 48. — 
Ein Verzeichnis feiner Schriften gibt Witte, Memoriae theol. nostri saec. dec. 
XV, Francof, 1684, p. 189, und Iſelin in feinem Lericon, Bafel 1729 e. v. 
Müller. 9. Bed. 


Müller, Joh. Georg, Dr. theol., Profefjor und Oberfhulherr von Schaff- 
haufen, des Gefchichtsjchreibers J. v. Müller Bruder, gehört nicht zu denjenigen 
Theologen, welche durch neue große Ideeen und fräftiged Eingreifen in die Be— 
wegungen der Zeit epochemachend einwirken; aber er ift der edeln Reihe derer 
beizugälen, deren Leben in jtiller Tätigkeit, in anfpruchslofem Wirken durch Wort 
und Schrift dahin fließt, Die aber dennoch durch ihre perjünliche Würde und ge: 
diegene fchriftjtellerifche Tätigkeit im engeren und weiteren Kreiſe jegensreich und 
nohhaltig wirken. Geboren den 3. September 1759, genoj3 er im Haufe feines 
Vaters, eines Geiftlichen, eine fromme Erziehung nad) altem Gepräge; feine 
Mutter leitete ihm frühe zu Gottes Wort und zur Liebe der alten Kernlieber 
ber Kirche Hin, wodurd ein tief religiöfer Grund und Boden in fein weiches, 
empfängliches Herz gelegt wurde. Von Jugend auf hatte er eine entichiedene Nei- 
gung für die Wifjenfchaften und einen lebendigen Durft nah Warheit, und als 
fein Gemüt durch die Lektüre von Youngs Nachtgedanfen und Lavaterd Ausfichten 
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in die Ewigfeit mächtig ergriffen worden, entfchied er ſich al3bald für dad Stu- 
dium der Theologie. Hierin hatte er aber viele Kämpfe durchzumachen, bis er 
zu einer gewiljen eitigfeit gelangte. Buerft begab er fih in Züri unter Die 
Leitung von $. Caſp. Häfeli (jpäter in Defjau, Bremen und Bernburg), der mit 
Pfenninger und Lavater damals eine fräftige Oppofition gegen den überhand— 
nehmenden Nationalismus bildete, in welchem Kreife Müller zwar von einem ge— 
willen weichlich aſketiſchen Zuge befreit wurde, aber bei der in demjelben herr» 
fchenden Überfchwänglichkeit doch zu feinem fihern Grnnde gelangte. Das zeigte 
fih im Göttingen, wo er bald einjah, daſs fein bisheriger Glaube dem Andrang 
der dort vertretenen Neologie nicht gewachſen fei, weswegen er jich bald wider 
nad) einem andern Lehrer umjah, der ihm feine fchweren Zweifel löjen und dem 
gedrücten Gemüt Erleichterung darbieten jollte. Damald war eben Herders Stern 
aufgegangen und diejer zug ihn nad Weimar, wohin er, wie einft im Altertum 
Zünglinge zu. großen Männern, wanderte, um Weisheit zu lernen. Herder be- 
bielt den Süngling ein halbes Jar in feinem Haufe und gewann ihn fo lieb, dajs 
er bi3 an fein Ende in vertrauter Freundichaft mit ihm lebte. In Herbers Um— 
gang wurde Müller freier, lebensfrifcher und zu weiterem Forſchen angetrieben, 
doch war fein Einflufs ug negativ als pofitiv; im übrigen aber hatte er Ge— 
winn von dem damal3 in hoher Blüte ftehenden Mufenfig. Zurüdgefehrt in jeine 
Vaterſtadt fülte er erjt, wie wenig Fejtes er im Grunde hatte. „Biererlei Theo: 
Iogieen“, jagt ex jelbjt, „hatte ich nun in meinem Klopfe; nun war einmal Die 
Beit für mich da, mich jelbft zu formiren. So oft ich die Bibel lad, drängten 
fich alle vorigen Ideeen jo verwirrt Hinzu, daſs ich gar nie mit eigenen Mugen 
lefen fonnte und alles vor mir ſchwindelte“. Er fajste daher den eigentümlicyen 
Entihlufs, alle theologischen Bücher ſamt der Bibel zwei Jare lang beifeite zu 
legen, wärend dieſer Zeit jich auf die Haffishe Litteratur zu werfen, um dann 
wider frifh und unbeirrt von angelernten Meinungen dad Studium ber Bibel 
vornehmen zu fünnen. Er fürte den Entſchluſs aus, begann hernach, gleichſam 
auf einer tabula rasa, das theologijche Studium mit neuem Eifer und eigentlichem 
Entzüden, und jo vollzog ji), begleitet von ftetem Gebet und praftiihen Erfah: 
rungen, die innere Kriſe und er gelangte zu einer —— auf die ewige War— 
in der, göttlichen Offenbarung gebauten, felbjt erlebten und fürd Leben Frucht: 

aren Überzeugung. Da Müller wegen Kränklichteit feine Pfarrjtelle, fondern 
nur ein Profefjorat am Collegium humanitatis übernehmen fonnte, da er zugleich 
in einer zwar glüdlihen, aber Einderlofen Ehe lebte und in einer günftigen öfo- 
nomifhen Lage fich befand, fo konnte er ganz den Wifjenfchaften und der Scrijt- 
jtellerei leben. In feinen ziemlich zalreihen Schriften, die er aus innerem Drange 
und zur Belehrung der Gemeinde, namentlich der ihm jehr teuren Jugend fchrieb, 
hatte er vorzugsweiſe ein apologetifches Intereſſe; er wollte das damals verkannte 
Chriſtentum in feiner Menjchenfreundlichkeit wider zugänglich, die Bibel in ihrer 
Herrlichkeit und Humanität wider brauchbar machen. Man erblidt zwar darin 
den Einfluj3 Herders, aber Müller ift pofitiver. „Mein theologiſches Syſtem“, 
fagt er, „it mehr in der Form als in der Materie von dem der Alten unters 
fchieden, und im Grunde die augsburgifche und helvetifche Konfeffion immer noch 
auch die meinige. Nur möchte ich alles mehr fimpliziren, auf die Menfchheit und die 
Bedürfnifje des größten Teils derjelben, des Volks, anwenden, den Scholaftizid- 
mus und jede Schulphilojophie daraus verbannen und die Lehre Jeſu und der 
Apoſtel entkleidet don dem jüdischen Gewand (das ich übrigens fehr liebe und 
paſſend finde) rein und anwendbar für unfere Zeiten darjtellen, kurz bie Theo— 
logie mehr Humanifiren. Da in unfern Tagen alle menjchlihen Wiſſenſchaften 
ſowie alle politiſchen und religiöfen Institute fich zu einer neuen, hoffentlich zu 
einer jchöneren und reineren Form emporwinden, jo muſs es auch die Theo» 
logie tun; wenngleih ihr Grundſtoff, die pofitive Offenbarung, immer ders 
felbe bleibt und bleiben muſs“. — Man erkennt aus diefen Außerungen die 
Vorzüge und die Mängel feiner religiöfen und theologischen Schriften. In den 
hiſtoriſchen und kirchengeſchichtlichen Schriften fuchte er eine befjere Methode die— 
jer Wifjenfchaften anzubanen, und er hat feinerzeit dazu beigetragen, dieſe bejjere 
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Methode zu fördern. Seine größeren Schriften find: 1) Philofophifche Auffähe, 
Bredlau 1789, voll tiefer, geiftreicher Blide in Philoſophie, Erdbefchreibung, Pos 
litik, Religionsgefchichte und vorzüglich altteftamentliche Theologie. 2) Unterhal- 
tungen mit Serena, moralifhen Inhalt3, Wintertfur 1793—1803, 2 Theile 
(3. Aufl. 1834, ein dritter Teil nach feinem Tode herausgegeben von Profefjor 
Kirchhofer 1835), entftanden aus wöchentlichen Auffäßen für feine Braut. 3) Be— 
fenntnifje merfwürdiger Männer von fich jelbft, 3 Bde., 1791—95 (drei andere 
Bände hat ein Freund von M. fortgefeßt). 4) Briefe über das Studium der 
Wiſſenſchaften, befonders der Gefchichte, Sünglingen feines Vaterlandes zugeſchrie— 
ben, 1798, 2. Aufl. 1817. Treffliche Winfe für junge Männer, die ſich dem 
Dienjte des Vaterlandes widmen wollen. 5) Theophil, Unterhaltungen über die 
hriftliche Religion mit Jünglingen von reiferem Alter, 1801. Es handelt von 
Religion, Mythologie, Offenbarung, Altem und Neuem Tejtament, Leſen und Aus— 
legung der Schrift, und hat den Zweck, ein gutes Zeugnis abzulegen über die in 
Verachtung gefommene hriftliche Religion. 6) Über ein Wort, das Franz I. von 
den Folgen der Reformation gejagt haben foll, 1800. 7) Reliquien alter Zeiten, 
Sitten und Meinungen. Für Jünglinge nad) Bedürfniffen unferes Zeitalters, 
4 Bde. Die zwei legten Bände auch unter dem Titel: Denkwiürdigfeiten aus 
der Geſchichte der Reformation. Auch ein Beitrag zum Denkmal Lutherd und 
jeiner Beitgenofjen, 1803—1806. Ein Schab gedrudter und ungedrudter Reli- 
quien aller Zeiten voll feiner Bemerkungen und in echt pragmat. Geſchichtſchrei— 
bung. 8) Heinrich Boßhards, eines fchweiz. Landmanns, Lebensgefhichte von ihm 
jeloft befchrieben, 1804. 9) Vom Glauben der Chrijten. Vorlefungen. 2 Bände, 
1816, 2. Aufl. 1823. Eine für die damalige Zeit treffliche, anregende Darftel« 
lung der chriftlichen Religion, Fortſetzung des Theophil, der freilich) noch die tie 
fere Einfiht in die Chriftologie fehlt, was er zum Teil ſelbſt noch erkannte. 
10) Blide in die Bibel, mit Noten zur Bibel von $. von Müller. Nach feinem 
Tode als Bruchjtüde herausgegeben von Prof. Kirchhofer, 2 Bde., 1830. Auch 
dieſes Werk follte dazu beitragen, dieſes göttlihe Buch in feiner Herrlichkeit be- 
fannter zu machen *). Einige Kleinere Schriften find: Neujahrsgefchent für meine 
dreunde, 1785.— Undenfen an meine Mutter. — Über den Buftand des biefigen 
Religionswefens, 1808.— Über den Unterricht in der chriftlichen Religion. — Aus: 
wal biblifcher Sprüche für den erften Religionsunterriht. — Summe des Evans 
geliumd, 1814. — Ins Deutfche überſetzt hat er: Mentellas vergleichende Erd— 
bejchreibung, 2 Bde., und Dalrymple's Geſch. von Großbritannien und Irland. 
4 Bände, 1792—94. — Endlich gab er heraus: J. v. Müller fämtliche Werke, 
27 Bbe., und im Verein mit 3. v. M. und Heyne: Herderd Werke. 


Neben diefer Litterarifchen Wirkjamkeit, durch die M. namentlich auf Jüng— 
linge woltätig wirkte, nügte er feinem VBaterlande in mehrfacher Weife auf aus: 
gezeichnete Art. Anfangs Katechet, wurde er 1794 Profeſſor der griechiſchen und 
hebräifchen Sprache am Colleg. humanitatis, fpäter der Encyflopädie und Metho: 
dologie. Die Revolution riſs ihn aus dem geiftlihen Stande Heraus, und er ließ 
es nur darum gejchehen, weil er überzeugt wurde, der Vaterſtadt auf dieje Weiſe 
am nüplichiten fein zu können. Durch das Butrauen feiner Mitbürger wurde er 
zuerſt Volksrepräſentant, dann Mitglied der Verwaltungskammer, darauf Unter: 
ſtatthalter, im welchen Stellen er ftet3 vermittelnd eingriff, das gute Neue mit 
dem bewärten Alten möglichjt vereinigend. Wärend der Mediation mujste er ſechs 
Jare lang Mitglied des Kl. Rats fein, wo er ald Oberfchulherr für Hebung der 
höheren und niederen Schulen vieles leiftete. Das Schulwejen, zumal das höhere, 
log ihm fehr am Herzen, und feine fhönften Tage waren, wenn er in den Prü— 





*) Seine Nbficht dabei war nah feinen eigenen Worten: „O, bafs es body meinem 
himmliſchen Bater gefallen möchte — das ift oft mein inniger Seufger —, daſs id ben Reſt 
meiner Tage bazu verwenden könne, etwas recht Gutes zum Bellen der Gemeinde Jefu und 
zur freundlichen Belehrung befonders junger Leute tum oder fhreiben zu können! Gott er 
höre dies mein Gebet und fröne ben Abend meines Lebens mit einer ſoichen Woltat“, 
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fungen aufgewedte, wolgeartete, fleißige Knaben jah. Dies erſetzte ihm einiger: 
maßen das Gefül der Leere in der politifchen Laufban, in der er jich oft unmutig 
über die verlornen Stunden im Ratsſal äußerte; darum verließ er dieje, jobald 
e3 möglich war (1809) und behielt bloß noch die Oberjchulherritelle mit dem Pro— 
fefforat bi3 an fein Ende. Gerne fehrte er zu dem jtillen Studien zurüd, na— 
mentlich zur Bibel, „denn“, fchreibt er, „wenn ich darin nachlaffe, jo fängt nad 
und nad) mein inneres Licht, dad Prinzip meiner Ruhe und meined ganzen Glüds 
an zu erlöfchen und die Freundſchaft mit Gott zu erkalten“. In den are, mo 
er von der politifchen Bürde befreit wurde, ftarb fein Bruder, und das erfte Ge— 
fhäft war, deſſen gefammelte Schriften herauszugeben, wa8 auch zum Ordnen ber 
ſchwierigen öfonomijchen Umftände des Verjtorbenen nötig war. Selten lebten zwei 
Brüder jo innig verbunden, wie fie; von früher Jugend an liebten fie fich zärt— 
ih und blieben in diefer Treue bis in den Tod; die gegenfeitigen Briefe atmen 
die aufrichtigfte Anhänglichkeit und Achtung; fie unternahmen nicht8, one e8 einan— 
der mitzuteilen, mit einander teilten fie Freud und Leid, und namentli war es 
G. M., den die Schidjale feine Bruders oft fehr drüdten; er nennt ihn nur 
„feinen lieben Seligen“. Müller erhielt einigemale Bolationen ind Ausland, jo 
nad Kiel und Heidelberg, allein er zog e3 vor, feiner Vaterjtadt zu dienen; nur 
einmal machte er mit feinem Bruder eine größere Reife nad Wien, dagegen war 
feine Korreſpondenz mit auswärtigen Gelehrten eine jehr ausgedehnte, und Die 
zalreichen Befuche, die er erhielt, jepten ihn ftet3 in lebendigen Verkehr mit der 
theologifchen und politifhen Welt. Bei den Durchzügen der Alliirten 1813 und 
1814 kam nicht leicht ein angejehener Fremder durch Schaffhaufen, der ihn nicht 
befucht Hätte; mit dem Prinzen von Preußen, dem Fürften von Hedingen, Kö: 
nigin Katharina von Württemberg und ihrem Bruder Kaifer Alerander hatte er 
Unterredungen; bei leßterem verwendete er fich für die Neutralität der Schweiz, 
und feine Schwejter ließ fich vielfach von ihm über die chriftlihe Religion be— 
Ichren und veranlafdte ihn zu dem Schrifthen: Von der Summe des Evan— 
geliums. Auch mit Katholiken, beſonders mit J. Mich. Sailer, jtand er in 
freundichaftlihem Verkehr; damals meinten noch manche Redliche von beiden 
Eeiten, e3 jtehe einer Vereinigung beider Kirchen nicht jo viel mehr im Wege ! 
Auch mit der Brüdergemeinde ftand er in freundichaftlicher Verbindung und 
meinte, er möchte wol feine legten Tage an einem ihrer ftillen Orte verleben. 
Sehr jegensreich wirkte er durch feine Mäßigung, als Frau von Krüdener in ber 
Nähe Iebte, und als fpäter die bekannten religiöjen Bewegungen im Kanton ent» 
ftanden, da wehrte er einerſeits Gemwaltmaßregeln von Seite der Behörden ab, 
und anderfeit3 warnte er die Erwedten vor den ihnen nahe liegenden Fehlern *). 
Wie fehr Deutjchland feine theologischen Verdienſte ehrte, bewiejen die Univerft: 
täten Tübingen und Jena, die ihn bei Anlajs des Reformationsjubiläums zum 
Doktor der Theologie kreirten. Um Schweizer Rejormationgfeft trat er zum Ich: 
ten Mal öffentlih auf, indem er eine Rede über die Reformation hielt, die ge: 
drudt wurde. Bald darauf ftarb feine Gattin, feine von Jugend auf leidende 
Gefundheit brad nun vollends zufammen und er entjchlief im Frieden Gottes 
den 20. September 1819. Die Kirche hatte an ihm einen Mann, der im ebel: 
ften Sinne des Wort3 ein Öottesgelehrter, ein Schriftgelehrter, geſchickt zum Reiche 
Gottes war, durhaus wurzelnd auf religiöfem Grund und Boden, der nur in 
den Überzeugungen des chrijtlichen Glaubens den Zweck irdifcher Eriftenz gelöjt 
ſah. Sein Hauptverdienft ift, daſs er in dunkler Zeit ein kräftiger Zeuge war, 
ein heilſam vermittelndes Bwifchenglied zwifchen der alten Orthodorie, durch die 
Beit des Rationalismus hindurch bis zum widererwacdten tieferen Glaubens: und 
Erfenntnisleben der Neuzeit; an ihn Phloffen fich daher gerne alle Freunde Jeſu 
und feiner Gemeinde — mie er die Chriften gerne nannte — als eine Säule 
an. Wir fünnen ihn hierin neben J. ak. Heß, Antiftes von Zürich, ſtellen; 
beide jtanden weniger auf dem Grunde der objektiv gewiſſen Kirchenfchre als der 


*) Bergl. Stodar, David Spleiß, Bajel 1858, Seite 132. 137—147. 
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durch fubjektive Überzeugung gewonnenen Glaubenserkenntnis. Miller äußere 
Erjdeinung war imponirend und doch im höchften Grade anziehend, eine Hohe, 
edle Geſtalt, prächtige gewölbte Stirne, helle, blaue Augen, wolgeformte gebogene 
Nafe, freundliches Lächeln de8 Mundes und fanfte Stimme. 


Litteratur: Rohann Georg Müller, drei Vorträge von Dr. 3. Kirchhofer 
(in: der Unoth, Zeitfchrift für Gejhichte und Altertum des Standes Schaffhaufen, 
Scaffhaufen 1864, I, 65 ff.); Unterredungen mit der Großfürſtin tr und 
dem Kaiſer Ulerander J. aus $. G. Müllerd Tagebud (in: der Unoth, 1864, I, 
167 ff.); aus J. ©. Müllerd Selbftbiographie (in Gelzerd Proteftant. Monats— 
blättern, 1861, XVII, 35 ff.); Frau von Krüdener in der Schweiz, aus $. ©. 
Müllers Tagebuch (in Gelzerd Prot. Mon. 1863, XXI, 195 ff.); Herder und 
Georg Miller von H. Baumgarten (in den Preußiſchen Sahrbüchern, XXIX, 
23f.); Über J. G. Müllers Unterhaltungen mit Serena, von 3. Behender. Littera- 
rifche Beigabe zum Programm der höhern Töchterſchule in Zürich, Zürich 1881; Aus 
dem Herderichen Haufe. Aufzeihnungen von Johann Georg Müller, herausgegeben 
von $. Bächtold, Berlin 1881. 


Der gefamte handfchriftlihe Nachlaf3 3. ©. Müllers, 581 Nummern um: 
fafjend (dabei Nr. 837—110 von und über oh. v. Müller), befindet ſich auf der 
Minifterialbibliotgef zu Schaffhaufen. Eine ausfürlihe Biographie, von dem ver— 
ftorbenen Dekan C. Stodar verfasst, wird in Bälde durch den hiftorifch-antiqua- 
rischen Berein in Schaffhaufen zum Drud befördert werden. 

Dr. 3. ſtirchhofer + (G. Kirchhofer). 


Müller, Julius, berühmter Hallifcher Dogmatiker und wiſſenſchaftlicher 
Vorkämpfer der evangelifchen Union, war geboren zu Brieg in Schlefien am 
10. April 1801 al3 der zweite Son de3 damaligen Feldpredigers Karl Daniel 
Müller. Im Jare 1809 erhielt der Vater dad mit der Superintendentur vers 
bundene PBajtorat in dem nahen Ohlau, das num biß zu dem im Jare 1858 in 
hohem Greifenalter nur wenige Monate hintereinander erfolgten Tode der Eltern 
der Wonfit der Familie und die geliebte, oft bejuchte Heimat der Söne blieb. 
Dftern 1813 folgte J. M. dem ältern ihm zeitlebens durch die innigfte Freund» 
haft verbundenen Bruder Karl, der Welt unter dem Schriftitellernamen Otfried 
Müller bekannt, auf das Gymnaſium zu Brieg, das unter der Leitung des Rek— 
tors Schmieder fich eine3 bedeutenden Rufes erfreute. Oſtern 1819 bezog I. M. 
die Univerfität Breslau, wo er das erjte Halbjar noch mit feinem Bruder Karl, 
mit 21 Saren dort Schon Gymnafiallehrer der oberen Klaſſen, zufammenmwonen 
durfte. Obwol nah einem fpätern Bekenntnis fchon feit feinem 16. Jare ein 
tiefed inneres Bedürfnis ihn zur Theologie zog, fo war dasjelbe doch noch zu 
unklar, um dem Wunfche der Eltern zu widerftreben, die ihn für die Jurispru— 
denz beftimmten. So fleißig er aber auch das juriftifche Fachſtudium betrieb, fo 
übten doch die hiftorifchen Vorlefungen bei Wachler und die philofophijchen bei 
Steffen, dem väterlichen Freund beider Brüder, eine ungleich höhere Anziehungs- 
kraft. Eine Frucht feiner Studien war die Löfung der Preißaufgabe der philo- 
fophifchen Fakultät: de relatione quae intercedit inter ius naturae et positivum, 
Neben dem eifrig betriebenen Studium ſchloſs er fi mit warmer Begeifterung 
für ihre damals noch ungetrübten idealen Beſtrebungen der Breslauer Burfchen: 
Ihaft Arminia an, die ihn mit den Ausgezeichnetiten unter der ftudierenden Ju— 
gend in Verbindung brachte. Im Herbft 1820 nahm ihn Otfried, feit einem Jare 
Profeſſor der Archäologie an der Georgia Augusta, von einem Beſuch in der ſchle— 
fischen Heimath zur Fortfegung und pefuniären Erleichterung feiner Studien mit nad) 
Böttingen. Auf dem Wege dahin hatte er in Dresden den großen Genuſs, durch den 
dort fehr wolgelittenen- Bruder in dem Haufe Tiecks, feines Lieblingsdichters, ein- 
gefürt zu werden, und unter der kundigſten Leitung die reichen Kunſtſchätze Dres» 
dens fennen zu lernen. In Göttingen gejtaltete fi in der engften Gemeinschaft 
mit Otfried das Leben für Julius jo anregend wie möglich. Die Brüder wonten 
wider zufammen und Julius nahm an der inhaltsvollen Gefelligfeit des Kreiſes 
geiftvoller Freunde teil, der um Otfried aufgehendes Geſtirn jich fammelte, — 
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In den Vorleſungen eines Hugo und Eichhorn ſchwand der Widerwille gegen die 
Jurisprudenz. Er bewies dies, indem er die Preisaufgabe der juriſtiſchen Fa— 
fultät: Ratio et historia odii quo foenus habitum est bearbeitete und dafür am 
4. Suni 1821 den Preis errang. Die Abhandlung erfchien im Druck und wurde 
günftig rezenfirt, aud) von Savigny gütig beurteilt. Noch für feinen fpäten Lebens. 
abend trug fie ihm die freundliche Aufmerkſamkeit der juriftifchen Fakultät in Hall 
ein, die ihn am 50, Jarestag der Preidverteilung zum Doctor utriusque juris 
honoris causa freirte. Aber noch vor diefem ehrenvollen Abſchluſs feiner jurifti- 
ſchen Studien Hatte fich Schon in den eriten Monaten feines Göttinger Aufenthalts 
der innere Umfchwung vollzogen, der ihn der Theologie zufürte. Einen Einblid in den 
Beweggrund gewären einesteils die Briefe an die Eltern, andernteild eine zufammen- 
hängende Darlegung feines innern Entwidlungsganges in einem lateinischen, etwa 1824 
gefchriebenen curriculum vitae. Nach letzterem fchwebte ihm ſchon längft das Jdeal 
eines höhern Lebens vor, nad) welchem feine Seele in tiefer Sehnfucht und wach— 
fender Angft ich verzehrte, one dafs dieſe durch alle feine Hiftorifchen und philo— 
ſophiſchen Studien gemildert werden fonnte, biß er fich endlih — in den erſten 
Beiten de3 Oöttinger Aufenthaltes — dom Evangelium mit defjen göttlicher 
Kraft im innerften®emüt ergriffen und mit dem Frieden bejeligt 
fülte, „den allein Chriftus geben kann“. — Die Briefe an den Pater 
laſſen noch tiefer erfennen, wie jene Erfarung fich vollzog. Er hat den Grund, 
weshalb ihm der erjehnte Friede verfagt blieb, in dem eignen Herzen, in deſſen 
irdifcher und eitler Gefinnung gefunden. „Auch was ich für dad Höchite in mir 
hielt, was mich antrieb, eifrig nach Wiffenfchaft und Erkenntnis zu ftreben, war 
im Grunde nicht? als irdiſcher Stolz und irdifche Eitelkeit“. Er preift die gött: 
lihe Gnade, die ihn noc rechtzeitig „aus dem Labyrinth eines bloß irdijchen 
Treibend errettete und in ihm einen reinen, kindlichen innigen Glauben mächtig 
werden ließ“. Der göttlihen Berufung, die nun an ihn ergangen, bermag er 
nur zu folgen, indem er fich der Theologie widmet. Nicht aus Ungejchmad ar 
der Seen: „mein Widerwille hatte ſich verloren. Aber mein Beruf ijt fie 
nicht. Ich bedarf jebt eines Berufes, der immer in unmittelbarer Beziehung auf 
das Höchſte im Leben und auf Gott felbft jteht“. Diefe Bekenntniſſe zeigen, dafs 
e3 der tieffte, die Sünde bis in die Wurzeln verfolgende fittliche Ernſt iſt, der 
ihn zum Glauben an den Ehriftus des Evangeliums gefürt hat. Derjelbe iſt ihm 
durch feine menschliche Vermittlung nahe gebracht. Weder die damals noch ganz 
rationalijtifche Theologie des Vaters, noch die in Göttingen herrfchende geiftige 
Luft konnte irgend etwas dazu beitragen. Auch eine direkte Beeinfluffung durch 
den Bruder ift ausgefchloffen. Eine Vermittlung übte höchftend fein durch den 
Bruder mitbejtimmter Bildungsgang. Der reiche Strom einer erneuerten gefchict: 
fihen Wifjenjchaft, der aus der abgeflärten Romantik feinen Urfprung nahm, wie 
fie in Otfried fich ihm darjtellte, gewärte ihm one Zweifel die Mittel, die Fad— 
heit der rationaliftiichen Verflahung zu durchſchauen und das Evangelium in fer 
ner Echtheit und Urfjprünglichkeit aufzufaffen. Als eine urfprüngliche Wirkung 
des göttlichen Wortes auf den empfänglichen Geift des Jünglings, und zwar kei— 
neöweg3 nur auf das Gefül, ſondern auf die Tiefen feiner fittlihen Natur, wenn 
fie auch zunächjt nur mit dem Gefül aufgefafst ward, jo ift die erfarene Erwedung 
zugleich; Ausgangspunkt feiner eigentümlichen theologischen Entwidlung. 

Zunächſt lag es ihm bei der vollen Klarheit, mit der er feinen eigentlichen 
Beruf erfannt hatte, fern, plößlich feine bisherigen Studien abzubredhen, Er 
Oftern 1821 nahm er den Wechjel der Fakultät vor und warf fich mun eifrig 
auf die theologischen Vorleſungen. Bei dem ältern Plank hörte er Kirchengeſchichte, 
bei dem jüngern Einleitung in das Neue Teft., bei Eichhorn paulinifche Briefe, 
bei Stäudlin Encyklopädie, bei Pott hebräiſche Grammatik. Und doch konnte er 
e3 jich nicht verfagen, Vorlefungen, wie Pindar, Tacitus und griechifche Alter: 
tümer auch noch weiter bei dem Bruder zu hören. Kein Wunder, daſs der Kör— 
per oft den Dienſt verſagte und eine bleibende Neigung zur Kränklichkeit aus die 
jer Zeit zurüdblieb. Dabei merkte er bald, wie wenig die damalige Göttinger 
Theologie feinem innern Bebürfnis genügen konnte. „Nicht nur von der veral 
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teten Grundanficht, fondern auch don der wenig wiſſenſchaftlichen Art der Behand: 
lung“ fülte fich fein in der Schule des Bruderd an fo ganz andere Koft gewönter 
Geift abgeftogen. Allerlei Zweifel tauchten wider auf, die durch die Eihhorn- 
ide Schriftbehandlung nur vermehrt wurden. Von Widertillen gegen dieje Theo— 
logie erfüllt, warf er fich mit leidenfchaftlichem Ungejtüm auf die Bhilofophie, be- 
ſonders deren neuejte Syfteme und das Studium der alten Mythologie. Selbſt 
mit der Medizin machte er einen Verſuch und fand fie in den phyfiologifchen 
Vorlefungen feines Freundes Heinrich Spitta bedeutend jchmadhafter ald Die 
Göttinger Theologie. Alle diefe Studien vermochten aber die aufgetauchten Zwei— 
ſel nicht zu befchwichtigen, ja fie ſteigerten fie bis nahe an ein vollftändiges Irre— 
werden an allem Glauben. Als den Grund dieſes Zuſammenbruchs bezeichnete 
er fpäter vom Ende diefer Kämpfe aus, daſs er die Gemijsheit der göttlichen 
Gnade ausfchließlich auf dad Gefül gegründet habe, ſodaſs fie ihm mit der ab» 
nehmenden erjten Wärme desfelben abhanden kommen muſste. Indeſſen konnte 
dies bei ber Sfolirung von warhaft lebendigem Ehrijtentum und der reinen Inner: 
lichkeit jener Vorgänge kaum anders fein. Die entjtehenden Kämpfe waren die 
notwendigen VBorbedingungen, um ihn einen tiefern Grund der Heilsgewiſsheit 
fuhen und unter weiterer göttlicher Fürung finden zu lajjen. Im Frühjare 1822 
fehrte er nach Breslau zurüd, um bier feine theologiſchen Studien, die er übri- 
end auch in Göttingen nie abgebrochen Hatte, bei Scheibel, Gaß nnd Schulz, 
feine philoſophiſchen bei Steffens fortzufepen. Auch Hier fand er noch nicht, was 
er juchte, die unfeligften und verzmweifeltiten Stimmungen fehrten wider, obwol 
äußerlich befonders durch den Verkehr mit Steffens und Buchhändler Maz, jowie 
durch die Gemeinschaft mit dem jüngeren Bruder Eduard, der Dftern die Univerfität 
bezogen hatte, um ebenfall3 Theologie zu jtudieren, das Leben fich ebenſo gemütlich 
reich als geiftig anregend gejtaltete. Der innerlich refultatlofe Verlauf ded Sommer: 
jemefter3 fteigerte die Krifis zu ihrem Höhepunfte. Da war e8 Tholud, der berufen 
wurde, hier auf enticheidende Weife in das Leben J. M.’3 einzugreifen, deſſen 
Entwidlung er ſchon länger teilnehmend verfolgt hatte. Der BZufpruch eines ge— 
meinfamen Freundes, der hiervon wuſste, veranlafjste J. M., obwol widerſtre— 
bend, in den Ferien Tholud bei feiner Anwejenheit in Breslau aufzufuchen, der 
ihn mit der innigften Liebe aufnahm. In welchem Umfang es damals Tholud 
gegeben war, in die Kämpfe feiner Seele das löſende Wort Hineinzurufen, davon 
gibt der öffentlihe Dank Zeugnis, den ihm J. M. faft 50 Jare fpäter in der 
Widmung der 1870 erfchienenen gefammelten dogmatifhen Abhandlungen ab» 
ftattete. „Ul3 mich der Ruf des Herrn zum Theologen gemacht und ich doch wider 
bei eingehenderem Studium der Theologie und befonders der Philofophie von 
Bweifeln und Kämpfen überjchüttet wurde, da fürte mich der Zuspruch eines nun 
Ihon Hinübergegangenen Freundes zu Dir. Du machtejt mich damals auf den fitt- 
lihen Geijt des Ehrijtentums aufmerffam und erweckteſt in mir wider die Zus 
verjicht, daf3 im evangelifchen Glauben die jeligmachende Warheit zu finden fei und 
außer ihm nirgends“. Noch deutlicher aber zeigen e3 die Briefe an Tholud aus 
der Beit nach dem entjcheidenden Zufammenjein. Hier ergießt fih M.'s fonft jo 
zurüdhaltende Natur in einem überjtrömenden Dankgefül, ebenfo gegen den HErrn 
jelbft als das ermwälte Werkzeug desjelben. Die Briefe lafjen feinen Zweifel 
daſs unter dem fittlichen Geijt des Chrijtentums, auf den ihn Tholud aufmerkfam 
machte, die Beichaffenheit de8 Glaubens als der unbedingten’Hingabe 
der ganzen Berjon an Chriſtum als die alleinige Duelle des Lebens zu 
veritehen ift, die allein zum Frieden fürt. Im diefem Glauben und nicht außer 
ihm erkannte er die höchſte feligmachende Warheit als gegeben an, zu der 
die Philoſophie nicht füren kann, „weil fie fein göttliches Leben einzupflanzen 
vermag”. Es war nicht Tholuds Theologie, fondern feine glaubensftarke, von 
der Liebe zum Herrn ganz erfüllte Perfönlichfeit, die auf J. M. Einflufs 
gewann, indem fie ihm mit überzeugender Gewalt in dem Glauben an den Herrn 
den jejten Punkt zeigte, von wo aus er jich gerade der’ ihm eigentümlichen An— 
ſechtungen mit Erfolg erwehren konnte. Diefe Anfechtungen kamen ihm aus der 
philofophifchen, alles Lebendige in ihrem Wirbel verzehrenden Idee des Abſo— 
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Iuten, in deren Abgrund, wie der ganze Entwicklungsgang der Philojopbie, fo 
alle Wege eines fonjequenten Denkens umentrinnbar einzumünden jchienen. Es 
zeugt von feinem ſtarken jpefulativen Trieb, dafs der Geiſt I. M.'s jo furchtbar 
von diefer Idee geängitet wurde, ſodaſs die Überwindung derſelben ihm geradezu 
zur Lebensfrage geworden war. 

Auf dem gewonnenen feiten Glaubensgrunde, den alle noch weiter widerkeh— 
renden Anfechtungen nicht erjchüttern konnten, baute fih nun für 3. M. nicht 
nur ein neues Qeben, jondern auch eine fruchtbare Fortſetzung feines theologiichen 
Studiums auf. Den Winter über blieb er noch in Breslau, in der innigiten Ge 
meinfchaft des Gebet3 wie des Forſchens in der Schrift und den Zeugniſſen des 
Glaubens aus den verfchiedenen Zeitaltern der Kirche mit einem kleinen Kreiſe 
gleichgefinnter Freunde, ferner mit Steffens, in welchem um diefelbe Zeit zu 
Müllers unausfprehlicher Freude eine gleichartige Entwidlung ſich vollzog, mit 
Sceibel, bei dem ererjt jetzt hinter der harten Schale „ehr viel Schönes und 
Liebes“ findet, durch ihm mit der Graf v. d. Gröben’schen Familie, in der damals 
auch Anna Schlatter aus St. Gallen ſich aufhielt, ganz befonders auch mit Ri: 
hard Rothe, mit welchem fich auf Anlaf8 der gemeinfamen Beziehungen zu Tho— 
luck auf einer Wanderung zu Radede in Schönbrunn — deſſen Nachfolger fpäter 
J. M. werden follte — ein inniger „Liebesbund im Herrn“ befeitigte. Oſtern 
1823 aber folgte er der dringenden Aufforderung Tholuds, nah Berlin zu kom: 
men, wo Tholud ihm in feinem Haufe Wonung verfchaffte. Ehe er jedoch dahin 
aufbrach, verlobte er fich in den Ferien zu Ohlau mit Flora Holenz, einer Jugend 
freundin der Brüder, einzigen Tochter erjter Ehe des Superintendenten Holen 
in Tihöplomwig bei Ohlau, einer der wenigen, der damal3 in dortiger Gegend das 
Evangelium predigte. Das Glück diefes bräutlichen Verhältniffes, verbunden mit 
der wachjenden Plerophorie feines Glaubens und feiner Theologie, machte das 
Sar in Berlin zu einer Zeit fchönjter Entfaltung aller Seiten feiner reichen Be 
gabung. Fand er doc auch hier die Lehrer, die jein innerftes Bedürfnis befrie 
digen konnten. Dies war niht Schleiermaher — weder defjen Predigten nod 
feine Borlefungen vermochten ihn auf feinem damaligen Standpunkt anzuziehen — 
wol aber neben Tholud Strauß und Neander. Bei jenem fand er in feiner 
praktischen Theologie und dem homiletifchen Seminar die feinem Ideal der Theologie 
entiprechende Bereinigung von Wiſſenſchaft und Praris auf Grund einer lebendigen 
Erfenntnis des göttlihen Wortes, des „Gentrums aller Theologie“. Bei Neander 
empfing er im perfönlichen Umgang noch mehr als in den Vorleſungen nachhal— 
tige Anregungen für feine wiffenschaftlihe Weiterentwidlung aus der fpefulo: 
tiven, an Origenes und Augujtin fich anfchliegenden Seite feiner Theologie, für 
welche I. M. ſiets von befonderer Hochachtung erfüllt blieb. Der innige Wunſch 
Neanders war, ihn für die akademiſche Laufban zu gewinnen. J. M. blieb jedoch 
feinem jhon in Breslau gefafsten Entſchluſs, zunächſt ein praftifches Pfarramt 
zu ſuchen, treu. „Davon“, jo fpricht er fich dem Water gegenüber aus, „hatte 
7 mich in Straufs’ Vorlefungen immer Tebendiger überzeugt, wie jeder rechte 
afademifche Theolog, der auf eine tiefere gründliche Weife auf feine Zuhörer 
wirken will, vorher durch die praftifche Laufban Hindurchgegangen fein muſt, 
denn fonft fpricht er von dem, was das endliche Ziel feiner Bemühung iſt, doch 
immer nur aus Hörenfagen. So war es in alten Zeiten und fo follte es auch 
wider werden. Soll aus mir noch ein afademifcher Theolog werden, jo möchte 
id) wol, daſs ein folher aus mir würde, der feinen Zuhörern nicht bloß eine tote 
Gelehrſamkeit in ihr Heft gibt, die feinen Hund vom Dfen lodt, fondern etwas 
Lebendiges in ihren Kopf und ihr Herz, das Einflufs gewinnt und zwar einen 
lebendigmachenden auf ihr ganzes zufünftiges praftifches Wirken“. 

Demgemäß war fchon der Winter 1823 auf 1824 in Berlin den Vorberei— 
tungen auf das erſte theologische Eramen gewidmet. Ende März 1824 ward es 
vor dem Berliner Konfiftorium „vorzüglich gut“ beftanden, und I. M. enteilte 
den verfchiedenen Anerbietungen gegenüber, die ihn durchaus an Berlin jefleln 
wollten, in das Elternhaus nad Ohlau. Hier ward er im Januar 1824 in eine 
Unterfuhung als chemaliges Mitglied der Burfchenfchaft verwidelt. Der ener 
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gifchen Verwendimg feiner Göttinger und Berliner Freunde gelang es, die Wolfe 
des politifchen Verdachtes fchnell zu zerjtreuen, und das Breslauer Konfiitorium 
gab ihm die entzogene Erlaubnis, zu predigen, noch rechtzeitig genug zurüd, um 
den Water wärend einer Badekur zu vertreten und fi) Michaeli8 in Breslau 
zum 2. Eramen zu melden, da3 Anfang Dezember eben fo glüdlich wie das erite 
bejtanden wurde. Schneller al3 er gehofft, follte nun auch die Tür zu dem er— 
fehnten Pfarramt fih auftun. Im Februar 1825 wälte ihn die Gemeinde Schön— 
brunn und Rofen bei Strehlen zum Nachfolger ihres bisherigen Pfarrers, feines 
Freundes Radeke, der feinerjeitö einem Nufe nach Wernigerode gefolgt war. Am 
10. April, 3. M.’3 Geburtstag, ward im Pfarrhanfe zu Tſchöplowitz Hochzeit ge: 
feiert. Am 6. Mai fand in Breslau die Ordination und am darauffolgenden 
Sonntag vor Pfingiten die Einfürung in Shönbrunn jtatt. Der herzliche Em= 
pfang, den die Gemeinde dem jungen 24järigen Pfarrer bereitete, ihre warme, 
durch Radecke erwedte und gepflegte Empfänglichkeit fir das Evangelium, das 
innige, rege Verhältnis, da3 ich bald auch zu dem neuen Seelforger außbildete, dazu 
die reizende Lage, das wonliche Pfarrhaus, fo geftaltete ſich alles zum lieblichiten 
Pfarridyll, in das noch oft aus der unruhigen Arbeitshege der fpätern Jare die 
Erinnerung fehnfüchtig zurüdfehrte. Die Muße, die ihm fein Pfarramt und die 
Pflege feines reichen, bald auch mit Kindern gejegneten Eheglüds ließ, verwendete 
er auf allerhand litterarifche Pläne, die in reicher Fülle fi ihm darboten. Auf 
eine Gefchichte des Pietismus follte eine Gejchichte der deutſchen Myſtik 
folgen; wärend er aber noch mit den Vorarbeiten befchäftigt war, wurde er in 
eine litterarijche Fehde verwidelt, die weit über ihre Bedeutung hinaus Staub 
aufwirbelte. Die VBeranlafjung war die Theiner’ihe Schrift: „Die katholiſche 
Kirche, befonders in Schlejien, in ihren Gebrechen dargeftellt von einem katholi— 
ſchen Geiftlichen“, die vom Standpunkt der flachften Aufflärung aus die Inſti— 
tutionen der fatholifchen Kirche und oft nicht nur das Katholifche, fondern auch 
das allgemein Ehrijtliche in ihnen angriff. Was J. M. zum Widerfpruch gegen 
das vom großen Publitum mit Triumph begrüßte Werk reizte, war nicht nur 
„das Haltloje und Unmifjenfchaftlihe der hier geübten Polemik“, fondern beſon— 
ders daſs der Verfafler die Statdgemwalt anrief, das Werft der Reform 
in der Kirche in die Hand zu nehmen. Urfprünglich beabfichtigte M. nur eine 
Rezenjion, der Buchhändler Mar zog es vor, fie als befondere Broſchüre erſchei— 
nen zu laſſen: „Zur Beurteilung der Schrift: Die fatholifche Kirche Schlefieng, 
von einem edvangelifchen Geiftlichen“. Die 1000 Exemplare der 1. Auflage waren 
in drei Monaten ausverfauft. Die herrfchende rationaliftifhe Denkweiſe fülte 
ſich aufs Außerjte gereizt. Der Beweis für die geargwönte myſtiſch-jeſuitiſche 
Konfpiration gegen den gefunden Menjchenverftand ſchien geliefert und alles fiel 
über den vermeintlichen Kryptofatholiten her. 3. M. trat in der 2. Auflage mit 
feinem Namen hervor und fügte eine Nachſchrift an den einzigen Nezenfenten 
binzu, den er einer Beachtung für würdig hielt, Profeſſor Dr. Middeldorf in 
Breslau. Diefer antwortete in einer Zufchrift an Herrn Julius Müller, Pfarrer 
in Schönbrunn x., die aber fo wenig auf M.'s Gedanfengang einging, daſs 
J. M. nur noch zu einer kurzen Abwehr die Feder ergriff, in dem fleinen reis 
zenden „Geſpräch des Scholaftiferd mit feinem Freunde“, Breslau 1827, das die 
grundloſen Unterjtellungen der Gegner auf fo geiftvolle Weife vernichtete, daſs 
die aufgeregten Wogen jich allmählich beruhigten. — Immerhin hatte diefer Ver: 
lauf der Fehde das Gute, ihn mit um fo größerer Energie den pofitiven wiſſen— 
ſchaftlichen Aufgaben zugufüren, die er fich geftellt hatte. Es entitand der Plan 
einer Reihe von dogmatifchen Studien, mit der Lehre von der Sünde beginnend, 
denen dann ein Syitem der Dogmatik folgen follte. Aber fchon die erſte diejer 
Studien fürte nur zu vorläufigen Skizzen, die er bei der Schwierigkeit der ge— 
tade hier entgegentretenden Probleme liegen ließ, um fich einem anderen Plane 
re einer Schrift über den Werth und die Bedeutung ſymbo— 
liſher Bücher für die proteftantifche Kirche, die er als Feſiſchrift für 
die Jubelfeier der augsburgifchen Konfeffion 1830 herauszugeben wünfchte. Seine 
Abfiht war der Nachweis, dafs die proteftantifche Kirche ſich ſelbſi zerjtören 
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würbe, wenn fie das Anfehen der fymbolifchen Bücher im ftreng buchftäblichen 
Sinne wider aufrichten wollte, daf3 jie aber ebenfowenig nur auf die HI. Schrift 
verpflichten fünne, da eine folche Verpflichtung feinen bejtimmten Sinn und In— 
halt haben würde. Sein eigner Vorſchlag ging ſchon hier dahin, die$undamen- 
talfäße der fymbolifchen Bücher herauszuheben und auf diefe die Lehrer der 
Kirche zu verpflichten. Leider iſt die Schrift nicht Herausgegeben. J. M. blieb bei der 
Umformung de3 gefammelten reihlihen Material in die von ihm beliebte Kunſt— 
form des Geſprächs jteden, indem ihm neue Kämpfe ernftejter Art die Muße zur 
Vollendung raubten. Schon ein Aufſatz im Märzheft der Evangelifchen Kirchen: 
zeitung von 1829, Chriſtus und unjer Zeitalter inBeziehung auf die 
Ehebündnijje zwiſchen Geſchiedenen, erregte durch die Entjchiedenheit, mit 
der die Freiheit der Kirche auf Grund der Abjolutheit des Wortes Chrifti und 
des daraus jtammenden göttlichen Lebens in der Menjchheit gefordert ward, in 
Berlin beim Minifterium den größten Zorn. Direkt bedrohlidy für feine amtliche 
Stellung gejtaltete ji) aber fein Widerfpruch gegen die Behandlung der Agen— 
den=- und Unionsangelegenheit. Derjelbe galt nicht dem Inhalt der 
Ugende, und ebenfowenig der Idee der Union, wol aber dem von ihm als höchſt 
unheilvoll befämpften Einfluß des States auf diefe rein kirchlichen Fragen. Im 
Mai 1830 erfolgte feine pojitive Erklärung an das Konfijtorium, daſs er bie 
Agende nicht einfüren werde. Im Juni die ebenfo entjchiedene Ablehnung der 
Einfürung des Unionsritug. Er war fich bewufst, dafs feine Weigerung ihm 
nicht nur fein geiftliche8® Amt, fondern auch die ihm immer wertvoller werdende 
Hoffnung auf ein atademifches Lehramt wenigjtens jür Preußen verjchließen werde. 
Dod jah er allen Folgen, die jein Verhalten nad Gottes Willen haben würde, 
mit vollfommener Ruhe entgegen. „Sch kann nicht gegen mein Gewijjen und ben 
Willen Ehrifti, wie ich ihn erkenne“, fchreibt er dem Vater, „und ſollte es mid 
alles koſten“. 

Im Frühjahre 1831 begannen die Mafregeln gegen die fchlefischen Reni— 
tenten. Noc ehe aber J. M. an die Reihe fam, hatte fich ihm eine Hoffnung 
verwirklicht, die bald nad) Ausbruch des Konflikte aufgetaucht war, aber an bie 
len Schwierigkeiten zu fcheitern drohte, nämlich die Berufung zum Univerſi— 
tät3prediger in Göttingen, al3 Nachfolger des im Mai 1830 verftorbenen 
Hemfen. Otfried hielt anfangs die Sache für ausſichtslos, auch bei der Troſt— 
lofigfeit der kirchlichen Zuftände in Hannover und der rationaliftischen Verflachung 
des Göttinger Publitums nicht für mwünfchenswert. Um fo lebhafter ergriffen 
Lücke und im Minifterium der jüngere Arnswald — einer der alten Göttinger 
Freunde — den auch von Neander warm beförderten Plan. Auf Rat der freunde 
bearbeitete $. M. einige Predigten für den Drud, der fich leider bis Ende 
1830 verzögerte. Ihr Eindrud in Hannover war entjcheidend. Ende März er 
bielt er unter unerwartet günftigen Bedingungen die Berufung: außer 600 Thlrn. 
Gehalt und reichlichem Reifegeld auc noch die Zuficherung einer auferordentlichen 
Profefjur, fobald eine gelehrte Arbeit vorliegen werde. So war J. M. nicht 
nur den fchlefifchen Wirren entrüdt, fondern auch der erfehnte Zugang zum Ka: 
m ihm aufgetan und noch dazu in der „ſüßen Gemeinfchaft mit dem geliebten 

ruder!* 

Am 9. Juli 1831 trat J.M. mit feiner Frau und den ihm in Schönbrunn 
geborenen 4 Kindern vom Elternhaufe in Ohlau aus die Reife in die neue Hei- 
mat an, wo ihnen die Liebe der Gejchwijter und der zalreiden Freunde eine 
herzliche Aufnahme bereitete. Aber auch an Mifstrauen, ja an feindfeligen Ber: 
dächtigungen des „Erzmyjtifers“ fehlte es nicht. Das offene Bekenntnis zur 
biblifchen Warheit bei feiner Antrittspredigt (Muguft 1831 über Röm. 1, 16) 
fonnte das gefliffentlich genärte Mifstrauen nicht zerſtreuen, nur allmählich fant- 
melte feine Predigt eine zalreichere Gemeinde. it um fo größerem Eifer be 
trieb er feine Habilitation, die im März 1832 glücklich von ftatten ging. Seine 
Differtation: Lutheri de praedestinatione et libero arbitrio doetrina, intereffirte 
bejonders durch den Nachweis im dritten Teil, daſs Luther feine in der Schrift 
de servo arbitrio geäußerten Anfichten der Hauptſache nad immer beibehalten 
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* Freilich blieb ſeine akademiſche Tätigkeit in Göttingen noch eine beſchränkte, 
owol was die Zal der Vorleſungen als der Zuhörer betrifft: im Sommer 1832 
kam nur ein Publikum über Perikopen und die homiletiſche Societät zu— 
ſtande; die angekündigte Privatvorleſung über praktiſche Theologie fand erſt 
im folgenden Winter Zuhörer. Die Muße kam aber feinen wiſſenſchaftlichen Stu— 
bien ſowie dem perſönlichen Umgang mit den Mitgliedern der homiletiſchen So— 
cietät zugut, deren Eifer und Anhänglichkeit ihm eine große Ermutigung war. 
Die geringe Ausdehnung feiner Wirkfamkeit hinderte nicht, daſs fich fein Auf als 
Prediger jowol wie ald Theologe und Docent jchnell verbreitete, befonderd als 
das Jar 1833 im Sommer feine erjten Mitarbeiten an den Studien und Kri— 
tifen, die Rezenfion über die Göſchel'ſchen Schriften, und im Herbit die erfte 
Sammlung feiner Predigten: „Das Kriftlide Leben, feine Entwidlung, 
jeine Kämpfe und feine Vollendung“ in die Hände des theologifchen und chrijt- 
lihen Publitums brachten. Bon Bremen aus ſuchte man ihn zum Nachfolger 
Dräſekes an St. Undgari zu gewinnen, von Cafjel aus bot ihm Haffenpflug die 
Direktion eines zu errichtenden Predigerfeminars in Marburg an. Die Hanno: 
verfche Regierung nahm daraus Veranlafjung, ihm die Ernennung zum außer— 
ordentlihen Profeſſor umd entjprechende Gehaltszulage anzubieten, was er 
um fo lieber annahm, da er vor einem fo baldigen abermaligen Wechſel und der 
Trennung von Otfried zurüdichrat und auc die Mehrzal feiner Kollegen in der 
theologifchen Fakultät ihm aufrichtige8 Wolwollen bewies. 

Freilih war nur eine kurze Frift gewonnen. Schon im Herbit desjelben 
Jares 1834 kam ein neuer Ruf nad) Marburg, diesmal unter Bedingungen, 
weldhe ihm die Ablehnung unmöglich machten. Es handelte ſich um den ordent- 
lihen Lehritul für Dogmatif. Den Wünfchen des Minijters begegnete ſich der 
durch Hupfeld veranlafste Vorfchlag der Fakultät und des Senats: die Göttinger 
Freunde konnten ihn unter folchen Umftänden nicht zu halten wünſchen. Ein 
ſchöner Beweis der bei der Fakultät errungenen Stellung war daß theologische 
Doktordiplom, das ihm Freund Lüde nach der Abjhiedspredigt im März 
1835 noch in der Safriftei zum Abſchied überreichen durfte. ’ 

An dem reizend gelegenen Marburg und begünftigt durch das ſchönſte kol— 
legialifche Verhältnis zu freunden wie Hupfeld, Kling, Sengler, E. Fr. Hermann, 
Puchta u. a., zu denen fpäter fich, auf M.’3 Veranlafjung berufen, V. A. Huber 
gefellte, entfaltete fih I. M.'s akademifche Tätigkeit alsbald zur reichiten Blüte, 
Die Studenten bradten ihm fofort ein nicht wie in Ööttingen durch geheimes 
Geflüfter gehemmtes Vertrauen entgegen. Die Anziehungskraft bewärte ſich ala 
eine ebenjo tiefe wie nachhaltige. Aber auch das Marburger Publikum ließ fi 
durch das Geſchrei über Myftizismus nicht abhalten, feine Predigten zu bejuchen, 
die ein ganz ungewönliches Auffehen machten und ſtürmiſch zum Drud begehrt 
wurden. 

Die Stellung, die ih J. M. in der Theologie errungen, duldete e8 aber 
nicht, fich auf diefe gefegnete und befriedigende amtliche Wirkjamkeit zu beſchrän— 
ten, fo jehr auch die Ausarbeitung von Vorlefungen, wie Dogmatik und Ethik, 
die volle Arbeitskraft für fich allein zu beanspruchen geeignet war. Die theolo- 
giſchen Bewegungen ber tief erregten Reit riefen ihn anf den litterarifchen Kampf: 
plaß, um antithetifch wie thetifch den Standpunkt einer warhaft wifjenfchaftlihen 
und gläubigen Theologie gegen die immer heftiger werdenden Sturmanläufe ber 
antichriftlich ſich entwidelnden Beitphilofophie zu verteidigen. Antithetiſch geſchah 
bie im Jargang 1835 der Studien und Kritifen durch die noch in Ööttingen 
geichriebene Nezenfion der Schriften von Richter, Göſchel, Weiße und Fichte über 
die Unfterblichkeit, die ebenjo wie die frühere Rezenfion über die Göfcheljchen 
Schriften befonder8 die Unvereinbarkeit der Hegelfchen Philoſophie mit dem Chri— 
ftentum, aber auch dad Ungenügende der Schleiermacherſchen Theologie bezüglich 
wichtiger Fragen, wie nad der Erfennbarfeit Gottes und der Bedeutung des 
Begriffs der Perſönlichkeit, aufdedt. Ferner durch die Nezenfion von Strauß’ 
Leben Jeſu, die gleichzeitig mit der don Ullmann im Sargang 1836 ber 
Studien erfhien. Vom richtigen Begriff des Mythus aus wurde hier in er— 
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folgreiher Weife, die auch den vollen Beifall Otfrieds, des berufenen Forſchers 
auf dem Gebiete der alten Mythologie, fand, die Anwendung bejtritten, welde 
Strauß don demjelben auf die evangelifche Gefchichte gemacht Hatte. Die Replit 
von Strauß im 3. Heft feiner Streitjchriften über das Leben Jeſu veranlajste 
J. M., im Sargang 1838 der Studien noch einmal dad Wort zu einer Gegen 
bemerfung zu nehmen, in der er den Verſuch von Strauß zurüdweijt, die auf 
löfende Wirkung feines Grundprinzip® auf einen hijtorijchen Kern des Lebens 
Seju zu verhüllen. Das letzte Glied in diefer Reihe ift die klaſſiſche Rezenſion 
von Feuerbach's Wejen desChrijtentums (Jahrgang 1842 der Studien). 
Hatte jich in Feuerbach der Straußſche Gegenjaß gegen das Ehriftentum zum Ges 
genfaß gegen alle Religion gejteigert, jo war durch dieſe Stadien des Entwid: 
lungsganges der modernen Philojophie der Beweis gegeben, daſs fie nur im nads 
teften Naturalismus enden könne. 

Dedeutjamer noch als diefe Fritiichen Beiträge jollte das theologifche Haupt: 
wert J. M.'s in die Entwidlung eingreifen, dejien Ausarbeitung weſentlich nod 
in die Marburger Zeit fällt, feine hriftlihe Lehre von der Sünde. Die 
Vorarbeiten dazu hatte er jchon in Schönbrunn begonnen, fie hatten ihn jeitdem 
fortwärend bejchäftigt, aber bei der Beinlichkeit, mit der fein Produziren ebenjo- 
jehr auf Klarheit der Gedanken ald Vollendung der Form hinjtrebte, gelang ihm 
erft im Sommer 1838 ein vorläufiger Abſchluſßs Vom Wefen und vom 
Grunde der Sünde. Eine theologische Unterfuhung von J. M., Breslau 1839 
— jo lautete der Haupttitel des Werfed, das Sich jedoch durch einen Nebentitel 
nur al3 der 1. Band einer chrijtlichen Lehre don der Sünde anfündigte. Der 
2. Band erjchien erit zugleich mit einer neuen Ausarbeitung des 1. Bandes im 
are 1844. Nach der urſprünglich beabjichtigten Einteilung follte er die Lehre 
von der&ntjtehung und Ausbreitung der Sünde behandeln. In der neuen 
Bearbeitung wurde jedoch die ganze Lehre von der Möglichkeit der Sünde 
in den 2. Band mit hinübergenommen. In den weiteren Auflagen — im ganzen 
6 — iſt diefe Gliederung des Stoffes unverändert beibehalten. Der wejentlide 
Unterjchied ift die durchgängige Berüdfichtigung der Gegenjchriften, bejonders ber 
Ethik von Rothe und der WNezenfionen von Batle und Dorner. Bon ber 
—— Auflage beſchränken ſich die Veränderungen faſt ganz auf litterariſche Ver— 
weiſe. 

Das urſprüngliche Werk war der theologischen Fakultät zu Göttingen ge: 
widmet zum Dank für das Ehrengeſchenk der theologijchen Voltorwürde. Wid— 
mung wie Vorrede nehmen ihren Standpunkt auf dem protejtantifhen Grundſah 
freier wijlenfchaftlichen Forfchung, der Feine andere Autorität anerkennt, als deu 
unwandelbaren Grund des göttlihen Wortes in der heil. Schrift. Zu diejem 
Standpunkt gehört die Zuverſicht, dafs das wifjenfchaftliche Denken mit dem chriſt⸗ 
lichen Gefül nicht in Widerfpruch jteht, insbejondere das Denken über die Sünde nicht 
zur Vernichtung des „religiöfen Grauens“ vor ihr füren müſſe. In diefen Worten 
der Borrede liegt der entichiedene Gegenfaß, in der J. M.'s chriftliche Spekulation 
gegen den Hegelichen Panlogismus tritt. Die Unvereinbarfeit eines Syſtems des 
abfoluten Wiſſens mit der tatfählichen Beichaffenheit einer Welt, die in das aller 
begrifflihen Auflöjung fpottende Nätjel des Böſen verflochten ift, wurde bier 
auf eine für das chriftliche Gewiſſen fchlechthin unwiderleglihe Weiſe aufgededt. 
Bugleich fand aber hier eine Seite des chriftlichen Bewufstjeins ihren wifjenjchait 
lihen Ausdrud, welde in dem Syſteme Schleiermacherd und in der von ihm abs 
hängigen Theologie nicht zu ihrem Rechte Fam, nämlich das Bewufstjein der Sünde 
und Schuld. So wie hier die Thatjadhe des Bewufstjeind der Sünde als per 
fünlicher fchlechthin zuzurechnender Verſchuldung feitgeftellt wurde, wibderjtrebte fie 
ebenjojehr der Berflüchtigung durch die Hegelſche Spekulation als der Ptelativität 
ber Schleiermacherſchen Betrachtungsweije. Was der bisher dargelegte Bildungs— 
ang 3. M.'s fchon gezeigt hat, beftätigen hier die Ergebniffe der 3. M.ſchen 
Theologie, daſs fie nämlich von Schleiermacher weder die Richtung empfangen, 
noch eine tiefere Beeinflufjung erfaren hat, wenn fie auch in verfchiedenen wicht 
tigen Punkten, 3. B. der Annahme eines urfprünglichen Gottesbewufstfeins, von 
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ihr gelernt hat. In demfelben Maße, als fih die J. M.'ſche Theologie durch) 
die fonjequente Durchfürung eines grundverjchiedenen Freiheitsbegriffs von Schleier: 
macher entfernte, nähert fie jich dem fräftigen Strom des infolge der Freiheits— 
friege neuerwedten tieferen chrijtlichen und geijtigen Lebens, one freilich demjelben 
in das Bett der alten kirchlichen Formen folgen zu fünnen. One Zweifel fteht kein 
Syſtem der neuern evangelifhen Theologie dem kirchlichen ſo nahe, als das Mül— 
lerſche, einfach deshalb, weil von der objektiven Realität des Schuldbewujstjeind 
aus auch eine objektive Realität der Verfünung gefordert werden muſs, dennoch 
fann fich dasfelbe mit den Formeln der ältern Firchlichen Lehrbildung durchaus 
nicht begnügen. Abgefehen davon, daſs dieſe Lehrbildung auf einer veralteten 
Metaphyfit beruht, findet auch die Tatjache der Sünde in ihr weder den entjpre- 
chenden Ausdrud, noch die genügende Erklärung Insbeſondere die Autinomie, 
die fich daraus ergibt, dajd die Sünde nur aus freier Selbjtentfcheidung begriffen 
werden kann, wärend doc) fein einziger Moment in der empirifchen Entwidlung 
de3 Individuums das Gewicht einer ſolchen Selbjtenticheidung zu tragen vermag, 
fann nad) der Lehre von der Sünde nicht durch das firchlihe Dogma von der 
Erbfünde gelöjt werden. J. M.'s Spekulation vermag fie nur durd) die Annahme 
einer intelligibeln Selbftentfheidung zu löſen. Ebenfowenig verträgt 
fich die Lehre von dem gänzlichen Verluft der Freiheit durch den Sündenfall mit 
der Bedeutung, welche die Freiheit auch in der zeitlichen Entwidlung behalten 
muſs. Ergibt ich Hier gerade aus dem Intereſſe, die tiefjten Warheiten des 
Hriftlichen Bewufstjeins fejtzuhalten, die Berechtigung, eine befjere wifjenfchaft- 
lihe Begründung zu fuchen, jo kann überhaupt eine warhaft auf dem Grund des 
Glaubens erneuerte Theologie nur auf eine reinere und tiefere Erfafjung und 
Begründung der riftlihen Warheit gerichtet fein, al3 fie das Kirchliche Lehr: 
ſyſtem gewärt. Sofern notwendig in einer foldhen auf die großen Grundtatfachen 
des gemeinfamen evangelifchen Bewufstjeins gegründeten Theologie die konfeſſio— 
nellen Differenzen zurüdtreten, fo ijt derjelben die Unionstendenz wefentlic, 
bie jich hier auß den tiefiten Wurzeln des Müllerfchen Denkens ergibt. 
Bezeichnete fo die Lehre von der Sünde auf das Bejtimmtejte den ganzen 
eigentüimlichen theologischen und FKirchlichen Standpunkt J. M.'s, fo ift davon nun 
auch fein ganzer weiterer Lebendgang bejtimmt. — Begreiflich, daſs ein Theologe 
von diefer Bedeutung nicht fange mehr auf der Heinen Marburger Büne bfeiben 
fonnte. Dagegen konnte er ſich auch nicht entjchließen, den ehrenvollen an ihn 
ergebenden Berufungen auf andere außerpreußijchen Univerfitäten zu folgen. Die 
bei mehreren folchen Gelegenheiten hervortretende rürende Anhänglichkeit der Stu— 
denten, die Hochachtung der Kollegen, die Opfer, welche die Regierung brachte, 
um ihn zu pie feffelten ihn jo an Marburg, dafs er entjchloffen war, es nur 
für den Fall einer Berufung nad) Breslau oder Halle zu verlafjen. Diefer Fall 
war aber höchſt unmarfcheinlich, da er recht gut wufste, wie wenig man ihm in 
Berlin nicht fowol feine frühere Renitenz als das fpätere öffentliche Auftreten 
in verjchiedenen Beitungsartifeln für die fchlefiihen Qutheraner und gegen deren 
rohe Vergewaltigung vergefjen konnte. Dennoch follte der Fall früher, als er er: 
wartete, eintreten. Tholud in Halle ergriff die 1838 durch Ullmanns Berufung 
nad; Heidelberg eingetretene Vakanz, um alles an die Berufung de3 geliebten 
Freundes zu ſetzen. Ein noch glühenderes Interefje befeelte Neander, den hoch— 
begabten Schüler und Bundesgenofjen im Kampfe gegen die Hegeliche Beitphilo- 
fophie für Preußen zurüdzugewinnen. Auf der anderen Seite boten die Hege- 
lianer ihren ganzen Einflufs im Minifterium auf, um die Berufung des verhafs- 
ten Gegners zu durchkreuzen. Wärend die Chancen in Berlin hin- und her— 
Ihwantten, verhielt fih 3. M. ſelbſt, obwol er entjchloffen war, einem etwaigen 
Rufe zu folgen, doch perjünlid völlig abwartend. Insbeſondere Iehnte er 
Neanders Bitte, eine Erklärung über feine Stellung zur Union zu geben, die 
man leicht als eine Retraktation feines früheren Verhaltens hätte auffafjen 
können, entjhieden ab. Noch anfang März erjchien die Berufung zweifelhafter 
als je. Da plöglih am 27. März erhielt J. M. one jede voraudgegangene Verhand- 
lung — die Korrefpondenz mit der Hallefhen Fakultät konnte nicht als offiziell 
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betrachtet werden — die Ernennung durch königliche Rabinetsordre dom 11. März. 
Er konnte in dieſer höchſt auffälligen Form der Behandlung nur einen legten 
Verſuch der Hegelihen Eoterie fehen, die Sache noch zum Scheitern zu bringen. 
J. M. entſchloſs fich nichtsdeftoweniger zur Annahme, und hatte die Genugtuung 
dafs nachträglich auch noch günftigere Bedingungen gewärt wurden, ſodaſs er fıh 
wenigſtens im Gehalt nicht verjchlechterte; eine Rückſicht, die er auf feine zalreihe 
Familie nehmen mufste. 

Die Loslöfung von Marburg Herbit 1839 und Verpflanzung nach Halle, fo 
wenig 3. M. fie je bereuen konnte, jollte doch unter den ſchmerzlichſten und ſchwie— 
rigſten Umftänden fich vollziehen. Am 13. Auguft jtarb jeine Gattin Flora, die 
treue Mutter feiner 7 überlebenden Kinder, nad) langem mit chriftlicher Geduld 
getragenen Leiden. Diefer fchmerzliche Verluſt, der die Eingewönung in die neuen 
Berhältniffe unendlich erfchweren mufste, follte aber im Laufe der nächſten Jare 
nicht der einzige bleiben. Dem großartigen Auffhwung, den feine akademiſche 
und öffentlihe Wirkfamkeit in Halle nehmen follte, zur Seite gehen eine Reihe 
der ſchwerſten betrübendften Schläge, zu deren Überwindung es bei dem ſchwet— 
mütigen Grundzug feined Temperamentes und der eigentümlichen Stärfe feine 
GEmpfindend der ganzen großartigen Seelenftärte bedurfte, die aus der Tieſe 
be3 Glaubens geboren, feiner Perjünlichkeit den Stempel eines fraftvollen 
hriftlihen Charakters aufprägte. Am 1. Auguft 1840 ftarb in Athen auf einer 
Forſchungsreiſe fein Bruder Otfried, der ihm mehr wie ein Bruder, der ihm der 
innigjte Freund gewefen war. Allerdings noch in demfelben are ward ihm in 
dem Bunde mit Elifabeth Mlugkift, der Schwägerin feines Freundes B. A. Huber, 
zum zweiten Male das höchſte denfbare Glüd der Ehe bejcheert. Um ſo ſchmerz— 
liher, dafs dasjelbe nur von kurzer Dauer fein follte.e Vom 5. Oftober 184 
ward er zum zweiten Male Wittwer, eine Heimfuchung, die ihn troß des Troftes, 
den das warhaft felige Sterben der Heimgegangenen gewärte, doc bi ins innerſte 
Mark des Lebens treffen mußſste. 


Es gehörte die ganze Pflichttreue und Glaubensenergie J. M.'s dazu, um 
bei ſolchen vernichtenden perfünlichen Erlebnifjen und einer wanfenden Gejund: 
heit den Anforderungen gerecht zu werden, welche das afademifche Lehramt nicht 
weniger als die Entwidlung der Kirche und der Theologie an J. M. in immer 
fteigendem Maße ftellten. Bon großer perfünlicher Bedeutung wurde für ihn die 
Wendung in der Behandlung der kirchlichen Dinge in Preußen feit der Thron 
befteigung Friedrich Wilhelm IV. Eine perjünliche Berürung mit dem Minijter 
Eichhorn im Jare 1841, veranlafst durch einen von J. M. abgelehnten Auf 
nad Tübingen, legte den Grund zu einer einflufsreichen Vertrauensjtellung, die 
fi) äußerli in feiner Ernennung zum Konfiftorialrat fundgab. Allerdings ftelte 
J. M. dem Plane des Minijters, ihn ins Kirchenregiment zu ziehen, ein ent 
ſchiedenes Widerjtreben entgegen. Wol aber erftattete er dem Minifter, der ihn 
in einer Reihe wichtiger Angelegenheiten, beſonders in Univerfitätsfachen, zu Rate 

og, fein faſt immer erfolgreiches Gutachten. Eine Anzal akademiſcher Berw 

ngen, 3. B. Hupfelds an Stelle von Geſenius, andererjeit3 die Vereitelung 
mancher Pläne der übereifrigen hochkirchlichen Umgebung des Königs, z. ®. 
Vilmar ind Unterrichtsminifterium zu berufen und die Stelle eines Kuratord in 
Halle mit einem ftrengkicchlichen Juſtiz-KRommiſſarius aus Halberftadt zu bejepen, 
find ein Werk feines Einflufjes. Nach einer andern Richtung hin fuchte er die 
Entwidlung der kirchlichen Dinge zu fördern durch fein Eintreten für eine Hort: 
bildung der Kirdhenverfafjung*) in presbyterial-ſynodalem Ginnt, 
allerdings unter Beibehaltung des durch Firchliche Behörden und Organe auf 
— Kirchenregiments des Landesherrn.“ Den Höhepunkt, freilich auch dem 

ndepunkt feines Einfluſſes auf die kirchenpolitiſchen Dinge bezeichnet ſeine 


*) Bgl. die nächften Aufgaben für die Fortbilbung ber beutfch-proteftantifchen Kirchen: 
verfaffun ur Zulius Müller. Aus ®. A. Huber’s Janus, Jahrg. 1845, Breslau bei Jolf 
ar “ : 
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Teilnahme al8 Deputirter der Hallefhen Fakultät an der Generaljynode 
von 1846. Das Interejie, dad J. M. an derfelben nehmen mufste, hing aufs 
engjte mit feiner Stellung zur Union zujammen. Sein Gegenfab gegen die 
frühere Behandlung der Unionsſache war mit der eingetretenen Wendung der fir- 
chenregimentlihen Grundſätze hinfällig geworden. Umfomehr galt e8, daß be— 
gangene Unrecht gut zu machen und dadurch für eine gedeihliche Entwidlung der 
Union Ban zu brechen. Demgemäß beginnt fein als Referent der erjten Kom— 
miffion über die Angelegenheit der Union erjtattete8 Gutachten mit einer ent— 
ſchiedenen Berurteilung der bisherigen Maßregeln. So beredtigt der Grund: 
gebanfe Friedrich Wilhelm III. war, und fo günftig der gewälte Moment, jo 
fehlerhaft war e8, daſs man gegenüber der bedenklichen Bundesgenofjenfchaft eines 
den Unionsgedanken verfälichenden Inbifferentismus gegen alle Beftimmtheit des 
Glaubens nicht wagte, die Olaubendgrundlage derlinion zu betonen und 
das Hauptgewidht auf Konformirung im Kultus dur den Unionsritus beim 
heil. Abendmal und die Agende legte. Soll aber Gleichfürmigfeit im Kultus 
und ebenfo Einheit des Kirchenregiments irgend einen Wert haben, jo muſs bei- 
des auf einer Gemeinjchaft des Glaubens beruhen. One diefe lebendige Seele 
der Glaubenseinheit wäre die Union lediglich „ein diplomatifches Werk, unver: 
mögend, eined Menſchen Herz für fih zu gewinnen und zu begeiftern“. Diefe 
Einheit bedarf aber eines bejtimmten befennenden Ausdruds, und fofern es bis— 
her daran gefehlt habe, hat die Union ihre innere Berechtigung nod gar 
nicht dargetan. Dieje innere Einheit aber ift darin begründet, daſs die beiden 
Konfefftonen in den Fundamentalartikeln übereinftimmen, wärend den Dif- 
ferenzlehren fundamentale Bedeutung nicht zufommt und fie deshalb eine Kirchen» 
trennung nicht begründen fünnen. Nah 1 Kor. 3, 11—15 ergibt ſich al3 fun— 
damental der Glaube als das alles Eigne hingebende Vertrauen auf Chri— 
ftum als auf den einigenÖrund alles Heilsbefiges in ®egenwart 
und Zukunft. Diefed Fundament ift aber nicht nur in den Bekenntnisſchriften, 
fondern auch den fonftigen Titurgifchen, katechetiſchen, homiletifchen Produktionen 
beider Kirchen übereinftimmend vorhanden. Die Union braucht deshalb keineswegs 
von den beiberjeitigen Belenntnifjen zu abjtrahiren, fondern nur auf ihren Kern 
— Sie iſt keineswegs etwas nur Negatives, nur Verneinung des 
irchentrennenden Rechtes der Differenzlehren, ſondern fie gibt den Fundamental⸗— 
artikeln erſt die rechte ihnen zukommende Bedeutung zurück. 


Je inniger aber die Union von dem Bewußstſein dieſer gemeinſamen Glau— 
bensgrundlage durchdrungen iſt, um ſo gewiſſer muſs ſie dafür auch einen be— 
ſtimmten Ausdruck finden. Hierfür bot ſich der außerhalb der Synode be— 
ſonders von Hupfeld warm befürwortete Weg, um für die bisher in der Luft 
ſchwebende Union eine feſte Grundlage zu gewinnen, ſich auf die augsburgiſche 
Konfeſſion als auf das gemeinſame Urſymbol der evangeliſchen Kirche zurückzu— 
iehen, ein Weg, den ſpäter — auf dem Berliner Kirchentag von 1853 — auch 
\ M. befhritten hat. Auf der Generalfynode von 1846 hielt er dies noch nicht 
für möglich, vielmehr fam man in der Kommiffion dahin überein, das von Niki 
vorgefchlagene Ordinationsformular aud zugleich als Ausdrud des Kon— 
jenjug, allerdings nur ad Eremplifilation eines folchen ſelbſt, vorzujchlagen. 
Dieſes trat dadurch in eine neue Beleuchtung ; follte es die Fundamentalartifel der 
alten Belenntnifje herausheben, jo konnte es nicht als ein neues Bekenntnis, auch 
nicht wegen feiner Auslafjungen dem Apoftolitum gegenüber als eine Abſchaffung 
desjelben gelten. Der letzte Schein in dieſer Richtung fchien ſchwinden zu müfjen, 
wenn der Vorfchlag, auf das neue Formular bei der Ordination zu verpflichten, 
durch den Müllerfchen Antrag ergänzt wurde, in die Vokation die Warung der 
tonfeffionellen Eigentümtlichleit der Einzelgemeinde aufzunehmen. War fo bie 
Ordination Ausdrud de3 Unionsftandpunktes der Geſamtkirche, jo war durd) 
diefen Vorbehalt für die Vokation das Recht der Konfeffion ausdrücklich ge: 
wart und jeder Schein einer Vergewaltigung zu Ounften der den Zwang per: 
horrecirenden Qehrunion abgewehrt. 
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J. M. Hatte die Genugtuung, dafs feine Sätze über die Union bie ein: 
mütige Zuftimmung der Synode fanden. Allerdings wurde der Hinweis auf das 
Nitzſch'ſche Ordinationsformular zunächſt daraus entfernt, dieſes felbjt aber jand 
num in der bejondern Verhandlung darüber ebenfalld die Zuftimmung der großen 
Mehrheit. Ebenfo wurde auf 3. M.'s Antrag die Befeitigung des Unious— 
reverjes und des Reverſes auf buhftäbliden Gebraud der Agende von 
1829 gefordert. 

Die heftigen Ungriffe, welche die Beichlüffe der Synode von ben entgegen: 
geſetzten Seiten zu erfaren hatten, veranlafsten J. M. zu der Schrift: „Die 
erite Generaljynode der evangelifhen Landestirhe Preußen? und 
die kirchlichen Bekenntniſſe. Bon Dr. 3. M. Breslau bei Joſef Mar 
u. Comp. 1847“. Immerhin war der Anftof3, den dad Ordinationsformular der 
ſtreng⸗kirchlichen Strömung gab, die Urſache, daſs fich eine Beſtätigung und Aus— 
fürung der Bejhlüfje der Synode durch das Kirchenregiment verzögerte, bis die 
Stürme der Revolution des Jared 1848 beide begruben. 

Unerfchüttert dur die Stürme der Revolution blieb J. M.'s akademiſche 
Wirkſamkeit. Es war weſentlich auch fein tiefgehender Einflufs, dafs Die Halleſche 
Studentenfchaft jene feite Haltung bewarte , die ihr das Zeugnis Friedrih Wil- 
helm IV. unter feinem der Studentenfchaft gefchenkten Bildnis eintrugen: robora 
virorum nutabant, stabat iuventus. Da3 von J. M. tief mitgefülte Bedürfnis 
einer Sammlung aller pofitiven Elemente fürte zu den Verhandlungen im Gep- 
tember 1848 in Wittenberg zur Gründung eines deutſch-evangeli— 
hen Kirhenbundes. Das Refultat war der Kirchentag, an defien Ber: 
fammlungen fih J. M. bis zum Jare 1854 hervorragend und einflufgreich betei- 
ligte. Sein auf dem Frankfurter Kirchentag von 1854 abgelegted und auf der 
Gnadauer Paftoraltonferenz April 1855 widerholtes Zeugnis gegen die Ehe 
fheidungsprari3 des Gtated und über die firhlihe Widertrauung 
Geſchiedener hatte die Wirkung, daſs das Kirchenregiment nun endlich die bon 
J. M. ſchon im Jare 1829 gegebene Manung befolgte und eine Regelung nad 
ber Richtſchnur des Wortes Gottes in Angriff nahm. 

War hier 3. M. Fürer der Bewegung, fo hatte freilich die auf den Rebe 
Iutionstaumel de3 Jares 1848 folgende politifche und kirchliche Reaktion nad 
anderer Seite hin ihn in eine abwehrende Stellung gedrängt. Die preußifche Ber: 
fafjungsurfunde Hatte die Anbanung einer größeren Selbjtändigfeit der evangeli- 
ſchen Kirche zu einer Notwendigkeit gemacht. Auf dad Entjchiedenjte Hatte ſich 
J. M. mit der Halleſchen und faſt allen übrigen theologiſchen Fakultäten 1848 
und 1849 gegen das Projekt erklärt, den Anfang mit einer fonftituirenden 
Landesſynode zu maden. Der Weg, der im Jare 1850 in Preußen befarit 
ten wurde, zunächſt den evangelifchen Oberkirchenrat und fodann durch denfel: 
ben presbyteriale Gemeindeämter ins Leben zu rufen, hatte feine volle Billigung. 
Dagegen war die Kabinet3ordre vom 6. März 1852 und die dazu gehörige In’ 
ftruftion vom 12. Mai 1852 ein Sieg der fonfeffionellen Strömung, welder 
die Union rechtlos zu maden drohte und $. M. einen von ihm zwar 
widerjtrebend, aber energiſch gefürten Verteidigungskampf zu Gunften des Beſih— 
ftandes der Union aufnötigte. Als Organ diente ihm die 1850 hauptjächlic auf 
Betrieb Neanders gegründete deutſche Zeitfchrift für hriftligde Wiffen: 
{haft und hriftlihes Leben. Schon im Juli 1850 ftarb Neander und 
gie die Leitung der Beitjchrift ausschließlich den beiden Mitbegründert 

. und Nitzſch. Dem Interefje 3. Müllerd an ihrem Gedeihen verdankt Die 
theologifche Wiſſenſchaft zunächjt eine Neihe wertvoller Abhandlungen, weldt 
immerhin einigen Erfaß dafür bieten, daſs die umfafjenderen eitterarithen Werle, 
insbeſondere die Herausgabe feines Syſtems der Dogmatik, ſowie die Voller 
dung einer im Manufkript jchon ziemlich weit gediehenen Schrift über die Safra 
mente nicht zur Ausfürung gelangten. Die bedeutendften unter diefen Abhand- 
lungen find die über die unfichtbare Kirche, über die frage, ob der Son 
Gottes Menjd geworden wäre, wenn das menfchliche Gefchleht one Sünde gr‘ 
blieben wäre (Jargang 1850), über das Formalprinzip der evangelifchen Kirche 


Müller , Julius 355 


(Jargang 1851), über das Verhältnis von Glauben und Willen (Jargang 1853), 
über die göttliche Einſetzung des geiftlichen Amtes (Jargang 1852), über den 
Belagianismus (Jargang 1854), die fajt fämtlich, nebjt einigen anderen anderswo 
erjchienenen, in den 1870 herausgegebenen dogmatifchen Abhandlungen wider ab» 
gedrudt find. Außerdem aber rüren von J. M. einige der Vorworte und eine 
Heide von Auffäpen über die Unious- und Verfaffungsfrage her, die vom 
Jare 1852 ab der Verteidigung des bedrohten Nechtes der Union gewidmet find. 
Eine zufanmenfafjende Darlegung feines Standpunft3 gab J. M. in der Schrift: 
Die evangelifhe Union, ihr Wefen und ihr göttlihes Nedt, 
dargejtellt von J. M., Berlin 1854. War die Abficht jener Aufſätze eine kräf— 
tige Abwehr einer dem berechtigten Befigjtand der Union drohenden Vergewaltigung, 
fo ift die Abficht diefer Schrift eine durchaus irenifche, die von 3. M. dringend 
gewünfchte Verftändigung mit den gemäßigten Qutheranern. Ye mehr fih J. M. 
bewujst war, für die Union fein ausfchließliches Recht zu fordern, vielmehr von 
feinem Standpunft aus das Recht der Konfeffion immer anerkannt und 
ihre Vergewaltigung ftet3 abgewehrt zu haben, um fo lieber hoffte er, die ge: 
mäßigten Qutheraner auch für Anerkennung de3 Rechtes der Union gewinnen zu 
können. Stand ja doc auch feine Auffafjung von der Union, wenn fie deren 
innere Berechtigung doch nur auf die übereinjtimmenden Centrallehren der Be— 
fenntnisichriften jelbjt gründete, durchaus nicht im Gegenfaß zu der Treue gegen 
die Konfeſſion. Wie reich diefe Übereinftimmung fei, und zwar nit nur in 
einigen Symbolen, fondern auch wenn fäntlihe in Deutfchland in Betracht kom— 
menden Symbole der beiden Konfefjionen zugrunde gelegt werden, fuchte J. M. 
durch einen ausfürlihen Entwurf des Conſenſus zu zeigen. Er beabfidh: 
tigte Damit um fo weniger ein neued Bekenntnis aufzuftellen, da ja diefer Ent- 
wurf gar nichts Neues enthielt, fondern Iediglich die Hauptlehren der alten Be— 
fenntnifje. Ebenjowenig war er dazu beftimmt, unmittelbar Eirchenrechtlich ver— 
wendet zu werden, fondern feine Tendenz war der tatjächliche Beweis der reichen 
befenntnismäßigen Übereinftimmung der beiden Konfefjionen, der gegenüber die 
Ablehnung der firhlichen Gemeinſchaft zu einem fehweren Unrecht wird. 
Die Angriffe Harnads und Hengjtenbergs auf diefe Schrift veranlafsten 
J. M. im Jargang 1855 der deutichen Beitjchrift noch einmal zu einem kurzen 
Wort der Abwehr, das letzte, welches er in diefem ihm aufgenötigten Kampf ir 
die Union gefchrieben hat. Hatte derjelbe auch den Erfolg, dafs fi die Union 
ald gleichberechtigt mit der Koonfefjion in Preußen behauptete — und mehr wollte 
I M. nicht, — fo fchmerzlid war ihm doch die ganze Kampfesftellung gegen 
jolche, mit denen er im Glauben an denfelben Herrn ſich im Grunde eins mwufste. 
Im Gefül feiner Vereinfamung in der Theologie — bejonders feit dem Tode Nean- 
ders — kam oft eine tiefe Ermüdung über ihn. Dazu fam eine angeſichts der 
vielen wifjenfchaftlihen Pläne, die ihn befchäftigten, um fo fchmerzlicher empfun= 
dene, oft beklagte, aber gegen Ende de3 Jares 1855 zunehmende leibliche Gebun- 
denheit durch andauerndes Kränkeln, befonders Kopfweh und Schlaflofigkeit. Noch 
vollendete er die Abhandlung über das Verhältnis zwifchen der Wirk: 
famteit des heil. Geiftes und dem Önadenmittel des göttlihen 
Wortes, die im Jargang 1856 der Studien und Kritiken erfchien, da am 
1. März 1856 traf ihn ein Schlaganfall, von dem er fich nie wider vollftändig 
erholen ſollte. Zwar war e8 ihm vergönnt, im Herbſt 1857 feine afademifche 
Tätigkeit wider aufzunehmen und fie unter Aufbietung aller Kräfte noch 22 Jare 
jortzufüren — nod) bis zum legten Sommer mit einem. reichlihen Reſte der un— 
bergleichlichen Anziehungskraft, die feine Perfünlichkeit vom Katheder aus übte. 
Auch brachte die Neue Folge der deutjchen Zeitfchrift im Jare 1861 noch wider 
einen Verſuch aus feiner Feder, eine Anzeige der Menken'ſchen Biographie 
bon Gildemeifter. Ebenfo war es ihm möglich, noch zwei Wuflagen feiner 
ehre von der Sünde zu beforgen und im Jare 1870 feine gefammelten dog- 
matishen Abhandlungen, zum Teil in umgearbeiteter Geftalt, herauszugeben. 
Aber wenn er auch förperlich ſich troß der bleibenden Dual der Schlaflofig- 
leit kräſtigte und auch geiftig frifchere Zeiten kamen, die Kraft des fpekula- 
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tiven Denkens und der Fähigkeit zu probuftiver ſchriftſtelleriſcher Arbeit blieb ge: 
hemmt. So blieb er darauf angewiefen, den Kämpfen der Zeit und der Ent- 
widlung der Theologie teilnehmend, aber pafjiv zu folgen, in demütiger Ergebung 
in Gottes Ratſchluſs dafür dankbar, dajs ihm wenigjtend zur Fortjegung jeiner 
Vorlefungen die Kraft blieb. Die Erquidung feines immer einfamer werdenden 
Alters — auch Hupfeld und Tholud fah er vor ſich fterben — war die Teil: 
nahme an dem aufblühenden häuslichen Glüd feiner 9 ſämtlich verheirateten 
Kinder, in deren Familien er in den Ferien Erholung fuchte. Am 6. Mai 1875 
feierte er im Haufe feiner älteften Tochter — umgeben von fajt fämtlichen Kin 
dern und Schwiegerkindern und einer zalreichen Enkelſchar — das 50järige Ju: 
biläum feiner Ordination. — Im Sommer 1878 hatte er endlich den Entſchluſs 
gefunden, feine Borlefungen aufzugeben, um jüngeren Kräften Pla zu machen, 
und die Ruhe jchien ihm gut zu tun. Da zog er fih, von einem Aufenthalt 
im Haufe feiner jüngjten Tochter heimfcehrend, auf der Höhe des Thüringer Wal⸗ 
des einen Rückfall eines Unterleib3leidens zu. Tötlich frank kehrte er nad Halle 
in fein Haus zurüd, um ſchon nad) wenig Tagen, am 27. September 1878, jein 
reichgejegnetes, aber auch reichgeprüftes Leben zu enden. Eine nachträgliche Heraus— 
gabe feiner Vorlefungen oder Manuſtripte hat er durch teftamentarifche Beſtim— 
mung unterjagt. 

Duellen: Der handichriftliche Nachlafd. Die Lebensſtizze feines Schwieger: 
ſones: D. Julius Müller. Mitteilungen aus feinem Leben, — — durch 
D. Leopold Schulze, General-Superintendent, Bremen 1879. avid Hupfeld. 


Das Mümpelgarter Kolloquium, für die richtige Erkenntnis des Unter: 
ſchieds, der die Iutherifche und die reformirte Lehre getrennt hat, unftreitig jehr 
wichtig, ift doch nicht als ein offizieller Akt zu betrachten, indem die beiden Spre— 
cher, jowol Beza als Andreä, jeder nur in feinem Namen ji) ausfprechen wol: 
ten, ſodaſs keineswegs ihre Kirche für das Gefagte zu behaften fei. Sollte diejes 
Geſpräch eine gewifje Konkordie beider evangelifcher Gemeinschaften bewirken, jo 
mujste der Zwed wol verfehlt werden, da Undreä und Beza jchon vorher in 
ſcharfer Polemik an einander geraten waren. — Die Veranlafjung zum Rollo 
quium lag in den Verhältniffen der durch Erbihaft an das Haus Württemberg 
gefommenen Graffhaft Mümpelgart. Schon 1526 Hatte dort Farel das Evange- 
lium auf den Straßen gepredigt, freilich aber fehr bald fich flüchten müſſen. In 
Sare 1535 ließ Herzog Georg von Württemberg die Reformation in Mimpelgart 
einfüren durch den Franzoſen Tofjanus, wie der Herzog auch in feinen elfäfftihen 
Gemeinden die Neformation durch Büricher einrichten lie (Hottinger, Helvet. 
Kirchengeſch, IH, ©. 698). Später hat die württembergifche Herrichaft in Müms 
pelgart den Iutherifchen Typus angeordnet. Als nun, durch die Zerwürfniſſe in 
Frankreich verjagt, viele Galviniften in Mümpelgart Zuflucht fanden, dort aber 
nicht leicht zum Abendmal zugelafjen wurden, fuchten fie ein freundlicheres Ber: 
hältni zu erreichen und erlangten vom Grafen Friedrih, dem Vetter des Her- 
098 Ludwig, die Bewilligung eines Kolloquiums, zu welchem die hervorragend 
* Theologen, Jakob Andreä in Tübingen und Beza in Genf, berufen worden 
find. Keiner von beiden will das Geſpräch gewünſcht und betrieben — Beza, 
als er auch in Zürich anfragte, wurde von dort aus gewarnt, die Erfarung zeige, 
daſs folche Kolloquien dem Frieden beider Parteien nicht nur nicht förberfic) —* 
ſondern den Streit nur noch heftiger anfachen. Beza glaubte aber, den flüchtigen 
Glaubensgenoſſen dieſen Dienſt nicht abſchlagen zu dürfen, und Andreä konnte noch 
leichter auf ein Geſpräch eingehen, welches unter dem Präfidium eines lutheriſchen 
dürften gehalten wurde. 

Lutherifcherjeit8 wurde denn Andrei abgeorbnet mit Lukas DOfiander, feinen 
Kollegen in Tübingen, und mit zwei politifhen Näten, Hans Wolf von Anweil 
und Friedr. Schüß, Dr. jur. Neformirterjeit3 erſchien Beza mit Abraham Mud- 
culus, Prediger zu Bern; Anton Fajus, Diakou zu Genf; Peter Hybner, Br 
feſſor des Griehifchen in Bern; Claudius Alberius, Dr. med., Profefjor der Phi- 
lofophie in Laufanne, nnd den beiden Ratöherren Sam. Meyer von Bern und 
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Ant. Marifius von Genf. — Das Kolloquium wurde auf dem Schlofje zu Müm— 
pelgart vom 21. bis 26. März 1586 gehalten. Beza hat die Fürung eines Pro- 
tokolls nicht erhalten können, daher nachher der Streit über treue und untreue 
Darjtellung desjelben. Es erjtredte fich auf die Kontroverspunkte 1) daS heilige 
Abendmal, 2) die Perfon Ehrifti, 3) die Bilder und Ceremonicen, 4) die heilige 
Taufe und 5) die Onadenwal, da Berza, der eigentlich nur des erjten Punktes 
wegen gelommen war, auch diefem fünften nicht entgehen konnte, obwohl er es 
ernjtlich verfuchte und nur fehr ungerne ihn zuließ. Wie er gefürchtet, ließ fich 
diefer Punkt noch weniger als die übrigen mit halber Annäherung erledigen. — 
Beza erklärte fich bereit, von jedem Satze zu weichen, wenn aus der hi. Schrift 
Beſſeres erwieſen werden fünne, Andreä foll wie Luther in Marburg vorher geäußert 
haben, daſs er in nichts don feinen Sätzen weichen wolle und die reine Lehre 
jhon in der Augsburger Konfefjion für immer ausgemittelt fei. Auch das Ende 
errinnert an Marburg, indem Beza, die Differenzen einjtweilen auf ſich beruhen 
lafjend, die brübderliche Liebe begehrte, Andrei aber nur die fonftige gewären 
wollte, was jener als beleidigend zurückwies. 

Wie es geht, verbreiteten fich nachher parteiifche Siegesbehauptungen, ſodaſs 
gegen die Verabredung die Akten im Iutherifchen Intereſſe veröffentlicht wurden: 
Acta Colloquii Montisbelligartensis, Tübingae 1587, und gleichzeitig auch in 
deutjcher Ausgabe, dann 1588 noch eine Epitome colloquii. — Gegen dieſe Dar: 
jtellung verteidigte fich Beza in ber Responsio ad acta coll. M., Genevae 
1587 und 1588, deutſch zu Heidelberg 1588. „Nüpfiche und notwendige Antwort 
Th. Bezä erfter und anderer Theil auf das publizirte Collog. M. mit Berbefje: 
rungen — —“. Beza beitreitet die Treue der herausgegebenen Acta. Eine würt— 
tembergifche Gefandtichaft erichien dann in Bern, Genugtuung fordernd für die auch 
von Musculus behauptete Berfälfchung, one jedoch Eindrud zu machen. 

Beim Kolloquium gaben beide Teile ihre Lehr: und Wehrſätze einander zuerit 
Ihriftlih ein, daher diefe Stüde genuin find und Beza bloß die beigedrudten 
Randglofjen Andreäs angreift, dann wurde mündlich dariiber verhandelt, was die 
Tübinger Akten auf eine Weife widergeben, die von Beza als Fälſchung betrachtet 
wird. — In der Abendmalslehre war man über mehrere Süße, wie jchon 
zu Marburg, jo viel als einig: „daſs das Abendmal aus zwei Stüden bejtche, 
den Zeichen und dem Bezeichneten. Sene feien Brot und Wein, dieſes Chrijti 
Leib für uns gegeben und fein Blut für uns vergofjen. Die Woltaten Chrifti, 
die im rechten Glauben des Sakraments liegen, feien von Chriſtus felbjt nicht 
abgefondert. Leichen und Sache feien durch fatramentliche Vereinigung zufam: 
mengefügt. Die Zeichen feien niemals leer, in ihnen werde die Sache immer 
Dargereicht für Würdige und Unwürdige. In diefem Sinn ſage man, der Leib fei 
in, unter und mit dem Brot“. — Hingegen blieb man getrennt in folgenden Bunt: 
ten: die Württemberger halten dafür, „in der fatramentlichen Vereinigung feien 
Beiden und Sahe warhaft und mwejenhaft auf Erden zujammengefafst, obwol 
nicht räumlich, und würden in eines jeden Mund gegeben“. Die Anderen aber 
Ichren, „Leib und Blut Chrifti feien jet nur im Himmel, deren Zeichen auf 
Erden, daher jene unferem Herzen, diefe unferem Mund gereicht werden. Mit, 
in und unter — bedeute nur eine relative Vereinigung“. — Einig war man 
ferner darin: „die Zeichen, wie fie Jedem würdig oder unwürdig angeboten wer: 
Den, werden auch don jedem Mund empfangen, von würdigen zum Leben, von 
unmürbdigen zur Verdammnis. Nur die geiftliche Nießung durch den Glauben, den 
würdig Nahenden allein eigen, wodurd fie die bezeichnete Sache empfangen, fei 
heilfam. Die Art, wie man fie empfange, fei unerforſchlich.“ — Nicht einig iſt 
man darüber: dafs die Württemberger jagen, „Sahe und Zeichen würden dem 
Mund jedes Geniehenden gleihmäßig überreicht, den Unwürdigen freilich zum 
Gericht“ ; die andern aber, „die Sache werde nur den Herzen angeboten und nur 
durch den Glauben geiftlich empfangen. Das Gericht komme nicht von einem Ge— 
nießen der Sache her, fondern vom ungläubigen Ausjchlagen derjelben“. 

In der Lehre von Chriſti Perſon war man fo weit einig, „daß der 
ewige Son Gottes die menfchlihe Natur angenommen in Einheit der Perſon. 
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Beide Naturen ſeien bei dieſer Einigung nicht mit einander vermengt, noch eine 
in die andere verwandelt. Jede Natur habe und behalte ihre Eigenſchaften, und 
in alle Ewigkeit werden die ber einen niemals die der anderen“. — Weiteres 
aber blieb unvereinbart, da die Reformirten Ausdrüde, wie: Gott ift gefreuzigt, 
geftorben, tot, nur für verbale erklären, indem man der perjönlichen Einigung 
wegen fi) fo ausdrüde, die Perſon tue oder leide das, öfter aber die Perſon 
ungenau mitteljt der Namen bloß der einen Natur bezeichne, wo etwas audgejagt 
werde, das die Perſon gerade nad) der andern Natur tue oder leide. Diejes jei 
eine Art zu reden, denn niemals teile die eine Natur ihre Eigenfchaften der an- 
dern mit. Die Menschheit ijt nie allmächtig. Die Württemberger lehrten da— 
gegen eine wirkliche Mitteilung der unendlichen Eigenjchaften der göttlichen Natur 
an die menschliche in Chriſto kraft der perjönlichen Einigung. 

In der Lehre von der Taufe erklärte Beza, die Taufe der Kinder fei 
heilig und nötig als vom Herrn geboten, denn am Beichen hänge jatramentlich ge: 
eint die bezeichnete Sache, Vergebung der Sünden und Erneuerung. Obwol nur 
den Ermwälten die Seligfeit verheißen worden, fei die Taufe doch allen im der 
Kirche Geborenen zu erteilen, weil es und nicht zulommt zu richten, wer ermwält 
fei und wer nicht. Allen wird in der Taufe die Gnade angeboten, obwol nicht 
Alle fie annehmen. Die Württemberger aber Iehrten, dafs jeder mit Waſſer Ge 
taufte auch zugleich mit dem Geiſte getauft werde. Nach Beza iſt nicht Erman 
gelung, fondern Verachtung der Taufe Grund, einen don der Seligkeit auszu— 
ſchließen; fie ift nur in uneigentlicher Nedensart die Abwajchung der Sünde ge 
nannt, genau gejprochen aber ein Zeichen und Unterpfand berfelben. Daher 
fei auch die Erteilung der Taufe ald ein Stüd des öffentlichen Kirchendienites, 
niemal3 der fogenannten Not wegen Weibern und Brivatperfonen zu geftatten. 


Betreffend die Bilder in den Kirhen war man einig, daſs die Kirchen 
bon papiftifchem Gößenwerf gereinigt werden mögen, daſs Gemälde und Schnih: 
werfe zu den Mitteldingen gehören, alle ärgerlichen und die zum Götzendienſt 
reizenden aber befeitigt werden follen; daß jedoch nicht Privatperfonen diefes eigen: 
mächtig tun dürfen, ſondern die Obrigkeit e8 ordentlich anordnen foll; daſs das 
Wichtigfte fei, durch die Predigt des Worts die Abgötterei aus dem Herzen zu 
tilgen“. — Weiter aber, was die Wiürttemberger behaupteten, gaben die Ans 
deren nicht zu, „dal3 Bilder und Gemälde gebürlicher Art in den Kirchen nüß- 
lich, daj3 man den Schwachgläubigen hierin große Schonung fchuldig ſei“. 


Am fchwierigften wurde das Geſpräch über die Gnadenwal, auf melden 
Punkt, al3 nicht verabredet, Beza nicht eintreten wollte, da vor Laien verhandelt, 
derjelbe nur jchwer verſtändlich zu machen fei. Verglichen hat man fich im der 
beiderjeitigen Anerkennung einer Gnadenwal für die beftimmte Zal derer, welde 
felig werden; aber die Wiürttemberger anerkannten feinen ewigen Ratſchluſs, aud) 
der Verwerfung, und glaubten der Folgerung entgehen zu können, dafs folglich 
aud die Zal der Nichterwälten eine bejtimmte fei. — Gerade über diefen Punkt 
erfaren wir hier nichts beſonders Förderliches, weil der (Giefeler, K⸗G. III, 2, 
©. 323) infonfequente Standpunkt der Konkordienformel einfah von Andreä beis 
behalten wird, Beza’3 Lehre aber diejelbe war, welche aus feinen Schriften be 
fannt genug iſt. Er hat nicht ermangelt, am Schlufje feiner gedrudten Antwort 
aus Luther Schrijt de servo arbitrio dasjenige abzudruden, was die Lieblings 
gedanken der Neformirten enthält. Vergl. meine Geſchichte der reformirten Gen 
traldogmen I, 402 f.; da3 Mümpelgarter Kolloquium betreffend ebendaf. ©. 501]. 
und Schloffer im Leben Beza’3; die gründliche Biographie Beza's von Baum 
ift leider nicht bis zu dieſer Periode fortgejeht, wol aber die von Heppe, Elber 
feld 1861. — Praktiſche Frucht hat das Kolloquium wicht gebracht, es fei denn 
bie, daſs die Spannung zwifchen beiden Konfefjionen noch größer geworden ilt. 

A. Shmelger. 

Münfher, Wilhelm, Profeſſor der Theologie und Konfiftorialrat in Mar 
burg, ift am 15. März 1766 als Son eines Piarrers in Hersfeld geboren. Et 
beſuchte das Gymnaſium feiner Vaterftadt und ftudirte 1781—1784 zu Marburg. 
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Hierauf wirkte er im praftifchen Kirchendienft, zuerſt als Gehilfe feines Vaters, 
feit 1789 al3 Stiftöprediger in Hersfeld. Im Jare 1792 wurde er, auf eine 
Meldung feinerfeit3, zum Profeſſor an der Univerfität Marburg ernannt, wojelbft 
er am 28. Juli 1814 geftorben if. Münſcher las beinahe über alle Fächer der 
theelogifchen Wiſſenſchaft mit Ausnahme der altteftamentlichen Exegeſe; Bedeu: 
tung hat er jedoch nur für die Dogmengejchichte, wie denn auch feine Titterarifche 
Tätigkeit, abgejehen von zwei Bänden Predigten (Predigten, Marburg 1803 und 
Politiſche Predigten, Marburg 1813) und feinem Verſuch, eine Beitfchrift (Maga 
zin für das Kirchen- und Schulwejen in Hefjen und den angrenzenden Ländern, 
erjchienen nur Heft 183, Marb. 1803, mit 2 Beiträgen Münfcherd) zu begrün— 
den, ſich auf dag kirchen- und dogmengeſchichtliche Gebiet befchräntt. Eine Reihe 
von Auffägen findet ſich in Beitfchriften: in Henkes Magazin für Religionsphilo- 
fophie x. Bd. VI, St. 1: Darftellung der moralifchen Ideeen des Clemens von 
Alerandrien und des Tertullian, Bd. VI, St. 2: Hiftorifche Entwidlung der 

ehre vom taufendjärigen Reich; in Henfes Neuem Magazin ıc., Bd. I, St. 2: 

ber den Zuftand der hr. Sittenlehre in den erjten Beitaltern nach dem Tode 
der Apoftel, Bd. VI, St. 2: Über den Sinn der nicänifchen Glaubenzformel; in 
Stäublind Beiträgen zur Bhilofophie und Gejchichte der Religion, Bd.1V, St. 1: 
Verſuch einer hiftoriihen Entwidelung der Urſachen, durch welche die Dogmatik 
feit der legten Hälfte de3 gegenwärtigen Jarhundert3 eine neue Geftalt erhalten 
hat; in Gablerd Journal Bd. J, ©. 1: Einige Vermutungen über die Nicolaiten; 
in den theologischen Nachrichten Bd. II, 1812: Über Voltaire antireligiöfe Denk— 
art. Großen Beifall fand Münfchers Handbuch der hriftlihen Dogmengeſchichte 
(4 Bände, 1. Aufl. 1797 fi.; 2. Aufl. 1802 ff.). Sein theologifcher Standpuntt 
war der eined gemäßigten Nationalismus: Jeſus ein göttlicher Gefandter, mit 
dem Plane, das Reid) Gottes auf Erden zu jtiften; feine Lehre einfach und prak— 
tiſch; fie erhob fich durch Umfang und Inhalt weit über die jüdische und enthielt Die 
berrlichiten Keime der Warheit für das weitere Nachdenken und die Forſchungen 
der Nachwelt ; fie fordert vernünftigen Glauben, jchließt eigenes Unterfuchen nicht 
aus und iſt deshalb den verjchiedenften Veränderungen unterworfen. Die Auf: 
gabe der Dogmengefchichte ift nun, diefe Veränderungen nach ihren Urfachen und 
ihrem Bufammenhang darzustellen; fie beantwortet die Frage: Wie und wodurch 
ift die chriftliche Lehre nah und nad in die Gejtalt gefommen, in der wir fie 
jet Haben? Münſcher fuchte diefe Aufgabe mit Hilfe der pragmatifchen Me: 
thode zu löfen, one dafs dabei feine hHijtorifche Neflerion neue Wege gegangen 
wäre: Die Urfache der Veränderungen der chriftlichen Lehren liegt in den uns 
gleichen Geiftesfähigkeiten der Chrijten, vorzüglich der Lehrer, in den eigenen 
Umftänden und Bedürfniffen eines jeden Zeitalterd, in dem Einfluf3 der kirch— 
lichen Berfaffung, des Zuftandes der Lehrfreiheit und der Wifjenfchaften. Verleugnet 
Münjcherd Werk demnach weder in den VBorausfehungen, noch in der Methode die 
Beit, der es angehörte, fo verdiente e3 doch dadurch den Beifall, den es fand, 
dafs der Stoff mit großer Belefenheit gefammelt, überfichtlich disponirt und mit 
der Gabe Harer, wenn auch nicht gerade ſchöner Darjtellung, die Münfcher eig- 
nete, gejtaltet war. Am are 1804 folgte fein Lehrbuch der chriftlichen Kirchen: 
geſchichte (2. Aufl. 1815) und 1811 fein Lehrbuch der chrijtlichen Dogmengefchichte. 
Das lehtere ift in der Bearbeitung von D. v. Cölln und Neudeder, Cafjel 1832 
bi3 1838, eine viel benüßte Sammlung von Duellenbelegen geworden. 

Münfcherd Selbftbiographie ehrt ihn als fanguinifchen, jtet3 tätigen, klar 
und billig urteilenden Mann, als einen mehr lebhaften als großen Geiſt kennen; 
man begreift, daſs er auffeine Zeitgenofjen wirkte, daſs aber ein feine Zeit iiber: 
dauernder Einfluf3 nicht von ihm ausgehen Fonnte. 

Man vergleiche über ihn die eben angefürte, von 2. Wachler ergänzte Le: 
bensstizze (Dr. W. Münſchers Lebensbefchreibung und nachgelafjene Schriften. 
Herausgegeben von 2. Wachler, Frankſurt a. M. 1817), und feines Sohnes 
Dr. W. Münfcher, Verſuch einer Gefchichte der heſſiſch-reformirten Kirche, Caſſel 
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Münfter, Widertäufer in. Die widertäuferifche Bewegung trug in ihren 
erjten Anfängen zwei berechtigte Momente in ih: dad Dringen auf Widergeburt 
und die Forderung einer fozialen Reform neben der kirchlichen. Aber weil fie nicht 
unter der Zucht des Geijtes ftand und bon vornherein der jhwärmerifche Cha— 
rafter in ihr überwog, fo ſchlug gar bald der SpiritualiSmus in Den gröbiten 
Materialismus um und aus der jozialen Reform wurde, als man in Münfter 
zur Ausgejtaltung der anabaptijtifchen Jdeeen Raum gewann, nichts als eine ab- 
jcheuliche Frage. Gerade die fozialiftifhe Seite der Bewegung erklärt uns, wie 
diefelbe unter dem Bolfe einen jo weitgehenden Anklang finden konnte. Die 
große wirtichaftlihe Krifis, welche im Bauernfriege ſich am deutlichjten zu er- 
fennen gibt, Hatte den gemeinen Mann gegen die befigenden Klafjen in hohem 
Maße erbittert. Arbeitslofigkeit, jchlechte Ernten, der Drud der Hörigkfeit, man- 
gelhafte Rechtspflege und andere Urfachen vermehrten das foziale Elend von Jar 
zu Jar. Der arme Mann, welder feinen Ausweg aus jeiner gedrückten Lage 
jah, ergriff begierig eine Lehre, weldhe ihm Erlöfung verhieß, und im Kampfe 
und Drängen der Zeit wurden aus religiöfen Vorjtellungen politiihe Marimen, 
welche von gejchidten Demagogen zum Umſturz der bejtehenden Zujtände benutzt 
werden konnten und benußt wurden. Nimmt man zu dem Satz von Der Güter: 
gemeinjchaft dad Dogma von der innern Offenbarung, jo erhält man zwei vor: 
trefflihe Handhaben, um ein Regiment zu begründen, wie wir e8 in Miünjter 
fennen lernen. 

Nahdem Thomas Münzer, der deutiche „Prophet“ des Anabaptismus, und 
fein Bauernaufftand befeitigt waren, griff die fozialiftifche Bewegung von den 
Niederlanden her unter dem deutfchen Bürgerftand um fih; die Spuren laſſen 
fih in allen bedeutenden Städten Niederfahjens nachweifen. Den Mittelpunkt 
bildete bald Miünjter, die Hauptjtadt Weftfalens, welche der Prediger Rothmann 
bereit3 für das Evangelium erobert hatte. Am 18. Februar 1532 hielt er die 
erſte öffentliche evangelifche Predigt auf dem Kirchhofe von St. Lamberti, melde 
Kirche ihm fortan durch Gemeindebeſchluſs eingeräumt wurde. Sein in demfelben 
Jare veröffentlichte® „Glaubensbekenntnis“ enthält im wefentlichen die evange— 
lifhe Lehre. Die Sakramente find ihm bloße Zeichen, „die uns an die Ver: 
heißung der göttlichen Gnade erinnern und und verfichern, daſs wir mit Gott 
verſönet find“. Die Taufe ift ein „gewifjes Zeichen, wodurch angedeutet wird, 
dafs wir aus dem Tod zum Leben übergehen und Vergebung der Sünden haben“. 
Bon der weltlichen Obrigkeit oder dem „bürgerlichen Regiment“ lehrt er nad) Röm. 13. 
Tyrannifche Befehle derjelben find von den Ehriften zu tragen; doch find Diefel- 
ben nicht verbunden zum Gehorfam gegen folche Befehle, welche dem Worte Gottes 
wiberjtreiten; „eine jede Obrigkeit, welche für eine chrijtliche gehalten fein will, 
muſs auch die falfhen Propheten ftrafen (!)*“. Die Bürgerfchaft fiel Rothmann 
zu und durch den Vertrag zwifchen dem Biſchof und der Bürgerfchaft vom 15. Fe— 
bruar 1533 wurde Münfter vollftändig zur evangeliſchen Stadt, und mit Aus 
nahme de3 Domes wurden fämtliche Kirchen dem evangelifchen Gottesdienfte ein- 
geräumt. Gleichzeitig hatten aber auch die täuferifchen Ideeen in Münfter Ein 
gang gefunden, und Nothmann geriet, troß anfänglichen Widerftrebens, in ihren 
Zauberkreis *). Er wurde vom Nat der Stadt jeined Amtes entjeßt, behielt 
aber fchließlich nach heftigen Kämpfen mit feinem Anhang die Oberhand. 

Da kam anfangs 1534 Johann Bodelsfon von Leyden (ſ. d. A. Bd. II, ©. 509) 
nah Münſter und trat bald in den Vordergrund der Ereigniffe. Sein fchünes 
Außere und fein einnehmendes Wefen gewannen ihm die Herzen, zumal der 
drauen. Dazu hatte er zwei Eigenfchaften, welde ihn ganz zum demagogiſchen 


*) Er fiellte nun andere „Glaubensartifel” auf, u. a.: „die Kinbertaufe ift vor Gott 
ein®renel‘‘; — „die Papiften und Lutberaner find gottlofe Leute”; — „der Obrigkeit ber 
Heiden mujs man nicht aehorden‘ ; — „Chriſtus hat nicht menjcliche Natur von ber Maria 
angenommen‘; — „alle Ehen ber Ehriften müſſen aufgehoben werden, weil fie vor ber Wider: 
taufe feine giltigen Ehen waren“. 
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Barteifürer gefchidt machten, Energie und Beredſamkeit. In dem Haufe bes Tuch- 
händler Knipperbollind , des einflufsreichiten Mannes der Stadt, fand er Auf: 
nahme und heiratete deſſen Tochter. Auch Johann Matthy3 wurde aus Amifter- 
dam herbeigerufen, und ein neuer Kampf erhob fich zwiſchen den Evangelifchen 
und den Täufern, in welchem jene unterlagen. Rnipperdollinf wurde zum Bürger: 
meijter erwält. Die Einheimischen fingen an die Stadt zu verlaffen, welche jich 
mit fremden Zäufern füllte. Briefe und Manifefte ergingen nad, allen Seiten, 
um den Zuzug zu mehren. Da heißt es in einem ſolchen Briefe: „Bier jollt 
ihr aller Notdurft genug haben. Die Armiten, die bei und find und die hier vor— 
mal3 verachtet waren al3 die Bettler, die gehen nun fo köjtlich gekleidet, wie die 
Höchſten und VBornehmften, die bei euch oder bei und zu fein pflegen“. Ein Mani: 
fejt jagt nach allerlei frommen Redensarten: „Es ift Gut genug für die Heiligen 
vorhanden, darum nehmet nicht3 mit al3 Geld, Kleidung und Koft auf den Weg, 
und wer ein Mefjer, oder Spieß, oder Büchſe hat, der nehme fie mit fi, und 
wer die nicht hat, kaufe jie“. In einem von Rothmann verfafsten „Büchlein von 
der Rache“ heißt ed: „Die Rache fteht bevor; fie wird vollzogen werden an den 
bisherigen Gewaltigen, und wenn fie vollzogen ift, wird der neue Himmel und 
die neue Erde dem Volke Gottes erjcheinen“. Münfter, „die heilige Stadt des 
höchſten Gottes“, wurde der Sammelplat für den Auswurf der Bevölkerung aus 
aller Herren Länder, und die noch gebliebenen Einheimifchen, welche jich nicht 
fügen wollten, wurden gewaltfam aus der Stadt vertrieben. Kirchen und Klöfter 
wurben geplündert und verwüftet, eine foftbare Sammlung alter Drude und Hand- 
Ihriften, fowie die Urkunden der Archive wurden wärend acht Tagen verbrannt, 
neue „Öejeßestafeln“ wurden gemacht, alles Privateigentum wurde eingezogen 
auf eine „Offenbarung“ des Matthys Hin, und fieben „Diafonen“ wurden ers 
nannt, welche das bewegliche und unbewegliche Eigentum der vertriebenen Bür— 
ger unter die Dürftigen verteilen follten; jeder erhielt, was er wollte. Die Sonn 
und Feiertage wurden abgefchafft und auf dem Marktplape große Schmaußereien 
gehalten, welche man als „Abendmal“ bezeichnete. Die Bielweiberei wurde ein: 
gefürt, und feine Frau und fein Mädchen über zwölf are durfte ſich weigern, 
dem Manne anzugehören, der fie begehrte. Bei der erwänten Austreibung der 
einheimijchen Bürger waren die Frauen, die ſich im allgemeinen und von An— 
fang an den widertäuferifchen Lehren am meiften zugänglich gezeigt hatten, in 
Bam: Anzal zurüdgeblieben, jo daſs diefe dreimal jo groß war, als die der 
änner. 

Als die noch einigermaßen anftändigen Glemente einen Aufjtand verfucht 
hatten und dabei unterlegen waren, ließ Johann von Legden ſich durch einen 
„Bropheten“ (Johann Dufendihur) zum „König über die ganze Welt“ profla= 
miren. Er ernannte Kripperdollind zu feinem Statthalter und Vertreter bei Hin- 
richtungen, denn die Funktion des Scharfrichters gehörte zu den „königlichen“ Prä— 
rogativen, wie Johann auch höchſteigenhändig Köpfe abjchlug, u. a. einer feiner 
Semahlinnen. Rothmann wurde königlicher Redner und Sachwalter, Krechting 
Reichskanzler. Ein Hofftat mit zalreiher Dienerfchaft und eine berittene Leib— 
garde ward gebildet, alle Fünigliche Pracht follte aufs höchſte entfaltet werben. 
Zwei Kronen wurden für Johann hergeitellt, eine Kaifer- und eine Königskrone, 
beide von gediegenem Golde und mit Edeljteinen reich beſetzt. Uber einem koſt— 
baren Kleide trug er eine goldene Kette, an welcher eine Kugel Hing mit zwei 
ee. Schwertern, als Sinnbild der höchſten Macht über die ganze Welt. 
Das Schwert trug er in goldener Scheide an goldenem Gehänge; das goldene 
Scepter ftroßte don Edeljteinen. Als „Königin“ nahm er zu feiner fchon vor: 
handenen Frau die junge Witwe des „Propheten“ Matthys, Namens Divara, 
welche ihren eigenen Hofitat erhielt. Bald brachte er es zu 17 Frauen, welde 
alle mit großem Luxus ausgeftattet wurden. Von einem prächtigen Throne 
herab hielt er auf dem Markiplatz an drei Tagen der Woche öffentlich Gericht, 
wobei er mit Trompetenfchall, hoch zu No, umgeben von feinem Hofitat, feinen 
Aufzug Hielt. Über alle dem fcheint Knipperdollint manchmal Anwandlungen des 
Neides empfunden zu haben. Eines Tages lief er fchreiend durch die Gafjen und 
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rief die Leute auf den Markt, wo Johann gerade Gericht hielt. Dort tanzte er 
vor dem Thron und erklärte fich laut empfangener Offenbarung für des Königs 
Hofnarr, worauf er diefen verhönte. Ein andermal ſetzte er fich auf den Thron 
und ſprach vor dem Volke zum König: „Bon rechtöwegen follte ih König fein, 
denn ich bin es, der dich dazu gemacht hat!“ Dann erklärte er, die heil. Schrift 
Alten und Neuen Teſtaments müſſe abgeichafft und vertilgt werden; nicht nad 
den weltlichen Geſetzen, fondern nach den Borfchriften der Natur und des Geiftes 
folle die Welt fortan regiert werden. Knipperdollint wurde zwar auf Befehl 
des Königs verhaftet, aber bald wider freigegeben. 

Einzelne Klöfter und Kapellen waren gleich zu Anfang zerjtört worden. Nun 
wurden die Spigen der Kirchtürme abgebrochen, denn alles Hohe follte erniedriat 
werden. Die Kirchen nannte man „Steinfuhlen“, der Dom hieß die „große Stein 
fühle“. Wer eine andere Bezeichnung gebrauchte, wurde dafür verurteilt, einen 
Topf Waller auszutrinfen. Die Taufnamen wurden abgefhafft und der König 
gab jedem neugeborenen Kinde einen Namen, und zwar nad) dem Alphabet; fo 
nannte er feine erſte Tochter Averall (über alles), feine zweite Blydam (Fröhliche). 

Zu derfelben Zeit, als die Widertäufer durch die Austreibung der Einher- 
mifchen die Stadt völlig in ihre Gewalt befamen, wurde diefe von den Truppen 
des Bifchof3 Franz von Münfter (eines Grafen zu Walded) eingejchloffen. Die: 
felben konnten aber gegen die fanatijchen Belagerten, welche die Stürme abjchlu: 
gen und einige glüdliche Ausfälle machten, nicht3 ausrichten und mufsten fich 
darauf befchränfen, weiteren Zuzug von Widertäufern abzuhalten. Nach langen 
Verhandlungen mit den Kreisitänden mufste endlich Neihshilfe in Anſpruch ge: 
nommen werden. Diefe wurde auf einer Berfammlung der Neichsjtände in Worms 
(1535) gewärt, zugleich aber auch eine Entjheidung getroffen, infolge deren Mün— 
jter wider eine fatholijche Stadt werden musste. Wärend der Belagerung juchte 
Kohann die Seinigen auf alle Weife zu ermutigen. Er ftellte große Gaſtmäler 
auf dem Marktplag an und ließ es an Prophezeiungen des Sieges nicht fehlen. 
Noch zulegt ließ er 12 Herzöge wälen, welchen er die Titel der alten deutjchen 
Reichsfürſten beilegte; fie jollten dereinjt al3 die Bafallen des allmächtigen Welt: 
herrſchers Johann, welcher fich für den „zweiten David“ hielt, die Völker der 
Erde regieren. Daneben hielt er durch blutigen Terrorismus alle gegnerijchen 
Negungen nieder. Wer fih) nur ein mifsbilligendes Urteil über eine feiner Hand» 
lungen erlaubte, wurde hingerichtet; fait fein Tag verging one Hinrichtung; am 
3. Juni 1535 fielen nicht weniger al3 52 Köpfe unter dem Richtſchwert Knipper— 
dollinds. Über der Schwelgerei der Widertäufer gingen die Vorräte in der Stadt 
allmählich auf die Neige. Die Leute wurden ermant, „nicht dem Bauche zu dies 
nen“, und von den „Diafonen“ wurden alle Lebensmittel aus den Häufern zuſam— 
mengebradt, um in gleihmäßigen Nationen verteilt zu werden. Die Hungersnot 
drüdte die Bevölkerung immer mehr, wärend der König und fein Hofitat an vol: 
len Tafeln prajsten. 

Endlich nahte die Kataftrophe, welche dem tollen Treiben ein Biel fegte. 
Aber nur mit Hilfe von Verrat und in einem blutigen Straßenfampf konnten 
die Belagerer bei dem Sturm am 25. Juni fi) der Stadt bemächtigen. Auf 
beiden Seiten wurde Bardon weder gegeben noch genommen und die fiegestrunfe: 
nen Landsknechte jtachen auf den Straßen und in den Häufern alles one Unter: 
fchied des Alters und Gejchlechts nieder. Nachdem von den Difizieren dem Mor: 
den Einhalt getan war, begannen noch zalreiche Hinrichtungen, ſodaſs in den 
erjten Wochen nach der Erjtürmung die Stadt wie ein großes Leichenfeld ausfah; 
man hatte nicht Hände genug, um die Leichen zu beerdigen. Rothmann war nad 
Einigen im Handgemenge gefallen, nach Andern ift er entfommen und verjchol: 
len. Johann, Knipperdollind und Krechting hatten ſich in Verftede geflüchtet, 
wurden aber verraten und in Haft genommen. Weber eine Unterredung, welche 
der Biſchof mit Kohann hatte, noch die Bemühungen zweier evangeliiher Theos 
flogen, welche der Landgraf Philipp von Heſſen gefandt hatte, um die Gefangenen 
zur Erkenntnis ihrer Berirrung zu bringen, waren von Erfolg. Zu Anfang Ja— 
nuar 1536 wurden die Öefangenen von burg nah Münſter gebracht und auf 
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dem Marktplatz an der Stelle, wo Johanns Thron geftanden, graufam hinges 
richtet, indem fie erjt eine Stunde lang mit glühenden Zangen am ganzen Leibe 
gezwidt und dann mit einem glühenden Dolche erjtohen wurden. Die Leichname 
wurden in eifernen Körben am Turm der Lambertifiche aufgehangen. (Beim 
Abbruch des jchon längſt den Einfturz drohenden Turmes im Jare 1881 wurden 
die Körbe mit den Gebeinen herabgenommen.) 

Die widertäuferifche Bewegung fteht neben der Reformation des 16. Jars 
hunderts als deren Berrbild da, die Auswirkung ihrer Tendenz nad) Eman— 
ipation des Fleifches unter dem Aushängeſchild des „Geiſtes“ Hat ihr Gericht 
in fich jelbft empfangen. 

Litteratur: Cornelius, Die Gejhichtöquellen des Bistums Münfter, Mün— 
jter 1853. (Im 2. Bande werden die Duellen der Geſchichte des Münfterjchen 
Aufrurs aufgefürt und einer Kritik unterzogen.) Haft, Geſchichte der Widertäu- 
fer, Münfter 1836; Keller, Gejchichte der Widertäufer und ihres Reiches zu 
Münſter, Miünfter 1880, (die befte Fritifche, auf archivaliſchen Forſchungen be: 
ruhende Darftellung). D. Thelemann, 


Münter, Friedrich Chriſtian Karl Heinrich, zulegt Stift3bifchof von 
Seeland zu Kopenhagen, mehr ein durch vielfeitiged und gründliches Willen aus— 
gezeichneter Gelehrter und Kirchenbeamter als Theologe im engeren Sinne, aber 
doch nicht one bedeutenden Einfluf3 auf die Kirche, zumal Dänemarks, und ihre 
Viffenfchaft, ein Archäolog und Humanift von europäifchem Rufe, war ein Son 
des als trefflicher geiftlicher Liederdichter und durch die von ihm herausgegebene 
Bekehrungsgeſchichte des Grafen Struenfee (1772) in feiner Beit fehr befannt 
gewordenen Balthajar Miünter und feiner frommen Gattin M. ©. €. Fr. 
bon ar ir Er ijt zu Gotha am 14. Oft. 1761 geboren; in Kopenhagen, 
wohin fein Vater 1765 al3 Prediger an der Petrikirche berufen wurde, erhielt 
er eine trefflihe Bildung. Nachdem er feine Studien, auf welche er durch tüch— 
tige Privatlehrer gründlich vorbereitet worden, ſehr früh angefangen und 1781 
vollendet Hatte, ſetzte er zu Göttingen feine theologischen, orientalifchen und anti— 
quarifchen Arbeiten fort. Nach feiner Rückkehr madhte er einige Abhandlungen 
teild in dänifcher, teil$ in deutfcher Sprache bekannt, die für feinen Forſchungs— 
geiſt wie für feine ausgebreitete Gelehrſamkeit zeugten. Er fing ſchon jet an 
ſich mweitjchichtige Kollektaneen anzulegen, in der Hegel in der Weife, daſs er ſich 
über den Gegenjtand, womit er fich bejchäftigte, vorläufig zufammenhängende No— 
tizen oder Paragraphen aufzeichnete und dann, wie ihm in feinen Studien etwas 
über den Gegenſtand aufjtieß oder felbit etwas einfiel, dies auf lojen Blättern 
hineinlegte. Wenn er meinte, einen hinreichenden Apparat zufammen zu haben 
und ein äußerer Anlajs Hinzutrat, arbeitete er aus diefem Stoff oft jehr raſch 
Abhandlungen, fpäter Bücher aus, die durch die umfajjendite Kenntnis und aus— 
gefuchtefte Gelehrfamkeit fat immer ihren Gegenſtand bedeutend weiter fürten. 
Die öffentliche Aufmerkfamfeit war früher ſchon auf den jungen Gelehrten ge: 
richtet, al3 er, durch ein fgl. Stipendium dazu in den Stand gejebt, 1786 eine 
Reife über Wien nach Nom unternahm und, ſich in Italien, insbefondere auf 
Sicilien, eine Zeit von drei Jaren aufhielt. Überall benußte er die Bibliotheken 
eifrig und mit Gefhid und fnüpfte er Verbindungen mit den angefeheniten Gelehr: 
ten an. In Rom ließ er, von dem gelehrten nachmaligen Kardinal Borgia dazu 
aufgemuntert, eine Probe der Eoptifchen Überſetzung des Daniel druden, mit den 
beiden Abhandlungen über das Alter der koptiſchen Überfegungen der Bibel (in 
Eichhorns allg. Bibl. der bibl, Lit, TH. 4, S.1—30 und 385—427) ein jchäß- 
barer Beitrag zur Kritik derfelben. Nächſt den orientaliichen Studien beſchäftigte 
ihn befonders Kirchengefchichte und Archäologie. Den Sinn für leßtere wedte 
bejonders die Belanntfchaft mit dem zu Ripen in Zütland geborenen, in Rom 
zur Ratholifchen Kirche übergetretenen Georg Zoäga. In Rom hatte er auch Ge: 
legenheit gehabt, Geift und Berfafjung der römischen Kirche in der Nähe fennen 
zu lernen, wie auch insbefondere den Kampf der janfenijtifchen und jefuitifchen 
Partei. Mit einem der Häupter der erjteren, dem edlen Bischof Scipio Ricei 
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ftand er in naher Verbindung. Nach feiner Rückkehr gab er Nachrichten über 
Sicilien heraus (zuerjt dänifch 1788 ff., dann auch deutfch 1790 in zwei Bänden, 
auch in andere Sprachen überfeßt). 

So war der „energijche, heftige, junge Doktor“ (Göthe), deſſen Ziel eben 
die Gelehrſamkeit felbjt war, durch vielumfafjfende Studien und interefjante Er: 
farungen zum Dozenten trefflic) vorbereitet, als er 1788 professor theologiae 
extraordinarius an der Klopenhagener Univerfität wurde; 1790 wurde er pro- 
fessor ordinarius und assessor consistorii, wie die afademifche Behörde dort heikt, 
auch Doktor der Theologie. Er war ein durd Lehrgaben wie durch feine per- 
jünlichen Eigenschaften ſehr beliebter Lehrer. 

Wärend der 18 Jare, in welchen er bei der Univerfität ftand, hielt er ab» 
wechjelnd Vorträge über die Kirchengejchichte in ihrem ganzen Umfange, die kirch— 
lichen Altertümer, die Dogmengefhichte, die er zuerjt in Kopenhagen einfürte, die 
Einleitung ins Neue Teftament, die Eregefe, bejonders der poetifchen Bücher des 
Alten Tetaments, die natürliche Theologie, populäre Dogmatik, Baftoraltheologie 
und über fpezielle Gegenftände, 3. B. die Augsburgiſche Konfejfion. Er hielt 
feine Borlefungen gern und pünktlich), arbeitete fie genau aus und jein Vortrag 
war Mar und natürlich. Wo er in Jünglingen Liebe zu den Wifjenfchaften ent: 
dedte, zog er fie an fich umd öffnete ihnen die Schäße feines Wiſſens und feiner 
damals fchon fehr bedeutenden Bibliothek, feines Münzkabinets und anderer Samm: 
fungen, leitete ihre Studien und feuerte fie zu eigenen Arbeiten an, zu denen er 
fle Ater auch mit Materialien verjah; es kam jogar vor, daſs er fein ganzes 
ollettaneen-Konvolut ihnen mitteilte. 

Eine feiner früheften Arbeiten ift eine „metrifche Überfeßung der Offenbarung 
Kohannis (in Hexrametern) mit Anmerkungen“ (1784, 2. Aufl. 1806). Sehr jchäf- 
bar Find folnende biftorifche Werke: Verſuch über die kirchlichen Alterthümer der 
Bnoftitev (1700); Magazin für Kirchengeihichte und Kirchenrecht des Nordens 
\ 7u9- 96,2 Th.); das Statutenbuch dev Tempelherren, das er in der corfinifchen 

hintlothet au Nom entdedt hatte (Berlin 1794); vermifchte Beiträge zur Kirchen: 
jelcbichte (1708); Handbuch der älteften chrijtlihen Dogmengefhichte (1801 ff., 
bentiih von Evers 1802, 2 Bde. in 3 Abtb.); die dänische Reformationsgefchichte 
(op. IR02, 2 Th); Unterfuchungen über die perjepolitanifchen Infchriften (1800, 
beutjch 1802); Spuren ägyptiſcher Religionsbegriffe in Sicilien und den benad: 
barten Anfeln (Prag 1806). — An dieſe ſchließen ſich aus jpäterer Zeit noch 
an: De Schola Antiochena (Havn. 1811, deutjch bearbeitet in Stäublind und 
Ialibieners Archiv I, 1, 1814); Gejchichte der Berfolgungen der ältejten Kirche 
(Ink---18); MAntiquarifche Abhandlungen (1816); Religion der Karthager (1816, 
J. uf, 1821); Der jüdifche Krieg unter Trajan und Hadrian (Altona 1821); 
——— über den Urſprung der däniſchen Ritterorden (1821); Kirchen— 
geſchſchte von Dänemark und Norwegen (Lpz. 1823—34, 3 Bde.); Sinnbilder 
und Kunſtvorſtellungen der alten Chriſten (Altona 1825, 2 Hefte in 40 mit vie— 
len Abbildungen); Symbolae ad interpretationem Ev. Johannis ex marmoribus 
ot nummis (Havn. 1826) und Notitia codieis Evang. Johannis variatem conti- 
nentis (1829); Effata et oracula Montanistarum (1829); Jul. Firm, Maternus 
‚la errore — religionum (1826); Die Religion der Babylonier; Die Chri— 
hin im heidnifchen Haufe vor den Zeiten Conftantins d. Gr.; Der Stern der 
Weſſen, Unterfuchungen über das Geburtsjar Ehrifti (alle drei Kopenhagen 1827); 
de altbrittiiche Kirche (Stud. u. Krit. 1838,1, ©.54 ff., 3, 744 ff.); Urfprüng- 
hide Identität der Presbyter und Bifchöfe (1827). Nur Münterd Art, den Stoff 
ji) allmählich fammeln zu laffen, und feine jorgfältige Benutzung der Zeit machen 
vs ertldrlich, wie er in einem arbeitsvollen Amte aud) — in der letzten Zeit 
nad) fo vielen Seiten hin wiſſenſchaftlich tätig fein konnte. 

Auch an praktifchen Unternehmungen beteiligte er ſich; ſo gab er hauptſäch— 
ih bie Anregung zur Gründung eines Mufeums für. die nordifchen Altertümer, 
meidjes jebt als das reichite und bejtgeordnete in feiner Art von großer Bedeu: 
Inu iſt. Er trat auch ins Miffionskollegium und in die Direktion des Waifen- 
huufes ein, 
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Als der Bischof Balle, der Primas der dänischen Kirche, von feinem Amt 
zurüctrat, wurde Dr. Münter als der 16. Bifchof von Seeland am 2. April 
1808 zu feinem Nachfolger ernannt. Nun beginnt für ihn eine bedeutende praf: 
tifche Tätigkeit, neben der die wijjenfchaftliche doch immer herging. Er war ein 
tüchtiger Gefchäftsmann, befonders von ſeltener Detailfenntnis; zwar fein ausge— 
zeichneter Kanzelredner, aber doch fähig, treffliche Gelegenheitöreden zu Halten; 
feine Haltung vor dem Altar war vol Würde und Wärme. Als Viſitator hatte 
er nicht die rechte Popularität, er verſtand das Volk, diejes ihn nicht ganz; da= 
gegen feine Güte und Rechtlichkeit gewann ihm alle Herzen, und fein rajches Auf: 
fafjungsvermögen und fein treue Gedächtnis ließen ihn viele bemerken und be— 
halten; fo half er manden Schäden ab, wirkte für die Fortbildung der Geijt- 
lichen und für die Hervorhebung ihrer ftillen, mehr verborgenen Verdienfte. Ber: 
fegerungsfucht und Buchjtabendienft befämpfte er ernſtlich. Gegen dieſe find jeine 
beiden epistolae encyclicae 1817 und 1826 bei beiden Jubiläen der Reformation 
gerichtet. Auf feinen Vorſchlag ward eine Kommiffion zur Reviſion der kirch— 
lihen Überfegung des Neuen Teſtamentes ernannt, welche ihr Wert mit Treue 
und Mäfigung 1819 abſchloſs. Als aber in England die Bezweiflung von 1 Joh. 
5,7 angegriffen und ber Verſuch gemacht wurde, die alte eigens wider abgedrudte 

berfeßung jtatt der nun autorifirten in Dänemark zu verbreiten, verjperrte er 
ihr — das Privilegium des Waifenhaufes benußend — den Eingang; auch ließ 
er fi auf den von ebendaher gemachten Antrag, die Bibel one Apokryphen aus: 
zuteilen, nicht ein. 

In den religiöfen, oder vielmehr oft irreligiöfen Bewegungen der Beit nahm 
er feine ganz feite Stellung ein. Völlig entichieden jedoch war in ihm der Glaube 
an die Göttlichkeit des Chriftentums. Perſönlich war er voll von Liebe und 
Milde in Beziehung auf feine Gegner und hielt fich zwifchen den Streitenden in 
einer gemäßigten, doch keineswegs charakterlofen Mitte; feine Milde und Huma- 
nität, wie feine Anfpruchslofigfeit gewannen ihm alle Herzen. Eine glüdliche 
Häuslichkeit bildete einen trefflichen Boden für fein öffentliches Wirken. Seine 
Gattin, Maria Elifabeth Krohn, Tochter eines Lübedifchen Bürgermeiſters, wuſste 
mit Liebe und Geift an feinen Bejtrebungen teilzunehmen, one ſich je in feine 
Angelegenheiten zu mifchen. Seine günftige äußere Lage, jeine große Bibliothek, 
feine bedeutenden Sammlungen fürderten feine Tätigkeit nicht wenig, wie fein 
gaftfreied Haus Jüngeren vielfache Förderung bot. Seine jehr Kräftige Natur 
erlag einer Krankheit am 9. April 1830; an einem Karfreitage ftarb er im 
69. Jare feines Alters. Eine Karakterijtif und Biographie hat fein Schwieger- 
fon Mynſter gegeben in Stud. u. Krit. 1833, I, ©. 13—36. 82. Belt}. 


Münzer, Thomas, ein Schwärmer des 16. Jarhunderts, deſſen Geſchichte 

in den Gang der deutfchen Reformation verwidelt ijt. Als der einzige Son nicht 
anz armer Eltern ift er um das ar 1490 zu Stolberg am Harz geboren. Über 
feine Jugendſchickſale ijt nichts weiter befannt, als was er ſelbſt im peinlichen 
Verhör vor feinem Tode ausfagte (Wald, Luthers Werke XVI, ©. 158), daſs 
er nämlich zu Ajchersfeben und Halle Collaborator gewejen und als folder einen 
Bund gegen den damaligen Erzbifchof von Magdeburg Ernſt II. gemacht Habe. 
Da diejer fchon 1513 ftarb, fo kaun man dies als einen Jugendftreih M.'s an- 
jehen, der aber dadurd an Bedeutung gewinnt, daſs auch fpäter bei ihm bie 
Neigung zu geheimen Bündniſſen hervorbricht und alfo diefer Trieb ſchon früh: 
Iatie bei ihm gefeimt Haben muſs. Ebenfo tritt auch ein anderer Zug feines 
jens jchon jebt hervor, nämlich ein unfteter in Abenteuern und hochfliegen— 
den Plänen fich bewegender Wandertrieb. Bald nad) feinem Aufenthalte in Halle 
Iheint er in Leipzig Theologie ftudirt zu haben, wenigſtens erjcheint er 1515 als 
Magister artium und Baccalaureus der Theologie, auch ward ihm das Amt eines 
Bräpofitus in Frohſen bei Aſchersleben verlichen. Darauf wird er 1517 Lehrer 
am Martinigymnafium zu Braunſchweig, um ſchon in demjelben Jare wider in 
Stolberg und dann 1519 in Leipzig zu erfcheinen, fi um ein neues Amt bewer- 
bend. Dies erhielt er auch noch im demfelben Jare durch feine Anjtellung als 


366 Mũnzer 


Kaplan und Beichtvater der Bernhardinernonnen im Kloſter Beutitz bei Weißen— 
jeld. Aber auch bier fand ſein unruhiger Geiſt feinen bleibenden Aufenthalt, 
denn jchon zu Anfang 1520 trat er in Verhandlung mit dem Magijtrat zu Zwidan, 
und es gelang ihm als Prädifant an der Marienkirche, der Haupt: und Pfarr: 
fire der Stadt, angejtellt zu werden. Gleich jeine erfte Predigt (Sonntag Ro: 
en) machte großes Aufſehen und erwedte ihm ebenſo viel Freunde wie 
Feinde. 

Gleich beim Beginn der Reformationsbewegung hatte er ſich mit dem gan- 
zen Ungeftüm feines unrubigen Geiftes ihr hingegeben, war mit Luther in Ber 
bindung getreten und galt als unerjchrodener Vorkämpfer der neuen Richtung. 
Er faſste fie aber vorherrjchend von ihrer negativen Seite auf, wonach jie ben 
Umjturz der biäherigen Ordnung des firchlichen Lebens zur Folge Hatte. Den 
nächſten Angriffspunft feiner heftigen Polemik bot das Treiben der reichen umr 
mächtigen Bettelmönde in Zwidau dar. Beide Teile hatten Anhänger in den 
Stadt, dod überwog M.'s Gunſt beim Bolfe, indem die Habjucht und der Stolz 
ber Bettelmönde ſchon längſt Anſtoß erregt hatte. Münzer erklärte ſich anfäng- 
lich bereit, die Enticheidung des Streit dem Bijchofe von Naumburg, dem er 
fih unterwerfen wolle, zu überlafjen. Auch Luther wurde von ihm darüber be 
fragt in einem noch erhaltenen Briefe, worin er ihn das Vorbild und die Leuchte 
der Freunde Gottes nennt. Kaum war diefer Kampf (Mitte 1520) befeitigt, jo 
jah fih M. in einen anderen verwidelt, der für ihn einen jchlimmen Ausgang 
nahm. An derjelben Marienkirche, an welcher M. angeftellt war, wirfte jchon 
einige Jare vor ihm Dr. Johann Widenauer (Sylvanıs), aus Eger gebürtig, 
gewönlich Egranus genannt, gleichfalls als Concionator. Diejer war zwar aud 
der Reform zugetan, aber er fajste jie mehr von der humanijtiichen Seite und 
ging daher nur jo weit es die Oppojition gegen die Unwijjenheit der Mönde 
galt, mit M. auf gleiher Ban. Im übrigen hielt er e8 mit den Bormehmeren 
der Stadt und bot in jeinem Privatleben manche Blößen dar; er war eitel, welt 
fürmig und zu paradoren Behauptungen geneigt. M. kam bald mit Egranus in 
erbitterten Streit, der jchon im November 1520 bis zu öffentlichen Belämpfungen 
auf der Kanzel ausartete. Das niedere Volk hing fih an M. und ſah in ihm 
nicht bloß den kirchlichen Reformator, jondern auch den Anwalt der unterdrüdten 
bürgerlichen Intereſſen. Hier entwidelte M. zuerit jein demagogijches Talent, wel- 
ches in der damaligen Zeit allgemeiner Gärung reichliche Gelegenheit fand ſich 
geltend zu machen. In der Zunft der in Zwidau zalreichen Tuchweber hatte M 
namentlih einen Mann gewonnen, der auch jpäter eine gewiſſe Berühmtheit er- 
langte, Nikolaus Stord. Sei ed nun, daſs diefer durch Verbindung mit 
Selten des benachbarten Böhmens oder durch M. jelbit in eine ſchwärmeriſche 
Richtung hineingezogen war, genug, Storch bildete bald den Mittelpuntt eines 
Kreijes fanatifirter Anhänger, welche jich göttlicher Offenbarungen rühmten und 
dieje in geheimen Konventifeln und Wintelpredigten ausbreiteten. Zwölf Apoftel 
und 72 Jünger wurden gewält, M. und Storh galten al3 ihr Haupt. Diefe 
Bewegung gewann bald eine Ausdehnung, die über den in Heinliche Perſönlich— 
keiten ausartenden Streit mit Egranus weit hinausging; als daher legterer von 
Biwidau weg und nad Joachimsthal zog (April 1521), war die Ruhe in der Stadt 
keineswegs hergeſtellt. M., dem warjcheinlich die untergeordnete Stellung als 
Prädifant an der Marienkirche nicht zujagte, wuſste fich eine einflufsreichere zu 
verichaffen, indem er fich in die Predigerftelle an der Katharinenkirche eindrängte. 
Hier regte er in Berbindung mit dem ihm gleichgefinnten Magifter Loner das 
Volk gegen einen Priefter zu Mariental, Namens Nikolaus Hofer, der M. öffent: 
lich angegriffen hatte, auf, ſodaſs diefer mit Lebensgefar jich flüchten mujste (De: 
— 1520). Als jener dieſerhalb von dem bijchöflihen Offizial nach Zeig zur 

erantwortung citirt wurde, wagte er e3, den Dffizial öffentlich von der Kanzel 
nach Zwickau zu citiren (13. Jan. 1521). In diefem alle bejtehende Autorität 
mijsachtenden Treiben ging er immer weiter; er ließ Schmähgedichte gegen den 
abwejenden Egranus an die Kirchentüren anfchlagen. Dies war die Urjadhe, dajs 
ber Rat nach Unterfuchung der Sache ihm den Urlaub gab. Er blieb aber nichts: 
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bejtoweniger in der Stadt und regte die Tuchfnappen zu förmlichem Aufrur an. 
Da griff der Rat energifch ein: 55 der Nädelsfürer wurden gefangen gejeßt, ein 
großer Teil der übrigen verlieh die Stadt, M. mit ihnen. Erſt jebt war die 
Ruhe hergeitellt; befonders aber ward fie dadurd) gefördert, daſs der Nat auf 
Empfehlung Lutherd den Nikolaus Hausmann, bisher Pfarrer in Schneeberg, 
zum Pfarrer an der Marienkirche ernannte. Obwol Storch in der Stadt geblie- 
ben war, fo hatte er jich doc ruhig gehalten und nur im geheimen feine Wirk: 
famfeit fortgefeßt. Der eifrigen Tätigkeit Hausmanns konnte diefelbe nicht ent— 
gehen, und er veranlafdte feine Entfernung aus der Stadt. Es ijt befannt, wie 
er und feine Gejinnungsgenofjen unter dem Namen der Zwidauer Propheten in 
Wittenberg ihr Heil verfuchten, mit der Verwerfung der Hindertaufe und der Be- 
zen göttlicher Eingebungen Aufſehn machten und auch eine Zeit lang dajelbit 
nklang fanden. (Über M.'s Aufenthalt in Zwidan gibt die bejte Auskunft: De- 
seriptio urbis Cycneae von Laurentius Wilhelm, Herausgegeben von Tobiad Schmidt, 
Bwidau 1633, ©. 90, 215—17). 
M. jchied in Gemeinschaft mit Markus Thomä, einem literarifch gebildeten 
Geiftesgenofjen, Ende April 1521 aus Zwidau und jchweifte zunächſt eine Beit 
lang im mittleren Deutjchland herum, um ded Wortes willen, wie er an einen 
Freund fchreibt (vgl. Seidemann, Thomas Münzer, ©. 122). Geine bisherige 
Wirkſamkeit hatte ihm ſchon eine gewiffe Berühmtheit erworben, und überall 
ihlofjen jich die Elemente der Bewegungspartei ihm an. Zu Anfang des Sep— 
tember 1521 finden wir ihn in Böhmen wider und zwar zunächſt in Saab. Dies 
jer Ort, an dem eine Gemeinde der böhmischen Brüder (damals gewönlich Picar- 
den genannt) aber auch andere Sekten Böhmens ihren Sitz hatten (vgl. Gindely, 
Geichichte der böhmischen Brüder, I, ©. 17. 44. 49. 93. 167. 197), bot gewiſs 
für M. einen geeigneten Boden zu weiterem Wirken dar. Nac Böhmen war da- 
mal3 ſchon der Auf von Lutherd Auftreten gedrungen und hatte lebhafte Sym- 
pathieen erwedt. Alle verfchiedenen Parteien hofften auf eine neue, durch Mit- 
wirkung der Deutſchen zu bewerkitelligende Erhebung; M. war deshalb willtom- 
men und jcheint zu weitergehenden Plänen ſich angeboten zu haben. Wenigjtens 
finden wir ihn im November 1521 in Prag öffentlich mit einem in fchwüljtiger 
Sprache abgefafsten Manifejt an die Böhmen auftreten (abgedrudt im Anabapti- 
sticum et enthusiasticum Pantheon u. f. w. 1702, und verbefjert bei Seidemann, 
©. 122). Man erkennt in dem Aufrufe ſchon die mwejentlihen Grundzüge der 
fpäter in mehreren Drudjchriften ausgebildeten Lehren M.'s. Prag bot indes 
nicht den geeigneten Boden für ſolche Radikalreformen dar, wie fie M. im Sinne 
“hatte. Die dort herrjchenden Ealirtiner bewachten jeden derartigen Verſuch eifer- 
ſüchtig, ftellten den neuen Ankömmling unter fcharfe Aufficht und veranlafsten 
feine Entfernung. M. begab fich demnach von neuem auf die Wanderfchaft, er 
durchitreifte die Mark Brandenburg und fand fi Unfang 1522 in Wittenberg 
ein, wo unter Karlſtadts Fürung umd dem Beiftande der Bwidauer Propheten 
eine gänzliche Auflöfung aller kirchlichen Verhältnifje fich vorbereitete (vgl. Salig, 
Hiftorie der Augsburgischen Konfefjion III, ©. 1099). Obmwol er mit Melandthon 
und Bugenhagen in Verbindung trat, fo fürte ihn doch Gleichheit des Strebens 
und innerer Geſinnung mehr zu Karljtadt Hin. Mit ihm jchloj3 er von nun au 
einen dauernden Freundſchaftsbund, der zwar nicht prinzipielle Differenzen bejon- 
der3 in Rückſicht auf das praktifche Ziel der beiderfeitigen Bejtrebungen aus— 
ſchloſs, aber durch die Entfernung Karlſtadts von Wittenberg nicht gelodert wurde. 
Das ſchon im März 1522 eintretende Widererfcheinen Luthers in Wittenberg 
mufste M. überzeugen, daſs in feiner Nähe für ihn fein Boden fernerer Wirk- 
famfeit fei, er entfernte fich alfo von Wittenberg bald und fcheint zumächjt nach 
Norbhaufen gezogen zu fein. Von nun an erfchien ihm Luther als das größte 
Hindernis einer gründlichen Neform, und er fuchte unabhängig von ihm, ja 
im Gegenjaß zu * ſeinen Ideeen praktiſche Durchfürung zu verſchaffen. Einen 
geeigneten Ort dafür fand er in dem kleinen Städtchen Ahtedt, wohin es ihm 
gelungen war, zu Oftern 1523 ald Pfarrer gewält zu werden. Die Gemeinde 
Iheint ihm unbedingt ergeben gewejen zu fein, auch fein Amtsgenoſſe Simeon 
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Haferig (vgl. über ihn Hagen, Deutjchlands litterar. u. rel. Berh. im Reforma— 
tiondzeitalter, 1844, III, ©. 114) ftimmte mit M. ganz überein. Dieſem gelang 
ed daher one Schwierigkeit den Gottesdienſt ganz nad) feinen Jdeeen neu zu ge 
ftalten. Er gab darüber eine Schrift heraus, welche zeigt, daj3 er damals noch 
ziemlich gemäßtgt verfaren ift (Ordung und Berechunge des Teutſchen ampts zu 
Alftadt durch Tomam Müntzer, ſeelwarters ym vorgangen Dfteren auffgericht 1523, 
vgl. Seidemann a. a. ©. ©. 24). Die Kindertaufe, die Elevation der Hoſtie war 
beibehalten, ebenfo manche Geremonien, die durch die Schrift nicht gerechtjertigt 
find. Bald darauf verbolljtändigte er diejen erjten flüchtigen Verſuch zu liturs 
gifchen Änderungen durch zwei ausfürlichere Schriften über denfelben Gegenftand 
(Deutfh-Evangelifche Meſſze — Alſtedt 1524 — Deutjch kirchen ampt — Aljtedt; 
vgl. Seidemann a. a. D. ©. 32). Obwol M. ſchon bei feinem Amtsantritt in 
Alftedt fich verHeiratet hatte, und feine Gemeinde ihm angehangen zu haben jcheint, 
jo dachte er doch nicht daran, ſich an einer ruhigen pfarramtlihen Wirkjamteit 
genügen zu lajjen. Bei der Gärung der Zeit und unterftüßt don eifrigen An— 
bängern weit und breit ging er mit feinen Plänen auf weitergehenden Umſturz 
der — Verhältniſſe aus. Vornehmlich ging fein Streben jetzt dahin, Lu 
therd Ansehen, das ihm am meiften entgegenftand, zu ftürzen. Er war deshalb 
unermüdlich tätig durch geheime Boten, die ab und zu gingen, fi) des Einver: 
ftändnifjes Gleichgefinnter zu verfihern. Ein wejentliches Mittel ward ihm die 
Errihtung von Winkeldrudereien in Eilenburg, Jena und Aljtedt, die bald eine 
zalreihe Menge von Flugſchriften in die Welt fandten. Eine folche Tätigkeit 
fonnte nicht lange verborgen bleiben. Luther, durch die Vorgänge in Wittenberg 
gewarnt und auf den Geift des Aufrurs, der fich überall fund gab, aufmerkjam, 
wurde insbefondere durch den Amtmann in Alftedt, Hans Zeys, von den Vor: 
gängen dort unterrichtet, und ſäumte nicht, zuerft M. ſelbſt zu warnen, auch ihn 
zur Verantwortung befonderd über die eigenmächtigen Anderungen des Gottes 
dienftes nach Wittenberg einzuladen. M. weigerte ſich aber zu erjcheinen. Nun 
wendete fich Luther durch Spalatin an den Hurfürften Friedrih von Sadjen. 
Diefer zögerte lange, feiner Abneigung zu entfchiedenen Mafregeln gemäß, ehe 
er fich zum Einfchreiten gegen M. bewegen lich; ja vielleicht war es feine eigne 
Beranjtaltung, die ihn dahin fürte, M. ſelbſt erit zu hören. Zu Anfang des Ja 
red 1524 fand er ſich mit feinem Bruder dem Herzog Johann auf dem Schlofie 
zu Alftebt ein, und dort hielt M. eine Predigt vor den Fürften, die er bald 
darauf durch den Drud befannt zu machen fich beeilte (Außlegung des andern 
unterſcheyds Danielis dei propheten gepredigt auffem ſchloß zu Aljtet vor ben 
tetigen thewren herzcogen und vorjtehern zu Sachſſen durch Thomam Münper 
diener des wordt Gottes. Alſtedt 1524). Sie enthält neben einer Verteidigung 
feiner auf göttlicher Offenbarung ruhenden Lehrweife die Aufforderung an die 
Fürften, mit Gewalt und one Schonung die Gottlofen auszurotten. „Laſſet die Übel: 
täter nicht länger leben, die und von Gott abwenden“. „Die Gottlofen haben 
fein Recht zu leben, allein was ihnen die Auserwälten wollen gönnen.“ Ganz 
bejonders gilt dies denen, die noch am alten papiftifchen Gößendienjt Hängen. 
„Daſs die Apoftel der Heiden Abgötter nicht verftört haben, antwort ich aljo: 
daß St. Petrus ein furchtſamer Mann war, Galat. 2, Hat er mit den Heiden ge 
heuchelt; er war aller Apoſtel Figur“. Diejenigen, die fi) auf die Gütigfeit 
Chriſti berufen, nennt er Heuchler, wobei nicht umdeutliche Anfpielungen auf Lu 
ther vorkommen. „ES iſt ein rechter apoftolifcher, patriarchalifcher und prophe 
tiſcher Geift, auf die Gefichte warten und diefelbigen mit fchmerzlicher Betrübnis 
überfommen. Darum ifts nicht Wunder, dafs fie Bruder Maſtſchwein und Brus 
der Sanfteleben verwirſt“. Daſs er noch weitere Pläne vorhabe, deutet er mit 
den Worten an: „Sch weiß fürwahr, daſs der Geiſt Gottes jetzt vielen auser- 
wälten frommen Menfchen offenbart eine trefflihe, unüberwindliche zukünftige 
Reformation, (die wird) von großen Nöthen fein, und es muf3 vollfürt werden, 
es wehre fich gleich ein Seglicher, wie er will“. (Bol. Köftlin, Martin Luther, 
1875, I, ©. 709.) Dieſe Predigt ward bald nad ihrem Drude Luthern zuge 
ſchickt und veranlafste ihn, die ernjtlichjten Vorkehrungen durch Berufung am die 
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rechtmäßige Obrigkeit zu treffen. Dazu kam, dafs Karlitadt feine Bilderftürmerei 
in Orlamünde begann und die zalreihen Flugſchriften Münzers zu offenem Auf: 
rur anreizten. Auf die Klage Luthers darüber beim Herzog Johann ward der 
Drud diejer Schriften unterfagt und M. zu gleicher Zeit (Mai 1524) nach Wei: 
mar zur Verantwortung gerufen, doch mit der Warnung vor weiteren Aufrur: 
predigten wider entlajjen. Dies hatte aber jo wenig Erfolg, dafs er fchon im 
Juni 1524 das ihm unbedingt anhängende Volk zu einem Berjtörungszug gegen 
eine Kapelle in Malderbach bei Aljtedt, wo ein mundertätiged Marienbild zal- 
reiche Walfarer herbeizuziehen pflegte, aufmunterte. Das jtürmende Volk ver: 
brannte die Kapelle unter allerlei Unfug gegen die Bilder. Die Gefar für die 
öffentliche Ruhe jtieg um jo mehr, al3 jich bald herausſtellte, daſs M. einen Ge— 
heimbund zu organifiren angefangen hatte, der jich fajt über das ganze nördliche 
Thüringen bis nad) Franken erjtredte, und auf die Ausrottung des Papismus 
und Abſchaffung jeder obrigkeitlichen Gewalt ausging. Seine Anhänger zeichneten 
fih durch eine eigne Tracht und lange Bärte aus. So ward M. zum zweiten 
Male am 1. Auguft nah Weimar vor die Fürjten von Sadjen und ihre Räte 
zur Berantwortung gezogen. Darf man einer alten Nachricht Glauben ſchenken 
(Ein nüglicher Dialogus oder Gejprehbüchlein zwijchen einem Müntzerſchen Schwär: 
mer und einem Evangelijchen frommen Bauer, die jtraff der aufrüriſchen Schwer: 
mer zu Frankenhauſen gejchlagen, betreffend. Wittenberg 1525), jo ipielte er bei 
diefem Verhör eine jo Hägliche Rolle, daſs ihn die Stallbuben verhönten und 
ihm nachriefen: Siehe, Münzer, wo ijt num dein Gott und dein Geijt? Infolge 
diefer Verhandlung muſste er Aljtedt verlaſſen, und es zeigte fich dabei, dafs 
ihm dort nur das niedere Volk angehangen hatte, denn gerade mehrere Bürger 
der Stadt hatten auf feine Entfernung gedrungen. 

Mit der Entfernung von Alſtedt beginnt der letzte Abjchnitt feines Lebens, 
der ihn bald feinem verhängnisvollen Ende zufürte. M. ging von Aljtedt noc) 
Anfangs Augujt 1524 nah Mühlhaufen in Thüringen, und er war jchon dort, 
als ein Brief Lutherd an den Rat der Stadt vor ihm warnte (vom 14. Auguft 
de Wette 11, 536; vgl. Holzhaufen, Heinrich Pfeifer und Thomas Münzer in 
Mühlgaufen, in Ad. Schmidts Beitfchrift für Geſchichtswiſſenſchaft, IV, 1845, 
©. 365— 394). Hier in Mühlhaujen, einer freien Reichsjtadt, hatten Münzerjche 
Emifjäre den Boden für feine Wirkjamkeit bereitet. Neben anderen wirkte dort 
bejonder3 ein aus der Lijterzienjerabtei Reiffenjtein entlaufener Mönd Heinrich 
Pfeiſer, jonjt Schwerdtjeger genannt. Durch diefen und andere in gleichem Sinne 
wirfende Volfsaufwiegler war erjt ganz vor Kurzem eine friedliche Revolution 
in der Stadt vollzogen, welche die frühere arijtofratifche Regierung der Stadt 
in eine mehr demofratifhe umgewandelt und zugleich der kirchlichen Reform die 
breitete Baſis verjchafft Hatte. M. hatte mit Pfeifer one Zweifel jchon früher 
Verbindungen angefmüpft, und beide vereint begannen nun den Kampf gegen Lu— 
ther; M. jchrieb mehrere Schriften, in denen ich ein wiütender Haſs gegen Zu: 
ther ausjpricht, den er mit Recht als denjenigen erkannte, der jeinem Treiben 
die größten Hindernifje in den Weg gelegt hatte. (Ausgetrüdte emplöfjung des 
jalihen Glaubens der ungetrewen Welt, durch gezeugnus des Evangelions Luce, 
vorgetragen der elenden erbermlichen Ehrijtenheyt zur erinnerung jres irſals. — 
Ezehie am 8. Cap. — Thomas Munper mit dem Hammer. Mülhaujen 1524. — 
Hochverurſachte Schußrede und antwort wider das Geiſtloſe Sanfftlebende fleyſch 
zu Wittenberg, welches mit erklärter weyße, durch den Diepſtal der heiligen jchrift 
die erbermdliche Ehriftenheit, aljo ganz jämerlicher befudelt hat. Thomas Müntzer, 
AUftedter). Lebtere Schrift, veranlaſſt durch Luthers Schreiben an die ſächſiſchen 
Fürſten, fich dem aufrürerifchen Geifte zu widerjegen (vom 24. Aug. 1524) war 
in Nürnberg gedrudt worden, wohin ſich M. nad kurzem Aufenthalt in Mühl: 
haufen begeben hatte. Hier überhäufte er Luther mit den wütendfien Schimpf- 
reden, nennt ihm die feufche, babylonifche Frau, Jungfer Martin, Erzheid, Erz: 
buben, Doctor Ludibrii und Doctor Lügner, den wittenbergifchen Papit, den tüdi- 
ſchen Kuldraben, Drachen, Löwen, Bafilist u. a. — Seine Entfernung von 
Mühlhauſen und Reife nach Nürnberg hatte übrigens nicht in der Unficherheit 
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feines dortigen Aufenthaltes feinen Grund (wie Seidemann ©. 46 andeutet), fon: 
dern one Zweifel in der Abficht, auswärts jich verftärkte Bundesgenofjen zu ver: 
fchaffen. Der Rat von Nürnberg war aber aufmerkjam gemacht auf da8 Treiben 
folcher Männer, und dies veranlafste M., nad kurzem Verweilen ji wider da— 
von zu machen. Er, begegnet uns zunächjt wider am Ende des Jares 1524 im 
Bajel, wo er mit Ofolampad in Berürung tritt. Warjcheinlih z30g ihn dahin 
der Ruf größerer Freiheit, den die Schweizerjtädte genofjen, wenn er nicht etwa 
von den widertäuferifchen Bewegungen Nachricht erhalten hatte, die um dieſe 
Zeit in Zürich) und der Umgegend ausgebroden waren. Dfolampad, der von ihm 
noch nicht wuſste, und dem er fich als ein um des Evangeliungd willen vertrie- 
bener Prediger vorjtellte, tröftete ihn und empfahl ihm Geduld im Leiden (vgl. 
Herzog, Leben des Ofolampad, 1843, II, ©. 270). M. jcheint indes in Bajel 
feinen Boden für jeine Wirkjamfeit gefunden zu haben. Denn one daſs er ſich 
dort ſonſt bemerkbar gemacht, tritt er bald darauf im Sllettgau und Hegau und 
in der Grafjchaft Stühlingen auf, und verweilt einige Wochen in Grießen, wo 
er in Verbindung mit den einflujsreichiten Barteihäuptern des dort ji vorbe— 
reitenden Bauernaufrurs erjcheint. (Vgl. Bullinger, Advers. Anabaptistas Tigur. 
1560, ©. 2.) Daſs er mit Balthafar Hubmeier, der um dieje Zeit (Oft. 1524) 
im benachbarten Waldshut feine demagogifch : widertäuferifche Wirkjamfeit entfal: 
tete, in nähere Berürung getreten, ijt bei der innneren Verwandtichaft beider 
warſcheinlich, aber nicht ausdrüdlich bezeugt. Er ſelbſt jagt in dem Belenntnis 
vor feiner Hinrihtung (Seidemann ©. 152), „daſs er dort etliche Artikel aus 
dem Evangelium angegeben habe, wie man herrjchen joll, daraus fürder andere 
Artikel gemacht; fie hätten ihn gerne zu fich genommen, habe ihnen aber dei ge: 
dankt. Empörung habe er des Orts nicht gemacht, jondern fie jeien bereits auf: 
geitanden geweſen“. Wenn man hieraus auf M.'s Autorſchaft der befannten 
12 Artikel der Bauernjchaft geſchloſſen Hat, jo ift fchon von verjchiedenen Seiten 
das Unwarjceinliche diejer Annahme nachgewiejen worden. Jene Artikel erſchie— 
nen erjt im März 1525, und zwar zuerjt in Schwaben, alfo zu einer Zeit, als 
M. ſchon längſt nicht mehr in jenen Gegenden weilte. Ihr Berfafjer ijt viel: 
mehr höchſt warjcheinlich der ehemalige pfalzgräflihe Kanzler Fuchsſteiner. (Vgl. 
Jörg, Deutjchland in der Revolutionsperiode von 1522—26, 1851, ©. 180—184). 

M. verweilte nicht lange in Süddeutfchland; er fand one Zweifel die Ber: 
hältnifje nicht jo angetan, daſs er hoffen durfte, dajelbjt eine große Rolle zu 
jpielen. Sprade, Sitten und politische Zuſtände gaben der dortigen Bewegung 
einen jo eigentümlichen Lokalcharakter, daſs ein Fremder dort nur höchſtens in 
zweiter Linie etwas gelten fonnte. M. aber wollte, wo er war, allein herrtichen. 
Er ging deshalb bald wider fort und ſchon Anfangs Dezember 1524 (vgl. Schmidt 
a. a. ©. ©. 376) finden wir ihn in Gemeinschaft mit Pfeifer wider in Mühl: 
haufen. Ein zalreicher Haufe von Bürgern und Bauern, Einheimijchen und Frem— 
den ſchloſs jicy ihnen an und Hinderte den Nat an energiichem Einjchreiten. „Der 
Alftedter war in der Stadt und predigte und hatte einen großen Anhang oder 
Zulauf. Wo er aud auf der Straße von jemand gefragt ward, jo Hatte er auch 
jein Buch bei jich, jeßte jich nieder und lehrte öffentlich aljo, daſs jehr viel Vol— 
kes ihm allenthalben nachlief. Seine Lehre war don der äußerlichen Freiheit 
wider die Obrigkeit und den Adel. Verdeutſchte die lateinischen Rejponjorien, 
Meſſe und andere Gefänge, ließ auch deutjche Meßbücher jchreiben und druden, 
wie ihrer allhier noch viele vorhanden gemwejen find dor wenig Jaren“. Bald 
war die Stadt fajt gänzlich in den Händen diejer beiden Vollsfürer. Biele ans 
gejehene Bürger und Ratsherren verließen die Stadt. Man ging dazu über, die 
Mönchs- und Nonnenklöjter gewaltfam aufzuheben und zu zeritören. Ebenfo wur: 
den die Altäre abgebrochen und die Bilder in den Kirchen mutwillig zerjtört. Zu 
Faſtnacht 1525 wälte das Volf M. zum Pfarrer an der Marienkirche mit Vers 
treibung der rechtmäßigen Geiſtlichen. Der Rat mußſste alles geſchehen laſſen, 
ja jogar in jeine eigene Auflöjung willigen, die M. und Pieifer auf einer allge 
meinen Volksverſammlung am 15. März beantragten. Es ward nun ein neuer 
jogenannter ewiger Rat eingejegt, in den nur Anhänger M.’3 gewält wurden. 
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Jetzt traten die Folgen des von M. fchon feit feinem Alftedter Aufenthalte ge— 
ſchaffenen und jet mit verjtärktem Eifer gepflegten Bundes immer deutlicher her: 
vor. Überall wurden die bejtehenden Berhältniffe erjchüttert. Von Süddeutſch— 
fand her und dann durch Franken zog der Bauernfrieg ſich bis nach Thüringen. 
Raubzüge zur Zeritörung von Klöftern und Schlöffern wurden unternommen und 
meiftend bei der Schwäche der obrigfeitlihen Gewalt one Widerjtand ausgefürt. 
M. bewarte fich eine gewijje Autorität, er ließ auch Edelleute in feinen Bund 
aufnehmen, wenn fie Beijtand an Waffen und Mannfchaft Leifteten; diefe wurden 
dann gefchont. Der Bauernfrieg in Thüringen gewann fo einen von dem ſüd— 
deutfchen und fränkischen verjchiedenen, focialstheofratifchen Charakter. Bald war 
dad ganze weitliche Thüringen, das Eichsfeld bis tief in den Ober: und Unter: 
harz in offener Empörung; Mittelpunkt aber blieb Mühlhauſen. Hier indes zeig: 
ten fi bald Keime innerer Spaltung unter den beiden Parteihäuptern M. und 
Pfeifer. Jener fuchte der Bewegung mehr Plan und Einheit zu geben, wärend 
diefer nur feinen augenblidlihen Vorteil im Auge hatte und von den propheti- 
ihen Träumen M.'s nicht3 wifjen wollte. Dieſer Zwieſpalt befchleunigte die Ka— 
tojtrophe, die dem tollen Greuel bald ein Ende machte. Die Fürſten, befonders 
die Herzöge Georg von Sachſen und Heinrid don Braunfchweig und der junge 
Landgraf Philipp von Heſſen, ermannten fi) und zogen dem bedrängten Grafen 
Albrecht von Mansfeld zu Hilfe. Die Stadt Franfenhaufen, im Beige der auf: 
rüreriichen Bauern, war in Unterhandlungen mit dem Grafen Mangfeld getreten 
und jtarıd im Begriffe, fi ihm zu unterwerfen. M. hörte davon, und nachdem 
er einer unverjchämten Drohbrief an den Grafen gejchrieben, zog er, wie er vor: 
gab, infolge einer ihm gewordenen Offenbarung mit zalreihen Scharen bewaff- 
neter Bauern der Stadt zu Hilfe, jede fernere Verhandlung mit dem Grafen 
widerratend. Zu gleicher Zeit war aber das Heer der verbündeten Fürften heran 
gezogen, und forderte die zur Unterwerfung geneigte Bauernfchaft auf, den Tho— 
mad M. jamt feinem —— lebendig zu überantworten. M. fülte das Be— 
denkliche ſeiner Lage, und bot die ganze Kraft ſeiner Beredſamkeit auf, um die 
Gemüter zu energiſchem Widerſtand zu entflammen. Ein Augenzeuge jener Scene, 
der Widertäufer Hans Hut, welcher ſpäter (1527) ergriffen und zu peinlichem 
Verhör gebracht wurde, gibt darin folgende Schilderung von dem Vorgange (vgl. 
Jörg a. a. D. ©. 741): „Der a hatte am Sonntage (ed war Sonntag 
Gantate, d. 14. Mai) zuvor, al3 die Bauern am Montage danach gejchlagen wor: 
den wären, zu Frankenhauſen unter Anderem gepredigt: Gott der Allmächtige 
wollte jego die Welt reinigen und hätte der Obrigkeit die Gewalt genommen, 
und folche Gewalt den Untertanen gegeben, und die Obrigfeiten würden ſchwach 
werden, wie fie denn ſchwach wären, und die Obrigfeiten witrden fie bitten, aber 
fie follten ihnen feinen Glauben geben, denn fie würden ihnen feinen Glauben 
halten und Gott wäre mit ihnen, den Untertanen. Denne die Bauern hätten an 
jedem Fünlein einen Regenbogen gemalt gefürt und getragen und hätte der Min: 
zer auf ſolches weiter angezeigt: das (dermeint den Regenbogen) wäre der Bund 
Gottes, und alfo den Bauern drei Tage nad) einander vor der Schlacht obge— 
meldtermaßen gepredigt. Wäre allmegen ein Regenbogen am Himmel um die 
Sonne gejehen worden, denjelben Regenbogen der Münzer den Bauern gezeigt 
und fie getröftet und ihnen angezeigt: fie ſähen jet den Regenbogen, den Bund 
und das Zeichen, daſs es Gott mit ihnen haben wollt; fie follten nur herzlich 
jtreiten und fed fein; und er, Hut, hab zu bemeldter Zeit ſolchen Regenbogen 
auch gejehen“. Melanchthon in feiner bald darauf erfchienenen Hiftorie Thomä 
Müntzers (Wald, Luthers Werke XVI, ©. 199) fügt hinzu, M. habe gejagt, er 
wolle alle Büchfenfteine im Ermel fafjen, die fie gegen die Bauern ſchießen wür— 
den. Die Schlaht, die am Montag den 15. Mai erfolgte, ward durch die hin— 
terliftige, auf Befehl M.’3 erfolgte Ermordung eines von den Fürften zum Uns 
terhandeln abgejhidten Edelmanns befchleunigt und endete mit der gänzlichen 
Niederlage der Bauern. M., der ſich nad) a ri flüchtete, ward troß 
feiner Verkleidung erkannt und zuerft in Gefangenihaft nah Schloſs Heldrungen 
gefürt. Bon Hier jchrieb er am 17. Mai noch einen beweglichen Brief an die 
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Mühlhäufer, worin er jie zur Beſonnenheit mante, one indes bejondere Reue 
über fein Treiben erkennen zu geben; er empfahl ihnen zugleid fein Weib und 
Kind. Später, nahdem Mühlhaufen fi) ergeben und an den Aufruritijtern 
jtrenge Strafe geübt war, ward auch daſelbſt M. und Pfeifer hingerichtet. Wä— 
rend leßterer bis zuletzt die gewonte Verftodtheit beibehielt, zeigte ſich M. ver- 
zagt; er nahm das Abendmal nad fatholifchem Ritus, wie es der Herzog Georg 
verlangt, und war auf dem Richtplag vor Todesangjt nicht im Stande, den Glau— 
ben herzuſagen. 

M“s Geiftesrichtung jteht nicht ifolirt in feiner Zeit, hat aber ihre Wur— 
zeln in der mittelalterlihen Myſtik. Wiewol er nur geringe theologijche Keunt— 
nifje bejaß, und niemals ein ernjtes wifjenjchaftliches Studium durchgemacht hatte, 
fo fürt er doch felbit an, daf3 ihm die Schriften des Abtes Joahim von Floris, 
des Sufo und Tauler nicht unbekannt geblieben. Bon leteren Traftaten joll er 
ſtets einige bei fich getragen haben. So weit fich aus feinen wenigen, in jchwul- 
ftiger Sprache gejchriebenen Büchern und den darin enthaltenen verworrenen 
Ideeen ein zufammenhängendes Ganze von Borjtellungen entnehmen läjst, läuft 
dasſelbe auf folgendes hinaus. Er betont zunächſt, wie alle Myjtifer, die un: 
mittelbare Gemeinschaft des Menjchen mit Gott, im Gegenjat gegen die gelehrte 
Theologie und äußerliche Kenntnis der heil. Schrift. Dieſe unmittelbare Gemein: 
Ichaft tut jich fund in Gefichten, Träumen und Offenbarungen. Dies war der 
Punkt, an welchem zunächit fein Gegenfag zu Luther klar wurde. Als diejer die 
Abhängigkeit jeder jubjektiven Erfarung des Glaubens vom gejchriebenen Worte 
Gottes geltend machte und die vorgeblichen Offenbarungen der Zwidauer Bro: 
pheten für Eingebungen des Satans audgab, weil jie ſich auf fein Schriftwort 
gründeten, verteidigte fie M. aufs eifrigſte. „Solche Schrijtgelehrte*, jagt er, 
„die da Öffentlich die Offenbarung Gottes leugnen, fallen dem h. Geijte in jein 
Handwerk, wollen alle Welt unterrichten und was ihrem unerfarenen Verſtande 
nicht gemäß ift, das mujs ihnen alsbald vom Teufel fein, und find doch ihrer 
eignen Seligfeit nicht verfichert“. (Auslegung des Daniel, 1524, Bg. 1.) Doch will 
auch M. nicht jedwede Offenbarung für gültig anerkennen, er madt ein bejonde 
red Kennzeichen göttlicher Eingebung geltend, was feiner ganzen Anſchauung einen 
eigentümlichen düſter melancjolifchen Charakter gibt. Es foll nämlih ein Geijt 
tiefer Betrübnis, innerer Angſt und Zerknirſchung (convulsio) in der Secle jein, 
wenn fie die Offenbarung empfängt. Die Seele foll aller fleifhlichen Luſt ent: 
hoben jein, — in feiner Sprache entgröbet —, dann erjt kann ſie zur rechten 
Furcht Gottes kommen. „Die Furcht Gottes ift uns Hoch vonnöten ; fie uuſs aber 
rein fein one alle Menjchen- und Streaturenfurdt. Denn glei jo wenig, als 
man jeliglich zweien Herren dienen mag, fo wenig mag man aud Gott und Krea— 
turen jeliglicd) fürchten. Gott mag fich auch über ung nicht erbarmen, es fei denn, 
dafs wir ihn aus ganzem Herzen fürchten (ebendaf. 4). Unſere Gelehrten ver: 
wideln die Natur mit der Gnade one allen Unterjhied. Sie verhindern dem 
Worte feinen Gang, welcher vom Abgrund der Seele herfümmt. — Nun fragit 
du diclleicht, wie fommt es denn ins Herz? Antwort: Es kommt von Gott oben 
hernieder in einer hohen Verwunderung. — Und welder Menjc dies nicht ges 
wahr und empfindlich worden ift durch das lebendige Gezeugniß Gottes, der weiß 
von Gott nichts Gründliches zu jagen, wenn er gleich hunderttaufend Bibeln hätte 
gefreſſen. Daraus mag ein jeglicher wol ermefjen, wie jern die Welt noch vom 
Ehrijtenglauben jey. Soll nun der Menjc des Wortes gewahr werden und daſs 
er jein empfindlich ey, jo muſs Gott ihm nehmen feine fleifchliche Luft, und wenn 
die Bewegung von Gott fommt ind Herz, das er töten will alle Wollujt des 
Fleiſches (ebendaf. Bg. 3). Diefen Zuftand, in welchem Gott der Seele ſich nahet, 
nennt er aud) Langeweile, Studirung, Verſuchung, ausgetrüdte Emplößung, und 
er iſt unerjchöpflich, wenn er darauf zu reden kommt, jo daſs man wol ſieht, er 
bejchreibt damit wirklich erfarene Seelenzuftände. Vgl. Seidemann S. 58—59; 
Köftlin, Leben Luthers I, ©. 709 ff. Statt nun aber, wie andere Myſtiker, dies 
jen Buftand als eine Vorbereitung zum vollen feligen Genuſs der Gemeinjchaft 
mit Bott zu betrachten, bleibt M. bei ihm als dem lepten Ziele ftehen, und ge 
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ftaltet demgemäß auch feine Vorftellung von Chriftus. Diefer gilt ihm nur ala 
der Leidende und Bühende, dem gleihförmig zu werden in feinen Leiden das 
höchſte Ziel des ChHriftenberufs ift. „Nullus mortalium cognoseit doctrinam vel 
Christum an mendax vel verus sit, nisi sua voluntas conformis erucifixo sit.“ 
(Bol. Seidemann ©. 120). Ein Bedürfnis nad innerem Frieden und ftillem Ge: 
nuf3 der vergebenden Liebe Gottes fcheint M. nicht gefült zu haben. Die Gleich: 
heit des Leidens mit Ehrifto bringt ſchon an und für fich die Rechtfertigung des 
Menjchen vor Gott mit fich, und jo muſste ihm Luthers Rechtfertigungslehre als 
eine fchwere Beeinträchtigung des hriftlichen Ernftes erfcheinen, der ſtrenge Aſkeſe 
und Weltentfagung fordert. Aber auch die objektive Bedeutung der Perfon Chrifti 
hatte in feinem Gedankenzufammenhange ihren Halt verloren. Er galt ihm nur 
als Vorbild des höchſten Leidens, und er fagt geradezu: „Der Menfch erfennt, 
dafs er jey ein Sohn Gottes, und Chriftus fei der oberjte in den Söhnen Gottes; 
wenn da3 alle Ausermwälte find von Gnaden, das ift er von göttlicher Natur. 
Es jey dann, daf3 der Menfch alfo ferne fomme in die Empfindlichkeit göttlichen 
Willens, iſt es nimmermehr möglich, dafs er wahrhaft wider an den Vater oder 
Sohn oder Heil. Geift glaube. (Bgl. Seidemann ©. 61.) — Daſs M. mit diefen 
Ideeen ſich in den härtejten Gegenſatz gegen die fatholifche wie die [utherifche 
Anschauung geitellt fand, leuchtet leicht ein. Kam dazu, daſs eigene Scidjale 
wie eigener Ehrgeiz ihn eine Zeit lang auf die Höhe einer großen Bewegung ge— 
hoben hatten, jo konnten die verderblichen Wirkungen feines wilden Fanatismus 
nicht ausbeiben. Weitausfehende Pläne darf man aber bei ihm nicht fuchen, dazu 
war er viel zu fehr Schwärmer und in Vorurteilen einer niedrigen Bildung be= 
fangen. Darum hat er auch feine Schüler hinterlaffen. Hätte er im Mittelalter 
gelebt, fo würde fein Geift gewiſs in den bizarren Formen mönchischer Aſkeſe 
einen geeigneten Spielraum zur Wirkfamkeit gefunden Haben und es hätte ihm 
dann nicht an Bewunderung und Anerkennung gefehlt. 

M.'s Leben ijt oft befchrieben. Schon Melanchthon jchrieb: Die Hiftorie von 
Thome Müntzer de3 anfengerd der Döringifchen uffrur, Hagenau 1525; Christ. 
Guil. Aurbachii, Dissertationes oratoriae de eloquentia inepta Thomae Muntzeri, 
von Münzers närrifcher Beredſamkeit, Wittenberg 1716; Löscher, Dissertatio de 
Muntzeri doctrina et factis, Lips. 1708: (Schlözer, Aug. Ludw.) Geſchichte des 
jhmwärmerifchen Pfarrers und Bauern-Feldmarjchall Tom. Miünzer zu Thüringen 
im J. 1525, Götting. 1786; Strobel, Leben, Scriiten und Lehren Thomä 
Münters des Urheber des Bauernaufruhrs in Thüringen, Nürnberg u. Altdorf 
1795; Anger, Dissertatio de Thom. Münzero seditionis olim rusticanae et ana- 
baptistarum erroris coryphaeo, Zwickau 1794, 4%; U. v. Baczko, Thomas Miün- 
zer, deſſen Charakter und Scidjale, Halle u. Leipzig 1812; Gebfer, Bollftändige 
Gefchichte des Thomas Münzer und der Bauerntriege in Thüringen, Sonders— 
haufen 1831; Streif, Thomas Miünzer oder der Thüring. Bauernkrieg, Weißen: 
jee 1835; Seidemann, Thomas Münzer, eine Biographie, Dresden und Leipzig 
1842; 9. Leo, Thomas Münzer, ein Vortrag, Berlin 1856 (Evangelifche Kir: 
chenzeitung 1856, ©. 298). — Quellen: Kapp, Nachlefe nützlicher Reforma- 
tionsurtunden II, 613; Eyprian, Neformationsurfunden II, ©. 339; Luthers 
Werke (Wald) XVI, 4 ff. 171ff. — Behandlungen: Sebaſt. Frank, Ketzer— 
Chronik, S. 187; Seckendorf, Histor, Lutberanismi I, 118, 156 etc.; Sleidanus, 
De statu ete. lib. V, 1; Arnold, Kirchen: und Keberhiftorie 1740, I, 629. 674; 
Ottii, Annales anabaptist., 1672, p.4. 6. 16. 42; Ranke, Deutjche Gejchichte im 
Beitalter der Reformation U, 187. 192. 215. 225. Erbkam. 


Muratoriſches Fragment, ſ. Kanon des N. Teſtaments, Bd. VII, S. 460. 


Murner, Thomas, um 1475 in Straßburg geboren, war der Son wol—⸗ 
habender, frommer Eltern und wurde von denfelben, weil er als Knabe, angeb- 
lich von einer Freundin feiner Mutter verhert, ein Jar lang an einer Ölieder- 
lähmung darniederlag und noc lange kränklich und ſchwächlich blieb, für den 
geiftlichen Stand beitimmt. 15 Jare alt trat er in das Barfüßerflojter zu Straß- 
burg und erhielt jhon mit 19 Zaren die Priefterweihe. Von feinen Oberen 
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behufs weiterer Ausbildung auf Univerjitäten geihidt, jtudirte er in Bart. kid 
und Freiburg neben Philoſophie, Philologie und Mathematik vorzugiwe: Tr:| 
logie und Jurisprudenz und wurde in Paris 1499 Magijter der freiem kam 
In Krakau, wo er fich enge an den Philojophen und Mathematiter kit 
von Glogau anjchloj3, erwarb er fich darauf das theologifche Baccalamer c 
jeßte im Herbit 1499 als Begleiter eines jungen Adeligen feine Studien =} 
burg fort, wojelbjt er bei einem jpäteren Aufenthalt (1506) zum Zar 
Theologie promovirt wurde. Doktor beider Rechte wurde er 1519 im Ba. % 
wol fih Ulrich Zafius alle Mühe gab, dieſe Promotion zu Hintertreiben ? 
1500 an verweilte er, um die Schweizer Klöjter kennen zu lernen, länger @ 
in Solothurn und fehrte erit 1502 nach Straßburg zurüd, mo gerade x 
Wimpheling ein von der Barfüßerſchule unabhängiges Gymnafium gründen mE 
Um fich dem Rate der Stadt zu empfehlen, hatte Wimpheling eine „Germuit 
gejchrieben, in der er die von dem Dauphin Ludwig von Franfreich 1444 ml 
megedentrieg aufgeftellte Behauptung, dajs die Grenzen Galliens ſich bie a 
Rheine eritredten, durch die Gegenbehauptung zu widerlegen juchte, Strapgf 
und die anderen Städte des Oberrheins feien nie unter galliicher Herridirge 
ſtanden. Sedenfall$ von der jeiner Klojterichule drohenden Konkurrenz mE 
einflufst, wied Murner in einer „Germania nova“ Wimphelings Behauptung 
irrtümlich zurüd, fam aber damit fehr übel an; denn Wimphelings Freunde — 
Schüler, voran Peter Günther und der jüngere Thomas Wolf, fielen aut 
tigjte über ihn her, jtellten ihm als einen Feind gelehrter Bildung Hin um 
jhuldigten ihn geradezu des Landesverrats; worauf der Rat die „Germm) 





















nova“ unterdrüdte. Ein einzige® Exemplar derjelben blieb auf der Bibfihl. 
in Züri erhalten. Murner verteidigte fich gegen die angefürten Bejchuldiguue 
in feiner Honestorum poematum condigna laudatio und erbot fich, zur Klaiib 
lung der Sache vor jedem wifjenfchaftlichen Richterſtul Nede zu ftehen, fand ak | 
nirgends Gehör und hatte fich nußlos die jämtlichen Wimphelingianer zu Dir | 
den gemacht. Es war daher ein nur geringer Erſatz, daſs ihn der Kaiſer | 
zimilian, der fich auch fpäter noch jehr für feine Dichtungen interefiirte, 1505 p | 
Wormd mit dem Dichterlorbeer ſchmückte. Warfcheinlich im gleichen Jar beim 
fih Murner zum zweiten Mal in Krakau, wo er mit feinem „Logijchen Starte | 
fpiel“ (chartiludium logicae), das 1507 dafelbjt im Drud erſchien, die größte 
Erfolge erzielte. Als man fich überzeugt hatte, daſs er mit diefer mechanifder | 
Methode, die Logik zu lehren, keine Zauberei trieb, jchenkte man ihm zur ®e 
lonung 24 ungarische Gulden. Auf gleiche Art hatte er ſchon 1501 das römife 
Recht zu lehren gefucht, aber feinen Anklang gefunden. Läjst man die auf Kur: 
tenblättern vorgefürten Formeln und Zeichen weg, fo bleibt nicht3 als eine gu 
naue Inhaltsüberficht, wie fich folche oft vor gelehrten Werken finden, übrig. 
Ad Murner im Winter 1505—1506 in Freiburg mit dem Humaniſten Jatod 
Zocer, der über Horaz und Lukan las und die neue Bildung durch die alte Lir- 
teratur gegenüber den kirchlichen Anjchauungen aufs freimütigite vertrat, eifrig 
verkehrte, verdarb er es auch mit dem einflufsreichen Juriften Ulrich Zafius, der 
Locher geradezu aus Freiburg wegbifs und Murner heſtig tadelte, weil er feinen 
DOrdensbrüdern die Äneide erflärte. Murner behauptete dagegen, die Beſchäfti— 
gung mit der alten Litteratur vertrage fich recht gut mit einem frommen und 
züchtigen Leben, und klaſſiſche Bildung fei auch für Ordensgeiftliche, die mit der 
Welt zu verfehren hätten, notwendig. In feinem Ludus studentum Friburgen- 
sium lehrte er darauf fogar Profodie in bildlicher Weife. Der pſeudonyme Up 
Edjtein und Andere fchoben ihm gleichzeitig unziemliche Neden über Chrijtus, die 
er in Predigten getan haben follte, unter, wogegen er fich widerholt, zulegt im 
„großen Iutherifchen Narren“ (1522; von Heinrih Kurt 1848 in Zürid heraus 
gegeben), energifch vermwarte. 

Wegen des Jeherhandels von feinen Oberen 1509 nad) Bern gefandt, jchrieb 
er die gereimte Erzälung: „Von den fier ketzeren Prediger ordens der objervang 
u Bern in Schweyger land verbrennt“ ; feine erjte Arbeit in deutſcher Sprade. 
Fur jelben Zeit a ienen auch feine „Schelmenzunft“ und die „Narrenbeſchwee— 
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> Rrıng“. Die Schelmenzunft ift eigentlich die Narrenbeſchwörung in abgefürzter 
orm. In beiden Dichtungen werden die Gebrechen aller Stände, die Völlerei 
*And der aufrüreriſche Sinn der Bauern, die Überhebung, die Selbſtſucht und die 
mılniderei der Städter, fowie die Putz- und Genufsjucht ihrer Frauen, die Raub— 
"st, Scwelgerei und Roheit des Adel, die Unbotmäßigfeit und der Eigennuß 
“zer Reihsfürjten, ganz befonderd aber die Unwiſſenheit, Leichtfertigkeit, Unzucht, 
Seldgier und Gewifjenlofigfeit der Geijtlichen gegeißelt. Über den Tadel firch- 
r:icher Miſsbräuche geht jedoch Murner nie hinaus; die Verfafjung und die Lehr: 
2:äße der Kirche tajtet er nirgends an. Ya felbjt zur Abjtellung der Mijsbräuche 
x in feinen Augen fein einzelner berechtigt, dazu hat nur der Kaifer, der Papſt 
der ein Konzil Beruf. Der Zwed feiner Satire ijt einzig der, Geiftlichen und 
Laien einen Spiegel vorzuhalten, um jie zu befjern. Dabei ift ed ihm nachweis- 
sh nur um die Sache, nicht um Perjonen zu tun. Und man hat ihn daher 
neuerdings früheren VBerunglimpfungen gegenüber mit Recht einen „umjfichtigen, 
;.-unbefangenen und freimütigen Orbdensgeiftlihen“ genannt. So hält er es offen 
gegen die Kölner mit Reuchlin und bejchäftigt ſich jogar mit der rabbmijftischen 
Litteratur, aus der er jüdifche Gebete und anderes ind Deutjche überjegt. Aber 
.,. die Barteifämpfe, in die er fih, wie es fcheint, im Übereifer hineinziehen ließ, 
ſchadeten jeinem Ruf nicht nur bei den Beitgenofjen, jondern auch bei feinen Or: 
densbrübdern, jo daſs ihn diejelben, nachdem er auf einem Ordensfapitel zu Nörd— 
lingen zum Quardian gewält worden war, al8bald auch wider abjeßten. 
re 1514 erjchienen feine Gedichte: „Ein andechtig geiftliche Badenfart“ und 
- „Die Mille von Schwyndeliheym und Gredt Miüllerin Jarzeit“; lebteres eine 
Abkürzung der Geuchmatt, deren Drud die Barfüher jelbjt bei dem Rat hinter: 
trieben. „Die geuchmat zu Straf allen wybſchen mannen“ erjchien anſtandslos 
erſt 1519 in Bafel und 1jt gegen alle Gäuche und Gäuchinnen (Verliebte, Wei: 
bernarren ꝛc.) gerichtet und eine reihe Duelle für die Gejchichte der Sitten, na— 
mentli der Moden. Nach Art der Satirifer macht fih Murner ſelbſt zum 
eriten aller Gäuche. In der Mühle von Schwindelsheim find die einzelnen Tä- 
tigkeiten des Müllerhandwerf3 benüßt, um Männern und Frauen, die am Schwin- 
del, d. h. an fittlichen Gebrechen aller Art, leiden, den Text zu lejen. Beſonders 
interefjant ijt des Müllers Klage um feinen verlorenen Ejel, der bei allen Stän- 
den, vom Kaiſer an, der ihn zum Rat erhoben hat, bis zu den Mönchen, die ihn 
zum Quardian und Prior erwält, und den Bauern, die ihn zum Doktor gemacht 
haben. herunter, im höchſten Anjehen ſteht. 

Al Murner im November 1515 in Trier juriftifche Vorlefungen nad) ſei— 
nem 1518 erjchienenen Chartiludiam institute summarie anfündigte, geriet er 
wegen feiner früheren Barteinahme für Reuchlin mit den dortigen Domherren in 
Kollifion und muſste als „Apojtat des Glaubens und Freund der Wifjenjchajten“ 
vor feinen Gegnern aus der Stadt weichen. 

1519 erjchien feine Überſetzung der Inftitutionen, die 1521 unter dem Titel 
„Der keyſerlichen jtatrechten ein ingang und wares fundament“ erneuert wurde. 
Popularifirung der Rechtskunde war Bedürfnis der Zeit; aber Murner und feine 
Beitgenofjen irrten gar fehr, wenn fie mit dem deutjchen ftatt de3 lateinischen 
Worts auch den wirklichen Nechtsbegriff zu haben glaubten. 

Das Verhältnis Murners zu Luther iſt nad den grundverjchiedenen Anz 
ſchauungen der beiden Männer über die Berechtigung zum Reformiren von born: 
herein ein feindliches, und dieſe Feindſchaft fam zunächjt in der anonymen Über: 
ſeßzung Murners von Luthers „Babylonifcher gefengnuß der Kirche“ zum Aus— 
drud. Luther nennt Murner feinen giftigen Feind, gejteht ihm aber zu, daſs er 
nicht wie Emfer füge. Von den 32 Büchlein *), die Murner gegen Luther richtete, 





) Ein riftlihe und brieberlihe Ermanung zu dem bodhgelerten doctor Martino Iuter, 
1520 5 Bon Doctor Martinus Iuters leren und predigen, das fie arg wenig feint, 1520; 
Von dem babflentbum . . wyder Doctor Martinum Luther, 1520; Ain new lied von bem 
undergang bes Ghriftlihen Glaubens in Bruder Beiten thon, 1521; Ob der Künig uß engel: 
land ein Lügner fey oder der Luther, 1522, 
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ift nicht viel mehr als ein Fünftel im Drud erfchienen. Lutherd Auslegung der 
Schrift befämpfte er mit der Auslegung der Kirche und bemerkte in der „Pros 
teftation D. Th. Murner Das er wider Doc. Mar. Luther nichtz unredts ge 
handlet hab“ (1521), nur feine Pflicht, fein Gelübde und fein Eid als chriſtlicher 
Prediger und Ordendmann habe ihn gegen Luther zu fchreiben gezwungen ; Mijs— 
bräuche verantworte er nicht. Auf die Flut von Schmähjchriften, infonderheit des 
Naphael Mufäus, des NAuguftinerd Matthäus Gnidius, die fich infolge deſſen 
über Murner ergof3, antwortete er in feiner beiten Schrift: „Von dem großen 
lutherischen Narren wie jn doctor Murner bejchworen hat“ (1522), welches Ge: 
dicht indes der Straßburger Rat fofort verbot, wie er überhaupt Murner fortan 
das Drudenlafjen unterfagte. 1523 war derfelbe bei Heinrich VII. von England, 
defien „Belennung der fiben falramenten wider Martinum Lutherum gemacht von 
dem König zu Engelland“ er 1522 überjegt hatte. Nach feiner Heimfehr fand 
er die Reformation in Straßburg jiegreich Durchgedrungen, und fein Bifchof jchidte 
ihn 1524 vergebens auf den Reichsſtag nad) Nürnberg, um darüber bei dem Kar— 
dinal Campeggio Klage zu füren. Wärend des Sturms auf jein Klojter (5. Sept. 
1524) war Murner in Oberehnheim, von wo ihn nach längerem Aufenthalte 
16525 der Bauernfrieg verſcheuchte. In Luzern, wohin er floh, wurde er das 
Haupt der fatholifchen Partei in der Scweiz und der entſchiedenſte Gegner 
Bwinglis. Auf der Badener Disputation (1526) fpielte er übrigens neben Dr. Cd 
nur eine untergeordnete Rolle und mufste ſich mit der Herausgabe einer Ge 
fchichte der Disputation begnügen; auf der Berner Pisputation (1528) erſchien 
er gar nicht. Als Luzern (1529) im erjten Cappelerfrieg unterlegen war, follte 
Murner ausgeliefert werden. Er entkam jedoch in das Wallis, begab jich dann 
zu Kurfürſt Friedrich IT. in die Pfalz und fehrte um 1530 nach Oberehnheim zu: 
rüd, wo er eine Sinefure erhielt und, wie ein aus feinem Nachlaſs auf der 
re Stadtbibliothef befindliches Buch dartut, dor dem 23. Auguft 1537 
tarb. 

Murners fämtlihe Schriften, 52 an der Zal, finden jich zufammengeftellt 
in Karl Gödekes Grundriß zur Gejchichte der deutjchen Dichtung, I, S.201— 203, 
wojelbjt auch die gegen Murner gerichteten Schmähjchriften, wie der Karfthans, 
Murnarus Leviathan Vulgo dictus Geltner oder Genf Prediger, Triumphus ve- 
ritatis, Der geſtryfft Schwißer Baur, Die fünfzehn Bundesgenofjen des oh. 
Eberlin von Günzburg ꝛc., ©. 203 ff. verzeichnet find. — Es gibt faum einen 
zweiten Deutſchen, über den Zeit feines Lebens und nad feinem Tode fo viel 
geihimpft worden ijt, wie über Thomas Murner. Bol. ©. E. Waldau, Nah: 
richten von Thomas Murners Leben und Schriften als ein Heiner Beitrag zur 
Reformationsgejchichte, Nürnberg 1775 (wider abgedrudt in Scheibles „Kloſter“); 
Deutjches Mufeum, 1779; Panzer, Annalen der deutfchen Litteratur, ©. 347 fi.; 
Haller, Bibliothek der Schweizergeichichte, Band II u. III; Hottinger, Gefch. der 
Eidgenofjen wärend der Beiten der Kirchentrennung (Fortfepung von Sof. v. Mil: 
ler), Band U, ©. 154; Ruchat, Histoire de la Reform. de la Suisse, Bud II; 
August Yung, Geihichte der Reformation in Straßburg, ©. 238 ff.; Röhrig, Re 
form. im Elſaß, 1, 1, ©. 228; Hagen, Karl, Deutſchlands litterarifche und relis 
giöfe Verhältniffe im Reformationszeitalter, Erlangen 1843, Bd. I, ©. 61 u. 183 ff. 
Die Litterarhiftorifer Ludwig Wachler, H. Kurk und Vilmar erkennen wenigſtens 
Murners jchriftitelleriihe Bedeutung an; Karl Gödeke jtimmt ihnen im feiner 
Einleitung zu der von ihm 1879 bei Brodhaus herausgegebenen Narrenbeſchwö— 
rung in diefem Punkte nicht nur bei, fondern iſt auch der erjte, der Murners 
Leben gegen die VBerunglimpfungen der Sarhunderte in Schuß nimmt. 

Dr. 2if. 


Mufaus, Johann, Iutherifcher Theolog zu Jena, war ein Urenfel von Si: 
mon Mujäus, welcher dort zu Flacius Zeit von 1558 bis 1562 cbenfalls Pro: 
feffor der Theologie und Superintendent gewefen und 1576 geftorben war, und 
wurde am 7. Febr. 1613 in dem thüringifchen Orte Langenwieſen, wo fein Vater 
Pfarrer war, geboren. Zuerſt von diefem, dann auf der Schule zu Arnftadt ums 
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terrichtet, ftubirte er zuerjt fieben Sare lang Bhilofophie und Humaniora, in Er- 
furt unter Meyfart, Großhain u. a., in Jena unter Daniel Stahl und Paul 
Slevoigt, von welchen bejonder3 der erjtere dort feit 1623 neben den damaligen 
ftreng lutherifchen Lehrern Gerhard, Major und Himmel die freiere humaniftifche 
Richtung vertrat. Erjt jpäter wandte er fich auch dem theologifchen Studium zu, 
und hier wurden neben den drei genannten jtrengeren Theologen auch oh. Dil- 
herr und Salomo Glaſſius feine Lehrer. Nach Dilherrs Abgange, 1642, wurde 
ihm die Profeſſur der Gejchichte übertragen; 1646 wurde er ordentlicher Pro— 
feffor der Theologie; in diefem Amte blieb er bis an feinen Tod im J. 1681. 
Bon Gegnern und Freunden wurde Mufäus eine ungewönliche philofophifche 
Ausbildung und Schärfe beigelegt, von jenen al3 Vorwurf, von dieſen al3 Vor— 
zug. Was jene beklagten und dieje jchäßten, ſchloſs die Bereitwilligkeit aus, fich 
in der Theologie bloß auf das Nachſprechen der rezipirten Tradition redu— 
iren und für jolche Armut als für Höchjtes Verdienſt der Treue preifen zu laf- 
ke Für Unterfheidung von Bekenntnis und Theologie, gegen befenntnisartige 
Normirung auch aller Theologie und injofern für Freiheit und Fortgang theo- 
logiſcher Forſchung nach beiten Kräften, nicht unter Zurüdhaltung diefer, zu ſtrei— 
ten, wurde in Jena zuerjt von Mufäus verfucht, gemäßigter, jchonender , ängſt— 
licher al3 e3 früher von Calixtus gejchehen war, auch one daſs Muſäus, wie 
jener, von der ungleihen Dignität der Lehrdifjenfe Nutzanwendungen für wider: 
berzujtellende größere Kirchengemeinfchajt hergenommen hätte. In dem, was zur 
Erklärung der Glaubenslehre nötig jei, in „philofophifchen Fragen, die etwa eine 
Berwandtnis haben mit einigen Glaubensartifeln, da können“, jchrieb Muſäus 
noc ein Zar vor feinem Tode *), „auch rechtgläubige reine Theologi nicht alle: 
weg einig jeyn, jonderlich die auf hohen Schulen; denn fie find nicht beftellet, 
daß fie ome weiter Nachfinnen ihren auditoribus nur fürtragen oder in calamım 
diftiren jollen, was jie von ihren praeceptoribus gehöret oder bei andern Theo- 
fogen gelefen haben, fondern dafs jie auch für fich alles wol erwägen, wo Diffi- 
fultäten jteden, diejelbige jo viel als gefchehen kann deutlich zu erklären ſich be- 
mühen jollen, damit jie für jich länger mehr wachſen in der Erkenntnis und auch 
ihre discipulos zu gründlicher Erfenntnis anleiten mögen; wenn gewifjenhafte 
Theologi und Profefjores ihr Amt mit gebürender Sorgfalt füren, wie fie dur 
fleißiges Nachfinnen in Theologia je länger je mehr perfectioniren und ihren an— 
befohlenen Zuhörern die Theologiam aufs gründfichft beibringen mögen, fo kann 
es nicht anders jein, es müfjen bisweilen dissensiones in modo docendi, decla- 
randi, defendendi doctrinam fidei zwijchen fonjt rechtgläubigen und reinen Theo— 
flogen entjtchen“ u. ſ.f. Mit dem hier vindizirten Maße von Selbftändigfeit und 
Stehen auf eigenen Füßen war Mufäus denn auch nicht ebenjo wie jene, welche 
es ihm als Neuerung und Auffehnung vorwarfen, wehrlos, um auf den Streit 
mit Gegnern nicht nur des Iutherifchen Lehrbegriffs, jondern auch des Chriſten— 
tums und der Religion überhaupt eingehen zu können. Gegen Herbert von Eher: 
bury und Spinoza richtete er eigene Schriften **), ebenjo wie gegen Matth. 
Knutzen und feine Agitation ***). Bon fatjoliichen Theologen wechſelte er mit 
drei Jeſuiten Schriften, mit Veit Erbermann über das Bibelwerk feines Herzogs 


*) Bedenken vom April 1680, bei Galov, hist. syner. ©. 1009 fi. 

**) De luminis naturae et ei innixae theologiae naturalis insufficientia ad salu- 
tem, diss. contra Edoardum Herbert de Cherbury (1667) hinter de aeterno Dei de- 
ereto, 2. Ausg. 1675. Tractatus theologico-politicus, quo auctor quidam anonymus 
demonstratum ivit, libertatem philosophandi, h. e. de doctrina religionis pro lubitu 
iudicandi, sentiendi et docendi non tantum salva pietate et reip. pace posse concedi, 
sed eandem nisi cum pace reip. ipsaque pietate tolli non posse, — ad veritatis lan- 
cem examinatus. Xena 1674 in 49%, Epinozas Schrift war 1670 erſchienen. 

**) Ablehnung der Verleumdung, ob wäre in Jena eine neue Sekte ber jogenannten Ge: 
wiffener entftanden, und derfelben eine nicht geringe Anzahl von Studiofis und Bürgern bei- 
gethan, nebſt Bericht von etlichen 5. und 6. Sept. 1674 ausgeſtreuten gotiesläfterlihen und 
aufrührerifhen Ghartequen u. ſ. f., 2. Aufl, Jena 1675. 
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Ernjt des Frommen und über die Kirhe, mit Jodocus Kedde über die Augs— 
burgiſche Konfefiion und mit Jakob Maſenius über die Kirchenvereinigung *). 
Mit Arminianern wie Eurcelläus ftritt er über die Frage nad) der Seligkeit der 
Heiden **). Seine Beitreitung der Socinianer zeigten noch die aus jenem Nach— 
laſſe erjhienenen Vorlefungen über die theologischen Kontroverſien. Vorzüglich 
viel Mühe wandte er an Beurteilung reformirter Lehren und Traditionen; eine 
jeiner früheſten Schriften gegen den niederländischen Theologen Nik. Vedelius 
richtete jich gegen Überſchätzung des Gebrauch! der Philofophie in der Theologie 
bei den Reformirten, aber doch auch gegen den Vorwurf diefer gegen die luthe— 
riſchen Theologen, al3 jeien fie den Arianern, Donatijten und Monophyſiten im 
Ausweifung aller Philojophie aus der Theologie gleich und dadurch gegen die 
Angriffe der Katholiken gejärlich bloßgeftellt; dazu famen Anhänge gegen Kecker— 
mann und Dumoulin; ein umfangreiches Werk über die Prädejtinationslehre war 
dem M. Fr. Wendelin in Zerbſt, ein ſpäteres über denjelben Gegenjtand einem 
Marburger Theologen entgegengejegt, eine andere Schrift über das Abendmal 
dem Joh. Vorftius ***). Auch ſolche Lutheraner, welche ihm ungerechtfertigt von 
der herrichenden Lehre abzumeichen fchienen, fuchte er mit Milde und Geduld 
umzujtimmen, wie J. Melch. Stenger in Erfurt, welcher e8 den Siündern etwas 
zweifelhaft machen zu müfjen glaubte, daſs ſich one Verluſt der Seligfeit Buße 
und Rückfall öfter bei ihnen widerholen fünnen, und welchem er feine Schrift 
von der Buße entgegenjehte ****); auch hatte zu feiner Zeit der Name Synkretis— 
mus jchon jo allgemein einen übeln Klang gewonnen, daſs er auch diejen von 
fih abzulehnen und im Extrem zu beftreiten für vecht hielt F). Doc hielt ihn 
dies nicht zurüd, für Hornejus’ Dringen auf gute Werke im rechten Sinne jid 
ſchon deshalb mit zu erklären, weil gerade in einer Zeit died jo nötig fei, 
wo neben anſpruchsvoller Orthodorie grobe Sittenlofigkeit etwas jo Alltägliches 
jei rr). Schärfer tritt er gegen Baradorien, wie gegen Joh. Leyjers (vgl. Bd. VI, 
©&.638) Verteidigung der Bolygamie auf FF+). Sonjt aber war er nun jedem ver: 
meidbaren Streite unter den Lutheranern jelbjt um jo mehr abgeneigt, je mehr 


*) Biblia Lutheri auspieiis Ernesti ducis etc. glossis illustrata et Norimbergae 
excusa a Viti Erbermanni iterata maledicentia vindicata etc. Jena 1663, 363 ©. — 
Tractatus de ecclesia contra Erbermannum joll 1671 und 1675 erihienen fein. — Ber: 
teidiaung bes unbeweglichen rundes ber AU. C. Jodoci Kedden Eopbiftereien entgegengejegt, 
fon ſchon 1654 gedrudt fein. — Von Mafenius erichien eine Schrift: meditata concordia 
protestantium cum catholicis in una confessione fidei ex S. S 1661, gegen welde auch 
Muſäus in feinen disputt. theol. jchrieb. 

**, Diss. de quaestione, an gentiles absque fide in Christum per extraordinariam 
Dei gratiam ad salutem aeternam pertingere aut ignis aeterni supplieium declinare 
possint, 1670. 

***) De usu prineipiorum rationis et philosophiae in controversiis theologicis, libri 
tres Nic. Vedelii rationali theologico potissimum oppositi,. Jena 1647 in 8%, — De 
aeterno Dei decreto, an eius aliqua extra Deum causa impulsiva detur necne etc. 
Zweite Ausg. 1675, 345 ©. in 4%, Mufäus Äußert fih darüber felbft bei Galov bist. sync. 
und nennt Xof. Hein in Marburg als feinen fpäteren Gegner, Buddeus (Isagog. p. 1075) 
ben Sam. Andreä bafeltft. — De coena sacra, sintne corpus et sanguis Christi in ea 
realiter praesentia, 1664. 

***5) Mericht, welchergeftalt die Lehre von ber Buße nüglih und mit gutem Beſtand nad 
Gottes Wort — müſſe vorgetragen werden, auf Geleyenbeit neu entftandener Schwärmereien 
ſammt biftorifcher Erzälung derfelben, zuerit 1672, vermehrt Jena 1675, 748 ©. in 4°. Über 
EStenger ſ. Hartnad binter Micrälius hist. ecel. ©. 1651— 1843. 

+) Sein Gollege Bal. Beltheim rühmt, freilih zwei Jare nad der neuen, ben Jenenſern 
1679 aufgenötigten Abjhwörung des Ennfretismus, wie er gegen diefen, „ecclesise hodier- 
nae pestem, auditores suos optime instruxit*, Witten, mem. p. 2074. 

+) Aus feinem „Bedenken von der Gontrovers, ob gute Werfe nöthig ſeyen zur Eelig: 
Er ya ein längerer Auszug bei Wald, Streitigkeiten in ber luther. Kirche, Th. 4, 

. 718-731. 

rt) Gegen ihn ſchrieb Mufäus de quaestione an conjugium, primaeva eius institu- 
tione salva, inter plures quam duos esse possit, Jena 1675, in bemjelben Jare auf 
theses de conjugio, 
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er gerade durchſchaute, dafs Rechtgläubigkeit der Erkenntnis und Chriftlichkeit in 
der Öefinnung durchaus nicht notwendig verbunden feien und daſs jene one dieje 
nicht in voller Integrität beftehen könne, dieſe aber das Wichtigjte ſei; für Aus- 
ſprüche wie die, daſs die Theologie nicht nur eine Sache des intellectus, jondern 
auch der pia affectio, qua voluntas erga primam veritatem revelantem promta 
redditur ad captivandum intellectum, si forte suis dıukoyıauoıg obsistat in eius 
obsequium *) u. a. betrachtet ihn der jenaifche Theolog Wald als Vorgänger 
Spener3 und bezeugt, daſs dies fchon feit Mufäus’ Zeit in Jena bejtändig ge: 
(ehrt jei **), Diejelbe Gefinnung verpflichtete ihn aber auch zum Widerjtand 
gegen die immer weiter getriebene Firirung der lutherifchen Theologie und darum 
gegen die Einfürung des calovfchen Consensus repetitus fidei vere Lutheranae, 
An der erjten Admonition der jächjifhen Theologen an die Helmjtädtichen vom 
29. Dez. 1646 hatten auch die Senaifchen noc teilgenommen; al3 aber dann die 
furfähjtshen in den Karen 1650 und 1651 einen neuen ſächſiſchen Theologentag, 
wie den jemaijchen vom %.1621, zur Aburteilung Calirt3 und wol aud zur An— 
nahme eines neuen Belenntniffes verlangten, ließen die jenaifchen Theologen es 
durch ihre Herzöge als billig vorjtellen, daſs auch nichtfächjifche lutherifche Theo— 
logen, „jo fi der Sachen nicht teilhaftig gemacht“, mit zugezogen oder doc über 
das neue Belenntnid gehört werden müſſten. Dadurch wurde der Theologen: 
fonvent verhindert. Als dann 1655 der Konſenſus in gefchärfterer Form von 
den kurſächſiſchen Theologen vollendet und unterfchrieben war, verweigerten Mus 
ſäus und die Jenenfer die Anſchließung, da er „andern lutheriſchen Kirchenſtän— 
den, collegiis tbeologicis und ministeriis gar nicht fommunizirt worden“, da zwi: 
fhen nötigen Glaubenslehren und Nebenfragen darin nicht unterfchieden, jondern 
alles al3 fundamental behandelt fei, und da man nicht nur Lehren, fondern aud) 
Perſonen verdammt habe ***). Auf ihrem Widerfpruch beharrten fie aud) in den 
von 1670—72 durch Herzog Ernjt den Frommen betriebenen Friedensverhand— 
lungen. Nach dem Tode ded Herzogs (F 1675) verbreite man don Wittenberg 
aus „theologorum Ienensium errores“, deren im diefer Flugſchrift 93 von oh. 
Reinhard zufammengejtellt waren, die meisten aus Mufäus’ Borlefungen. Mu: 
fäus feßte ihnen: „der jenifchen Theologen ausführliche Erklärung über 93 ver- 
meinte Neligionsfragen auf Veranlafjung einer verläumbderifchen Chartede* u. ſ. f. 
Sena 1676, 718©. in 4°, entgegen. 1678 und 1679 folgten noch zwei anonyme 
Duartbände, worin Calov den Senenfern ihren Abfall von ihren rechtgläubigen 
Vorgängern vorhaften ließ oder felbjt vorhielt, in dem Jare, 1679, auch noch 
eine Schrift ded Mufäus, „quaestiones inter nostrates agitatae de syneretismo 
et 8. 8.“; aber im September desſelben Jares ließen die jungen Herzöge eine 
außerordentliche Vijitation über die Univerfität Jena ergehen, bei welcher ben 
fämtlihen Profeſſoren derjelben, 19 an der Zal, eine neue Berpflichtungsformel 
aufgezivungen wurde, durch welche fie den Satz des Caſſeler Colloquiums, von 
1661, der Diſſens mit dem calvinifchen Lehrern gehe dad Fundament ded Glau— 
bend niht an, und dieſe fünnten „ungeachtet de3 vorhandenen Difjenjus in die 
Brüderjchaft mit diesjeitigen Theologen aufgenommen werden“, als bejonders 
„verdammlichen Synfretismus“ mit jedem anderen Synfretismus abſchwören muſs— 
ten}). Muſäus, damals Rektor der Univerfität, ſoll vergebens für jich um ſechs 
Wochen Bedenkzeit gebeten haben, er reagierte noch gegen diefen Sieg Calovs 
in einem Öutadhten vom are 1680 FF), wogegen ihm diefer ſchon höhniſch feine 
neue Verpflichtung vorhalten konnte 744), und ftarb bald nachher im 3. 1681. 
Drei feiner Nachfolger, Beltheim, Buddeus und J. ©. Wald, Haben a. a. O. 


*) Introductio in theologiam, Jena 1679, ©. 89, $. 25. 
22) A. a. O. x. 2, ©. 77. 
**8) So äußert fi darüber Muſäus felbjt noch in einem Bebenfen vom J. 1680 bei Ga: 
lov, hist. syucret. p. 1005—7. 
7) Die Berpflihtungsformel bei Tholud, aladbem. Leben im 17. Jarh., Th. 1, S. 6—7. 
+7) Ealov, hist. syner. p. 999—1089. 
) Daſelbſt ©. 111. 
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Nachrichten von ihm gegeben, in feiner Urt auch Calovius. Einzelne Nachrid: 

ten bei Tholud, 17. Jarh., Th. 2, ©. 66, und Gelbfe, Herzog Ernſt d. Fr. 

Th. 2; Charafteriftif bei Gaß, Geſch. d. proteft. Dogmatik, Th. 2, ©. 202—212. 
Hente +. 


Mufäus, Peter, Bruder des Vorigen, geboren im are 1620, hatte zuerft, 
änlich wie fein Bruder, ſechs are in Jena unter Stahl u. a., dann in Helm: 
ſtädt jtudirt und war als Schüler Georg Calirt3 1648 in Rinteln angejtellt, wo 
man damald gemäßigte Lutheraner aus deſſen Schule Allen vorzog, zuerſt als 
Profefjor der Philofophie, feit 1653 als ordentl. Profeſſor der Theologie. Als 
folder nahmen er und fein Kollege Rof. Henichen als lutheriſche Theologen an 
dem Kolloquium zu Kafjel 1661 (j. Bd. HI, ©. 155) teil und wurden darum 
für ihre BZugeftändniffe vor anderen getroffen von dem ganzen Unmillen aller 
derer, welche, was im mejtphäl. Frieden politifch für die Gleichitellung umd Ei: 
nigung aller deutfchen Proteftanten troß Kurfachfens Gegenbemühungen glüdlid 
vollendet war, durch Erhaltung und Steigerung der theologiſchen Diſſenſe noch 
möglihft wider zu vereiteln, fich für verpflichtet hielten. Später fol Mufäus 
felbft durch die Übergriffe der Reformirten infolge des Kaſſeler Kolloquiums ver: 
letzt und dadurch Rinteln zu verlafjen beftimmt fein. Won 1663 biß 1665 war 
er Profeffor in Helmftädt, und 1665 ließ er fich auf die neue Univerfität Kiel 
berufen, bei deren Eröffnung er auch die Einweihungsrede hielt. In diefer fpi- 
teren Beit äußerte er fich ungünftiger als früher über Synfretismus und Union, 
mag num weitere Erfarung oder Anbequemung ihn dazu beftimmt haben; er br 
friedigte aber dadurd weder Reformirte noch Qutheraner *), und jo fand denn 
auch in feinem frühen und qualvollen Tode im are 1671 Calovius eine ver: 
diente Strafe für feinen Synkretismus (hist. syneret. 610), Seine vielfeitige 
philofophifche Bildung wurde der feines länger lebenden Bruders gleich geachtet, 
wie aud) deffen theologische Richtung die feinige war. Nachrichten über ihn und 
feine Schriften bei Witten, mem, theol. p. 1840— 52, Chryfander, professores 
nead, Iuliae p. 187—193; Dolle, Lebensbefchreibung aller Profefjoren der Theo: 
logie zu Rinteln, TH.2, ©. 275—296, und in Mollers Cimbria literata, Th. 2, 
S. 565-573. Henle }. 


Mufaph, ſ. Gebet bei den Hebräern, Bd. IV, ©. 767. 


Musculus, Andreas, einer der jtreitfertigen Qutheraner unter den Epige 
nen der Neformationszeit. — Musculus wurde 1514 zu Schneeberg in Sadıjen 
geboren, von feinem Vater, Hans Meufel, ftreng und firchlich fromm erzogen 
und in dem GOymnaſium feiner Baterjtadt unter Hieronymus Wellers Leitung ge 
bildet. Am Jare 1532 bezog er die Univerfität zu Leipzig und jtudirte eifrig die 
Scholaftifer, alte Sprachen und Hebräifh. Er hatte, als er nad) Leipzig fam, 
ſtreng der alten Kirche angehangen, aber wie Herzog Georg überhaupt eine Im 
mer größere Verbreitung von Luthers Lehre auf feiner Univerfität nicht hindern 
fonnte, fo wurde auch Musculus durch Schriften der Neformatoren, die ihm ge— 
geben wurden, nachdenklich und der alten Kirche entfremdeter; wenn auch die voll— 
jtändige Entjcheidung für die Iutherifche Lehre erſt in feiner Vaterſtadt erfolgte, 
wohin er nach vollendetem Triennium zurücgefehrt war und die er durch einen 
Negierungsmwechfel (fie war von Herzog Georg an Kurfürſt Johann Friedrich ab: 
getreten worden) volljtändig evangelifirt gefunden hatte. Seine Sehnſucht ftand 
zunächft nad Wittenberg, und vom Frühjar 1538 an finden wir ihn dort im freie 
der NReformatorenjünger, in unbedingter Hingabe an Luther, für deſſen Lehre er 
bald zum Eiferer wurde. „Ich fage es“, befennt er, „für meine Perfon one Scheu, 
dafs don der Apoſtel Zeit her fein größerer Mann gelebt oder auf Erden ge 
fommen ſei . . . al® eben Qutherus, und wol zu jagen, dajs Gott alle jeine Ga— 
ben in diefem einigen Menjchen ausgegofien habe. Wer da will, der halte der 


s ) Strieder, Heffische Gelehrtengeſch., Th. 9, ©. 326; Fabricius, Hist. bibl. s. t. IM, 
p: 327. 
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alten Lehrer (auch) Hilarius und Auguftinus) und Qutherd Gaben, Licht, Verſtand 
und Erkenntnis in geijtlichen Sachen gegeneinander, jo wird er augenscheinlich 
befinden, daſs jo großer Unterjchied ſei zwijchen den lieben alten Lehrern und 
Lutherus, als zwifchen der Sonne und des Mondes Schein” u. ſ. w. Wgricola, 
Hofprediger Joachims ded Zweiten von Brandenburg geworden, veranlajste ihn, 
1540 an die Univerfität feine® Landesheren, Frankfurt a. d. Oder, zu gehen; 
M. lad Hier mit Beifall, und auch feine Predigten, die er ald Kaplan an der 
ehemaligen Franziskanerkirche hielt, wurden gern gehört. Im are 1544 wurde 
er an Ludecus’ Stelle, der ald Hofprediger nach Berlin fam, Oberpfarrer und 
ordentlicher Profefjor an der Univerfität, und in dieſer Stellung iſt er bis zu 
feinem Tode geblieben; er ftarb am 21. Sept. 1581. In fein jpätere® Leben 
fallen nicht viel bedeutende Ereignifje; abgejehen von feinen gleich zu beſprechen— 
den Streitigkeiten ijt nur zu erwänen, daſs er unter den Theologen war, die 
1576 zu Torgau, das Jar darauf zu Klofter Bergen (bei der dritten Zufammen: 
kunft zu Bergen, 19.—28. Mai) das Torgiihe Buch und die Konfordienformel 
verfafst haben. Wie er hier zu den Strengjten gehörte, aber, wie überall, leicht 
gereizt, jodaf3 er wärend der Verhandlungen in Torgau dermaßen erzürnt wurde, 
daſs er aufitand umd länger bei dem Konvente nicht bleiben wollte; doch zuleßt 
noch fich befänftigen ließ, jo hat er auch fein früheres Leben hindurch auf das 
higigfte allen denen widerjtanden, die in irgend einem Stüd von Luthers Lehre 
abwichen. So hatte er eine Fehde mit Stancarus, wegen dejjen befannter Lehre 
dom Mittleramt Chrifti, an dem nur die menschliche Natur Ehrifti Teil haben 
follte; ebenfo mit Staphylus, der, einjt Profefjor in Königsberg, nach langem 
Streit mit Ofiander, aus Ehrgeiz zur fatholifchen Kirche und in Kaifer Ferdi— 
nands Dienjte übergetreten, jebt feinen ehemaligen Wittenberger Studiengenofjen 
beihuldigte, er Ichre, daj3 die Gottheit in Chrifto gelitten habe und gejtorben 
fei. Musculus antwortete ebenſo leidenfchaftlich, wie er von Staphylus angegrif: 
fen war. Am längjten fürte er den Kampf gegen feinen milderen, gelehrten und 
allgemein beliebten Kollegen an der Univerjität, Abdiad Prätoriuß, der in der 
Lehre von der Notwendigfeit der guten Werke Melanchthon folgte, wärend Mus- 
culus in Agricolad Geijt den Streit, eine Epijode der langen fynergiftijchen 
Streitigkeiten (1558) mit dev Anklage von der Kanzel herab begann: „Sie find 
alle des Teufels, die da lehren: nova obedientia est necessaria; es ijt nicht 
recht: nova obedientia est necessaria, dad Mus gehöret nicht dazu. Du jagit: 
nova obedientia est necessaria, sed non ad salutem. Ein Teufel ift fo gut als 
der andere. Gute Werke find nötig zur Geligfeit, — gute Werfe find nötig, aber 
nit zur Seligfeit — da3 find zwei Hojen eines Tuch“. Der in zalreichen 
Schriften gefürte Streit, in dem Musculus auch am Hofe zu Berlin gegen ſei— 
nen Gegner intriguirte, wurde durch einen Erlaſs des Kurfürſten, der perjönlich 
mit Prätorius disputirt und einer dreijtündigen Disputation beider Gegner bei: 
gewont hatte, nur auf kurze Beit (1560) beigelegt; beiden wurde empfohlen, die 
jtreitigen Säße nur in dem Sinne zu gebrauchen, daf3 gute Werke nicht zur Se: 
ligteit, jondern deshalb nötig ſeien, daſs der Glaube damit beweijet werde, ſonſt 
aber jich einander zu feinem Unwillen Urſach zu geben und vielmehr die Ehre 
Gottes und die Erbauung der Kirche zu fuchen. Doc lebte der Streit, in dem 
auch die Studenten lebhaft für Prätoriu Teil nahmen, Musculus mit Steinen 
warfen und die Wonungen feiner Anhänger jtürmten, wider von neuem auf; Stadt 
und Univerfität liefen dem Kurfürſten vorjtellen, wie die Univerfität durch dieje 
tbeologifchen Fehden mit ihrer Auflöfung bedroht fei und fcharenweife von den 
Studenten verlaffen werde; der Kurfürft jedoch erklärte: che ex Leiden wolle, dafs 
Musculus mit feiner Lehre öffentlich folle zu Schanden werden, wolle er lieber, 
daſs die Univerfität zum Teufel fare; des Prätorius Lehre fei ftreitig, verfüre— 
riſch und unrecht. Prätorius wich feinem Gegner und ging zulegt nad) Witten: 
berg, womit der Streit beendet war. — In der andauernditen Fehde lag aber 
Musculus mit dem Frankfurter Magijtrat, wozu der Grund nicht nur in dem 
leidenfchaftlichen und gewalttätigen Sinne des Pfarrers, fondern in der Sade 
ſelbſt zu fuchen iſt; e8 war die Oppojition der Kirche gegen die Gelüjte der welt 
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lichen Obrigkeit, die im Gefolge der Reformation vornehmlich alles Kirchengut 


als Raub anfah, der dem Gewaltigen zufalle. Beranlafjung zu den Streitigkeiten _ 


gab die Wal der Kapläne und Diafonen, welche der Pfarrer one oder gegen den 
Willen des Magijtrat3 ein- und abjehte, die wirklich elende Beſoldung der Dia: 
fonen, Rapläne und SKtirchendiener, „denen ihr fümmerliches Stipendium unregel» 
mäßig und in Kleinen Portionen gereicht wurde: fie müfjen ſich ihr Brot erbetteln 
und leben von dem Almofen guttätiger Leute; ihre Häufer jind faum bewonbar 
und drohen den Einfturz“; ferner die willfürliche Verwendung und Ausbeutung 
der kirchlichen Stiftungen, der traurige Zuſtand der Schulen und Hofpitäler, in 
denen die Armen oft faft vor Hunger geitorben find, die geringe Sorge für die 
Armen und Kranken, die Hinderniffe, welche die Obrigkeit der kirchlichen Zucht 
entgegenftellte u. a. Und wenn auch Musculus öfter den Magijtrat für feine 
eigenen Bedürfnifje und zur Befriedigung feiner Bauluft in Anſpruch nahm, mit 
Berufung auf feine alten treuen Dienfte, und dajs er ſich in jungen Saren bei 
ihnen abgearbeitet, jo hat er doch von dem jo Erlangten Vieles den Armen in 
gern und häufig geübter Woltätigkeit und den Studierenden, die er oft über Ber: 
mögen unterjtügte, zugute fommen lafjen; feine Witwe hinterließ er in Armut. 
63 war vor allem die Not der Kirche und derer, welcher Mutter die Kirche jein 
foll, deren er ſich eifrig, freilich nicht one Leidenfchaftlichkeit, angenommen hat. 
Der Magiftrat dagegen klagte über das herriſche Weſen des Pfarrers, der gem 
mit einem Fuß in der Kirche, mit dem anderen im Rathaus jtehen möchte, umd 
befchwerte jih über zalreiche Außerungen in M.'s Predigten, darin dieſer des 
Strafamt3 zu ſcharf wargenommen Hatte: „Der Teufel haufiret überall, ganz bes 
fonder8 aber auf dem Rathauſe“; er heißt die Bürgermeifter zum Teufel geben 
und fordert die Gemeinde auf, Gott zu bitten, daſs Died Regiment bald ein Ende 
nehme u. j. w. ber auch hier Hatte Musculus an dem Kurfürſten einen fiche: 
ren Rückhalt und einen Verteidiger, der zuletzt immer durchjegte, was fein Ge 
neralfuperintendent, zugleich fein geijtlicher Rat, beanfpruchte. Doc benutzte Mus: 
culus das Vertrauen ſeines Landesherrn auch zur Förderung woltätiger Inſtitute, 
zur Stiftung von Stipendien und zur Unterjtüßung armer Studenten. In fei- 
nem Amte jchonte er fich nie; er predigte in der Regel wöchentlich zweimal und 
nie unter zwei Stunden, machte häufige Infpektionsreijen, nicht felten zu Fuß. — 
Das Hervortretendite in M.'s Charakter ift fein heiliger, aber ebenſo leidenjchait: 
liher Eifer, der in den Gegnern gleich den böfen Feind ſieht; daneben in feinen 
Predigten und Schriften eine mitunter nicht geijtloje, derbe und draſtiſche Volke: 
tümlichkeit, die das Geiftige oft nur in der finnlichjten Form erfaflen kann. Am 
liebjten ſchildert er die legen Dinge, Tod und Geridht, ewige Verdammnis und 
ewige Seligfeit, die Macht des Teufeld und den Untergang der Welt u. a. In- 
star omnium hat immer feine Predigt (gegen die Pluderhoſen) vom Hofenteufel 
gegolten, der aud dem allerhinterjten Ort der Hölle, aus dem Hofgefinde des 
Teufels fomme, einer feiner getreuejten und gejchworenjten Gefellen; „es wäre 
fein Wunder, wenn uns die Sonne nicht anjähe, die Erde nicht mehr trüge und 
Gott mit dem jüngjten Tage gar dreinfchlüge don wegen der gräulichen, um: 
menſchlichen und teuflifchen Kleidung, damit fi die jungen Leute zu Unmenjchen 
machen und jo jchändlich vorjtellen, daſs nicht allein Gott, die lieben Engel und 
alle fromme, ehrbare Leute, jondern auch der Teufel felber einen Ekel und 
Gräuel dafür tragen“ u. ſ. w. Er jelbjt erzält von mehreren Anfechtungen, die 
er vom Teufel erfaren, zwei böfe Geiſter rütteln an feiner Kanzel, dafs fie wantt, 
er aber redete herzhaft mit der Bibel in der Hand auf fie ein, ſodaſs fie unter 
Dualm und Dampf die Flucht ergriffen. — Unter feinen Schriften ift ein Aus— 
zug aus Luther Werfen zu erwänen unter dem Titel „Thesaurus“, — Duel: 
len: Chr. W. Spieker, Lebensgefhichte ded3 Andreas Musculus, Frankfurt a. d. O. 
1858; daſelbſt ©. 310: Verzeichnis feiner (46) Schriften; ©. Frank, Geſchichte 
der prot. Theol. I, 149. 9. Weingarten. 


Musculus, Wolfgang — Müflin oder Meußlin, wie er fich deutſch 
ſchrieb — gehört unjtreitig zu den hervorragenditen unter den reformatoriſchen 
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Perfönlichkeiten de3 16. Jarhunderts, wie er denn mitunter neben Calvin und 
Peter Martyr Vermigli als der dritte im Range der rveformirten Theologen ge= 
"nannt worden ilt. 

I. Geboren am 8. Sept. 1497 in der fleinen Stadt Dieuze in Lothringen, 
entließen feine unbemittelten Eltern den lernbegierigen Knaben, nachdem er die 
Stadtfchule durchgemacht Hatte, auf die vorzüglicheren Schulen der Nachbarſchaft. 
Als wandernder Schüler, fozufagen one Neijegeld, jein Brot nad) der Sitte der 
Zeit durch Singen vor den Türen verdienend, durchzog er das Elſaß. Längere 
Beit verweilte er zu Rappoltöweiler, Colmar und namentlih zu Schlettitadt. 
Schon hier tat er fich durd feine Begabung, feine Liebe zur Poejie und Muſik 
und durch feine fchöne Stimme hervor. Dieſe letztere veranlajdte auch feinen 
Eintritt in das Benediktinerklofter bei Lirheim, wo der fünfzehnjärige Jüngling 
nicht träges Mönchslchen, jondern Umgang mit gelehrten Männern juchte — und, 
al3 er diefen nicht in dem erwarteten Umfang fand, ſich durch die Lektüre eini- 
ger Alten, beſonders de3 Ovid, durch Orgeljpiel, und ungefär vom zwanzigſten 
Jare an durch theologische Studien ſchadlos hielt. Den legteren lag er mit großem 
Fleiße ob, und da er Nednertalent verriet, jo wurde ihm jchon bald die Predigt 
fowol im Kloſter als im den zu feiner Jurisdiktion gehörigen Parochialkirchen 
übertragen. Hiebei befolgte der jugendliche Prediger getreulich die Manung eines 
älteren Mönchs: Si bonus vis fieri concionator, da operam, ut bonus fias bi- 
blicus. 

Als vom are 1518 an Lutherd Schriften ihren Weg auch in das Kloſter 
u Lirheim nahmen, fanden ſie an Musculus einen warmen Freund und eifrigen 
Beriechter. Die Entjchiedenheit feiner reformatorifchen Überzeugung erwedte ihn 
zwar manche zum teil recht gejärliche Feinde, aber fie blieb darum auch nicht one 
nahhaltige Wirkung auf feine näheren und weiteren Umgebungen. Im J. 1527 
fafste er den Entſchluſs, das Kloſter zu verlaffen, und er tat es one Geheim- 
tuerei, mit Vorwiſſen des Priors, dejjen Nichte, Margaretha Barth, er zu Straß: 
burg ehelichte. Hier wartete feiner die drüdendjte Not. Seine Frau verrichtete 
Dienjtbotenarbeit. Er jelbjt erlernte die Weberei und jtand jogar im Begriff, fich 
als Schanzenarbeiter zu verdingen, als ihm erſt die Paftorafion des Dorfes Dor— 
lisheim und jpäter dad Diafonat am Münſter unter Matth. Zell zugeteilt wurde. 

II. Für feine theologische Richtung und Bildung war der Aufenthalt in Straß— 
burg, wo er Eapito’3 und Bubers Vorlefungen benußte, ſich auch eine tüchtige 
Kenntnis der bebräifchen Sprache erwarb, von entjcheidender Bedeutung. Seine 
Ööfonomische Lage dagegen bejjerte jich exjt mit feiner im Jare 1531 erfolgten Bes 
rufung und Überfiedelung nad) Augsburg. Obwol er unter den fchwierigen Ver: 
hältniffen jener Tage fic) mehr nur gezwungen als freiwillig für die Übernahme 
einer Predigerjtelle in der altberühmten Dandelsjtadt entjchieden hatte, jo erwies 
er ſich doc) der Aufgabe vollkommen gewachjen. Zu Augsburg ftanden fich da— 
mals die verjchiedenen Eirchlichen PBarteiungen jchroff gegenüber. Es handelte ſich 
um vollftändige Durchfürung und Behauptung der Reformation, und zwar im 
Sinne der oberdeutichen Städte. An dem endlichen Gelingen des Werfes hat der 
befcheidene Musculus, Pfarrer an der Kirche zum Hl. Kreuz, Nacjfolger des Ur: 
banus Rhegius, den wejentlichjten Anteil gehabt. Die verhafteten Widertäufer, 
für deren humane Behandlung er feinen Einfluj verwandte, jtredten die Waffen 
dor der Geduld, mit der er jie unterrichtete. Die Römischen ſahen ſich zulegt 
zur Räumung der Stadt genötigt und Musculus ward die Freude zu Teil, am 
15. Suli 1537 zum erjtenmale in der nun veformirten Domkirche, an die er be— 
fördert wurde, dad Evangelium zu verfündigen. 

Die Stellung des erjten Predigerd war chrenvoll. Aber an Arbeit jehlte 
es ebenfalls nicht. Bor Allem war Musculus PBrediger und Seeljorger. 
Wärend der 17 are feiner Wirkſamkeit in Augsburg verwandte er jtet3 die näm— 
lihe Sorgfalt auf feine Predigten. Aus denfelben find mehrere feiner Kommen 
tare zu einzelnen Schriften des U. und N. Tejtaments hervorgegangen, die ſich 
daher auch heute noch vorzugsweije zur homiletifchen Vorbereitung eignen. Seine 
Predigtweife fand lebhaften Beifall; feinem Worte eignete ein ungewönliches 
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Maß von Eindringlichkeit. — Indes beſchränkte ſich jeine Tätigkeit Feineswegs 
bloß auf die nächjten Anforderungen ded3 Amtes. Widerholt betraute ihm ber 
Magijtrat mit wichtigen Mifjionen. In folder Eigenfchajt nahm er an der nad 
Eijenach ausgejchriebenen, dann aber vom 23. Mai 1536 an zu Wittenberg ab: 
gehaltenen „Konferenz der Oberländer mit Luther“ Teil, deren Rejultat die „Bit 
tenberger Konkordie“ war. (Das von ihm gefürte Tagebuch über die Reiſe und 
die einjchlagenden Verhandlungen wird auf der Stadtbibliothek zu Bern im Du: 
ginal aufbewart.) Musculus gab, um das auc von ihm und den Augsburger 
erjehnte Unionswerk nicht zu jtören, feine bisherigen tetrapolitanijchen Anfichten 
vom Abendmal dran. Nach feiner Rückkehr kam er den dogmatijchen Feitjtellungen 
der auch von ihm unterzeichneten Konkordie anfänglich gewifjenhaft nad). Sobald 
er jedoch gewaren mujste, daſs auf der einen Seite Luther und jeinen jtarren 
Anhängern damit fein Genüge geleijtet jei, wärend auf der anderen Seite man; 
chem Redlichen unter den ſchweizeriſch Gejinnten ein Anjtoß gegeben werde, kehrt 
er mit anderen Biedermännern Oberdeutjchlands wider zu derjenigen Lehrfuflung 
zurüd, welde er jpäter in feiner kurzen Confessio de sacramento corporis et 
sanguinis dominici niedergelegt hat. — Bedeutjamer noch, allein ebenfo erfolgles, 
war die Sendung an das im Spätherbjt 1540 in Worms begonnene, im Früh— 
jar 1541 auf dem Reichstag zu Negensburg wider aufgenommene „NReligions 
geſpräch“ evangelifcher und Fatholifcher Theologen. Das Protokoll, von Musculus 
al3 einem der bezeichneten Notarien gefürt, ift zu Bern noch vorhanden. Die 
beiden zu Regensburg gehaltenen, jpäter mit einigen Zuſätzen gedrudten Predig— 
ten über die Meſſe verwidelten ihn in einen Federkampf mit Dr. Joh. Cochläus, 
gegen den er 1545 feinen „Anticochläus“ ericheinen ließ. — Widerum war es 
Musculus, welchen die Augsburger auserjahen, um den Donaumörthern ihrem 
Wunſche gemäß bei der Einfürung der Nejormation behilflich zu fein. Er lehrte 
drei Monate unter ihnen (1544 zu Anfang) und fchrieb für fie jeinen lateiniſchen 
Katechismus. 

Neben diefen mannigfahen Gejchhäften fand Musculus immer noch Zeit zu 
den angejtrengteften Privatjtudien. Erſt in Augsburg, nahezu ein Vierziger, ev 
lernte er das Griechiſche. Nichtsdejtoweniger lieferte er in verhältnismäßig ſehr 
furzer Beit nachher viele Überjegungen teild ganzer Schriften, teils einzelner 
Stüde griehifcher Kirchenväter (Kommentare des Chryſoſtomus zu den paulim- 
fchen Briefen, Schriften von Baſilius und Gregor v. Nazianz, Athanafius u. j. w.). 
Gleicherweiſe eignete er ſich mit alleiniger Hilfe eines polyglottiſchen Pſalters 
das Arabiſche an. 

LII. So hatte Musculus in Augsburg gewirkt und gearbeitet, war Bater 
einer zalreichen Familie und mit dem are 1547 bereits in jein 50. Jar gette 
ten, als noch jein Lebensgang zuerjt einen gewaltigen Stoß erlitt, dann eine 
ganz veränderte Nichtung empfing. Im September dieſes Jares nämlich eröff: 
nete Karl V. als Herr der Lage zu Augsburg den Reichstag mit höchſtem Glanzt- 
Am 15. Mai 1548 legte er den evangeliichen Ständen und Städten das joge 
nannte Interim vor, durch welches jejtgeftellt war, wie ed der Religion halber 
bis zu Austrag des Konzils von Trient weſentlich katholiſch gehalten werden 
ſolle. So lange nun die Stadt für das evangelifche Bekenntnis einjtund und I 
täglichem Gottesdienjte Stärkung fuchte, hielt Musculus unerjchroden zu ſeinet 
Gemeinde, objchon gleich vom Einzug des Kaiſers an der evangelifche Kultus 1m 
Dom nur noch geduldet wurde und jich die Verdächtigungen, die Beſchimpfungen 
und tätlichen Beleidigungen gegen ihn fortwärend jteigerten. Als aber der Kat, 
durch die Umstände gedrängt, am 26. Juni der Annahme des Interims fi um 
terzog, legte Musculus nad) vergeblicher, ſowol jhriftlicher als mündlicher Pro 
teftation fein Amt nieder und verlieh am Abend des nämlichen Tages, Weib und 
acht Kinder zurüdlajjend, die ihm jo teure Stadt, um fie nie wider zu jehen. 

Über Lindau, Konjtanz und Zürich begab ſich der Erulant nad Baſel au 
— Verleger, dem Buchdrucker Herwagen. Von da eilte er wider nad) Km 
tanz, ber mittlerweile mit den Kindern nachgefommenen Gattin entgegen, WM 
predigte dafelbjt am 5. Auguft, dem Tage vor dem verräterifchen Überfall dt 
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Stadt durch die ſpaniſchen Truppen, mit Beziehung auf das Interim über Joh. 6, 
66—69. Tags darauf verließ er wärend des Sturmes die Stadt, um fich über 
St. Gallen, wo er einige Zeit in der Nähe Vadiand weilte, nad) Zürich zu wen- 
den. Hier wonte er im Haufe feines feit Pfingjten jenes Jares zur Pacifitation 
der Kirche nad) Bern berufenen früheren Kollegen zu Augsburg (1545—1547), 
Zohannes Haller. Eine durh Ochin beforgte Einladung des Erzbiſchofs Eran- 
mer, gleich manchen andern vertriebenen Predigern nach England überzufiedeln, 
glaubte er ablehnend bejcheiden zu follen, wiewol er für feinen und feiner Fa— 
milie Unterhalt auf Bullingers und Pellikans Gaftfreundfchaft angewieſen war. 
Seine unfreiwillige Muße jüllte er teils mit Korrekturen für die Buchdruder 
Herwagen und Froben in Bafel, teild mit anhaltendem Studium der Hl. Schrift 
aus, bis er durch Vermittlung Haller im Februar 1549 eine theologifche Pro: 
jejfur in Bern mit einer Befoldung von faum 150 Gulden erhielt. 

Bu Bern entfaltete Musculus bald eine ungewönliche litterarifche Tätigfeit. 
In kurzen Bwifchenräumen erfhienen feine jhäßbaren Kommentare. Das befon- 
nene Urteil, die gründliche Gelehrjamfeit, die praftifche Richtung und durchfichtige 
Darjtellungsweife verfchafften ihnen Eingang in weiten Kreifen, bei Reformirten 
und Zutheranern. Zudem wirkte er unter den andauernden Nachwehen der vor— 
andgegangenen Stürme unverdroſſen in Schule und Kirche bis an feinen Tod, in 
vollem Einverjtändnis mit Haller, in defjen Gemeinfchaft er vielfach von der Re— 
gierung zur Beruhigung der meijt ftreng calviniftifch gefinuten, oft unruhigen und 
der berniſchen Behandlung Firchlicher Dinge abgeneigten waadtländifchen Geiſt— 
lichleit gebraucht wurde. Er kam dadurdy in manche Berürung mit Beza und 
Calvin, deſſen Bekanntſchaft er bereit3 auf dem Kolloquium zu Worms gemadt 
hatte. Widerholt erhielt er glänzende Anerbietungen zur Rüdfehr nad) Deutſch— 
land, nach Neuburg an der Donau vom Pfalzgrafen Ottheinrich, nah) Straßburg 
und Augsburg don den dortigen Magijtraten. Erzbifhof Eranmer machte ihm 
den Antrag, die Stelle des in England veritorbenen Bußer zu übernehmen, und 
auch für die Univerfitäten Marburg und Heidelberg fuchte man ihn zu gewinnen. 
Teild aus Dankbarkeit gegen Bern, das ihm in bedrängten Umftänden Aufnahme 
gewärt hatte, teild wegen feines vorgerüdten Alters, teild bei Augsburg noch ind- 
befondere, weil er begründeten Zweifel in die Gejfinnungdtreue der Stadt fehte, 
ging er indes auf Feine diefer Berufungen ein. So blieb er denn in Bern, uns 
terhielt von hier aus einen bedeutenden Privatverfehr mit reformatorifch gerich- 
teten Männern ded In- und Auslandes, vorab beratend und belehrend mit Häup— 
tern der polnifchen und ungarischen Reformation, und jtarb nad) kurzer Krankheit 
den 30. Auguſt 1563. 

Musculus war ein abgejagter Feind alles theologischen Schulgezänks. Aus— 
genommen mit Cochläuß, ließ er fich daher in Feine litterarifche Fehde nad Art 
damaliger Zeit ein. Der dogmatiſche Standpunkt diejed milden, trefflichen 
Mannes fällt im allgemeinen mit demjenigen der Straßburger zufammen, nur 
daſs bei ihm mit den Jaren die gemein reformirte Grundanfchauung, niedergelegt 
in feinen Loci communes, immer entjchiedener hervortritt. Dem consensus Ti- 
gurinus von 1549 fann er unmöglich fern gejtanden haben. Selbſt den Unions— 
bejtrebungen zeigt er fich fpäter gar nicht mehr gewogen. Bei feiner befonnenen, 
an logischer Konfequenz und fcharfer Präzifion Hinter einem Calvin weit zurüd- 
ſtehenden Weife begreift man wol zur Not, wie ihm eine Mittelftellung zwijchen 
Luther und den Schweizern angewiefen werden kann. Welches dagegen die Bunfte 
gewejen feien, in denen er ſich feinem neueften Biographen zufolge auf die lu— 
therifche Seite geneigt haben fol, läſst ſich ſchwer abfehen. Man leſe nur etwa 
nach, wie er ſich 3. B. über die Sünde, über den Glauben und dejjen Objekt, 
über die Prädeftination, die vorbeftimmte Erwälung der Gläubigen in Chriſto 
und deren Kriterien, über die Möglichkeit oder vielmehr Unmöglichkeit göttlicher 
Beienstommunikation im Kindſchaſisſtande, über die plenitudo Christi u. f. w. 
ausfpricht, und man wird fich fofort überzeugen, daſs mit diefen dogmatifchen Vor: 
ausſetzungen lutheriſche Lehrelemente ſich nicht vertragen. Wie er über das Abend» 
mal dachte, ift befannt, vgl. De sacramento corporis et sanguinis Dominiei con- 
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fessio W. Musculi. Nulla est corporalis praesentia. Nec gratia mysterii hniu 
— — sacramentali signo et usui alligari debet, sed libera et sola fide, siwe 
extra sive intra sacramenti usum a veris fidelibus percipi. Noch mehr. In einrz 
Briefe vom 26. April 1554 an Jakob Herbrott zu Laugingen verwirft er mit 
milden, aber unzweideutigen Worten nicht allein die Iutheriihe Tauf- und Abend 
malslehre, jondern auch den lutheriſchen Tauf- und Abendmalsritus zujamt der 
Privatabjolution und fügt bei: „Zum fiebenden weiß ih den Kirchendienit im 
Pfaffenhemd nit zu vollbringen. Ich Hab das Evangelium Chrifti unſeres Her 
als ein Kleinfüger jo viel Jahr, wie ihr wifjend, ohn das Piaffenfleid gepredia: 
kann nit finden, daſs ich jebt in meinem Alter mich darin follte ſehen laſſen; id 
würde mich vor mir jelb ſchämen. Wie ich denn aud zu Eijenah und Witten 
berg Juſtum Menium und Dr. Luther jelig jelb3 habe ohne den Chorrod, ir 
ihren jonft ehrlihen und gewohnlichen Kleidern jehen predigen“. ©. auch die Ant- 
wort an die Augsburger vom Oftermontag 1552 bei Grote ©. 1283. Allerding⸗ 
war Musculus, der venerandus senex, wie ihn die Berner nannten, fein Manı 
de3 ſtarren, gejchloffenen Syitems, fondern zunächit ein Theologus biblicus, abe: 
biblicus auf dem Boden des calvinijch=reformirten Lehrtropus. Seine „La 
communes“ (Bajel 1560, 1564, 1567, Bern 1573, Amſterd. 1599) Halten eri 
ziemlich die übliche Reihenfolge der Materien ein, wie wir fie aus Melandhthen 
oder aud aus Bullingerd Kompendium kennen, mit dem jie überhaupt in mehr 
facher Beziehung zufammentreffen. Dann madht er ich die formelle Lizenz jv 
Nupen, welche ihm die Lofalmethode gewärt, indem er fozufagen nachtrags- um 
anhangsweije in gejonderten Abjchnitten jpeziell auf die Natur und die Eiger 
Ichaften Gottes zurüdfommt und endlich mit Lehrjtüden abjchliegt, melde de 
ethiihen Beziehungen des Subjekt erpliziven. Dem Foedus Dei iſt bereits cn 
eigener Locus gewidmet. Derjenige de sanctis scripturis folgt edit reformatoriid 
der Lehre von der Erlöfung und vom Evangelium erft nach und Läuft im da 
außerordentlich umfangreichen Locus de ministris verbi divini aus, an den ji 
unmittelbar de fide anreiht. 

Daſs Musculus unter die Dichter deutſcher Kirchenlieder zu zälen fe, 
unterliegt jegt faum noch einem begründeten Zweifel. Es iſt ſchon richtig, we 
der bei ihm, noch bei feinem Son Abraham, der nicht leicht etwas Bemerkens 
wertes aus dem Leben des Vaters übergangen hat, dazu die lateinifchen Die 
tungen mit Nahdrud hervorhebt, findet jich irgend eine Andeutung. Allein P 
Wackernagel, K.⸗L. III, 800—803 bringt don 1537 an ſechs Nummern, meld 
* feinem Namen in den zeitgenöſſiſchen Geſangbüchern Oberdeutſchland⸗ 
tehen. 

Bon Wolfgang Musculus ftammte nun in Bern ein eigentliches Prediger 
geichlecht. Nicht weniger als ſechs feiner Söne waren Prediger. Unter ihnen 
ragte der ältejte hervor, Abraham (1534—1591), Dekan der bernifchen Kirdt 
jeit 1586, Freund don Beza, an defjen Seite er dem Gefprädh zu Mümpelgard 
beimonte, und befannt durch feinen Streit mit dem händelfüchtigen, ruhelofen 
Samuel Huber (Schweizer, Gentraldogmen I, 511). Der lebte unter den Ey 
gonen des Neformators, zugleich der legte feines Geſchlechts, ift der durch je 
Predigten (Bern, bei Haller, 8 Bde.) befonderd in der Schweiz fehr bekannte, 
im $are 1821 verftorbene David Mislin. Er predigte mit dem nämlichen Ber 
fall wärend 40 Zaren am Münfter zu Bern. (Berner Tafchenbucd 1853, ©.271.) 


Hauptquelle: Historia vitae et obitus Dr. W. Musculi per Abrahamun 
Musculum filium, enthalten in Synopsis festal. concionum und 1595 zu Ball 
durch einen Son des Iegteren herausgegeben. Daruach die jpäteren, namentlid 
Adam, vitae, 367— 389; zuleßt: 2. Grote, W. Musculus, ein biographifder 
Verfuh, Hamburg 1855; W. Th. Streuber, W. Musculus, ein Lebensbild im 
Berner Taſchenbuch, 1860, 6—79. Zu Bern, Zürich) und Zofingen, wol auch in 
Straßburg, noch viele Briefe an und von Beitgenoffen. Verzeichnis ſämtlichet 
Schriften bei Leu, Helvet. Lexikon. Sie füllen neun Foliobände. ee 
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Mufit bei den Hebräern. Obgleich die Anftrumentalmufik, nicht der Ge- 
fang (demn one diefen ift die Menfchheit nie gewefen fo wenig, als one Sprade) 
nach 1 Moſ. 4, 21 profanen, kainitiſchen Urfprungs ift, jo erfcheint fie doch im he— 
bräijchen Altertum vorzugsweije im Dienft des Heiligtums. Sollen ja alle Künjte 
und Handwerfe, Erfindungen und Kulturfortfchritte zulegt dem Herrn heilig fein 
(Sad. 14, 20 f.; 1 Kor. 3, 21 f.). Auch die heidnifchen Kulte find die frühes 
sten BPilegftätten der Muſik (AUgypter 2 Mof. 32, 18; Herod. I, 48. 60; Wil: 
kinſ. II, 222 f. Phönizier Hei. 8, 14; 26, 13. Chnldäer Ref. 14, 11; Dan. 8, 
5 ff. Griehen Hom. Od. I, 338; Theofrit. Id. 16 u. f. w.). Plutard) de mus. 
fagt, man habe die Muſik von Alters für fo heilig gehalten, daſs man fie nicht 
einmal im Theater zuließ, jondern ausjchlieglich für dem Gottesdienft und die Er— 

iehung der Jugend bejtimmte. Statsgeſetze wachten darüber, daſs die würdige 

ejtimmung der Muſik und die entjprechende Einfachheit nicht verlegt werde, weß— 
halb die griechiſchen Tonkünftler lange nicht die drei Tonarten, dorifche, phry- 
giſche, Iydijche vermehren durften und Timotheus von Milet vom lakedäm. Ma— 
giſtrat fcharf getadelt wurde, weil er jtatt der 7 (früher 3) erlaubten Saiten 
11 auf jeiner Kithara hatte. — War auch bei den Hebräern überhaupt in 
ihrem früheren Nomadenleben (Erfinder mufif. Snftrumente, Jubal, Bruder des 
Nomaden Jabal ift zugleih Son eined Mannes, von dem das ältefte Gedicht 
überliefert ijt 1 Mo}. 4, 21 ff.) die Muſik nicht ausſchließlich gottesdienftlich, 
fondern wie noch jeßt bei den Beduinenarabern (Niebuhr R. 1, 177 ff.) in Ber: 
bindung mit Geſang und Tanz jenen hebend, dieſen regelnd, treue Begleiterin 
häuslicher Ereignifje in Freud und Leid (1 Mof. 31, 27; Nicht. 9, 27; 21, 21; 
Hiob 21, 12; 30, 31, in fpäterer Zeit Jeſ. 16, 10; 24, 8; Ser. 25, 10; 48, 
33; 1 Maft. 9, 39; Luk. 15, 25), und von beiden Gefchlechtern ausgeübt, wobei 
namentlih AP, 752, 3337 genannt werden als Repräfentanten der 3. Inftrumen- 


tengattungen, jo erjcheint fie doch, jeit aus dem femitifhen Volksſtamm Sfrael 
als Gottesvolk ausgefondert ijt, bei diefem in ihrer ganzen Herrlichkeit im Dienst 
des Herrn. Größere Mannigfaltigkeit der Inftrumente brachte das Volk wol aus 
Ägypten mit. Alle Mittel der Tonkunft aber, Geſang und Inftrumentalmufi, 
auch Tanz, vereinigen ſich im Bund mit der Dichtkunft, in diefer Vereinigung fich 
gegenfeitig unterftügend und belebend, wenn das Volk feinem Gott Xoblieder ans 
ftimmt für feine großen Gnadentaten, nad) errungenem Sieg, nad) Befreiung aus 
großer Not und Drangfal (2 Mof. 15, 4. 20; 4 Moj.21, 16 ff.; Richt. 11, 34; 
1 Sam. 18, 6; 2 Chr. 20, 28; Nehem. 12, 27; Pi. 68, 25 ff.; 1 Maff. 4, 24. 
54; 13, 51), bei Thronbejteigung und Hochzeit eines Königs (1 Kön. 1, 39 f.; 
Bi. 45, 9 f.; 1Makk. 9, 39), wenn das Volk ſich verfammelt zu fejtlichen Gottes» 
dieniten (2 Sam. 6, 4f. 15; 1 Chr. 13, 8; 15, 16; 16, 5ft. 25, 1 ff.; 2 Chr. 
5, 12 5.), aber auch zu Gößenfejten (2 Mof. 32, 6, beim Apisdienjt Herod. II, 
60; III, 20). Nach dem mofaischen Geſetz (4 Mof. 10, 2—10; 3 Moſ. 23, 24; 
25, 9; 4 Mof. 29, 1) dienten nur die Blasinftrumente zwar nicht dem eigent- 
lichen Gottesdienft, aber zur Ankündigung der Hl. Zeiten, zu Signalen beim Opfer 
und bei Zufammenberufung des Volks auf dem Zug und im Krieg. Beim theo- 
fratifchen Volk hatten freilich auch die bürgerlihen Berfammlungen gottesdienft- 
lien Charalter, weshalb die Trompeten nur von Prieftern geblafen werden 
durften (4 Mof. 10, 2 ff.). Dagegen waren die Triumphchöre der Weiber und 
Jungfrauen (Nicht. 11, 34; 1 Sam. 18, 6 f.), die ihre Tänze mit dem Schall 
von doen und DSG begleiteten, nicht religiöfer Natur. — Nachdem ſchon vor 
David, namentlih durh Samuel Wirkfamkeit und die von ihm organifirten 
Prophetenfchulen die Pflege der Hl. Muſik (1 Sam. 10, 5; 19, 20; 2 Sam. 6,5), 
überhaupt die mufifal. Bildung (1 Kön. 1, 40 f.) im Volk allgemeiner geworden 
war, erreichte fie ihren Höhepunkt dur) David, der aufgemuntert und unter: 
ftügt durch die Prophetendhöre (2 Chron. 29, 25) felbft nicht nur Meifter im 
Geſang und Spiel auf dem > und 533, fondern aud Erfinder von mufikali- 
Ihen Injtrumenten war, wie aus Um. 6, 5 Herborzugehen jcheint (Hau Tre 


25 * 


388 Mufit bei den Hebraern 


ns 52 Ds fchwerlich, wie Umbreit: Weifen des Liedes, oder Ewald: fie glaw 


ben Kunſtſpiele zu verſtehen, wie David). Vgl. den apokr. Pſalm 151: ai yeiok 
uov Znolnoav boyavov zul ol Öuxrulol mov Houooav wurrngıor und 1 Ühron. 


23, 5: mir TUR 653, obwol 2 Ehron. 7, 6; 29, 25; Neh. 12, 36 aud nur 
die Einfürung diefer Injtrumentalmufit dem David zufchreiben fünnten. Vielleicht 
verdankt ihm der von ihm ausgezeichnete (Pi. 33, 2; 94, 4, 144, 9) mar m 


den Ursprung. Nah 2 Sam.1,18 ließ er auch volfstümliche Geſänge durch feinen 
Singmeifter im Bolt einüben. Die wunderbaren *), bald bejänftigenden (1 Sam. 
16, 14 ff. f. Dreſchler, De cithara Dav. in Ugol. thes. XXXII, p. 186 sqgq.), bald 
begeifternden Wirkungen (1 Sam. 10,5; 19, 20; 2 Kön. 3, 15 f. Borris, De mus. 
praeexerc. b. Ugol. l. e. p. 660 sqq.) der Mufif Davids, des Prophetendors, 
auch des Tempelorchejters (2 Ehron. 5, 12 ff.) laſſen auf eine eben in ihrer Ein- 
fachheit die Gemüter ergreifende Erhabenheit der hl. Muſik fchließen. Das Tem; 
pelorchefter, das nad) 1 Chron. 23, 5 aus 4000 Ievitifchen Sängern und Spie 
lern unter 288 Chorfürern in 24 Ordnungen beftanden haben fol, ſtand zu Da- 
vids Zeit unter drei Vorjtehern, Muſikmeiſtern (ME2 in der Überfchrift von 55 
meift davidiſchen Elohimpſalmen, vgl. mar> 1 Chr. 15, 21, ſ. Deligih Pi. 
Comm. 3. U. I, 815), Aflaph, Heman und Ethan — Jeduthun. Weiteres |. 
Saalſchüz, Gefh. und Würdigung der Muſik bei den Hebräern $ 18. Den Ehe 
nanja hat Mifsverjtand von 1 Chr. 15, 22, wonad) er das Tragen der hi. Ge: 
räte zu beforgen hatte, zum Gefanglehrer gemacht. Aſſaphs Chor blieb bei der 
Bundeslade auf Zion, Hemans und Ethans beim Zelt in Gibeon (1 Chr. 16, 
37 ff.), bis fie fich im neugebauten Tempel in einem gewaltig großen Chor ver: 
einigten (2 Chr. 5, 12 f.; Saalſchüz a. a. ©. $ 20; Lamy de Ley. cant. Ugol. 
l. ce. p. 572 sqq.). Nach Sofephus, Ant. 8, 3. 8, foll Salomo zum Tempel: 
orcheiter 40,000 Nablen und Kitharen, 200,000 filberne Trompeten, 200,000 
Kleider (Sal v. Til, de vestitu canent. Ugol. J. e. p. 335) für die Sänger haben 
machen lafjen, d. h. im Vorrat, font wäre, was abfurd, ein Chor von wenig: 
jtend 480,000 Mufifern und Sängern anzunehmen. Daſs ein weiblicher Singchot 
bei der Tempelmufif gewejen, läſst fich nicht fiher aus 1 Chr. 25, 5 fchliehen; 
erft nad) dem Eril gab es einen foldhen (Efra 2, 65; Neh. 7, 67. ©. Schmidt, 
De cantric. templi Ugol. 1. e. p. 644; Saalſchüz a. a. O. ©. 25f.),. Barte— 
nora will willen, daſs auch Ievitifche Knaben auf der unteren Stufe einer öſtlich 
vom Brandopferaltar errichteten Singbüne geftanden feien, in der Mitte der Chor 
Hemans, rechts Aſſaph, links Ethan (diss. de igne sacro et de mus. Ugol. 1. c. 
p. 116 sqq.). Bei einem gewönlichen Gottesdienst haben e8 nicht über 6, mit 
unter 2 Nablen, nicht über 12, nicht unter 2 Flöten, 2 Trompeten, 9 Kinnor 
fein follen, eine Cymbel habe hingereicht (Maim. kele hammikd. C. 3). Ye gröher 
das Heft, je größer die Zal der Sänger, Spieler und Instrumente (talm. tr- 
Erach. 2, 3; Tamid. 6,8; 7, 3; Pesach. 5, 7; Suec. 5, 4; Rosch hasch. 3, 3; 
4,1. 9; Jom. 6, 8). Fir den gewönlichen Dienft hatte jede Abteilung der Sing 
höre ihre Dienſtwoche (j. van Til b. Ugol. 1. ec. p. 331 8qq.). Mit dem Dant: 
opfer fing die Muſik an (R. Jud. Leo de templo C. 9, 55; Erach. Gem. f. 11. 
Tam. 7, 3). Das tägliche Morgentranktopfer wurde wit Abfingen der 7 Pfalmen 
24. 48. 82. 94. 84. 93. 92 begleitet (f. die Pjalmenüberfchriften in LXX), dad 
Kichweihfeftopfer mit Pſ. 30. Ob und in welcher Zeit ſolche Einrichtungen be 
ftanden haben, erhellt nicht, wol erjt in der nachmakkab. Zeit. König Agrippa ge 
ftattete den Sängern als Amtstracht die priefterliche ——— (Sofepb- 
Ant. 20, 9. 6). Weitered hierüber aus Talmud und Maimonides |. Delitd), 


*) Analogieen zu 1 Sam. 16, 14 ff. f. 6.Grot. Cler. Boch. Hieroz. I, p. 511 sqgq. ed. 
Rosenm.; Brown, Medic. musica, Lond. 1729; Löscher, Diss. de Saule per mus. sanato. 
Vit. 1705; Roger, De vi soni et musices in corp. hum. Aven. 1758; Lichtentbal, Mufit. 
Arzt und 23 andere Schriften barüber bei Forkel, Geſch. d. Muf., I, 114. Aud Karl IX. von 
Frankreih brauchte nad) der Parifer Bluthochzeit die Mufif als Mittel gegen nächlliche Be 
unrubigungen. 
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Comm. zu den Pſ., 3. U. ©. 25 fi. — Nach 2 Chron. 29, 26 fonzertirt beim 
Beiheoprer der Tempelreinigung unter Hisfia Gefang mit Saitenfpiel und Trom— 
petenfchall; im zweiten Tempel fcheint e8 anders gewejen zu fein (Maim, hilch. 
Megill. 3), mehr ſucceſſiv und antiphonifch, wobei nad Eſra 3, 11 aud) die Ge- 
meinde einjtimmte. — Die weltlihe Mufif, auf deren Vorkommen bei den 
Hebräern in früherer Zeit die Hoffapelle Davids und Salomos (Sänger und 
Sängerinnen 2 Sam. 19, 35; Pred. 2, 8) Schließen läjst, artete in der Zeit 
des im Gefolge des Götzendienſtes überhandnehmenden Sittenverderbens aus 
und nahm einen üppigen, wollüftigen Charakter an (ef. 5, 12; 24, 8 f. Am 
6, 5; Ser. 7, 34; 23, 16; 26, 10; Slagl. 5, 12). Nach ef. 23, 16 fchei- 
nen in jener Zeit Buhldirnen mit dem 133, mit Gefang und Tanz die Städte 
durchzogen zu haben. Die heil. Tempelmufif wurde in diefer Zeit ein totes, tü- 
nende3 Erz (Am. 5, 22 f.), verftummte wol gar in den Beiten des Abfalls; His— 
fia und gar ia mujsten diejelbe wider herjtellen (2 Chron. 29, 27; 35, 15). 
Mochten die Gefangenen Zions an den Wafjern Babel3 ihren > auch) an den 
377 hängen (Pſ. 137, 1 f.), fo erloſch doch inmitten des babyloniſchen ma 
523, dem Lärm von vielen und verjchiedenartigen Inftrumenten zur Feier ber 
Götzenſeſte (ef. 14, 11; Dan. 3, 5 ff.), die Heil. Muſik unter ihnen nicht ganz, 
fehrten doch mit Serubabel 148 Sänger aus Aſſaphs Familie, im ganzen 245 
Sänger und Sängerinnen zurüd (Nehem. 7, 44. 73; Eſra 2, 41. 65. 77), fo: 
daſs die Tempelmufif wider bejtellt werden konnte und 3. B. die Grundjteinlegung 
de3 zweiten Tempels, die Einweihung der Stadtmauern verherrlidte (Era 3, 
10 .; Nch.11,17.23 12,27 ff. 45 ff.), bei letzterer in 2 Chöre geteilt, die auf der 
Mauer in Prozefjion herumgingen und fi) im Tempel vereinigten. Die Sänger: 
familien hatten ihre bejonderen Quartiere in den Jerufalem benachbarten Dör— 
fern, ja der Perſerkönig forgte felbjt für ihren Lebensunterhalt (Neh. 11, 23; 
12, 29; 13, 10). Noch erwänt 1 Maft. 4, 54 die Tempelmufif bei der Tempel: 
weihe unter Judas Makkabäus. Sonſt fommt aud), vor und nad dem Eril, 
geiſtlicher Volksgeſang mit Mufifbegleitung vor. Die Pilgerfarten zu den hohen 
Feſten nad) Jeruſalem wurden verherrlicht durch Gejang und Mufit (ef. 30, 29 
NETTE, Pl. 120—134 zu vergleichen den Bittganglicdern, Hoffmann, Geſch. 
de3 Rirchenlied3 1832, ©. 113. 129). Daf3 allerlei weltlihe Muſik in der nach— 
alerandrinifchen Zeit, namentlich nad griehifher Sitte Muſik und Gejang bei 
fröhlihen Gelagen Eingang fand bei den Juden, fehen wir aus 1 Maff. 9, 39; 
Sir. 9, 4; 35, 3ff.; 49,1. Kampfſpiele mit Mufikbegleitung richtete Herodes ein 
(Joſeph. Ant. 15, 8.1). Das Inſtrument für Trauermufif war die Flöte (Matt. 
9, 23). Schon Ser. 48, 36; 9, 17 ff.; 2 Ehron. 35, 25 ijt von Klaggeſängen 
der Männer und Weiber die Rede; ein folder iſt uns auch 2 Sam. 1, 18 fi. 
überliefert. Nach Ketubh. mufste der ärmjte Hebräer bei der Leiche feiner 
Frau wenigſtens 2 Flötiften und ein Klageweib bejtellen. Die Reihen konnten 
die Zal beliebig vermehren, ſ. Lightfoot h. h. ad Matth. 9, 23. Auf die Lei: 
itungen der Hebräer in Gefang und Mufit im früherer Zeit dürfen wir jedod) 
noch feinen Schluf3 machen von dem Cantilliren der fpätern Synagoge (Proben 
desjelben ſ. Forkel, Gejchichte d. Muf., I, 170; Kircher in Ugol. 1. c. 387 sqgq.; 
Selig, Zeitjchr. d. Juden, I, 80), welches ja nur der treue Widerhall des gei- 
itigen Todes derjelben iſt. Daſs übrigens das Volk mufikalifch begabt ift, zeigen 
ausgezeichnete Muſiker feines Stammes; auch jind neuerdings die jüdiſchen Ge— 
meinden überall auf Hebung des Gejanges in den Synagogen bedadht. Die myjti- 
ſchen Theorieen der Kabbaliften über die Muſik 3. B. von der lorrejpondenz der 
Zonleiter der Davidsharfe mit der Stufenleiter der natürlichen Dinge, der 10 
Saiten mit den 10 Sephiroth u. ſ. w. ſ. Picus de Mirand. de magia natur. et 
Cabbal. Mersenne in Gen. 4, 21. b. Ugol. 1. ce. p. 526 sqq.; Dreschler, De cith. 
Dav. Ugol. p. 199 sqq. ; Forkel, Geſch. d. Muf., I, ©. 132, 


Sich eine richtige Vorftellung von der Muſik eines Volks zu machen, dient 
bejonders die Kenntnis der mufitalifhen Inftrumente desjelben, fofern fie ſowol 
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den Umfang des Tonfyitems, als den allgemeinen Charakter der Mufil anzeigen. 
Unfere heutigen Injtrumente gehen weit über den Umfang der Singjtimme hinaus, 
einen bejchränften Umfang fcheinen die hebräifchen gehabt zu haben, weil jie bloß 
die Beitimmung hatten, den Geſang oder Tanz zu begleiten; an eine jelbjtändige 
Anjtrumentalmufit one Gefang, ein Orcefter, ein organisches Zufammenmirten 
verfchiedener Inſtrumente nach unfern Begriffen darf man wol nicht denten. — 
Unter den mancherlei Inftrumenten der Hebräer (MS 53, Gefanginftrumente, 
weil vorzugsweiſe zur Unterftübung des Geſangs beftimmt, 2 Chron. 34, 12; Am. 
6,5. ayar 7752 Dan. 3,5) können mit Sicherheit in der Bibel nur 15 (Schilte 
haggib. Ugol. 1. e. p. 1sqq. zält gar 36), wovon 5 im Pentateuch, nachgemieien 
werden. Ihre Beichaffenheit iſt kaum mehr zu beftimmen, da fchon jpätere jü- 
diſche Schrijtiteller in ihren Angaben wejentlih von einander differiren. Sie tei- 
len ſich in 3 Klaſſen, wie fie Hiob 21, 12; 1 Sam. 10, 5 u. ö. neben einander 
aufgefürt werden (Blanchinus, De trib. gener. instr, mus, veterum, Rom. 1742: 
Bonani, Deser. degl’ instr. arm., Rom. 1776): 


I) Schlaginftrumente, instrumenta crepitantia, pulsatilia, xoovera, als 

Surrogat des Händeflatfchens, den Takt anzugeben, auch den Schall zu verjtärken: 
5w_-. 

1)Die Handtrommel, nn, von nen, runzw, fchlagen, arab. Go, fpan. adufe. 


LXX. röunavor, Luth. Paute. Sa M. Chel. 15, 6: oTR, ein mit einem gel 


überfpannter Reif von Holz oder Metall, am Rand oft mit dünnen Metallſchei— 
ben behängt, deren Geklingel die dumpfen Paukentöne begleitet. Sie ijt wie vor 
Alters (1 Mof. 31, 27; 2 Mof. 15, 20; Hiob. 21, 12; Richt. 11, 34; 1 Sam. 
10, 5; 18, 6; 2 Sam. 6, 5; 1Chron. 13, 8; Pſ. 68, 26; 81, 3; 149, 3; 150, 
4; Sef. 5, 12; 24, 8; 30, 32; Ser. 31, 4; Sub. 3, 8; 16, 12; 1 Makk. 9,39) 
fo noch heutzutage im Gebrauch (Arabien, Niebuhr N. I, 180 f. T. 26; Ruſſel, 
NO. dv. Aleppo T. 14; Harmar III, 120 ff.; Hafjelquijt R. 74 in der Berberei; 
Shaw R. 178; Egypten, Lane, Sitten und Gebr. der Eg. v. Zenker I, 195 ff.). 
Befonders Weiber jchlagen diefelbe, um den Takt beim Singetanz anzugeben. Auf 
ägpptifchen Denkmälern findet man Abbildungen von Weiberchören mit vieredigen 
und runden Handtrommeln (Wilkinfon II, 240. 254; Hengſtenb., Mof. u. Aeg 
©. 133 f.); ebenfo auf altgriehifchen Denfmälern in den Händen der Bacchau— 
tinnen und Chbelepriefter. Sie wurden mit den Fingern gejchlagen. Spätere 
Modifikationen find die Kefjelpaufen und Trommeln. Daſs diefe Handpauten Be 
ftandteile der Tempelmufit waren, ift aus 2 Sam. 6, 5; Pſ. 81, 3; 149, 5; 
150, 4 nicht erweislich; fie werden nicht erwänt bei Anordnung derjelben 1 Chr. 
25, 6; 2 Chr. 5, 13. 2) Die Cymbeln, dodxdx, ornben, talm. *x)x don 
Sr, gellen, fchallen, griech. zuu are, 2 größere oder Heinere Metallbeden, die 
in beiden Händen gehalten, aneinander gejchlagen werden, nad Joſeph Ant. 7, 
12. 3, niarea xal ueyala yahxea, dienten bei der Tempelmufif als Taktinſtru— 
ment (2 Sam. 6, 5; 1 Chr. 13, 8; 15, 19; 16, 5. 42; Eſra 3, 10; Neh. 12, 
27; 1 Maff. 4, 54). Die 3 Mufilmeifter Davids gaben mit hellklingenden, 
ehernen Cymbeln den Takt an (1 Chron. 25, 1. 6; 2 Chron. 5, 12), wie Die 
griechischen Chorfürer duch Zuſammenſchlagen von Mufcheln oder Stampfen mit 
eiſenbeſchuhten Süßen (Erach. 10. Tam. 7, 3, vgl. Lampe, De cymbal. vet. Ugol. 
l. e. p. 867 N.) Ob die arabifchen Zingerkaftagnetten, Metallplättchen am 
Daumen und Mittelfinger (Niebuhr, R.I, 181, T. 27) unter den su Er 
im Unterſchied von den größeren, lauteren 3°n "x (Pf. 150, 5) zu verſtehen 
find, ift zweifelhaft (Jahn, Häusl. Alt. I,S 105; Pfeiffer, Muf. d.Hebr. ©.55; 
Saalſchüz, Muf. bei den Hebr. $ 57). Auch bei den Hgyptern und anderen Bil: 
fern alter und neuer Zeit finden wir Cymbeln, namentlich zur Begleitung de 
Tanzes, auch bei gottesdienftlichen Handlungen (Lucian, Salt. C.68; Clem. Ales. 
paed. U, 4; Arnob. 7, 33; Sonnerat, R. nad) Dftind. ©. 79; Lane, Sitten 
und Gebr, der heut. Aegypt. II, 213 und T. 51. 53. ©. Riehm, Handwörterb. 
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der bibl. Alt. ©. 157). Die niben, mit denen vor Alters Pferde gejchmüct zu 


werben pflegten (Sad. 14, 20, vgl. Dougtaeus, Anal. Saer. I, 297; Niebuhr 
R. I, 154, T. 32) find Scellen oder Blechfcheiben, die durch Zufammenfchlagen 
ein Geflingel verurſachen, aljo auch eine Art Eymbeln. 3) Die Dir, von 
>22, bewegt fein (2 Sam. 6, 5), find nad) Vulg. u. Rabb. osorou (von osleodaı), 


Schüttelinftrumente, fchwerlih nah LXX avrai, oder nad) Luther: Schellen. 
Diefe Sistra find 2 Eifenjtangen, nach oben zujammengebogen, mit Löchern, in 
denen mit Ringen behängte Metalljtäbe loſe liegen, unten mit einem Handgriff. 
Schütteln diefes Inſtruments verurfacht ein Geklingel. Urfprünglich in Agypten, 
bejonder8 beim Iſisdienſt, um den Typhon zu verjcheuchen, gebraucht (Plut. Is, 
C. 63. Juv. 13, 93 sq.; Jablonski, Opp. I, 306 sq.; Wilkins. I, 260; II, 323, 
T. 35) findet es fich in den KHatafomben, oft mit einem Katzenbild oben, Metall: 
ftäbchen in Schlangenform. 4) Die dow⸗obrij (1 Sam. 18, 6 neben y genannt) 
jind entweder eine Art Eymbeln (LXX Pesch.) oder Triangel, die nad) Athen. 
Deipnos. 4, 175 aus Syrien ſtammen follen und wie die Cymbeln mit der tür- 
tischen Feldmufif auch zu uns gefommen find (Luth. Geige; aber Streichinſtru— 
mente fennt das Altertum nicht; andere: Cither mit 3 Saiten; das griech. rolyw- 
vor dagegen war ein Saiteninftrument). 


I. Saiteninftrumente überhaupt heißen m12%3> (Pf. 4, 1; 6, 1; 54, 1 
u. d.) von 73 = ven, berüren, wie yalrngıov von warktır, zupfen. Spielen 
auf denfelben, vorzugsweife zur Begleitung des Gefangs, heißt auch ar (Pi. 33, 
2, 71, 22). Die Saiten pn — Mbteilungen, beftanden aus Sehnen, Schaf: 
därmen (Odyss. 21, 408), auch gezwirnten Fäden oder Baſt, fehwerlich fchon in 
alter Zeit aus Metalldraht, wie beim heutigen känün (Wegitein in Delitzſch Jeſaj. 
©. 703), die Körper aus indifchem oder äthiopifchem — (1 Kön. 10 
11 f; 2 Ehr. 9, 10 f., vgl. Winer, Nealw. II, 378) oder aus Cypreſſenholz, 
obwol 2 Sam. 6, 5 nad 1 Chr. 13, 8 richtiger zu leſen ift DIT, ſ. Keil 3. 
d. St. Saiteninftrumente waren nad) 1 Chr. 16, 42 Grundbeitandteile der heil. 
Mufit DOITRT TE v2 x. X. Die 2 am häufigiten vorfommenden und am ſicher— 
jten als folche zu bezeichnenden Saiteninftrumente find da8 712, hald. oınp, ohm'p 
(Dan. 3, 5. 7. 10), ın> xidaga, xivuga 44mal, zuerjt Gen. 4, 21 genannt, 
auch fprihwörtlih für Saitenfpiel überhaupt Pf. 137, 2 u. ö. und das 522, 


vaßka, vaßkıov (Strabo 10,471) vavlu, nablium (Ov. arsam. 3,327), auch wal- 
ang, — MOB Dan. 3, 5 ff. 27mal. Wenn nun ſchon vor Alters nach den 


ägypt. Denfmälern und nod heutzutage im Orient (f. die Bilder in Lane, Sitten 
und Geb. der heut. Eg., T.47—50, und Riem, Handw. d. bibl. Alt. S.1031 ff. 
1040) der Hauptunterfchied zwifchen den Saiteninjtrumenten der ijt, daſs die Sai— 
ten entweder auf dem hohlen Schallboden aufftehen (Harfe, Leier) oder über den- 
jelben gefpannt find (Laute, Guitarre, Either, Mandoline), wie verhalten jich dieje 
Hauptarten der in der Bibel vorkommenden Saiteninftrumente hiezu? Die früher 
gewönliche Annahme ift, daf3 1:2 ein harfenänliches Inſtrument bezeichne, >23 
dagegen eine Art Either, Guitarre oder Qaute (jo Drechsler, De eith. Dav. Ulg. 
l. c. p. 171 sqq.; Schilte, Haggib. Ugol. l.c. p. 63. 67). Für letzteres fpricht 
der Name 523, etwas Schlauch-Bauchartiges. Was nun das Ped betrifft, fo 


wurde es zur Begleitung geiftlihen und weltlichen Geſangs (vorzugsweiſe früh: 
lihen Charafterd 1 Mof. 31, 27; 1 Sam. 16, 16 ff. u. ö.; 1 Chron. 25, 6; 
ef. 5, 12; 23, 16; 24, 8; Klagl. 5, 14; Hef. 26, 13; Pf. 33, 2; 43, 4; 49, 
5; 137, 2; Hiob. 30, 31) gefpielt, auch im Gehen, mit der Hand (1 Sam. 10, 
5; 16, 16; 18, 10; 19, 9; 2 Sam. 6, 5). Man darf daher nicht an unfere 
große, ſitzend oder ftehend gejpielte Standharfe denken. E3 war wol eine Kleinere, 
bogen- oder winfelförmige (von >>, biegen? Suidas: xivupa ano Tod xıveiv Ta 
veöoa?), wie foldhe in den ägypt. und aſſyr. Bildwerlen vorfommen (dev halb: 
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Freisförmige hole Bogen ift der Schallboben) — oder warjcheinlicher die mehr 
Igraförmige altägypt., urfprünglich vielleicht ſemitiſch-aſſyriſche Kithara (ſ. die Ab- 
bild. in Riehms Handw. ©. 1031 ff. 1032, und Kitto, Cyclop. of bibl. liter. I, 
370) mit 7—10 Saiten. Der Spieler trägt das Inftrument mitteljt eines um 
den Hals gehängten Bandes, die Langfeiten in wagrechter Richtung auf die Bruft 
geftemmt, und jpielt es von links her mit dem Finger, von rechts mit einem 
Heinen BPlektrum (Wilkinf. I, 288 ff.; Botta I, T. 67). Die griechijche Lyra 
ift die fpätere Form des 132 auf dem jüdifchen Münzen, mit 3—6 Seiten (ſ. 
Weſtphal, Gef. der alten und mittelalterl. Mufit ©. 88 f.). Ein anderer Unter: 
jchied zwifchen 7122 und >33 ſcheint darin zu bejtehen, daſs letzteres nur miſs— 
bräuhlih (Um. 6, 5; ef. 11, 11) weltlicher Luft dienjtbar gemacht wird; viel: 
leicht auch darin (f. Riem a. a. O. ©. 1030. 1043), daſs das >33 den Gejang 
in höherer, dad "1:5 in niederer Tonlage begleitete und denjelben leitete und ber: 


ftärkte. Nach Eufebius, Hieronymus und Augustin beftand der Hauptunterſchied 
in der Konftruftion beider Inftrumente darin, dafs das "152 den Schallboden un: 
ten, das >33 oben hat, fo dajd das Tönen der Sailen dort von unten, 
hier von oben her klangvoll gemacht wird. Übrigens find die Angaben der Kir: 
chenväter ſchwerlich zuverläfliger, ald die des jpäteren Judentums im Schilte 
haggib. u. ſ. w. Das >35 ſcheint ein aus einem hohlen, länglichen Kaften, mit 
flachem Boden und konvexem Schallboden, mit darüber gefpannten Saiten be 


ftehendes Inftrument gewejen zu fein, dad "5:0P Dan. 3, 7 pr“ Santır der 


Orientalen, heutzutage durch den kanlin verdrängt. Da die beiden Langjeiten 
ftarf gegen einander neigen, jo Eonnte e3 von Hieronymus annähernd einem Delta 
verglichen werden. Daſs das >33 Varietäten Hinfichtlih Form und Gaitenzal 
hatte, läſst fich aus Jeſ. 22, 24: orsarı va2”5> fließen und wird durch ägyp- 
tiſche Abbildungen beftätigt. Es gab ein 1Ofaitiges rar "> (Pſ. 33, 2; 144, 9) 


und ein gewönliches don weniger Saiten (Pf. 92, 1), nad) Sofephus 7, 12. 3 
ein 12jaitige®, dad mit dem Plektrum gefpielt wurde. Spätere Modifikationen 
B) 


mögen fih in ihrer Konftruktion der Either, Guitarre, Laute sr, el “ud), dem 
arabifchen Lieblingsinftrument, genähert haben (j. Lane a. a. ©. T. 49, A). Die 
jüdifch-arabifhe Tradition, dafs die Laute das ſpezifiſche Inftrument Davids ge 
wejen fei, jtüßt fih wol auf Am. 6, 5. Die entgegengefegte Annahme einer har: 
fenänlihen Konftruftion des >23 wird teils durch die mit Auguftins Angabe hin- 
fihtlih de8 Schallbodens übereinftimmenden afjyrifchen Gemälde (ſiehe Richm 
S. 1035) und durch den Namen orthopsallium, den das Pralterium bei Varro hat, 
doch nicht genugfam begründet. Auch was Saalſchüz a. a. O. ©. 101 Anm. 
anfürt, fi auf Ovid nnd Joſephus berufend, ift nicht beweifend. Vgl. über den 
Unterfchied von > und 323 den ausfürlichen Art. in Riehms Handwörterbud 


©. 1028 ff. und Wepjtein in Delitzſch Commentar zu Jef. 2. A. S. 702 ff. Ein 
Mittelding zwijchen Harfe und Laute fcheint das Dan. 3, 5. 7. 10. 15. genannte 
Saiteninftrument R>20 (Etym. dunfel, ſanskr. Cambüka, Muſchel; Meier, Wur— 


zelw. von 720, betaften?) gewejen zu fein. Mit diefem Inftrument, aaupıS, 


oaußven, durchzogen orientalifche Buhlerinnen, Sambucinae, Sambucistriae ( Vitruv. 
Plaut. Liv. 39, 6), das römifche Reid. Es war dreiedig, mit jchiffförmigemn 
Schallboden und 4 Saiten fcharfen Klangs, änlich dem bei Riehm a.a. DO. ©. 1097 
abgebildeten Saiteninftrument. Fälfchlich werden als mufitalifche Inſtrumente ge 
nannt Fra und nara (Pf. 30, 2; 149, 3; 150, 4; 53,1; 88, 1. Kircher, mu- 
surg., eine Urt Viola de gamba. Schilte haggib. Sistrum. Pfeiffer: Sadpfeife), 
allein erjteres heißt Neigentanz, letzteres fcheint vielmehr Bezeichnung des Ge 
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ſangs (mesto, piano), der Tonart oder Stichwort eines befannten Trauerlieds zu 
fein (nach Gefen. — 133 nad) der äthiop. Überfeßung von 1 Mof. 4, 21). Auch 
erh ift fchwerlich nach Ewald, Hengitenberg änigmatifche Bezeichnung des In— 
halts, was nicht auf alle fo bezeichneten Pjalmen (45. 60. 69. 80) paſst, oder 
Name eines Injtrument3 (de Wette: lilienfürmiges Inftrument; Eichhorn zu Sim. 
lex. Hexachord cf. Lamy bei Ugol. 1. ec. p. 618), ſondern ebenfalls Stichwort 
eined befannten Lieds. Über eis f. oben. Dr nad) Schilte haggib. und 


Pfeiffer, ein bejonderes Saiteninftrument, heißt überhaupt Saitenfpiel. Ob mına 


Pſ. 8, 1; 81, 1; 84, 1) eine befondere, aus der Philiſter- oder Danitenjtadt 

ath ftammende, für eine gewiffe Tonart fpeziell erfundene Art des >33 oder 
"133 bezeichnet (Gejen, u. and. nad Targ.), oder eine fröhliche Tonart, Kelter— 
weife (Carpzov, Obs. phil. s. ps. mrams>, Helmjtädt 1758; Pfeiffer ©. 32; 
Winer, Ewald LXX ine röv Arwov) lafjen wir dahingeftellt. Über andere, 


von Einigen für mujifalifche Inſtrumente gehaltenen Beilchriften der Pjalmen ſ. 
unten, 


UI. Blasinftrumente waren unter Umjtänden angemwendete Beitand- 
teife der heil. Muſik 3. B. bei Freudenfejten, Einholung der Bundeslade, Ein- 
weihung des Tempels, Herftellung des Gottesdienjt3 unter Hiskias und Eſra 
(1 Ehr. 15, 21; 2 Chr. 5, 12 f. 29, 26; Eſra 3, 10; Neh. 12, 35) fonft zu 
Signalen gebraudt. Ob ir "> 2 Chr. 30, 21 bloß Blasinſtrumente als ftart 
tönende bedeutet, oder ob zu überjegen ijt: Injtrumente zum Preis der Macht 
Jehovas, fragt fi. Das Blafen Heißt pn, ftoßen, den kurz abgeftoßenen Ton 
bezeichnend (4 Mof. 10, 3 f.; Pi. 81, 4; Ser. 4, 5; 6, 1; 51, 27), 7ER, nur 
vom Blajen des Jobelhorns, 777 (2 Moſ. 19, 13; of. 6, 5 den Ton dehnen, 
fchwerlich wie bei umjerer Rojaune, Ziehen des Inſtruments), >°°7, laut blajen, 
Aarmfignale geben, don der TIzEm (4 Mof. 10, 9; Joel 2, 1). — Bon den 
Blasinftrumenten ift die frühefte, die Stammform derjelben 1) die Pfeife, 297 
(1 Mof. 4, 21; Hiob 21, 12; 30, 31; Bj. 150, 4 (LXX doyavor, nach Delitzſch 
bon 33 flare, anhelare), nach Targ. Hier. ad Dard. Schilte haggib. die Sad- 
pfeife, zwei durch einen Lederjad geitedte Pfeifen, oben und unten gleichweit 
herborjtehend, oben zum Hineinblafen, unten mit Löchern, auf denen, wie auf der 
Flöte, mit den Fingern gejpielt wird, wie man fie noch in Agypten und Arabien 
findet (Niebuhr T. 26). Wenigſtens ijt dies die jpätere Form. Dasſelbe In— 
ftrument jcheint die Dan. 3, 5 ff. bei einem Götzenfeſt gejpielte RYb°d , KY>E7210 
Pesch, &’sDE zu fein, die fpan.:ital. zampona, nad) Geſen., Winer, Delitzſch u. a. 
von dem gricch. augegwri« wegen des Einklang der 2 Sadpfeifen jo genannt, 
nad Meier, Wurzelw. ©. 719 f. jemit. Urfprungs entweder von NO, 100, 
topt. Saebi, Schilf, Rohrpfeife aber von 720, jex durch Auflöfung der Stei- 
gerungsform 7780 in 22010 — das Schlauchartige. Einen fanfteren Ton, als 
die etwas fchrillende Sadpfeife hat — 2) die Flöte an, aud Im, das Durch— 
bohrte (1 Samı.10. 5; 1 Rön.1, 40; ef. 5, 12; 30, 29; Ser. 48, 36; Pf. 5,1; 
atdös Sir. 40, 21; 1 Maft. 3, 45; 9, 31f.; Matth. 9, 23; 11, 17; 1 Kor. 
14, 7; Dff. 18, 22). Urfprünglich vielleicht aus Schilfrohr, wurde fie aus Buchs— 
baum, Lorbeerholz, Elfenbein u. ſ. w. gemacht auch das Mundftüd, 728, wurde 
wegen de3 janjteren Klang, nur aus Metall gemacht. Das Blafen derjelben (talm. 
277) fommt vor beim Prophetenchor, bei den Zügen der Fejtpilger, in der makkab. 
Zeit auch beim Gottesdienft, als Begleitung de großen Hallel, beim Schlachten 
des Paſſah und Nachpafjah, bei der nächtlichen Feier des Laubhüttenfeftes (Erach. 
2, 3; Suce. 5, 1; Taeit. hist. 5, 1), dann bejonders als Inſtrument der welt- 
lihen Freude, bei Salomos Thronbejteigung (Seacchi, De inaug. reg. Isr. Ugol. 
l. e. 805 sqq.), bei Gelagen, Tanz, Hochzeiten u. f. w., aber auch bei Leichen: 
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begängnifien (Joſeph. bell. Jud. 3, 9. 5; Athen. 4, 174; Plin. 10, 60). In der 
alerandrinijchen Kirche begleitete man den Geſang bei Licbesmalen mit der Flöte, 
Clemens fürte jtatt derjelben als zu weltlih ums Jar 190 Saitenfpiel ein. Ab: 
bildungen verſchiedener ägyptifcher Flöten ſ. Wilfinf. I, 307. 309, teils Lang: 
flöten aus Rohr oder Holz mit bloß 3 oder 4 Löchern, teils Schräg- oder Quer: 
flöten, auch Doppelflöten von gleicher oder ungleicher Länge mit gemeinjchaftlichem 
Mundſtück, die mit der linfen Hand gefpielte mit weniger Löchern und tieferem 
Ton. Meift wurde fie von Männern gejpielt, doch jieht man auch tanzende 
Frauen mit der Doppelflöte (Wilkinf. II, 312). In PBaläjtina findet man noch 
folche bei den Hirten (Niebuhr R. I, 180, T. 26. Vgl. Meursius de tibiis, Ma- 
nut. u. Bartholin. in Ugol. 1. c.). Kurze Doppelflöten zeigen aſſyr. Abbildungen 
(Riehm, Handw. ©. 1035), wenn es nicht vielmehr eine Art Trompeten find; 
die jpannenlange Flöte (Hauto piccolo) fommt bei der Adonisflage und bei grie 
chiſchen Gelagen vor (Athen. IV, 174 f.). Über die griechifhen aviv/ j. Umbros, 
Geſch. d. Muf. ©. 476ff. Ob 277, Ez. 28, 13, eine Art Pfeifen der Weiber 
(Keil) oder pala gemmarum, Ringkaſten (Gefen. u. and. nad) Hieron.) bedeutet, 
it jtreitig. 3) Die nur Dan. 3, 5 ff. erwänte Kmpindn, von PO, ziicen, 
pfeifen , ift die ovoy£, fistula Panis (LXX Theod.), aus mehreren, 7 oder 
9, nach der einfachen Tonleiter geftimmten, aneinander gereihten Rohrpfeifen ver: 
fchiedener Länge und Dide, wie man fie noch bei den Hirten im Orient findet 
(Kämpfer, Amoen. 4, 740; Ruſſel, NG. v. U. I, 208; Niebuhr R. I, 184). 
Spätere Juden nennen die Klaviere Mafchrofiten. Ob fchon Richt. 5, 16 die 
np diefes Injtrument oder, wie LXX ovgıozös, das Geflöte bedeutet, ift 
zweifelhaft. Die Panspfeife, gleichfam eine Mundorgel, bildet den Übergang zum 
vollfommenjten Blasinftrument, der Orgel, die zwar nicht in der Bibel, aber 


im Talmud unter dem Namen 72932 vorkommt, ein Pfeifenwert mit Blasbälgen, 


das (Erach.10, 2 d’Outrein de instr. Magr. Ugol. 1.c.1122sqgq.; Schilte haggib. 
p.42 qq.) im herodianifchen Tempel gewejen fein joll. E3 foll eine Windlade gehabt ha— 
ben mit 10 Offnungen, in jeder eine Pfeife, mit 10 Löchern, ſodaſs fie 100 verjchiedene 
Töne, var 22, von ſich gab (Saalſchüz a.a.D. ©. 131 ff. 10 Vertiefungen, jede mit 10 
Pfeifen von verfchiedener Länge). Die Blasbälge jeien aus Elephantenhäuten bejtan- 
den. Die Bejchreibungen find jo unbejtimmt und ſich widerjprechend, daſs man 
feine Klare Vorſtellung davon gewinnt, 3. B. fie fei nur fo groß gemwejen, daſs 
ein Levit jie habe von ihrem Plage wegnehmen und zum Gebrauch zwijchen Altar 
und Vorhof jtellen fünnen, und widerum, fie habe einen donneränliden Ton ge: 
habt, ſodaſs vor ihrem Schall zwei miteinander Redende fich nicht haben ver: 
jtehen können und daj3 man fie biß über den Olberg Hinaus gehört habe 
Tamid 3, 8; 5, 6; Bartolocei, Ugol. 1. ec. 474 sqq.). Auch der Name (von 
93, greifen), den Saalfchüz Arch. I, 282 auf eine Art Tajtatur deutet, gibt 
feinen fichern Anhalt. Pfeiffer denkt an eine Art jtarf tönender Pauke; van Til 
hält die ganze Sache für eine Prahlerei der Talmudiften. Das Borhandenfein 
von Windorgeln neben und dor den von Ftefibios im 3. Sarhundert dv. Ehr. er: 
fundenen Waſſerorgeln (talm. orsı=T) iſt jedenfall3 Eonftatirt, und fo könnte aud 
eine folche zur Beit CHrifti im Tempel im Gebraud; gewejen fein, wenigitens zu 
Signalen, nad denen die Leviten an ihre bejtimmten Poſten und Funktionen 
gingen. Dagegen wird der Gebrauch der Wajjerorgeln wegen ihres weichlichen 
Tons verneint. — Noch find 2 mehr ftarf und weithin tönende, jchmetternde 
Dladinftrumente jehr Häufig in der Bibel erwänt: 4) Horn oder Poſaune, 


"ei (med, hell fein, vom hellen Ton benannt) LXX xegarivn, aAnıyS, lituus, 
buceina (woher d. deutjche Poſaune), Hornartig gekrümmt, daher mit 77 wed> 


jelnd (vgl. Joſ. 6, 5 mit 4. 6. 13 und Dan. 3. 5), Hier. ad. Hos. 5, 8: buc- 
cina pastoralis est et cornu recurvo efficitur unde et graece xegarivn appella- 
tur. Nach M. Rosch hasch. 3, 2 sqq. iſt das Inſtrument bald gerade, bald ge 
frümmt; in der Zeit des zweiten Zempel3 fcheinen Horn und Trompete nicht 
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mehr unterfchieden worden zu fein. Bald fteht es mit dem Beifag In Satz 
(Iof. 6, 4 ff.), das faut tönende, bald Sat und rm allein, one Te und 
ip (2 Mof. 19, 13; 3 Mof. 25, 9; 23, 24; 4 Mof. 29, 1). Urſprünglich aus 
Widder- und Rinderhörnern (Joſeph. Ant. 5, 6. 5), wurden fie fpäter wol aus 


Metall gemacht. Über die Beichaffenheit und den Gebrauch des bei den jpäteren 
Juden in der Synagoge üblichen "EIG ſ. Orach. chaj. n. 586 ; Bodenſchaz, Kirch. 


Berf. I, 184 ff. Das Inftrument diente teild zum hf. Gebrauh (2 Sam. 6,15; 
1 Chr. 15, 28; 2 Chr. 15, 14; Pf. 84, 4; 98, 6; 150, 3) namentlich zur Ber: 
fümdigung des Jobeljard, das davon den Namen zu haben jcheint (3 Mo}. 25,9. 
Groddeck, De veris. voc. >37", signif. Danz. 1758; Wolde, De anno Jubil. Abicht, 


de Japsu mur. Hierich. Ugol. 1. ec. 839 sqq. Weitere unter dem Art. der En— 
cyllopädie Sabbath: und Zobeljar 1.A.XIU, 207 f.). Ob Sarr bloß die Art des 


Blajens (Tun, langgezogene Töne) oder eine befondere Konjtruftion des Horn 
bezeichnet, fragt fich. Auch die Feier ded Neumondes des 7. Monats wurde damit 
angeblafen (3 Moſ. 23, 24; 4 Mof. 29, 1, vergl. Bi. 81, 4; M. Rosch hasch. 
3, 3). Teils wurde dad Horn wegen des weithin jchallenden Tons zu Signalen 
im Krieg und bei Volksverfammlungen gebraucht (Richt. 3, 27; 6, 34; 7, 16; 
1 Sam. 13, 3f.; 2 Sam. 2, 28; 18, 16; 20, 1; Reh. 4, 18; Hiob 39, 25; 
Jeſ. 18, 3; 27, 13; Ser. 4, 5; 6, 1; Heſ. 33, 6; Am. 2, 2; 3,6; Sad). 9, 14); 
auch bei Thronbefteigung des Königs (2 Sam. 15, 10; 1Kön. 1, 34 ff.; 2 Kön. 
9, 13; Bi. 47,6). Luther überjegt bald mit Poſaune, bald mit Trompete. 5) Die 
Trompete, tuba, ijt jedoch wir LXX oaAmıyS, was Luther nur 1 Chr. 
13,8 mit Bofaune, fonjt immer mit Trompete überjegt. Diefes Injtrument, das den 
Namen hat von “er, Peöel "EIrn — die Verjammlerin (4 Mof. 10, 1ff.; 31, 
6; 2 Kön. 11, 14, 12, 13; 1 Chr. 15, 24; 16, 42; 2 Chr. 5, 12; 7, 6; 29, 
26 f.; Hof. 5, 8) diente ebenfall3 zu Signalen. Zwei filberne Trompeten machte 
Mofes, mit welchen die Priefter der Gemeinde Signale (pn, 27) zur Ver: 


fammlung, zum Aufbruch, auch zum Angriff im Krieg zu geben hatten. Auch die 
Feſte und —“ wurden mit Trompeten angeblaſen, die Opfer von den Prie— 
ſtern mit Trompetenſchall begleitet. Salomo vermehrte nad) 2 Chr. 5, 12 ihre Zal 
auf 120. Sie find im Unterjchied vom gerade, etwa 2 Fuß lang, meift aus 


Metall, jeltener aus Holz (Galland, De tub. orig. Ugol. 1. e. 386 sqq.; Büsing, 
De tub. Hebr.; Iken, De tub. argent.). Nach Sof. Ant. 13, 12. 6 waren jie 
ziemlich eng oben, nad) unten bis zum Schallloch ſich erweiternd. Ihre Gejtalt 
veranschaulicht der Triumphbogen des Titus, auch jüdifche Münzen (Reland, 
Spol. templi Hier. p. 184 sq.; Frölich, Anal. syr. p. 89, t. 17 sqq. Die ägypt. 
tuba j. Wilkinſ. II, 262; Rosell. mon. U, IH, p. 33). Sonſt vgl. Spener us. 
Mus. in sacris celebr. Ugol. 1. e, p. 555 sq.; Sommer, Bibl. Abh., I, ©. 39 f.; 
Saaljchüz, Gefhichte u. Wird. d. Muf. bei den Hebräern ©. 10 f., wo die Sig» 
nale der Synagoge am Neujarstag (Trpn und rn) verglichen werden. 


Die dvorherrfchende Bejchaffenheit der Inftrumente läjst einen hellen, fchmet- 
ternden Charakter der hebräifchen Mufif vermuten. Clemens dv, Aler. vergleicht 
(Paed. II,4, p.194 sq.) den Charakter der Tempelmufit mit dem griech. axöAıov und 
warnt, wie fpäter Auguftin, die Chriften vor dem chromatifchen und theatralifchen | 
Geſang der Heiden; man müfje zur altorientalifchen (diatonifchen) Pſalmenmuſik 
Davids zurüdkehren. Dreiflang, Akkordlehre, überhaupt, was wir Harmonie nen= 
nen, fcheinen die Hebräer nicht gefannt zu haben, auch die riechen nicht, bei denen 
wir mwenigitens feine Spur von Kontrapunkt finden (vgl. Schilling, Univerfaller. 
der Tonf., III, ©. 529 ff.; Redslob in Illgens Ztſchr. 1839, II, 1 ff.). Die Har- 
monie foll erft im 10. Jarh. n. Chr. in Übung gekommen fein. Einige Stellen 
griechischer Schriftjteller über Mufif deuten nur an, dafs begleitende Inftrumente 
zuweilen vom Ton des Geſangs unterjchiedene Töne angaben, fonfonirende In— 
tervalle bildeten (Buretti de vet. symph. Ugol, 1. c. p. 746 sqq.). Köftlin, 
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Geſch. d. Mufif, 1881, bekennt, wie andere neuere Forſcher, daſs man überhaupt, 
troß aller Forſchungen, fich über die Mufik des Altertums keine lebendige, der 
Sache entjprechende Borjtellung machen fünne, weil fie dem heutigen mufitalijchen 
Berftändnig zu fern liege; man könne, da alle pofitiven Anhaltspunkte fehlen, 
nur Vermutungen aufjtellen. Immerhin mögen die Anfichten über die Mufif der 
Alten, und fpeziell der Hebräer, nad zwei Seiten hin irren (vgl. Saalfchiüz 
a... Od. $34, 51—60 gegen Forfel a. a. D. ©. 65—114). Hielt man diefelbe 
früher „von religiöfen Gefülen und Vorſtellungen geleitet“ für jehr vollkommen 
(Mattei, Diss. I, 9; I, 12. 17. 18, Pad. 1780; Sonne, Diss. de mus. Jud., 
Hafn, 1724; Calmet, Diss. in mus, vet. et potiss. Hebr. Ugol. l. cp. 758 sq.: 
Lamy, De rit. et cant. Ugol. p. 623 sqq. und die meijten Rabbinen), fo wird 
fie Dagegen von andern (Burney, Hist. of mus. I, 249 sqq.; Forkel, öeſch. der 
Muf., I, 145 ff. und vielen Neueren) vielleicht zu tief herabgeſetzt. Was dem 
reinen Naturfinn entjpricht, hatte doch wol feine relative Bolltommenheit in einer 
Beit, wo derjelbe noch in origineller Mraft mwaltete, und was ijt demjelben ent- 
fprechender, als belebter Rhythmus und eine melodifche Tonfolge. Die begeijtern- 
den und befänftigenden Wirkungen, die das Altertum der Muſik zujchreibt, hatten 
wol ihren Grund beſonders in der einfach erhabenen und gefülsinnigen Melodie. 
Auch im Unisono (78 2Chr. 5, 13) von Mafjen gefungen, in angemefjener In- 
ftrumentalbegleitung kann eine folche mächtig ergreifen und hinreißen (ſ. über das 
Unisono d. Alten Köſtlin a. a. DO. ©. 23f.). Überdies wurde die mehrftimmige 
Harmonie gewifjermaßen erjeßt durch das harmonische Sneinandergreifen von 
Wechſelchören, auch Solo und Tutti, fowol bei der weltlichen als gottesdienſt— 
lien Mufit (1 Sam. 18, 5f.; Pf. 20. 21. 24. 118. 136; 2 Mof.15, 17. 20 fi.) 
und zwar nicht nur jo, dafs, wie die im Orient gefchieht (Niebuhr R. I, 176), 
die Melodie um einige Töne höher oder tiefer widerholt wird, jondern io, dafs 
die Chöre antiphonifch oder refponforifch einander ablöfen oder antworten, in 
Nede und Gegenrede, fozujagen eine Harmonie des Nacheinander, in ihrer Art 
ebenfo wirkjam, das Gemüt ergreifend und vollfommen, ja gewifjermaßen erha— 
bener, geiftiger, finnvoller al3 die jimultane Harmonie der neueren Muſik (vgl. die 
Wechſelchöre in der Offenb. Joh. 4,8.11; 5,9.12; 7,10.12; 19,1—5, die ſich in 
großen Uniſonos vereinigen 5, 13; 19, 6). Wenn die Hl. Poeſie im Barallelis- 
mus der Gedanken einen würdigen Erſatz hat für die mehr äußerlichen, die Sinn— 
lichkeit anfprechenden Mittel der modernen Dichtkunſt, Reim und Silbenmaß, fo 
die hebr. Muſik an diefen einander antwwortenden, ſich zulegt in Unifonos verei- 
nigenden Wechfelchören für die Harmonie der neueren Mufik, wie denn auch Her: 
der (Geift der hebr. Poejie, I, 21 ff.) dieſe Antiphonieen dem Gedanfenparallelis- 
mu3 der hebr. Dichtlunft vergleicht. Sie find gleichjam feine muſikaliſch-drama— 
tifche Darftellung. In den Wechjelgefängen der Chriften, wie Plinius (ep.X, 97: 
earmen°Christo quasi Deo dicere secum invicem), der Therapeuten, wie Bhilo (de 
vita contempl. p. 902, cf. Euseb. h. eccl. II, 17) fie bejchreibt, und in den von 
Ignatius eingefürten Antiphonieen der ſyriſchen Kirche (Gavanti, 'T'hes. sacr. rit., 
Rom. 1738, T. I; Wolf, über die Leis, Sequenzen u. ſ. w., Heidelberg 1841, 
©. 22) haben wir Nachklänge davon. Auch der im N.T. öfterd erwänte Geſang von 
lieblihen Hymnen und Oben, der doch wejentlich hebräifchen Urjprungs und Cha: 
rakters war, iſt gewiſs nicht bloß als monotones Cantilliren zu denken (Apg. 16, 
25; 1 Kor. 14, 15 ff.; Eph. 5, 19; Kol. 3, 16; Jac. 5, 13). Auch in Hgypten 
finden wir Wechjelhöre in alter Beit durch. Grabgemälde bezeugt (Dengjtenberg, 
Mof. u. Aeg. ©. 133; Rosell., Monumenta III, t. 29). Über die „Antipponieen 
im altjüd. Gottesdienſt ſ. Haberfeld, Dorologien der Hl. Schrift, Leipzig 1806. 
Davon, daſs die Hebräer gewiſſer Tonzeichen, einer Art Noten, ſich bedient 
hätten, findet ſich keine ſichere Spur. Die jetzt im Orient gebräuchlichen wurden 
nicht vor dem 17. Jarhundert eingefürt. Erjt die Harmonie erheifchte mit Not- 
wendigkeit eine Notenfchrift. Charakterijtiihe, ins Gehör fallende Melobdieen 

pflanzten fich Leicht durch Überlieferung fort. Die Accente, welde in verſchie— 
dener Weiſe dafür gehalten worden find, find entfchieden nicht nur fpäteren Urs: 
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ſprungs, fondern auch anderer Beitimmung (Schilte haggib. C. 2, Bezeichnung 
einer mufit. Phrafe; Venski in Mitzlers muſ. Bibl. III, 666 ff.; Speidel, Spuren 
der alten david. Singfunft, Stuttg. 1714; Eichhorn, Einl. ins A. T. 571; An— 
ton im n. Repert. f. bibl. Litt., Bezeichnung von Dreiklängen, eine Art beziffer- 
ter Ba; Haupt, 6 alttejt. Pſalmen mit ihren aus den Uccenten entzifferten Sing: 
mweijen, vgl. Ewald, Hebr. Poeſie S. 166; Jahn, Einf. 1,363; Saalſchüz, Form 
der hebr. Poeſie, I, 370 ff.; Gefen., Geſch. d. hebr. Sprahe ©. 220f.; Delitzſch, 
Comm. 3. d. Pjalm., I, 26 ff.). Sie dienen allerdings der Recitation, nach orien- 
talifher Sitte, änlich dem heutigen Synagogengefang oder Koranfingen der Muham— 
medaner (Lane a. a. D. U, 207 ff.). Aber, wie Ewald richtig anmerft in den 
Nachträgen zur gr. Orammı., die Kenntnis der Melodie oder Singweife wird voraus: 
gefeßt, nicht durch die Accente gegeben, die nur den allgemeinen rhythmiſchen Fort- 
gang darftellen ; Uccentjeger und Melodieenerfinder verhalten id) wie der den Rhyth— 
mus gebende Dichter zu dem Tonfeper. Eine Melodie der Uccente hat ſich zwar 
in der Synagoge erhalten, aber ſeit Jarhunderten ſtark gewechjelt und in ver: 
ſchiedenen Ländern fehr verjchieden gejtaltet. Ein Muſikzeichen ſcheint das 
7imal in den Pjalmen, Imal in Habak. 8. 3 vorkommende 759 zu fein; feine 
Bedeutung ift noch ftreitig. Im Cod, ein, fteht e8 allein in der Zeile mit roter 
Schrift. Ofters verbindet fi) damit ein Wechjel des Rhythmus und Sinne (f. 
Herder a. a.O. ©. 376). E3 fcheint einen Ruhepunkt für den Gedanken oder das 
erregte Gefül, verbunden mit lautem Zwiſchenſpiel dev Muſik zwijchen den Sing— 
ftrophen zu bedeuten (Saaljchüz, Form und hebr. Boejie ©. 116 ff.; Archäol. 1, 
285 j.; Ewald, Hebr. Poeſie S. 178, ſ. Gefen., Thes. I, 956), womit aud) die 
Überjegung der LXX durch deawarue (deamwamdeır, dazwijchenfpielen) und die 
Etymologie (7>0, erheben, aufheben, aufhören) übereinjtimmt; de Wette u. a. deuten 
"50 — anheben, Widerholung der Melodie in höherer Tonlage. Suidas: dia- 
valua — uehwölag tvahkayn. Schwerlich ijt es Abbreviation Ip7 nis) 12°, 
signum mutandae vocis, oder Tr 127725 35 — dacapo; im A. T. finden ſich 
feine Analogieen für folche Abbreviationen. Böttcher, De inferis I, 198 — Boll: 
ſpiel. Hitzig deutet e8 nad dem Arab. al3 Neigung des Körpers beim Gebet. 
Weiteres j. Sommer, Bibl. Abh., I, 1 ff. Ugol. XXXIIT in den Abh. von Bar: 
tolocei, Calmet, Heumann u. j. w. ©. 600— 744 ; Delitzſch, Comm. zu d. Bi. v. 
1873, ©. 75 f. Andere Beichen für den Gefang oder deſſen Mufifbegleitung ver: 
mutet man im mehreren Pſalmenüberſchriften; etwas Sicheres läſst fich jedoch 
darüber nicht mehr fejtjtellen, da auch LXX und die Rabbinen die meiften mufif. 
Beiſchriften nicht mehr recht verjtanden. So die Beiſchrift M29 Pi. 46,1; nad 
Einigen Jungfrauenweiſe, mit Jungfrauenftimme, Sopran; nad) Anderen Tenor 
oder Bariton (Böttcher, De iufer. I, 192). Dagegen Pſ. 9, 1 jab nm”bs one 
Zweifel Stihwort eines Volkslieds, nach deſſen Melodie der Pfalm gefungen wer: 
den ſollte. Ob mens Bi. 6, 1; 12, 1, vgl. 1 Chr. 15, 21, die tiefite von 3 
Stimmen, von Männern ald Grundton gefungen (Gefen., Böttcher) oder ein in 
der Oktave zum Gefang gejtimmtes, oder ein achtfaitiges (Saalſchüz) Saiteninftru- 
ment bedeute, ift ſtreitig. Vielleicht im Gegenfage zu m2>>, Jungfrauenton, 
höhere Stimme, dem triumphirenden Charakter von Pi. 46 ijt es die Baßſtimme, 
entiprehend dem ernjten, Eagenden Inhalt von Pi. 6, 12. Bartolocci bei Ugol. 
l. c. pag. 482 bringt nad Andeutungen der Rabbinen aus 8 Beifchriften 
mmbs, m1393, Dawn, Dn>n, rar, mo, aD, mına — adıt den Tünen ber 
Scala und zum Teil gewifen Inftrumenten entfprechende Tonarten heraus. 
Über nmby, mia, nhbırn, mens f. oben. Die Beifchrift »abn don 13 Pfalmen 


bedeutet Lehrgedicht, fromme Betrachtung ; on>2 bei 6 Palmen epigrammatifches 
Gedicht, oder Lied tieferen Sinnes. Das 157 in Pf. 19, 17, vgl. 19, 5; 92,4 


ſcheint eine Aufforderung zum Nachjinnen wärend des Schweigens des Gefangs 
zu fein, wärend Ppzw in Pf. 7 und Hab. 3, 1, wenn e8 nicht vielmehr nad) 


Hupfeld Nebenform don 7737 ift, von den Meijten nad) der Etymologie. (mid, 
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irren) ald ode erratica, Dithyrambus, erklärt wird. Hengitenberg u. a. beziehen 
ed auf den Inhalt: Lied über VBerirrungen. Nach lepterem follen überhaupt die 
Beiſchriften von Pi. 5. 9. 22. 45. 53. 56. 60. 69. 75. 80. 88 u. ſ. w. nicht fo- 
wol Melodie, Tonart oder ein muſikal. Injtrument bezeichnen, als vielmehr den 
Inhalt der Pjalmen in änigmatifcher Weife. So ſinnreich bei manchen Dieje 
Deutung ift, jo wird doch bei den meijten an Bezeichnung einer Melodie oder 
Tonart zu denfen fein (vgl. 2 Sam. 1, 18). ©. d. neueren Comm, von Hupfeld, 
Deligih, Mol u. ſ. w. Die mit der Beifchrift MED verjehenen Pjalmen wur— 


den hiedurch, als dem gottesdientlichen Gebrauch gewidmete, von den Mufitmei- 
ftern einzuübende bezeichnet. 


Litteratur: Außer den fchon citirten Werken und Abhandlungen und den 
weiteren zalreihen in Forkels allg. Geich. der Mufif Bd. I, ©. 173—184 auf- 
gefürten und in Ugolini’s Thesaurus Bd. XXXLI enthaltenen find zu verglei- 
chen aus älterer Zeit Bonnet, Hist. de la mus., Par. 1715; de la Borde, Essay 
sur la mus. anc. et mod,, Par, 1780; Burney, General hist. of mus., Lond. 1776; 
Calmet, Diss. in mus, vet. et potiss. Hebr. und mus. instr. Hebr. in Ugol. de 
la Molette du Contant, trait& sur la po@sie et Ja mus. des Hebr., Par. 1781; 
Bartolocei, De Hebr. musica bibl. rabb. t. IV. Mattei dissert., Pad. 1780, t. I, 
U. VI; Sonne, De mus. Jud., Hafn. 1724; Martini, Storia della mus., Bo- 
logna 1781, Praetorii, Syntagma mus. 1614; Kircher, musurgia, Rom. 1650; 
S. v. Til, Digt-sang-speel-konst söe der Ouden als bysonder der Hebr., Dortr. 
1692 (Auszug in Ugol. th.); 3. Lund, Süd. Alterth., IV, 4 5; D. Lundius, 
De mus. Hebr. diss, Ups. 1707; Marpurg, Krit. Einl. in die Geſchichte der 
alten u. neuen Muſik, Berlin 1759; Reinhard, De instr. mus. Hebr., Vit. 1699; 
Wald, Hist. art. mus., Halle 1781; Harenberg, Comm. de re mus. vetust. in 
Misc., Lips. nov. IX, 218 69q.; Pfeiffer, Mufif der alten Hebräer, Erlangen 1779; 
Herder, Geijt der hebräischen Poefie. Neueres: Saalfchüz, Form der hebr. Poeſie. 
Königsb. 1825. Gejchichte und Würdigung der Muſik bei den Hebräern, Berlin 
1829. Archäologie I, 272. Schneider, Bibl. geſch. Darjtellung der h. Muſik, 
Bonn 1834. Herner die betreffenden SS in Jahns, de Wettes, Keils Archäologie 
und die Artt. in Winer Bibl. Realw. u. Riehms Handwörterb. des biblifhen 
Alterthums. Leyrer. 


Myconius, Friedrich, Luthers treuer Genoſſe und Gehilfe bei der För— 
derung des Neformationswerfes befonderd in Thüringen, wurde am zweiten 
MWeihnachtöjeiertage, den 26. Dezember 1490 zu Lichtenfel$ am Main in Ober: 
franten geboren. Die Biographen geben gewönlich als Geburtsjar 1491 an; aber 
fie überjehen, daſs das neue Jar damals vielfach von Weihnachten an gerechnet 
wurde, und kommen dadurch mit zalveichen eigenen chronologiſchen Angaben des 
Myconius in Konflilt. Sein urjprünglicher Familienname „Mecum“, den er ſpä— 
ter in „Myconius* ummandelte, wurde von ihm aud in der Folge nod) zuwei— 
len beibehalten und zu finnreichem Wortjpiel benußt. „Ihr wiſſet“, ſchreibt er 
den 4. April 1542 an Juſtus Jonas, „das Wörtlein Mecum iſt ein gut Wört— 
fein bei Ehrifto. Hodie, inquit, Mecum eris in paradiso. Item: etiamsi ambula- 
vero in medio umbrae mortis, non timebo mala, quia tu Mecum es, qui es verae 
resurrectionis et regni thesaurus“ (Corp. Ref. IV, 755). 


Die Jugendgefhichte des Myconius bietet mit dem Bildungsgange Luthers 
manche anziehende Parallele dar. Wie bei Ddiefem waren die Eltern fromme, 
rechtichaffene Bürgersleute, die auch in der Finſternis des Bapjttums einen gefun- 
den, Hrijtlichen Sinn fich bewart hatten. Der Bater prägte dem Sone frühzeitig 
die Worte des Dekalogs, das Gebet des Herrn und das apojtoliihe Symbolum 
ein und hielt ihn zu fleißigem Gebete an. Er belehrte ihn, das Blut Chriſti jei 
das Löfegeld für die Sünde der Welt, und jeder Ehrift müſſe glauben, daſs, 
wenn nur drei Menjchen hofften, durch Ehriftum felig zu werden, er einer bon 
diefen dreien ſei. Die päpftlichen Ablafsbriefe erklärte er für Nee, um damit 
das Geld der Einfältigen zu fangen; ſicherlich fünne die Vergebung der Sünden 
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und das ewige Leben nicht mit Geld erfauft werden, doch hörten die Priejter 
dergleichen nicht gern. Obgleich die Eltern unbemittelt waren, ließen fie ed doch 
gejchehen, daj8 der Son ji dem Studium widmete, umd übergaben ihn zunächſt 
dem Unterrichte der Stadtſchule feines Geburtsorted, dann aber, 1504, der chrijt- 
fihen Lateinfchule zu Annaberg im jächliichen Erzgebirge, welche damals unter 
dem Rektor Andreas Weidner, genannt Staffeljtein, weithin in hohem Anfehen 
jtand. Hier hatte er 1510 feine denfwiürdige Begegnung mit dem Ablajsprediger 
Tezel, die fiir ihn ebenfo entjcheidend, als für Luther nachmals die feinige wurde. 
Er hörte fleißig die Predigten ded Dominikaner und prägte ſich nicht bloß ihren 
Anhalt forgfältig ein, fondern amte auch den draſtiſchen äußeren Vortrag des 
Nedners, wie er verfichert, nicht zum Scherz, jondern in vollem Ernjte nad. Da 
Tezel bekannt gemacht hatte, der Ablaſs jolle den Armen umfonft um Gottes 
willen erteilt werden, erjchien bei ihm der gläubige, nad) Gnade verlangende 
Yüngling und bat in wolgejegten lateinischen Worten um einen unentgeltlichen 
Ablaſsbrief. Er wurde von Tezel jelbjt nicht vorgelafjen, von feinem Gehilfen 
aber beharrlich mit dem Bejcheid abgewiejen, Ablaſs Fünne niemand empfangen, 
der nicht „hilfreihe Hand“ darreiche (Körner, Tezel ©. 27 ff.). Niedergejchlagen 
ging er don dannen und begab jich nun nad) langen Kämpfen auf den Rat feines 
u Staffeljtein, um dad Heil feiner Seele zu finden, in das Franziskaner: 
Hofter zu Annaberg, in welches er den 14. Juli 1510 Nachmittags 4 Uhr ein- 
trat. Bier hatte er in der folgenden Nacht einen bedeutjamen, finnvollen Traum, 
welchen er nachmal3 als weisfagendes Vorbild feines ganzen jpäteren Lebens er- 
kannt und in diefem Sinne noch furz vor feinem Tode in feinem befannten Briefe 
an Paul Eber in Wittenberg vom 21. Februar 1546 mit ausfürlicher und an— 
ſchaulicher Lebendigkeit berichtet hat (Jenisii Annaebergae hist. lib. II, fol. 4b sqgq. 
und oft gedrudt). 

Myconius war, wie Luther, ein ſehr eifriger Mönch, dem es mit den 
Übungen feines klöſterlichen Werkdienftes Heiliger Ernft war, one jedoch den ge- 
fuchten Frieden in ihnen zu finden. Mit eifernem Fleiße lad und ftubirte er Die 
Schriften de3 Petrus Lombardus, Alerander von Haled, Bonaventura und Ga— 
briel Biel, aud) Einiges von Auguftinus, deſſen Pjalter ihn bejonders anfprad) ; 
aber nirgends fand er die fchmerzlich gejuchte Heildgewijsheit. Bei Tiſch mujste 
er den übrigen Mönchen die Bibel nebjt der Auslegung des Lyra vorlejen, ſo— 
dafs er fie faft auswendig wuſste, doch blieb fie ihm ein verſchloſſenes Bud). Boll 
Verzweiflung an feinen Studien legte er ſich endlih auf Handarbeiten, Schün- 
ſchreiben, Drechfeln und audere mechanische Beichäjtigungen. Uber die Präbdefti- 
nation geriet er in quälende Zweifel, in welchen er feinen Beichtvater oder an— 
dere Mönche um Aufſchluſs und Unterricht bat, bis ihn zulegt niemand mehr 
hören mochte. Das lange und ſehnlich gejuchte Licht über den Heilsweg des Chri— 
jten ging ihm endlich durch Luthers Theſen auf, dem er fich fogleich feit 1517 mit 
voller Wärme und Entjchiedenheit anfchlojs. In Annaberg, wo er nur fein No: 
biziat beftanden zu haben jcheint, war er damals längjt nicht mehr; von hier war 
er zumächit in das Franziskanerkloſter zu Leipzig und jpäter, 1512, in das zu 
Weimar verjeßt worden. An leßterem Orte ward er 1516 zum Prieſter geweiht 
und celebrirte am Pfingitfefte feine erjte Mefje in Gegenwart der Herzöge Johann 
und Johann Friedrich von Sachſen, welche die Koften der Feierlichkeit bejtritten ; 
ed war died, wie Myconius bemerkt, „die letzte papijtiiche Erſt-Meß, welche die 
NKurfürften zu Sahfen verlegt haben“. Gleichzeitig ward er in Weimar zum Pre: 
digtamt verordnet und predigte anfangs über die Legenden der Heiligen; doch 
meinte er fpäter, Gott habe ihn erhalten, dafs er nicht viel Bapft-Urtifel gelehrt 
babe. Als er aber bald darauf anfing das Evangelium zu predigen, begann für 
ihn eine lange Zeit fchwerer Drangjale. Die Mönche überwachten ihn und feinen 
Are Kloftergenoffen Johannes Voit fieben Jare lang mit feindfeligem 

rgwon, bedrohten ihn mit ewigem Gefängnis, wie es einjt Johann Hilten *) 
erlitten hatte, und gedachten ihn don Weimar erjt nad) Leipzig, dann nad) Anna— 


*) Johann Hilten, ein Franziskaner aus Fulda, welder zu Ende bes 15. Jarhunderts 
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berg und ſomit unter die Gewalt des Herzogs Georg von Sachſen zu bringen. 
Allein Myconius entfloh unterwegs und kam um die Oſterzeit 1524 nad Zwidan, 
wo dad Evangelium durd Nikolaus Hausmann bereits feite Wurzeln gejchlagen 
hatte, Hier trat er daher unangefochten als evangelifcher Prediger auf und rich- 
tete am Donnerftag nad DOftern an „alle ehrbaren, treuen Liebhaber göttlichen 
Wortes und evangelijcher Freiheit der Löblichen und berühmten Bergſtadt St. Unna: 
berg* ein kräftiges Trojtjchreiben, in welchem er jowol dem neuerwachten chriſt— 
lihen Leben im Zwidau als feinem eigenen evangelifhen Sinne ein herrliches 
Zeugnis ausftellt. Bald darauf fam er jelbjt nach Annaberg und predigte in 
dem benachbarten Orte Buchholz, wo der Bergmeifter Matthäus Buſch nebjt 
vielen anderen der reinen Lehre ergeben war (vergleiche deſſen Brief an den 
Kurfürften Friedrih vom Juli 1524 b. Seckendorf, Hist. Lutl., I, 181), den 
2. Juli über die Hauptlehren des Evangeliums fo trefilich, dafs man ihn dort zu 
behalten wünſchte. Aber ein anderes, weit größeres Arbeitsfeld war ihm zu: 
gedacht; auf die Bitte ded Rates und der Gemeinde hatte ihn Herzog Johaun 
bereitö zum Pfarrer nad) Gotha berufen. E3 war Mitte Auguft 1524, als My: 
conius bier fein neues Amt antrat. 

In Gotha hatten ihm zwar bereit3 einzelne Beugen des Evangelium, wie 
Langenhain, Schneefing und Eifenberg, einigermaßen den Weg gebant, aber in der 
Hauptſache ſah es mit dem geijtlichen und weltlichen Negimente der Stadt, von 
welchem Myconius felbjt (Hist. Ref. ed. Cyprian p. 100 sqq.) farbenreihe Bil: 
ber entwirft, fehr übel aus. Der höhere und niedere Klerus war in toten fird- 
lihen Mechanismus und lafterhaftes Leben verjunfen. Das Schulweien, in den 
Händen träger und unwiſſender Mönche, lag im Argen. In der jtädtiichen Ge: 
meindeverwaltung und unter den Mitgliedern des Rates herrjchte grobe Habſucht, 
Unordnung und Mifswirtfchaft. Eben jept, am Pfingjtdienitag 1524, hatte ein 
arger Tumult ftattgefunden, bei welhem das Volk der Domherren Häufer ge: 
ftürmt und alles darin VBefindliche zeritört hatte, wärend der Rat jchadenfroh zu— 
ſah. Im diefe tief zerrütteten VBerhältniffe trat Myconius mit hoher Weisheit 
und Tatkraft ein. Obgleich unanjehnlih und klein von Gejtalt und ſelbſt aus 
gedrüdter Sphäre hervorgegangen, entjaltete er doch eine bewunderungswürdige 
Einficht und Energie und flößte ev durch den mit cvangelifcher Milde geparten Ernft 
feines Wefens jedermann Achtung ein. Als im Bauernkriege, in welchen feine 
erjte Amtszeit fiel, ein Daufe Bauern zu Ichtershaufen die drei Schlöſſer Glei— 
chen, Mühlberg und Wachjenburg, jchleifen wollten, wufste er fie durch eine ernite 
Anſprache zu befänftigen, dafs fie abzogen und niemand Schaden zufügten. Um 
jene Zeit, den 3. Mai 1525, richtete Luther, welchem Myconius perſönlich noch 
fremd war, von Weimar an ihn feinen erjten Brief und jprad ihm „als ein Uns 
befannter dem Unbekannten“ unter den fchwierigen Verhältniffen Mut ein (de Wette 
a. a. ©. II, 651 f.). Melanchthon, welcher feit 1527 ebenfall3 brieflich mit ihm 
in Verfehr trat, warnte den Freund öfter vor unkluger Einmifchung in weltliche 
Händel und ließ fich angelegen fein, feinen lebhaften, bisweilen ungeduldigen Eifer 
zu mäßigen (Corp. Ref. I, 1030 sqq.; U, 719). Myconius ließ aud) diefe Ma- 
nungen nicht unbeachtet und trat dadurch zu dem Bürgermeifter Johannes Os— 
wald, mit dem er anfangs manchen Kampf hatte, allmählich in ein freundliches 
Verhältnis (Corp. Ref. XX, 553; XXV, 783), Bon Grund aus reformirte ex 
die Schulen feiner Stadt, wofür ihm Melanchthon 1534 im Namen der Univer- 
fität feinen Dank ausſprach (Corp. Ref. II, 789). Im Auguſtinerkloſter errichtete 
er fchon 1524 eine Schule, deren erjter Rektor der in Luthers und Melandthons 





einige grobe Miſobräuche der Kirche gerügt und in feiner Auslegung des Propheten Daniel 
ewelsfagt hatte, im Jare 1516 werde ein anderer fommen und fie zerftören, wurde beöbalb 
n feinem Kloſter zu Eiſenach eingeferfert und bis zu feinem Tode gefangen gehalten. Er wird 
von Melanchthon in ber Apologie der A. E. erwänt, Libri symbol. ed. Hase p. 276 * Bgl. 
außerbem Corp. Ref. I, 1108sq.; VII, 653. 999. 1007; V, 80 8q. be Wette, Lutbers 
gi 514; VI, 563 ; Tiſchr., Ausg. v. Förftem., II, 252; Burkhardt, L.'s Briefweclel 
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Briefen oft erwänte Bafilins Monner aus Weimar war (de Wette a. a. ©. II, 
652; III, 523; Corp. Ref. I, 1023. 1029 sqq.); ihm folgten Lorenz Scipper, 
Georg Merula, fpäter Pancratius Süfjenbah aus Schleſien, von welchem Myco— 
nius rühmt, er Habe die Schule in eine rechte Form und Ordnung gebracht. 
Nächſt feiner amtlichen Tätigfeit ald Prediger und Seelforger (vergl. über letz— 
tere Corp. Ref. XXIV, 430. 780; XXV, 736) wirkte er auf die Gemeinde durd) 
das Vorbild eines mujterhaften häuslichen Wandels. In feiner 1526 gefchlofjenen 
Ehe mit Margarethe Jäcken, Tochter des Barthel Fäden, wurden ihm neun Kin: 
der geboren, von denen aber 1542 nur noch vier am Leben waren. Ein Son, 
Sriedrich, geboren 1537 (de Wette a. a. O. V, 74), ftudirte mit Erfolg in Leipzig, 
Wittenberg und Jena, jtarb aber bereit3 im Jare 1565. Eine Tochter, Barbara, 
wurde die Oattin von Eyriacus Lindemann, Rektor der Schule in Gotha, deren 
Tochter jih mit Cyriacus Snegaß, Pfarrer zu Friedrichsroda, verheiratete, 
welcher 1594 eine Sammlung bon Briefen an Myconius herausgab, Corp. Ref. I, 
p- LIV, 


Bei der Bedeutung, melde diefer bald in feinem nächſten Kreife erlangte, 
fonnte fein Einfluſs nicht auf Gotha allein bejchränft bleiben. Er felbit jagt 
von feinen Reifen in die Ferne: „Dreimal bin ich mit dem Kurfürſten zu Sachſen, 
Herzog Johann Friedrich, ind Niederland gen Köln, gen Jülich, Kleve gezogen, 
(babe) allda das Evangelium, die Buß und Vergebung der Sünden gepredigt. Zwei: 
mal bin ich mitgereifet in Sachſen; zu Braunfchweig, zu Cella, zu Soeſt, zu 
Eſſen, zu Düſſeldorf habe id Ehrijtum mit großem Zufall des ermwälten Volks 
Chriſti gepredigt*. In Düffeldorf, wohin er den Herzog Johann Friedrich von 
Sachſen zu feiner Vermälung mit Sibylla von Kleve begleitete, hatte er den 
19, Februar 1527 mit dem Franzisfaner Johann Korbad) aus Köln eine Dis- 
putation, in welcher er alle zehn Artikel desjelben fiegreich widerlegte und feinen 
Gegner für die evangelifhe Warheit volljtändig gewann. Da aber nachträglich 
andere Gerüchte darüber verbreitet wurden, gab er einen authentifchen Bericht 
heraus unter dem Titel: „Disputation zwifchen Friedrih Mecum und Johann 
Korbach, obfjervantenmöndh, zu Düffeldorf, in Beyweſen Herkogs Koh. Friedr. 
von Sachſen und vielen andern Graven, Herren, Nittern, NRäten u. ſ. mw. ge: 
ihehen MDXXVH die XIX Febr.“ An den in Thüringen 1527 und 1533 ver- 
onftalteten Kirchenvifitationen nahm er mit Melanchthon, Juſtus Menius in Ei: 
ſenach, Chriftof v. d. Plani, Georg d. Wangenheim und Johann Kotta hervor: 
tragenden Anteil (Burkhardt, Geſchichte der ſächſ. Kirchen- und Schulvifitationen 
©. 29 ff. 124 ff.). Zalreiche Briefe Luthers und Melanchthons an ihn aus diejer 
Beit bejtätigen feine eigene Verficherung: „Alle Pfarrer im Land zu Thüringen 
hab ich Helfen vifitiren und conjtituiren mit großer Sorg, Mühe und Arbeit”. 
daft alle wichtigen Reformationshandlungen find hinfort durd feine Gegenwart 
und Mitwirkung ausgezeichnet. Wir begegnen ihm 1529 in Marburg, 1536 bei 
Abſchluſs der Wittenberger Konkordie, 1537 in Schmalfalden, 1538 als Mitglied 
der Gefandtichaft nad) England, 1539 auf den Reichstagen zu Frankfurt und 
Nürnberg, jowie bei dem Neformationswerf in Leipzig, 1540 auf dem Konvent 
zu Hagenau. Bei allen diefen Gelegenheiten befreundete ex ſich immer inniger 
mit Melanchthon, dem er dankbar bezeugt: „M. Philippus Melanchthon dienet 
mir wol dazu, mit dem ich alle Sachen zuvor abredet, der mir auch die Pfeil 
fiddert“. In England, wo er 1538 nebjt Franz Burkhardt und Georg dv. Boyne— 
burg ein volles halbes Jar verweilte und mit den dortigen Theologen eingehend 
über fämtliche Artikel der Augsburgifchen Konfejjion verhandelte, blieb alle feine 
Mühe nußlos, weil e3 dem König Heinrich VIU. damit nicht Ernft war. Defto 
erfolgreicher war 1539 feine dreivierteljärige *) Anmwejenheit in dem albertinifchen 
Sachſen, nachdem Herzog Georg gejtorben und von defjen Bruder Heinrich hier 
die Durchfürung der ti beichlofjen worden war. E3 mußte ihm zu 


*) Myconii Hist. Ref. ed. Cypr. p. 52. Unrichtig gibt daher Seckendorf 1. 1. II, 
221 bie Dauer der Wirkfamkeit im Leipzig auf 18 Monate an. 


ReslsEnchllopäbie für Theologie und Kire. X. 26 


402 Myconius, Friedrich 


hoher Befriedigung gereihen, dem Evangelium gerade in demjenigen Lande zum 
Siege zu verhelfen, in welchem er einjt mit Tezel zujammengetroffen war und 
jeine Laufban als armer Schüler und Mönch begonnen hatte. In Annaberg pre: 
digte er mit dem Hofprediger Paul Lindenau am Sonntage Cantate, ben 4. Mai, 
vor einer ungeheueren Verſammlung (Seckendorf 1. 1. III, 218. 222; G. Müller, 
Paul Lindenau ©. 56). Mitte Mai war er im Gefolge des Herzogs in Dres 
den und am Pfingſtfeſte mit den Reformatoren in Leipzig, wo er mit Kaspar 
Eruciger, Johann BPieffinger und Balthafar Loy die Arbeit fortjegte (Burkhardt, 
a. a. O. ©. 232. 239 5). Die Leipziger wünjchten ihn als einen „rechten Bi: 
ſchof“ zu behalten, aber Anfang 1540 kehrte er zu feinem Amte in Gotha zurüd. 
Um dieje Zeit verfajste und edirte er eine kleine paftoral-theologifche, aus den 
Erfarungen des Aufenthalts in England und Meißen hervorgegangene Schrift: 
„Wie man die Einfältigen und fonderlic die Kranken im Chriftentum unterrichten 
joll*, Wittenberg 1539, zu welcher Luther eine kurze Vorrede ſchrieb (Erl. Ausg. 
LXII, 363 ff.). 

Die Gefundheit des Myconius felbjt war leider von jeher feine feſte ımd 
dem arbeit3vollen Berufe nicht gewachfen. Schon im Frühjare 1532 war Me 
landthon um ihn beforgt (Corp. Ref. II, 572 sq.), feit 1539 aber und der an 
jtrengenden Qifitationstätigfeit jenes Jares, die er deshalb bisweilen unterbreden 
muſste (Corp. Ref. II, 743. 772), entwidelte ſich bei ihm ein wachjendes Luft: 
rörenleiden, welches ihm noch mit Mühe gejtattete, im Juni 1540 dem Konvent 
zu Hagenau beizumwonen und weiterhin unaufhaltfam fich fteigerte (Corp. Ref. II, 
1097 sq. 1124 sq. 1129. 1139. IV, 645). In feiner gedrüdten Stimmung tr- 
jtete ihn befonders Luthers glaubensküner Brief vom 9. Januar 1541 mit feinem 
gewaltigen Schlujswort: „Vale, mi Friderice, et Dominus non sinat me audire 
tuum transitum me vivo, sed te superstitem faciat mihi. Hoc peto, hoc volo, 
et fiat mea voluntas, Amen, quia haec voluntas gloriam nominis Dei, certe non 
mean voluptatem nec copiam quaerit“ (de Wette a. a. O. V, 327). Myconius 
ſelbſt ſchrieb es dieſen mächtigen Worten zu, dajs er wider Erwarten fich Lang: 
jam erholte (de Wette a. a. ©. V, 334) und noch länger al fünf Jare, über 
Luthers Tod hinaus, dem Leben erhalten blieb. Da er gleichwol lange Zeit nicht 
predigen konnte („meus morbus vocem omnem abstulit“, Brief an Jonas von 
4. April 1542, Corp. Ref. IV, 755) und doch nicht ganz feiern wollte, durd- 
forjchte er in den unfreiwilligen Mußeftunden fleißig die Archive des Domtapitels, 
der Klöſter und des Hofpitald und ftellte alles Wichtige daraus unter dem Titel 
„Neues Erbbud und Kopey der Miniftratur 1542“ zufammen in einem Sam: 
melbande, welcder noch jeßt auf der Bibliothek zu Gotha als Manujtript auf 
bewart wird. Der weitaus wertvolljte Bejtandteil dieſes Bandes aber iſt eine im 
Anhang beigefügte Chronik vom Anfang und Fortgang der Reformation, welde 
unter dem Titel „Friderici Myconii Historia Reformationis von Zar Chriſti 1517 
bis 1542* von Ernjt Salomo Cyprian, Leipzig 1718, zuerſt Herausgegeben wor: 
den iſt. Diefer anfpruchslofe, aber durch eine feltene Frische und Plaſtik der 
Darjtellung ausgezeichnete Aufjag, das VBedeutendfte aus der Feder des Myconius, 
da3 auf und gekommen ift, nimmt in dem Duellenfhate der Neformationzzeit 
eine hervorragende Stelle ein und ijt für den Hiftorifer jener Epoche überhaupt, 
wie für den Biographen des Verfaſſers insbejondere ein koſtbares Kleinod. Ob: 
gleich Myconius fortdauernd kränkelte, erjtarkte doch feine Stimme nach und nad 
infoweit, daſs er in den zwei lebten Jaren feines Lebens wider dann und waun 
predigen konnte. Allein Ende 1545 erneuerte fich fein unheilbares Übel ftärker 
und am vierten Adventsfonntage hielt er feine letzte Predigt. Noch erlchte er 
das große Brandunglüd der Stadt Gotha, welches den 31. Ott. 1545 an 600 Ge 
bäude zerftörte (Corp. Ref. V, 884. 896 sq.), und den Tod Luthers, dem er noch 
unter den Lebenden fuchte, al3 ex drei Tage fpäter, den 21. Februar 1546, jer 
nem Freunde Paul Eder das Traumbild feiner Jugend im Kloſter zu Annas 
berg berichtete und den inhaltreihen Brief mit den Worten ſchloſs: „Nolo ista 
legat vel Lutherus vel Philippus, quibus saepe ista recensui et habent meliora, 
quibus pro nobis occupentur“ (Jenisii Annaeb,. hist. lib. II, fol. 13°), Im ficheren 
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Vorgefül des eigenen baldigen Heimganges verabſchiedete er ſich brieflich von den 
Freunden Rapeberger, Rörer und Menius (Seckendorf 1.1. III, 629 sq.), empfahl 
dem Kurfürften die Kirche und Juſtus Menius als feinen Nachfolger, empfing 
tröftende Briefe don Melanchthon (Corp. Ref. IV, 47. 69 5q.) und feinem ein- 
jtigen Mitarbeiter in Leipzig Kaspar Cruciger (Corp. Ref. VI, 27 sqq.), und 
entichlief, den Lobgejang Simeons zweimal widerholend, den 7. April 1546, Nach— 
mittags 4 Uhr. Zu feinem Gedächtnis hielt der Rektor Paneratius Süſſenbach 
eine lateinifhe Rede und Menius über oh. 12, 24—26 die Leichenpredigt. Der 
Poet Johann Stigel verfajste die auf feinem Grabjtein am jüdlichen Eingang der 
Gottesackerkirche befindliche Infchrift: 
Quo duce, Gotha, tibi monstrata est gratia Christi, 
Hic pia Myconii contegit ossa lapis. 
Doctrina et vitae tibi moribus ille reliquit 
Exemplum : hoc iugens, Gotha, tuere decus. 


Wenige Gejtalten der Neformationdzeit berüren uns fympathifcher als My— 
conius, welcher durch Begabung und Lebensfürung zum Mitarbeiter Luthers ge: 
boren war. Wie diefem, jo war auch ihm das Verjtändnis des Evangeliums 
und der Glaube an dasjelbe auf dem Boden innerjter Herzend- und Lebenser— 
farung erwachſen und fchlug hier je länger dejto tiefere Wurzeln. Er hatte früh: 
zeitig mit ſich abgejchlofjen und konnte nur vorübergehend durch die Srrlehren 
des Servetus im feinen Überzeugungen beunruhigt werden (Corp. Ref. XXIV. 
398). In Luther erkannte er von Anbeginn „den gefandten Mann Gottes und 
den legten Elias, den Anfänger, da noch niemand von diefem Handel hätte träu— 
men dürfen“ (Hist, Ref. p. 47); nad feinem Tode fchrieb er an den Kurfürſten: 
„Diefer Dr. Luther ift gar nicht gejtorben, wird und fann nicht jterben, fondern 
wird nun allererjt recht leben, denn feine Schriften find des lebendigen Geiftes 
Gottes Schriften“. Aber mit gleicher Pietät hing er an Melanchthon und ehrte 
in ihm „Miraculum mundi in omnibus artibus“ (Hist. Ref. p. 48). In ärger- 
liche Dogmenftreitigfeiten, wie folche feinem Freunde und Nachfolger Menius noch 
in defjen legten Lebensjaren aufbehalten blieben, ijt er niemals verwidelt ge— 
weien. Die jtrenge Lauterfeit feines Charakters war überall unbeftritten und 
bei Freund und Feind Hoch angefehen. Obgleich ein Meifter in fchriftlicher Dar— 
jtellung und auch durch die Volkstümlichkeit feiner Rede mit Luther verwandt, 
wollte er doc grundfäßlich nie ein Schriftiteller und Gelehrter fein, jondern ſtets 
ein Mann des Lebend und der Tat, der in bejcheidener Würdigung feiner Lebens» 
aufgabe von fich fagte: „Videbam et intelligebam, ad quid maxime vocatus 
essem: ut essem vox clamans ad parandam viam Domino“, Jenisius 1. 1. II, 13», 


Litteratur: Hauptquelle der Lebensgeſchichte des Myconius ift feine Hi- 
storia Reformationis mit vielen zum teil vorjtehend benußten autobiographijchen 
Notizen. Luthers Briefe: de Wette Bd. 2 bis 5. Melandithond: Corp. Ref. 
I—V. Altere Lebensbefchreibungen: Sagittarii Hist. Goth. p. 168 sqgq., aud in 
Myconii hist. Ref. ed. Cyprian p. 38 sq.; Melch. Adami, Vitae Theol, Francof. 
1705, p. 83 sqg.; Sunder, Redivivus Myconius, Waltershaujen 1730; Bosseck, 
De Frid. Myconio, ecclesiae et academiae Lipsiensis reformatore, Lips. 1739. 
Neuere: C. K. Godof. Lommatzsch, Narratio de Frid. Myconio, Annaeb. 1825; 
Ledderhofe , Friedr. Mykonius, Hamburg und Gotha 1854; Peterſen in Piperd 
Evangel. Jahrb. 1861, ©. 151 ff.; Meurer, Friedr. Mykonius' Leben, in: des— 
jelben Altväter der lutheriſchen Kirche, IV. Bd., Leipzig und Dresden 1864, 
S. 299 fi. Vergl. auch ©. 2. Schmidt, Juſtus Menius, I, 4 ff. Das Ber: 
zeihnis der Schriften de3 Myconius b. Lommatzsch p. 112 sqq., und Meurer, 
©. 303, welcher Teßtere auch über die zertreuten Briefe des Miyc. und ihren 
Fundort genauen Nachweis gibt. Oswald Schmidt. 


. Mylonius, Oswald, Zwinglis Freund, Oekolampads Nachfolger, hieß eigent- 
lid) Geifhüsfer und war eine Müllers Son (daher auch Molitoris genannt) aus 
Luzern. Geboren 1488, wandte er fih, von feinen nicht unbemittelten Eltern 
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mit hinreichenden Mitteln verfehen, frühzeitig den gelehrten Studien zu. Zunädit 
genoſs er den Unterricht des als Lateiner berühmten Rubellus, dem er von Rott 
weil famt feinen Mitihülern Glarean und Berthold Haller nad) Bern folgte. 
Sodann kam er zu längerem Aufenthalt nach Bafel. Hier immatrikulirte er fih 
1510, wurde Baccalaureus und erhielt nacheinander mehrere Schuljtellen; obwol 
diejelben fein reichliches Auskommen gewärten, wagte er es doch, fich zu verhei- 
raten, Sn Bajel ſchloſs er aucd einen für feinen fpäteren Lebensgang bedeutungs 
vollen reundichaftsbund mit Zwingli und verkehrte häufig mit Holbein und Eras: 
mus. Inzwiſchen war feine bedeutende Lehrgabe befannt geworden, und jo er 
hielt ev 1516 einen Ruf als Lehrer an die Schule des Chorherrenjtifts von Bu: 
rich. Als jolcher gab er auch, freilich nur auf das Drängen feiner Freunde Hin, zwei 
patriotiiche Schriften heraus, in deren einer (von 1518) wir der reformatorijcen 
Außerung begegnen, man müfje dem Papſt nur fo lange gehorchen, als er nidt: 
Undriftliches verlange. Die wichtigste Frucht jenes eriten Aufenthaltes des My: 
fonius in Züri) war aber one Zweifel die Berufung Zwinglis, für melde 
er bei beiden Teilen, im vertrauten Umgang mit den befjer gefinnten Chorherren 
und in lebhajter Korreſpondenz mit dem Freunde in Einfiedeln auf entjcheidenk 
Weife tätig war. Er jelbjt konnte fich freilich des glüdlichen Nefultates jeine 
Bemühungen injofern nicht mehr lange erfreuen, al3 er bald darauf durd 
einen Ruf an die Stiftsjchule feiner Vaterſtadt Luzern vorläufig von Zwingh 
getrennt wurde., Wie fehr diejer feine Mitarbeit vermijste, geht am bejten ans 
der brieflihen Außerung hervor : „feit du uns verlafjen, jo ift mir nicht ander: 
zu Muthe, als einem Heerhaufen, dem der eine Flügel abgejchnitten iſt; jetzt em 
fühle id, wie viel mein Myfonius bei Weltlihen und Geiftlichen vermocht bat, 
wie oft er ohne mein Vorwifjen für Ehrifti Sache und die Meinige in den Riß 
getreten“. Die Korreſpondenz der beiden aus diefer Zeit läſst und einen tiefe 
Blick tun in das ernite Streben des Myfonius, unter der Anleitung Zmwingli 
frei zu werden von traditionellen Vorurteilen und abergläubiichen Vorftellungen. 
Sie gehört auch in Eulturhiftorischer Beziehung zu den interejjantejten Duellen. 
Für Myfonius war der brieflihe Austaufch mit Zwingli ein Labjal inmitten der 
vielen Anfechtungen, denen der „Lutherifche Schulmeiſter“ infolge freimütiger Aufe— 
rungen 3. B. über Neliquienverehrung und über das „Reislaufen“ ausgejeßt war. Tb 
ſchon die Schule unter feiner Leitung großen Auſſchwung nahm, wurde er den 
noch Mitte 1522 wegen feiner reformatorifchen Anſchauungen von feiner Stele 
entlafjen; wie denn auch feine Gefinnungsgenofjen Zimmermann (Xylotect), Rild- 
meier und Gollin aus dem der neuen Lehre äußerſt feindlichen Luzern entwen 
hen mufsten. Trotz der liebevolliten Zuſprache Zwinglis wollte Myfonius nid! 
one eine bejtimmte Aufgabe nad Zürich kommen, fondern blieb noch mehrere Ne 
nate in Luzern. Aus diefer peinlichen Lage befreite ihn der treue Vejchüger der 
aufblühenden fchweizerifchen Reformation, Diepold don Geroldsed, indem er ibt, 
unter Mitwirkung der Herren von Schwyz, nad Einfiedeln berief, um bafelbit 
den jungen Mönchen Vorlefungen zu halten. Doch ſchon nad kurzer Friſt kam 
die gewünfchte Berufung nad Zürich, wo er wärend der jieben bedeutungsvolen 
feßten Lebensjare Zwinglis demfelben in demütiger Unhänglichkeit treu zur Seite 
jtand. Zunächſt gehörte feine Arbeit der Schule beim Fraumünfter, und Thoma 
Platter erzält uns in feiner Selbjtbiographie voll Begeifterung, mit welchem Eifer 
und Erfolg Mykonius die Schüler zum Studium der Klaſſiker anleitete. Daneben 
beteiligte ex fich in aller Stille an ſämtlichen veformatorifchen Werken Zwinglis, 
namentlich an der „Prophezei* und an den verfchiedenen Disputationen. Mit wel 
cher Hingebung er an Zwingli Hing, zeigt am beften die Erklärung, mit der er die 
Trauerkunde von Kappel aufnahm: „nun mag ich in Zürich nicht mehr bleiben“. 
Und da mit Zmwingli auch der Diakon Bothanus von Bafel auf dem Schladt 
felde gefallen war, fo lich er es gern gejchehen, dafs fein Schüler Platter nad 
Bafel reifte und ſich bei dem Bürgermeiſter Meyer für ihm verwendete. Ende 
1531 wurde Mylonius, der durch eine gewaltige Probepredigt die Herren van 
Bafel raſch für jich gewonnen Hatte, an die erledigte Stelle zu St. Alban um 
ſchon im Auguft des folgenden Jares zu Oekolampads Nachfolger gewält. Era 
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mus in feiner Berbitterung gegen die Reformation fpottete, daſs man für die 
Stelle eines oberjten Pfarrherrn von Bajel feinen befjern gefunden habe, als 
diefen einfältigen Menjchen und froftigen Schufmeifter. Mykonius ſelbſt nahm 
die Wal nur unter der Bedingung an, dafs er, fobald ein Wiürdigerer jich zeige, 
zurüdtreten dürfe. Hiezu kam e3 jedoch ‚nicht, und jo verwaltete Mykonius das 
in jener Reaftionsperiode bejonderd jchwierige Doppelamt eines Vorſtehers der 
baslerifchen Kirche und eines Profeſſors der Theologie biß zu feinem Tode, mit: 
hin wärend 20 Jaren in einer feinem Freunde Bullinger, dem edlen Nachfolger 
Zwinglis, ebenbürtigen Weife. Biel Schwierigkeiten bereitete ihm der auf feine 
Empfehlung hin nach Bafel berufene Karlſtadt. Bald wollte derjelbe ihn nötigen, 
einen afademifchen Grad anzunehmen, was aber Mykonius als etwas Pharifäi- 
ſches ſtandhaft ablehnte; bald bildete er innerhalb des Lehrkörper der Univer: 
fität eine Fraktion und ziwar zu dem Behufe, die Kirche der hohen Schule unter: 
zuordnen, wogegen Mykonius ſiegreich für die Selbjtändigfeit der Kirche kämpfte. 
Und als Mykonius die Bejtrebungen Dekolampads für Kirchenzudt und Sitten- 
ordnung mit allem Ernſt fortfürte, jo war es wider Karljtadt, der ihn beim Rat 
denunzirte, er wolle die Obrigkeit zu Knechten der Pfaffen machen, und beim 
Bolk, er miſsgönne dem gemeinen Mann alle VBergnügungen. Semehr e3 fich in- 
deſſen herausitellte, dafs Mykonius durchaus nur in den Zußtapfen feines Vor— 
gängerd wandle, um jo mehr befeftigte ich fein Anjehen bei Hoc und Niedrig. 
In theologifcher Beziehung legt die von ihm im Anſchluſs an die letzte Synodal— 
rede Defolampads redigirte erſte Bafeler Konfeſſion (vgl. Bd. II diefer Enchkl. 
©. 126.) ein ſchönes Zeugnis für Mykonius ab. Auch in der Abendmalsfrage 
nahm ex einen fublimeren Standpunkt ein, als die meijten feiner Zeitgenofjen. 
Er nahm an den bezüglichen Verhandlungen, von Bußer aufgefordert, den regiten 
Anteil. Im allgemeinen blieb er, wie aus feinen Briefen und aus feinem Kom: 
mentar zum Evangelium Marci (Bafel 1538) erfichtlich ijt, den Anfchauungen 
Zwinglis treu, nahm aber dazu noch einige ihm zur vollen Warheit nötig fchei- 
nende Momente aus Quther * Als ihm die Züricher deshalb Vorwürfe 
machten, erklärte er, von einem Übertritt ſei bei ihm keine Rede, er trete viel— 
mehr von dem Irrtume Beider ab und nehme von Jedem das Ware an. So wirkte 
er mit, daſs in der 1536 abgefaſsten 2. Baſeler oder 1. helvetiſchen Konfeſſion 
das Abendmal als ein myſtiſches Mal bezeichnet und von einem Efjen des Leibes 
und Trinken des Blutes Chrifti nicht zur verweslichen Speife des Bauches, ſon— 
dern zur Narung de3 ewigen Lebens geredet wurde. Und aud) als Luther, der 
infolge diefer Formel eine Weile Frieden gehalten, aufs neue losbrach, ſuchte My: 
fonius zu befänftigen, indem er nach Zürich fchrich, Luther und Zwingli hätten 
jich mifsverftanden; Luther habe fich nie wollen bereden lafjen, daſs Zwingli mehr 
als bloße Zeichen im Abendmal annehme, und Zwingli Hinwiderum habe nicht 
jehen wollen, daj3 Luther die capernaitifche Lehre jelbjt verabfchene. Auch wo 
er ſonſt in theologifchen Streitfragen um fein Gutachten angegangen wurde, gab 
er fein Votum in verfünendem Sinne ab, und als die ofiandrifchen Kontroverjen 
ih im die Länge zogen, erklärte er fehr richtig, da8 arme Volt habe bald Grund 
genug, fich zu befchweren, daf3 feine gegenwärtigen Pfarrer e3 in die Irre füren, 
wie die früheren. Falſchem Neligionseifer, wie 3. B. dem Widerwillen feiner 
Kollegen gegen die Herausgabe des Korans zu Bajel, trat er mit aller Entſchie— 
denheit gegenüber, wie er denn überhaupt jtet3 bereit war, ſich der Angefochtenen 
und Notleidenden anzunehmen. Nachdem er widerholt von der Peſt ergriffen wor: 
den, erlag er derfelben am 14. Oftober 1552. 

Litteratur: M. Kicchhofer, Oswald Myfonius, Züri 1813; K. R. Ha— 
genbah, Johann Dekolampad und Oswald Mykonius, die Reformatoren Ba— 
ſels, Elberfeld 1859 (Hier wird auch das Hauptjächlichite aus den wenigen 
Schriften von Mykonius, mit Ausnahme der Biographie Zwinglis, mitgeteilt); 
die Viographieen Zwinglis, Bullingers, Oekolampads; Thomas und Felix Plat: 
* zur Sittengeſchichte des 16. Jarhunderts bearbeitet von H. Boos, Leipzig 
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Myrrhe, "4, ouvova, äoliſch uuode, iſt das ſehr wolriechende Harz des erit 
bon Ehrenberg genauer bejchriebenen balsamodendron myrrha, eines bejonder: 
in Arabien und Athiopien*), nicht aber in Paläſtina **) wachjenden Baumes 
oder Straudes, den die Alten, die ihn zum teil nur vom Hörenfagen und nicht 
aus eigener Anſchauung kannten, nicht ganz übereinjtimmend bejchrieben haben, 
j. Theophrast. hist. plant. 9,4; Plin. H. N. 12, 33 sqq.; Diod. 5, 41; Dios- 
corid. mat. med. I, 73. 77. Das Harz, anfangs ölig, dann gerinnend, ift erit 
gelblich-weiß, dann aber, zu harten Tropfen oder Körnchen von eigentümlich bal: 
jamifchem Geruch und bitterem Gejchmad erhärtend, rötlich; es fließt teils von 
jelbit, und dies war die edeljte Art, Exod. 30, 23 dur) TIY7"72, Cantic. 5, 5 
mit “25 "5 bezeichnet — („von felbft) fließende Myrrhe“, von Pliniuß oraxrı 
genannt (fo auch LXX Cantic. 1,11), jonjt von LXX und ©ir. 24,15 dem Sinne 
nach gut durch au. dxiexrn, Vulg. murrha probatissima widergegeben; aud 92: 
(„Tropfen“) bezeichnet Exod. 30, 34 wol dasjelbe, wie dann LXX es durd 
oraxrn geben; teils gewann man die Myrrhe, die übrigens in verfchiedenen Sor- 
ten und nicht immer unverfälfcht, zum teil wol auch durch änliche Harze von an 
deren Bäumen erjept, in den Handel fam und namentlich durch Nabatäer und 
Phönikier aus Arabien in den Weiten gefürt wurde (vgl. Ritter, Erb. XVI, ©. 389; 
Robinſon, Paläjtina, IT, ©. 114), dur Einfchnitte in die Rinde des Baumes. 
Sie hat einen bitteren, fcharfen, gewürzhaften Gejchmad. Gebraucht wurde fie 
teils zum Näuchern (Cantie. 3, 6, cf. Plin. H. N. 21, 18; Athen. III, p. 101). 
teils zum PBarfümiren der Kleider und Betten (Ps. 45, 9; Prov. 7, 17, vgl, 
Uantie. 5, 1, wie die Hofdame das Aroma in einem Sädlein am Buſen trug, 
Cantie. 1, 13: Ya mE), teils als DI Ser yzw, Eſth. 2, 12, zu Salben (Exod. 
30, 23; Cantic. 5, 5; wo der Liebhaber die Türriegel der Geliebten damit ge: 
jalbt bat, ef. Plin. H. N. 13, 2; Athen. 15, p. 688), teil3, wie noch heute, als 
Arznei (Herod. 7, 181), teils endlich pulverifirt zum Einbalfamiren der Leichen 
(Sob. 19,39; Herod. 2, 86; vgl. Real-Encytl. Bd. U, ©. 217; IV, ©. 134 f.) ***). 
Auch dem Weine wurden Myrrhen beigemifcht, um ihm einen würzigen Wolgerud 
zu geben, und dieſer nicht beraufchende uuodivng orwog, vinum murrhbinum, wat 
bei den Frauen namentlich ſehr beliebt (Plin. H. N. 14, 15. 19; Athen. 11, 
1 464; Gell. N. A. 10, 23 u. ö.). Nach Mark. 15, 23 wurde Jeſu vor ber 
Nrenzigung „Zorvgrioudvog olvog‘‘ angeboten, d.h. wol allgemein „Gewürzwein“ 
zur Betäubung, wie denn Matth. 27, 34 diefen Trank, „Eſſig mit Galle ver 
miſcht“, nennt, womit er die mit irgend welchen bittern Ingredienzen gemijcte 
onen oder den fauern Wein dev römischen Soldaten bezeichnet; mach jüdiſcher 
Sitte nämlich wurde den Hinzurichtenden ein mit Weihraud zur Betäubung ge— 
miſchter Trank gereicht; ſ. Lightfoot, Horae hebr. et talm. ad Matth. 27, 34 
ot nd Joh. 19, 29. ©. noch Telſius, Hiorobot. I, p. 520 8qq.; Winers NM. 
unter „Eſſig“ und „Myrrhe“ und Teuffel in Pauly’3 Neal-Encyllop. Band V, 
©. 201 5; Dfen’3 Naturgefchichte UI, 3. ©. 1760; Riehm's Handwörterbud 
®. 1075 f. Nüetſchi. 


*) Horod. 3, 107; Strab. 16, p. 769. 792; Diod. 3, 46; über Ägypten kam das &: 
wähs auch nad Hellas, Athen. 15, p. 681. 

**) Daher Myrrhe Matth, 2, 11 unter den köſtlichen Gefchenken der Magier erfchein! ; 
wich Onntie, 4, 6. 14 fprechen nicht für deren Vorfommen in Kanaan, in erfterer Stelle de— 
yehibnet ber „Myrrbenberg‘ wie ber „Weihrauchhügel“ den Zion als Sit bes Hofes, welder 
von erotlihen Wolgerüchen durchduftet wird, und in der zweiten wird bie Geliebte mit einem 
Warten voll köſtlicher Wolgerüche verglichen, fofern fie fi gefalbet hat und ihre Kleider durd: 
halter Iind, ſ. Hitzig 3. d. St. 

“re, Daber die meiften Kirchenväter die Myrrhen Matth. 2, 11 als Zeichen bes bitteren 
Velbend und Sterbens fasten; f. Dilmann in Ewald's Jabrbb. f. bibl. Wiſſenſch. V, S. 100 


Rule WU 


Myrte Nahor 407 


Myrte, DIT, uvgalvn, ein in Afien häufig wachſender, von dort nad) Grie- 
henland und Stalien verpflanzter Baum, der etwa 10 Fuß hoch wird und gern 
in Tälern und an Ufern *), doch auch auf Anhöhen (Plin. H. N. 16, 30, vgl. 
Nehem. 8, 15) wählt. Seiner Schönheit, feiner glatten, immergrünen Blätter 
und weißen Blüten, wie des Wolgeruchs wegen, den Blumen und Blätter ver- 
breiten (Virg. Ecl. II, 54), war diejer Baum eine von jeher beliebte Garten: 
zierde und wurde auch bei den Hebräern als Kulturgewächs gepflegt (vgl. Sefaj. 
41, 19; 55, 13), obwol er auch in Baläftina, wie überall in Syrien, wild wuchs, 
Nehemia a. a. O.). Aus den ſchwarzen (Virg. Georg. 1, 106) Beeren wurde ein 
Ol und fogar eine Art Wein bereitet, Plin. H. N. 15, 35—38; 23, 44. Mor: 
tenziweige dienten bei allen Feſtlichkeiten als Schmud der Häufer und Zimmer 
(3. B. beim Laubhüttenjeft, Nehemia a. a. D.; vergl. Theophrast. hist, plantt. 
4, 6), oder wurden auf den Weg gejtreut (Herod.7, 54), und Myrtenfränze trug 
man bei Gaſtmälern (Horat. Od. 1, 4, 9; 1, 38, 5. 7) und befonders bei Hoch— 
zeiten, da die Myrte der Aphrodite heilig und Symbol ehelicher Liebe war 
(Virg. Eel. 7, 62; Aen. 6, 443; Pausan. 6, 24, 5”. Trefflich eignete fich der 
Name Hadafja-Myrte ald Eigenname eines lieblichen Mädchens; Ejther fürte be- 
fanntlich urfprünglich diefen Namen, Est. 2, 8 ©. nod) Plin. H. N. 18, 85; 
Athen. II, p. 43 sqq.; XIV, p. 6ölsqq. ; XV, p. 675 sqq. und vgl. Celſius, 
Hierobotan. U, 17 sqq.; Winers RWB.; Teuffel in Pauly's Real-Encykl. V, 
©. 305; Oken's Naturgejch. II, S. 1941; Riehm's Handmwörterb. ©. 1046 f. 


Rüctidi. 
Muyfterien, ſ. Geiſtliche Dramen Bd. V, ©. 20. 
Moftit, ſ. Theologie, myſtiſche. 


N. 


Naafiener, ij. Gnoſis Bd. V, ©. 244. 

Mabataer, ſ. Arabien Bd. I, ©. 594 und 598, und Edom Bd. IV, 
©. 42. 

Nachtwache, ſ. Tag bei den Hebräern. 

Naher, -ir:, was Philo opp. I, p. 525 q. ed. Mang. et quaest. in Gen. IV, 
$ 93, p.319 ed. Aucher abenteuerlich genug durch Ywrös avanavoız deutet, als 
füme e8 von m> und 18, wogegen Hißig (Comment. 3. Daniel ©. 61) das ar- 
menifche nachord — „Vorfar“ vergleicht, ift ein in der ifraelitifchen Urgeichichte 
doppelt vorfommender Eigenname, nämlich teild als Name des Großvaterd Abra— 


hama (N. ift dargeftellt ald Son Serugs, Enkel Ebers, Vater Therachs Gene]. 
11, 22. 24; Quf. 3, 34; unter ihm zieht der Stamm der Hebräer nad) Ur Cas— 


*) Virg. Georg. 2, 11. 2; 4, 124: amantes litora myrti — man beutete danach Sa— 
har. 1, 8 ff. das Wort Ten — ‚Tiefe‘ (Bulg., Nofenmüll.) oder „Schatten (LXX; 
Syr.), allein e8 bezeichnet vielmehr das „Zelt“ Gottes im Himmel, bei welhem Myrten ftehen 
nah Analogie der Olbäume vor dem irdifhen Tempel, val. 2 Maff. 14, 4 mit Bf. 52, 10; 
92, 14 f. (Higig), wenn nit gar Do bier nicht „Morten, fondern „Berge, Höben‘ 
bedeutet, f. 6, 1 (Ewald). Wenn gef. 41, 19; 55, 13 Morten in der Wüſte wachſen follen, 
io er damit eine göttliche Verwandlung der Steppe in bewäſſertes Land, in einen Garten bes 
zeichnet, - 
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dim), teils als Name eines Bruders Abrahams, Gen. 11, 26; Joſ. 14, 2, hie— 
mit Enkel des Vorigen. Dieſer jüngere Nahor, an deſſen geſchichtlicher Perſön 
lichkeit zu zweifeln fein Grund vorliegt, ſodaſs man den Namen, wie es mit am 
deren in jener Neihe, 3. B. Serug, offenbar der Fall ift, als geographiiche Be— 
zeichnung des Stammaufenthaltes fajjen müfste, wird durd feine Gattin und 
Nichte Milca, Gen. 11, 29, Vater von acht Sönen, 22, 20 ff., worunter Be 
thuel, Vater der Rebecca, 22, 23, 24, 155f., und durch fein Kebsweib Reuma bon 
vier anderen Sönen, 22, 24, ſodaſs uns auch hier in der aramäiſchen Linie des 
hebräischen Stammes, deren Begründer eben Nahor ijt, die Teilung im zwöli 
Stämme begegnet, wie bei Ismael und Jakob, vergl. Movers, Phönif., II, 1, 
©. 481 ff., 486, Not. 19. Bei Abrahams Auswanderung blieb N. in Daran, 
dem Garrä der Klaſſiker, welches daher „Stadt Nahors“ heißt, Gen. 24, 10, 
und eben damit im SHeidentume zurüd, 27, 43; 31, 53. Doch unterhielt die 
Familie Abrahams mit jener in Mefopotamien angejiedelten, verwandten Linie 
Nahors durch Heiraten (Rebecca, Lea und Rahel) einige Verbindung. Später 
breiteten fi Nahoriten auch diesfeit3 des Euphrat aus, wie aud mehreren Na— 
men der Söne Nahord, 3. B. Uz, Bus, Maaha, und aus der Grenzbeſtim— 
mung Gen. 31, 52 mit Sicherheit zu erfennen ift, vergl. Ewald, Gefhichte Jir. 
I, ©. 365, erſte Ausgabe; von Lengerfe, Canaan, I, ©. 216 ff.; Winers RWB. 
und Bunjen, Aeg. u. ſ. w. Bd. IV, ©. 447 ff.; V, ©. 308. Rüetidi. 
Nahum, Prophet. 1. Der Name Dr (griech. Naoxu, vgl. Luk. 3, 25, lat. 
Nahum oder Naum, vgl. 4 Eſr. 1, 40) iſt von Em> gebildet, wie Dam bon 
er, und bedeutet „der Tröftliche, Troftreiche*, worin Beides liegt, ſowol daj? 
der jo genannte jelbjt des Trojtes voll, als auch daſs er für andere ein Tröjter 
if. Mit diefer Bedeutung de3 Namens jtimmt der für Sfrael troftvolle Inhalt 
der Weisjagung zufammen, jofern fie die Verheigung enthält, dafs Jahve an dem 
damaligen Hauptjeind Iſraels, an Affur, die Strafe vollziehen werde. 2. Nahum 
wird 1, 1 genannt WÖpaRT: der Elfofchith; LXX. Vulg.: ’Eixeoatog, Elcesaeus. 
Hieronymus jagt zu Nah. 1, 1, daſs Helcesei ein Dörfchen in Galiläa fei, dos 
ihm jelbjt ein Fürer (eircumducens) gezeigt habe. Vielleicht war diefes das heu— 
tige El-Kauzeh hei Nama in Naphtali. Knobel und Hikig (in der 1. Aufl. 
feines Comm.) juchten Elkojch in dem im Alten Teftament nicht erwänten Ka 
pernaum, dad man al3 Dr: "e2, Dorf Nahums, deuten zu dürfen meint. 


Allein diefer Kombination fehlt es an jeder hiſtoriſchen Grundlage; und da die 
Meinung der heutigen Morgenländer, welche als den Geburtsort des Propheten 


den Ort Alkusch (VE) in Aiyrien, unweit von Moful anfehen, fich auf 


eine erjt im 16. Jarh. auftretende Überlieferung ftüßt, jo bleiben wir bei obiger 
Angabe des Hieronymus (vgl. Cyrill. Alex. ad Nah. 1, 1), aus welcher ſoviel 
mit Beftimmtheit hervorgeht, daſs es einen Ort Elkoſch in Paläſtina, und zwar 
in Galiläa, gegeben hat. Ob fih eine Spur diefes Namens in der Sekte der 
Elkeſaiten erhalten hat (vgl. Delitzſch in Audelb. und Guer.’3 Zeitfchr. 1843, J, 
©. 43), lafjen wir dahingeftellt. Was die inneren Gründe betrifft, aus welden 
hervorgehen foll, dajs Nahum in Ajiyrien gefchrieben, fo jind ſie ſehr jubjektiver 
Natur. Nur beiläufig, jagt Emald, blide er auf Juda hin; feine Spur verraft, 
dafs er in Juda gejchrieben, vielmehr folge aus der Fafjung der Worte 3, I, 
daj3 er jehr weit von Serufalem und Juda geredet. Schon die allgemeine Farbe 
des Buches beurfunde den Augenzeugen. Allein, was letztere Behauptung be 
trifft, fo ijt die Bekanntſchaft mit afiyrifhen Dingen, die uns in dem Bud ent 
gegentritt, nicht größer, als fie von den aſſyriſchen Invafionen her jeder Bewonet 
Paläſtinas Haben konnte. Denn die Ortöfenntnis, welche 2, 7 vorauszuſehen 
jcheint, ift, wie Higig mit Recht behauptet, feine genauere, als man fie von der 
berühmten Stadt wol in ganz Vorderafien hatte. Die Lebendigkeit der Schil— 
derung aber geht durch das ganze Buch. Kap. 1, 2—16 ijt nicht weniger Iebendig, 
al3 Kap. 2, und doch wird niemand daraus fchließen wollen, daſs Nahum das 
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alles mit leiblichen Augen geſehen habe, was er und 1, 2 ff. in fo großartigem 
Bilde vor Augen ftellt. Daſs keine Spur Nahums Anwefenheit in Juda ver: 
rate, wird von Anderen beftritten, wie von Maurer und Hißig, der auf 1, 4 
hinweiſt, von Umbreit, auf den die Worte 1,13—2, 3 gerade den entgegengejeß- 
ten Eindrud, wie auf Ewald, machen. So kurz auch der Blid auf Juda it, jo 
nimmt er doch, da die Weisjagung gegen Ninive doch nur für Juda bejtimmt, 
alfo Mittel zum Zwed ift, eine jehr bedeutiame, centrale Stellung im Ganzen des 
Buches ein Was endlich die afjyriihen Wörter anlangt, welche dad Wonen des 
Propheten in der Nähe Ninives beweijen follen, jo fann Ewald nur drei name 
haft machen, nämlich 327 2, 8, "132 3, 17 und oeu ebendaf. Allein dafs das 
erſte dieſer Wörter die Perfon der afjgrifchen Königin oder fogar den Namen 
derjelben bezeichnen joll, ijt entjchieden unrichtig. Man hat one alle Frage 287 
als Hophal von 222 zu fafjen und zu überjegen: „Es iſt bejchlofien, ſie (Ninive) 
wird gefangen, weggefürt“. Anders verhält es ſich mit den beiden anderen Wör— 
tern. Die aſſyriſche Herkunft des Worts Tr iſt warſcheinlich, die von "OE& 
gewiſs. Letzteres Wort geht auf ein afiyriiches dupsar zurück und bedeutet (vgl. 
Friedr. Deligih, Wo lag das Paradies, ©. 148) den Tafeljchreiber. Aber weit 
entjernt, daj3 die Kenntnis eines jolchen Wortes einen aſſyriſchen Aufenthalt des 
Propheten vorausſetzt, erklärt jie fich vielmehr umgekehrt volllommen aus dem Aufent- 
halt der Aſſyrer in PBaläftina, wie ja auch Jeremia 51, 27 das Wort SorO gebraudtt, 


one daſs es noch jemand eingefallen wäre, wegen dieſes und mancher anderer 
aus den öjtlihen Sprachen entnommener Wörter an einen Aufenthalt diejes Pro— 
pheten in jenen Ländern zu denken. Wir können ſonach feinen von den Grün— 
den, welche man beigebracht hat, um zu beweijen, daj3 Nahum in Afiyrien ge— 
ihrieben, für überzeugend anfehen. 3. Was die Frage nad der Abfaffungszeit 
des Buches betrifft, jo halten die Meijten dafür, Nahum habe zu Hiskias Zeit 
geweisfagt, doch mit dem Unterjchied, daj3 ihn die Einen vor Sanherib3 Nieder: 
lage vor Jeruſalem auftreten, ja diejelbe vorherjagen lafjen, die Anderen in jener 
Niederlage gerade die Veranlaſſung zu diejer prophetijchen Außerung jeden. An— 
dere machen Nahum zu einem Zeitgenoſſen Manaſſe's, Ewald weiſt ihn der Zeit 
Joſias zu, da er annimmt, der Prophet Habe den Angriff des Phraortes auf 
Afigrien vor Augen ; noch etwas fpäter jegt ihn Hißig an; Coccejus geht bis auf 
Jojakim, bis auf Zedekia Clemens von Alerandrien herab (Strom. 1, 392). Bo— 
hart (Phaleg. ©. 6) will Nahum jogar nach Jeremia und Ezechiel anfeßen. 
Diefes ‚endlofe Hin- und Herraten‘ der Ausleger legt allerdings den Schlufs nahe, 
daſs der Tert für die Beitimmung der Abfafjungszeit feine fichere Handhabe biete. 
Man meint freilich, die Niederlage Sanheribs vor Jeruſalem (2 Kg. 19, 35 f.) 
müffe dem. Propheten noch in frischem Andenken gemwejen fein. Allein dies läſst 
ih aus Stellen, wie 1, 9. 11. 12; 2, 14 ebenjomwenig mit Sicherheit nachwei- 
jen, al8 in 1, 14 eine Hindeutung auf die Ermordung Sanherib3 im Tempel des 
Nisroch finden, wonach alfo die zuverjichtlich ausgejprochene Behauptung E. Nä- 
gelsbachs, daſs die Abfaſſung unferes Buches ftattgefunden haben müffe nad 
jener Niederlage und vor der Ermordung Sanheribs, auf ſchwachen Füßen fteht. 
Den einzigen ficheren Anhaltspunkt für die Bejtimmung der Abfafjungszeit bietet 
die Stelle 3, 8 ff., wo Ninive zugerufen wird: ‚Biſt du befier, als No-Amon, 
am Nilſtrom gelegen, Waller, rings um fie her, die da eine Veſte des Meeres, 
deren Mauer der Strom? Athiopier in Menge und Agypter one Zal, Put und 
die Lybier waren dein Beiſtand. Auch fie wanderte fort, zog in die Gefangen- 
Ihaft‘ u. ſ. f. Es ift hier ein Hiftorisches Faktum angezogen, das nad) Schrader 
(f. die Reilinfchr. u. d. U. T. zu Nah. 3, 8 ff.) durch die aſſyriſchen Infchriften 
jejtgeftellt ijt. Dieſelben berichten von der Zerjtörung No-Amons d. i. Thebens 
in ganz ausdrücklicher Weife. Danad) war es Afjurbanipal, der Son und Nachfolger 
Aarhaddons, welcher in feinem zweiten gegen Urdamani, den Nachfolger Tirha- 
das gerichteten ägyptifchen Feldzug Theben jenes Schidjal bereitete. Da nun von 
einer fonftigen früheren oder fpäteren Zerſtörung Thebens nicht? bekannt ift, fo 
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kann kein Zweifel darüber obwalten, daſs Nahum dem Aſſyrer das gleiche Schid: 
ſal androht, das dieſer ſelber jener ägyptiſchen Hauptſtadt bereitet hat. Auch die 
Zeit dieſes Ereigniſſes läſst ſich nach Schrader genau beſtimmen, ſoferne aus den 
aſſyriſchen Annalen feſtgeſtellt werden kann, daſs der aſſyriſche Feldzug gegen 
Agypten bald nach Tirhakas Tod ſtattgefunden. Da nun Tirhaka 664 v. Chr. 
geſtorben iſt, jener zweite ägyptiſche Feldzug vielleicht ſchon im Jare darauf jtatt- 
gehabt Hat, die Zerjtörung No-Amons aber nod in der friſchen Erinnerung des 
Propheten war, fo ift etwa das J. 660 der Zeitpunkt, in welchem Nahum jein pro: 
phetifches Wort gegen Ninive geredet. Wir hätten dasjelbe ſonach der Regierungs- 
zeit Manafjes zuzumeifen. Bei diefem Refultat wird es jein Berbleiben haben 
müſſen, fo lange e3 nicht gelingt, eine frühere Zerjtörung Thebens geſchichtlich 
nachzumeifen. Dafs eine folche ſchon durch Sargon zu Hiskias Beit erfolgt fei, 
wie man behauptet hat, läſst fich nicht erhärten (vgl. Delipfh, der Prophet Je: 
faja, 3.4., ©. 240). 4. Das Buch des Propheten bildet ein wolgeordnetes Ganze. 
Die Kapiteleinteilung entjpricht den drei Hauptwendungen der Rede. Das erite 
Kapitel enthält Einleitung und Thema der Weisfagung, das zweite Die Scil- 
derung des Gerichtövollzugd an Ninive, das dritte zeigt, wie der Untergang 
Ninived durch feine Sünden herbeigefürt wird. Die Echtheit des Buches ift an- 
erfannt. In Bezug auf die Integrität ift nur der erite Teil der Überjchrift 
(m aan) don Eichhorn, Bertholdt, Ewald u. a. als echt bezweifelt worden. 


Gewiſs one genügenden Grund. Denn, wie Hävernid richtig fagt, wie kann es 
unpafjend gefunden werden, daſs die erſte Hälfte der Überſchrift den Gegenjtand, 
die zweite den Verfaffer des Buches angibt. Der Stil Nahums ift ausgezeichnet 
durch poetifche Erhabenheit, ſowie durch Hafjifche Reinheit der Sprache. Ex om- 
nibus minoribus prophetis — fagt treffend Lowth (de s. po@s. Hebr. p. 216 sqq.)— 
nemo videtur aequare sublimitatem, ardorem et audacem spiritum Nahumi. 
Adde quod ejus vaticinium integrum ac justum est poema. Exordium magni- 
ficum est et plane augustum; apparatus ad excidium Ninivae ejusque excidü 
descriptio et amplificatio ardentissimis coloribus exprimitur et admirabilem habet 
evidentiam et pondus. Einige Eigentiimlichfeiten der Sprache Nahums find viel: 
leicht auf Rechnung feiner galiläifchen Abftammung zu feßen, wie die Aramais— 
men 372 suspiravit (2, 8), "77 currens (3, 2; außerdem nod im Debora- 


lied Nicht. 5, 22), mise (2, 4). Über die eigentümlichen Suffixformen yrrSı23 
2, 4 und 32822 2, 14 dgl. Stade, Lehrb. der Hebr. Sprache, ©. 20, Anm. 1 
und 213. In Iebterer Form liegt ficher ein’Schreibfehler vor. 


Litteratur: Quther, Auslegung des Propheten Nahum, 1555; Chyträus, 
Expl. proph. Nah., Viteb, 1565; Gesner, Paraphr. et expos. in Nah., Viteb. 
1604; Haſenreffer, Comm. in Nah. et Hab., Stuttg. 1663; Abarbanel, Rabbin. 
in Nah. comm. a J. D. Sprechero, Helmst. 1703; A. Wild, Meditt. sacrae in 
proph. Nah., Francof. 1712; Kalinsky, Vaticc. Chabacuci et Nachumi, Breslau 
1748; 9. A. Grimm, Nahum, neu überf. mit erflärenden Anmerkungen, Düſſel— 
dorf 1790; E. Ph. Conz in Stäudlin’s Beiträgen, 1,169; E. 3. Greve, Vatice. 
Nah. et Hab., Amstelod. 1793; 3. Bodin, Nah. latine versus et notis philoll, 
illustr., Ups. 1806; €. Kreen, Nah, vatic. philol. et crit. expos., Harderviei 
1808 ; Frähn, Curr. exegetico-critt. in Nah. proph. spec., Rostoch. 1806. Über- 
fegungen mit Erklärung von Mof. Neumann, Breslau 1808; H. Middeldorpf, 
Hamb. 1808; Juſti, Leipzig 1820 und in feinen Blumen althebr. Dichtkunft, D, 
©. 577; Hölemann, Nah. orac. verss. germ. duorozeAevrorg et scholl, illustr,, 
Lips.1842; DO. Strauß, Nah. de Nino vatic, explan. ex Assyr. monumm. illustr., 
Berol. 1853; €. A. Blomquijt, Upf. 1853; 3. Gihl, Upf. 1860; M. Breiteneicher, 
München 1861; E. Nägeldbad in der 1. Aufl. der Realenchkl.; 2. Reinke, Kritil 
der alten Berfj. des Nahum, Münſter 1867. Bol. ferner Knobels Proph. U, 
207; Preiswert Morgenland, V, 97; 2. Engjtröm, Destructio Nini, Lond. 
1760, und die Litteraturberzeichnifjfe bei Reuß (Geſchichte d. hl. Schriften Alten 
Zejtament3, 1, ©. 369. 371), Rojenmüller, Strauß u. a. Bold. 
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Name, biblifhe Bedeutung desselben. Da alle Namengebung den 
Zweck hat, einen Gegenftand in feinem Unterfchiede von anderen für die Erfennt- 
ni3 zu firiren, fo find die Namen urſprünglich nicht willfürliche Wortzeichen, ſon— 
dern bejtimmt durch die Eigentümlichkeit des zu bezeichnenden Gegenjtandes, Aus— 
druck des Eindruds, welchen derjelbe durch die Art und Weife, wie er fich darjtellt, 
unmittelbar erwedt, oder Ausdrud der befonderen Bedeutung, welche er in irgend 
einer Beziehung für den VBenennenden gewonnen hat. So will augenjcheinlic 
die erjte Namengebung, von der die heilige Schrift berichtet (1 Mof. 2,20), ver- 
ftanden fein; als Bezeichnung der Tiere nah den an ihnen fich Fundgebenden 
Eigentümlichkeiten bringt fie dem Menfchen den Unterfchied tierifcher und menſch— 
licher Natur (dafs er in den Tieren nicht „eine ihm entjprechende Hilfe“ findet) 
zum Bewußstſein und firirt diefe Erkenntnis. Ebenſo pflegt die Benennung von 
Lokalitäten beftimmt zu fein teils durch die“ natürliche Befchaffenheit derjelben 
(3. B. Rama, Mizpa, Jericho u. dgl.), teils durch die befondere gefchichtliche Be— 
deutung, welche fie infolge eines an ihnen haftenden Ereignifjes erlangt haben, 
in welchem leßteren Falle der Name zugleich dazu dient, die Erinnerung an das 
Ereignis zu befejtigen (vgl. 1Mof. 11, 9; 22, 14; 26, 20 f.; 28, 19; 32, 3. 31; 
2 Moj. 17, 7; 4Moſ. 11, 34; 21, 3; Sof. 7, 26 u. ſ. w.). Nicht ander ver: 
hält es fich urfprünglich mit den Berfonennamen. Diejelben firiren irgend eine 
bervorjtechende Eigentümlichkeit, die an einem Menfchen erjcheint, etwas Charak— 
teriftifches, welches jich an ihm begeben hat, ein denkwürdiges Ereignis, das mit 
feiner Geburt ſich verfnüpft u. dgl. (f. 3. B. 1 Mof. 25, 25. 26. 30; Kap. 29. 
30; 1 Sam. 4,21; 1 Chron. 4, 9), oder fie dienen dazu, die jpezifiiche Bedeutung, 
welche der ganzen Perfon zufommt, auszuprägen (vgl. 3.B.1Mof. 3, 20; 4. a 
Die Anerkennung, daſs der Name nicht bloß äußerlich an der Perſon haften foll, 
macht ji) auch noch geltend, nachdem die Namen mehr oder weniger fonventionell 
geworden find. Es bleibt die Neigung, das nomen als omen zu behandeln (in 
diefem Sinn erfolgt 3. B. die Namensänderung 1 Moſ. 35, 18), Beziehungen der 
Übereinftimmung oder des Kontraftes zwifchen dem Namen und der Beichaffenheit 
oder den Erlebnijjen der Perſon aufzufuchen (vgl. 3. B. 1 Sam. 25, 25; Ruth 
1,20 und die Bemerkungen von Hengjtenberg, Beitr. z. Einf. in's U. T. U, 271). 
Das Verwachſenſein des Namens und der Perjon, umd eben damit die Bedeut- 
famfeit der Namen, wird aber befonderd bewart auf dem Gebiete der Offen- 
barung3gefhichte. Im Geifte jener Warhaftigkeit, die den Widerfpruch zwifchen 
Namen und Sein getilgt und Jedem den rechten Namen gegeben wifjen will (vgl. 
Jeſ. 5, 20; 32, 5; Offenb. 3, 1), erzeugt jich Hier eine Reihe von Namen, die 
wirklich die perjönliche Bedeutung und Lebenzitellung ihrer Träger ausdrüden, 
und fo jelbjt Offenbarungszeugnifje, bleibende Unterpfänder göttficher Fürung und 
Verheißung werden. Diefe bedeutfamen Namen find teils ſolche, die den betref- 
fenden Perſonen von Anfang an gegeben werden, jo Noah 1 Mof. 5,29, Iſmael 
16, 11, Iſaak 21, 3; vgl. 17, 17—19; 18, 12—14 u. ſ. w., im N.T. der Name 
Jeſus Matth. 1, 21, teils, und dies ift das Häufigere, Neubenennungen. Wie 
auch außerhalb des Offenbarungsfreifes, namentlich bei den morgenländifchen Völ— 
fern (j. Rofenmüller, Altes und neues Morgenland, I, 63) die Sitte erfcheint, 
den Eintritt in ein neues Verhältnis durch einen neuen Namen zu bezeichnen 
(vgl. 1 Mof. 41,45; Dan. 1, 7; Ejth.2,7)*), wobei in der Annahme des neuen 
Namens gusleid die Anerkennung der Oberherefichteit deſſen lag, der ihn erteilt 
hatte (2 Kön. 23, 34; 24, 17): jo wird an den Offenbarungsorganen die Bedeu: 
tung und neue Lebensitellung, die ihnen im göttlichen Reiche angewiefen ift, häufig 
dur einen Namenwechjel ausgeprägt. Hierher gehören die Namen Abraham 
1 Mof. 17, 5; Sara 17, 15; Iſrael 32, 29 (zur Bezeichnung des geiftlichen 
Charakters an die Stelle des den Naturcharakter bezeichnenden Jakob tretend) ; 
Joſua 4 Moſ. 13, 16; vgl. auch Jerubbaal Richt. 6, 32; im N.T. Kephas oder 





‚*) Warfheinlih find aus folder Sitte des Namenswechſels auch gewiſſe Doppelnamen 
(wie Afarja und Ufia) zu erflären; ſ. Thenius zu 2 Kön. 14, 21. 
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Petrus Joh. 1,43; Matth.16, 18, Boanerges Mark. 3, 17, Barnabas Apg. 4, 36, 
und jo wollte warjcheinlih aud Paulus durch Annahme dieſes Namens feines 
Erftlingd aus der römiſchen Heidenwelt (Apg. 13, 12) feinen neuen Beruf an- 
zeigen (vgl. auch Glassii philol. s. IV, 3. observ. 14). Es ijt übrigens merk: 
würdig, wie häufig auch bei ſolchen biblischen Namen, bei denen eine befondere 
Abſicht der Benennung nicht angegeben ift, eine auffallende Ubereinftimmung zwi— 
fchen der Bedeutung des Namens und der Perſon hervortritt; 3. B. Saul, Da: 
vid, Salomo (vgl. übrigens 1 Chron. 22, 9), Elia (1 Kön. 18, 36). Belannt ijt, 
welches Gewicht namentlich die Propheten auf die Namen legen. Nathan gibt 
Salomo den Namen Jedidja „um Jehovas willen“ 2 Sam.12, 25; Hofea (Kap. 1) 
und Sefaja (7, 3; 8, 3) prägen in den Namen ihrer Kinder den Inhalt ihrer 
Weisjagungen aus; Jeſaja ſelbſt getröſtet jih (8, 18) der unterpfändlichen Be: 
deutung, welche in feinem eigenen Namen liegt. Auch in den Wortfpielen, zu 
denen die Propheten Perſon- und Ortönamen häufig benüßten, ift mehr als ein 
bloßer Schmud der Darjtellung zu ſehen. Man vergleihe, wie Miha 7, 18. 
auf die Bedeutung ſeines Namens anfpielt (f. hierüber Eafpari, Über Micha x. 
©. 20 ff.); man erwäge Stellen wie ef. 25, 10; Mid. 1, 10 ff.; Ser. 20, 8; 
23, 6. (An der leßtgenannten Stelle wird, da das Stüd in Zedekias Zeit jällt, 
eine Anfpielung auf den Namen dieſes Königs in dem Sinne zu finden fein, daje 
der Prophet diejem Berrbild des theofratijchen Nönigtums den rechten Träger 
diefes Namens entgegenftellen will). — Aus der Berwachjenheit des Namens und 
der Perſon find endlich auch gewifje bibliſche Redensarten zu erklären. Wenn 
Gott kraft perjünliher Dualifilation einen Mann erwält, fo ruft er ihn mit 
Namen 2 Mof. 31, 2; Jeſ. 45, 3. 4. Wenn es heift 2 Mof. 33, 12, 17, Se: 
hova kenne den Moje mit Namen, jo will das jagen, er habe fich zu Mofe in ein 
jpezififch perfönliches, nur dem Moſe zufommendes, alfo an feinem Namen baf- 
tended Verhältnis geſetzt. Hiernach ift auch der Sinn von ef. 43, 1 deutlid: 
ich habe dich bei deinem Namen gerufen, mein bit du“ (vgl. 49,1). Einen neuen 
Namen von Gott empfangen (el. 65, 15; vgl. 62, 2; Offenb. 2, 17; 3, 12) ift 
der Ausdrud für ein durch göttliche Gnadentat ganz neu begründetes perfünliches 
Verhältnis. Endlich ift auch am dem häufigen Gebrauch, des KIP2 zur Bezeich— 
nung realer Zuftände zu erinnern (j. die Wörterbücher). 


Die biblifchen Berfonennamen verdienen aber auch noch in anderer Beziehung 
in Betracht gezogen zu werden. Wie überhaupt die Namen jedes Boltes ein 
wichtiges Denkmal des Volksgeiſtes und der Bolksjitte find, fo legen fie auch in 
Iſrael bedeutfames Zeugnis ab für den eigentümlichen Beruf diefed Volkes. Bei 
feinem Volke des Altertum finden ſich verhältnismäßig fo viele Namen mit re: 
ligiöfer Beziehung. Die Sammlung bei Matth. Hiller im onomasticum sacrum, 
1706, die übrigens der Sichtung bedarf, enthält über 100 Mannsnamen diefer 
Art, umd wie jehr fie im Gebrauch überwogen, lehrt ein Blid auf längere Na: 
menverzeichniffe, 3. B. der Chronik *). Diefe Namen, die in der ältejten Zeit 


meift mit >8, jeltener mit "TS und mit X (3. B. Zurischaddai — dei Hort der 


Allmächtige ift, Pedahzur — den der Hort erlöft; vgl. Ewald, Ausführl. Lehrb. 
der hebr. Spracde, 8. Aufl., ©. 667 ff.), fpäter, befonders jeit Davids Zeit, vor: 
zugsweiſe mit 777° zufammengefegt erjcheinen, enthalten Ausfagen über Eigen- 
ihaften Gottes, über fein Verhältnis zu dem auserwälten Volke, über fein all: 
mächtiged, gerechte und gnädiges Walten u. dergl,; fie fprechen ferner Dant, 
Hoffnung, Flehen zu Gott aus. Selbſt fürmliche Gebetsrufe erſcheinen in ein: 
zelnen Namen, 3. B. Eljoönai (1 Chron. 3, 24; 4,36; 7, 8) — zu Jehova find 


*) Viel geringer ift bie Zal derartiger Frauennamen, verglihen mit benen profaner 
Beziehungen, namentlich folden, die von anmutigen Tieren, Gewächſen u. f. w. bergenommen 
find. Daſs unter den Mannsnamen nächft denen religiöjer Bedeutung verhältnismäßig viele 
aus dem Tierreih genommen erſcheinen (f. Simonis onomast. V. T. p. #93 sq.), erflärt 
fih aus dem früheren Nomabdenleben bes Bolfes. 
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meine Augen (gerichtet), Hodawjahu (1 Chron. 3,24; 5, 24) — danfet Jehova. 
Befonders merkwürdig ijt der Frauenname Hazlelponi (1 Chron. 4, 3) — gib 
Schatten, der du zu mir dein Angeficht wendeſt. Die Bedeutung diefer Namen 
blieb meijten3 durchjichtig, wenn auch mitunter eine ſtarke Abjchleifung, nament- 
lich des mınY eintrat. (S. über den legteren Punkt die Erörterungen von Eafpari 
a. a. D. ©. 8ff.). Häufig war gewijd die Erteilung ſolcher religiöjfen Namen 
bloße Gewonheitsſache; hat doch ſelbſt ein Ahab feinen mit der Iſebel erzeugten 
Sönen die mit 777° zufammengejehten Namen Ahasja und Joram gegeben. Aber 
ebenjo feſt jteht, daſs in vielen Fällen die Wal des Namens (die oft von der 
Mutter ausgegangen zu fein fcheint, 1 Mof. 29, 32 ff. Kap. 30; 1 Sam. 1, 20; 
4, 21) ein religiöfer Belenntnisaft von Seiten der Eltern war. Die religiöfe 
Bedeutung der Namen wurde noch dadurch gehoben, daſs diejelbe bei den Knaben 
mit der Bejchneidung zufammenfiel, was allerding3 ausdrüdlich erſt Luk. 1, 59; 
2, 21, erwänt wird, aber bereit3 aud dem Zufammenhang der Erzälung in 1Mof. 
17 und 21, 3 f. erfchlefjen werden fann. Hierdurch wurde angedeutet, daſs der 
Name Ausdrud der wejentlichen Lebensftellung des Menjchen, nämlich feiner Stel- 
fung im göttlihen Bunde fein folle, unter welchen Geſichtspunkt auch die jpäter 
ewönlid; gewordene Annahme neuer Namen von Seiten jüdischer Profelyten zu 
tellen ijt. Bei Mädchen joll die Namengebung bei der Entwönung erfolgt fein. — 
Endlich kommt nocd die Bedeutung der Namen für den Zufammenhang der Fa— 
milien und Geſchlechter in Betracht. Weil der Name mit der Perſon verwachjen 
ijt, ijt die Hortjeßung des Lebend in den Nachlommen auch ein Fortſetzen des 
Namens, und fo wird „nad dem Namen eines genannt werden“ Bezeichnung der 
Erbberehtigung (vgl. 1 Muf. 48, 16; 5 Moſ. 25, 6. 7). Die Bewarung diejes 
Bamilienzufammenhanges beruht auf dem Mannsſtamme. Died wird auch äußer— 
lich angedeutet duch Beifügung „Son des" — (no) im N. T. Matth. 16, 17), 
eine Bezeihnung, deren Fehlen häufig auf niedrige oder fremde Abjtammung hin— 
zuweiſen jcheint; vgl. Jeſ. 22, 15 die Erwänung ded Sebna one Nennung des 
Baters mit der des Eljafim, des Sones Hilfiad in V. 20. Für das Patrony- 
micum trat dann in foldhem Falle häufig die VBeibenennung nad) dem Geburts— 
ort ein. (Bgl. hierüber die Bemerkungen von Cafpari a. a.D. ©. 45) *). Nicht 
felten jcheinen patronyme Benennungen zu Hauptnamen geworden zu fein, und 
dies nicht erjt in fpäterer Zeit (wie Bartholomäus, Bartimäus, Barabbas, Bars 
jefus u. f. w.), fondern fchon 1 Kön. 4, 7 ff ift die auffallende Erfcheinung, dafs 
fünf der dort aufgefürten Beamten nur nah dem Namen ihrer Väter genannt 
werden, warjcheinlich mit Thenius daraus zu erklären, daſs fie den väterlichen 
Namen mit Borfeßung des 73 ſelbſt als Eigennamen fürten. — Über die mit 
Abi und Achi — (Vater und Bruder) zufammengefegten Namen ſ. Ewald a. a. O., 
wo auch der Unterſchied derjelben von der Kunje, dem Zunamen der Araber, 
nachgewieſen ift. — Natürlich it, daf3 man in den Familien gewiffe Namen vor— 
zugsweife fortzupflanzen liebte (vgl. Luk. 1, 61), zumal wenn an denjelben eine 
bejondere Bedeutung haftete. (Vgl. das über den levitifchen Namen Elkana in 
3b. VIII, ©. 623 Bemerkte.) Benennung nah dem Vater erfcheint Tob. 1, 9 
(vgl. Luk. 1, 59), nad) dem Großvater 2 Sam. 8, 17 (vgl. 1 Sam. 30, 7), nad) 
dem Oheim 1 Ehron. 23, 23 (vgl. V. 21). Doc läſst fi) durch das ganze 
A. T. herab bis in die nacherilifche Zeit die Erzeugung neuer Namen verfolgen, 
was beweift, daj3 in dem Volke der Sinn für die Appellativbedeutung der Na— 
men jortwärend lebendig war. Als diefer Bildungstrieb ſchwächer wurde, griff 
man nach den älteren Eigennamen, ja, wie Ewald bemerkt, e8 wurden nun mit 
Vorliebe gerade jolhe Namen aufgefrifcht, die in ältefter Zeit gewönlich, aber 
dann fange zurücdgetreten waren, wie Jakob, Joſeph, Simeon, Maria u. f. m. 
Daneben erjcheinen in der fpäteren Zeit aramäijche Namen, wie Martha, Tabitha, 
Kaiphas u. ſ. w., jeit dev macedonifhen Periode zalreiche griechiſche, fpäter rö— 





*) Umgekehrt freilich konnte aud in der bloßen Benennung nad dem Vater, wenn bie: 
ker geringen Standes war, etwas Verächtliches liegen; fo 3.8. Jef. 7, 4; 1 Sam. 22,8 u.a. 
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miſche Namen, wie Alexander, Andreas, Andronifus, Antipater, Aquila, Markus 
und viele andere; wurden doch felbjt Namen, die an heidnifche Götter erinnerten, 
wicht verichmäht, wie Apollonius, Bacchides, Demetrius, Epaphroditus u. a. 
Solche aus fremden Sprachen herübergenommene Namen liebte die Volksſprache 
abyufirgen, wie Antipas, Epaphras u. j. w. (ſ. Winer, Neutejt. Gramm., 7. Aufl., 
&. 97). Hebräifche Namen wurden vielfah in der Form gräcifirt, jo Lazarus 
aus Eleaſar, Matthäus aus Amitthai, Ananias aus Chananja, Alkimus aus El: 
latim, Jaſon aus Jeſchua (vgl. Jos. Arch. XU, 5, 1), Hyrkanus aus Tip 


(d. d. Flavius). Manche griechiihe Namen konnten auch als Überfegung der 
hebräifchen gelten, wie Dofitheus oder Theodotug — nz oder m®, Niko 
laus =» dydo. Viele Juden verbanden mit dem hebräifchen Namen einen grie— 
cbifchen oder vömiichen Zunamen, jo Kol. 4,11 Jeſus mit dem Zunamen Juſtus, 
Ypp. 12, 12 Nobannes mit dem Zunamen Markus. S. Simonis onomasticon 
Novi 'Veat, et libr. apoer, 1762. 

\Yur Runde der hebräiſchen BPerjonennamen verweilen wir befonders auf 
D. Ewald, Aus. Yehrbuch der bebr. Spracde, 8. Aufl., ©. 667 ff., und auf Friedr. 
Vöoticher, Ausſ. Lehrbuch der bebr. Sprache (1866) I, ©. 314 f. Einen Verſuch, 
die bibtiichen Perionennamen für die ifraelitiiche Religionsgeſchichte zu verwerten, 
bat Ep. Neſtle gemacht: Die ifraelitiichen Cigennamen nad) ihrer religiondge: 
ſchichtlichen Bedeutung (gefrönte Preisichrift der Teyler ſchen Gejellihaft), Harlem 
1876. Vol. auch die Wörterbücher von Winer, Schenkel, Riefm (©. Baur) s. v. 
Name. | 

Kin bejonders wichtiger biblifher Begriff ift der Name Gottes und 
Christi. Dais alle Benennung urjprünglich eim ſich Kundgeben des zu Benen- 
menden vorausſetzt, dagegen das der Erkenntnis ſich verichliegende als —* ein 
üxuroröuaoror iſt, gilt auch in Beziehung auf Gott. Von falſchen Göttern kann 
dev Menjch Namen erdichten, aber der ware Gott kann von dem Menjchen eben 
nur benannt werden, jofern er dem Menſchen fich offenbart, jein Weſen ihm er: 
ſchließt. Der Name Gottes ift zuerſt nomen editum und dann erjt nomen in- 
ditum. Darum wird DYTS®, das nad) feiner urjprünglichen Bedeutung die Gott- 
heit im allgemeinen abgejehen von ihrer geſchichtlichen Selbitbezeugung bezeichnet 
(ſ. Bd. VI, ©. 505) im 9. 7. nicht eigentlich als Gottesname betrachtet. (Der 
Ausdrud DYTSR SS fommt nur Pf. 69, 31 (vgl. 48, 11) vor, wo ſich aber der 
Ausdrud aus dem eigentümlihen prägnanten Gebraudhe des STR in den elo— 
biftiichen Pjalmen erklärt). — Gott nun nennt ſich dem Menjchen nicht nach dem 
Inbegriff feiner VBolltommenheiten (wie man öfterd den göttlichen Namen definirt 
hat), jondern nad) dem Verhältnis, in das er fich zum Menſchen gejegt hat, nad) 
den Eigenfchaften, in denen er in der Gemeinjchaft, die er mit dem Menſchen 
eingeht, erfannt, befannt und angerufen fein will, kurz nicht nach dem, was er 
für jich, fondern nad) dem, was er für den Menſchen it, weshalb jede 
Form der göttlichen Selbjtdarftellung in der Welt in einem entiprechenden Gottes— 
namen jich ausprägt. Der Gott, der die verlaſſene Hagar erfaren läjst, daſs 
feinem alljehenden Auge fein Hilflofer entgeht, gewinnt jofort den Namen Gott 
des Schauens 1Moj. 16, 13 (nad) der allein richtigen Auffafjung diejer Stelle, 
ſ. Deligih 3. derf.). Das Charakteriſtiſche der patriarchaliihen Offenbarungsitufe 
prägt fih aus in dem Gottesnamen Eljhaddai 1 Mof. 17,1, der dort der An— 
derung de3 Namens Abram in Abraham entjpricht, indem Schaddai zunächſt mit 
Nüdfiht darauf, daſs dem finderlojen Abraham reiche Nachkommenſchaft gefchentt 
werden ſoll, Gott als denjenigen bezeichnet, ‚der die Natur durch jeine Macht— 
taten feinem Offenbarungszwede unterwirft. Uber die Bedeutung des Jehova— 
namens 2Moj. 3, 15; 6, 3 ff. ſ. den Art. „Jehova“ Bd. VI, ©. 501. Da nad) 
dem erjten Bundesbruch Gott in feiner Gnade, Barmherzigkeit und Langmut ſich 
offenbart, entjpricht dem wider eine Kundgebung der entiprechenden Namen 2 Mof. 
34, 6. Deögleichen dient e3 der Firirung des Offenbarungsverhältnifjes, dafs 
Gott ald der Gott Abrahams, Iſaals und Jakobs 2 Mof. 3, 6, und auf ber 
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Stufe des neuen Bundes, nachdem der eingeborene Son den Namen Gotte3 den 
Menſchen geoffenbart (oh. 17, 6), als Bater unferes Herrn Jeſu Ehrifti, oder 
um das nun vollendete Heilsverhältnis allfeitig auszudrüden, mit dem Namen 
des Vaterd, ded Soned und des heiligen Geijtes (Matth. 28, 19) benannt fein 
will. — Hiermit ijt aber der biblijche Begriff de Namens Gottes noch nicht er- 
ſchöpft. Diefer ift nämlich nicht bloß der Titel, den Gott gemäß dem Verhält— 
nis, in das er zu den Menjchen getreten iſt, fürt, fondern der Ausdrud „Name 
Gottes“ bezeichnet zugleich dad ganze Walten Gottes, durch das er fich in dem 
von ihm eingegangenen Verhältnis perfünlich gegenwärtig bezeugt, die ganze gött— 
liche Selbjtdarftellung oder die ganze dem Menſchen zugefehrte Offenbarungsjeite 
des göttlichen Wejend. Man verjtehe wol; nicht überall, wo göttlihe Macht: 
wirkung in der Welt ijt, iſt darum ſchon göttliher Name, jondern überall, wo 
der DOffenbarungsgott als folher wirkend fich zu erkennen und daher zu befen- 
nen und anzurufen gibt. Otto (defalogifche Unterfuhungen S. 81) bemerft ganz 
rihtig, dajd der Name Gottes nicht die ideale Erijtenz Gottes im Bewußſstſein 
des gejchaffenen Geiſtes, jondern eine von jeder Gubjeftivität unabhängige, ob: 
jettive Exiſtenz ift; aber dieje dem Menſchen objektive, innenmeltliche Gottesmacht 
ift doch Name Gottes nur, jofern fie dem Menfchen fich zu nennen gibt, offen- 
barungsmäßig an ihn kommt, jofern alfo der Menfch vor ihr wiſſen fann; ob 
der Menſch von ihr willen will, ift eine andere Frage, da der Menſch den Na— 
men Gottes, die fi ihm bezeugende Gottesmact, verleugnen und entheiligen 
fan. Der Sfraelit nun, der den ihm geoffenbarten Gott als Schöpfer und Herrn 
de3 Univerfums erkennt, ſchaut defjen perfünliches Walten, die Kundgebung feiner 
Gottesmacht und Herrlichkeit auch im ganzen Naturlauf, weshalb der Pjalmijt 
(8, 2) ausrujt: „wie herrlich ift dein Name auf der ganzen Erde!“ Doc ge: 
hört natürlich der göttliche Name vorzugsweije der Sphäre de3 göttlichen Reiches 
an und bezeichnet hier jede an irgend einer Lofalität oder Inſtitution, an irgend 
einem gejchichtlichen Ereignis, fowie auch an dem von Gott gejfandten Worte haf— 
tende Offenbarkeit Gottes; fein Name ift bier überall, wo er in die irdifche Sphäre 
jo eingeht und eingreift, den Menfchen fo jich darjtellt, daſs er als gegenwärtig 
erfannt, bekannt und angerufen werden kann. Von dem Mal’ah, in welchem das 
göttlihe Angefiht (2 Moj. 33, 14) das Volk leitet, der alfo Träger der per— 
ſönlichen Önadengegenwart Gottes unter dem Volke iſt, wird gejagt, der göttliche 
Name fei in feinem Inneren (23, 21); die Einwonung der göttlihen Herr: 
lichkeit im Heiligtum oder die güttlihe Schedina (2 Mof. 40, 34; 3 Mof. 9, 23; 
1 Kön. 8, 11), vermöge welcher Gott an diefem Orte in bejonderer Weife per: 
fönlich gegenwärtig ijt, Ddiefe feine Gegenwart dort zu erfaren gibt und darum 
dort angerufen fein will, ijt ein Wonen feines Namens an diefer Stätte (5Moj. 
12, 5. 11; 14, 23$.; 1 Kön. 8, 29; vgl. Ser. 3, 17), daher der Dienjt da- 
jelbft ein = oa nos (5 Mof. 18, 5. 7). Wenn man, wie felbjt von Winer (im 
hebr. Lerif.) gefchieht, die Ausdrücde, dafs Gott feinen Namen an einen Ort feht 
oder dajelbjt wonen läfst, bloß durch locum eligere, ubi sacris solemnibus co- 
latur erflärt, jo wird die Folge, die an die Einwonung des göttlichen Namens 
ih knüpft, mit diefer felbjt verwechfelt. Hiernach ift ferner deutlich, wie das 
„Dein Name ift über und genannt“, Jer. 14, 9, nur weitere Erplitation ift 
des Wortes: „Du bift in unferer Mitte“, und wie 5 Mof. 28,10 das, daſs nad) 
V. 9 Gott fih Iſrael zum heiligen, in feiner Offenbarungsgemeinfchaft ftehenden 
Volk aufrichtet, jo ausgedrüct wird, der Name Jehovas werde über dem Volke 
genannt. In der Erlöfung des Volkes und in der Bundesftiftung ift Gottes 
Name groß und Herrlich Bi. 111, 9. (Man beachte auch die Wechjelbegriffe in 
ef. 43,7). Iſrael wandelt im Namen feines Gottes in objeftivem Sinne, fo: 
fern es die Kraftwirkung des in feiner Mitte fich kundgebenden Gottes zu erfaren 
befommmt (daher Sad. 10, 12 dem om mW vorausgeht a DYm433)), in 
Inbjektivem Sinn, fofern es demgemäß feinen Gott in Wort und Wandel befennt, 
in der Erfüllung feines Gejeßes feinen Namen fürchtet, 5 Mof. 28, 58. Hiernad) 
ift auch die häufig mifsverftandene Stelle Micha 4, 5 zu deuten; daſs einft alle 
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Nationen zum Zion wallen müfjen, um dorther das Geſetz zu empfangen, bat 
darin feinen Grund, daſs Iſrael im Namen Jehovas wandelt, d. h. in der Ge— 
meinfchaft des unter ihm ſich Fundgebenden waren Gottes ftcht, wärend Die an: 
deren Bölfer (wenngleich auch fie unter der Macht des waren Gottes jtchen, dod 
jo lange fie diefelbe nicht al8 die Macht diefes Gottes erkennen) im Namen ihrer 
Götter, in der Zugehörigkeit zu denjelben wandeln. Das Ziel des göttlichen Rei— 
ches ift, dajS der Name des waren Gottes auch über die aus dem Gericht ge— 
retteten Reſte der heidnifchen Völker genannt wird Am. 9, 12 (vgl. Dal. 1, ı1), 
d. 5. daſs fie, indem er in das königliche Verhältnis zu ihnen tritt, Sad). 14, 9, 
in feine Offenbarungsgemeinschaft eingefürt werden, infolge dejien denn jie ihrer: 
ſeits Jehovas Namen befennen und anrufen (Zeph. 3, 9). — Bon den zalreichen 
Wendungen, in denen der Name Gottes fonjt nod) erjcheint, mögen zur Erläute— 
rung des Gejagten noch jolgende hervorgehoben werden. Da Jeſaja 30, 27 den 
Herrn im Gerichte nahen ſieht, jpricht er: „Tiehe, Jehovas Name kommt von 
ferne, brennend fein Zorn“ ꝛc. Damit vergl. 26, 8: „auf dem Pfade Deiner Ge- 
richte harren wir, Sehova, dein; nad) deinem Namen und deinem Gedächtnis 
fteht der Seele Verlangen“. Der Pſalmiſt betet 54, 3: „hilf mir durch deinen 
Namen“, und dem entjpriht Tnm2s2 (vgl. Ser. 10,6), wie 1Kön. 8, 42 dem 
großen Namen die jtarfe Hand und der audgeredte Arm entjpricht. Daher 
fann gejagt werden Spr. 18, 10: „der Name Jehovas it ein ftarfer Turm, in 
ihn läuft der Gerechte und wird geſchirmt“; vgl. Pf. 20, 2; 44, 6 („Durch dei 
nen Namen zertreten wir unfere Widerfacher“); 124,8 u. a. Wenn Gott durd 
Wundertaten feinem Volke feine mächtige Gegenwart zu erfaren gibt, fo heißt 
dies: „dein Name ift nahe“, Pf. 75,2, wo Hengjtenberg dem Ausdruck unrichtig 
eine jubjektive Wendung geben will. Gott gibt Ehre feinem Namen, Bf. 115,1, 
beiligt deufelben u. dgl., wenn er fich durch die Erweifungen feiner Macht und 
Herrlichkeit al3 den waren Gott legitimirt; wo es dagegen den Schein gewinnen 
würde, al3 ob es mit der Macht und Herrlichkeit des Gottes Iſraels nichts fer, 
wie durch bleibende Verſtoßung feines Volkes, wäre dies eine Entheiligung feines 
Namens im objektiven Sinn, Ezech. 20, 14. 22. Subjektiv wird der göttliche 
Name von den Menfchen geheiligt, wenn fie der göttlichen Selbftbezeugung und 
GSelbitdarjtellung in der Welt die fchuldige Anerkennung erweifen. Im objektiven 
und fubjeftiven Sinne bildet die Bitte, „geheiligt werde dein Name“ die Vor— 
ausfegung für das „dein Reich komme“ Matth. 6, 95. Entheiligt wird Dagegen 
der göttliche Name von den Menfchen, wenn fie die göttliche Selbjtbezeugung und 
dasjenige, woran fie haftet, aljo das Nealfte, al3 ein Nichtiged und Kraftlofes, 
das man ungeftraft vernachläffigen dürfe, behandeln im Neden (2 Mof. 20, 7) 
oder im Tun (vgl. das DU won Spr. 30, 9). — Gott leitet die Frommen um 
feines Namens willen, Bj. 23, 3; 31, 4, ex leiftet Beijtand um feine® Namens 
willen Pſ. 109, 21; 143,11, er vergibt Schuld um feined Namens willen 25, 11, 
vgl. 103, 1 ff., fofern er mit dem, als was er fich dargejtellt und Eundgegeben 
hat, nicht in Widerfprucd treten kann. Auch die verfchiedenen Wendungen, it 
denen das „im Namen Gottes“ noch vorkommt, erklären ſich aus dem Bisherigen. 
In objeltivem Sinne bezeichnet der Ausdrud: in Gottes Kraft, Vollmacht und 
Vertretung (vgl. Mich. 5, 3, wo „in der Hoheit des Namens Jehovas“ dem 
“772 entjpricht wie Apg. 4,7 dv mola Övrageı neben dv mol dvöwarı jteht, 


5 Moſ. 18,18 ff. u. a.). Dem entfpricht dann die fubjektive Bedeutung, das Nen: 
nen und Belennen Gottes als defjen, in defjen Vollmacht man fpricht und han 
delt, für defjen Sache man leidet u. f. w. 

Diefelbe Bedeutung nun hat im N. T. da8 dvoua Xpıorov. Es bezeich— 
net Chriſtum nach Allem, was er für die Menfchen ift, nach der ganzen Heil 
macht ımd der diefer entjprechenden Würde (Phil. 2, 9), worin er fich den Men: 
hen darftellt, und daher von ihnen geglaubt, bekannt und angerufen fein will. 
Daher die prägnante Bedeutung von Ausdrüden, wie: „den Namen Chrijti wohin 
tragen“ (Apg. 9, 15), wenn durch Verkündigung des Evangeliums der Heilsmacht 
Chriſti Ban gebroden wird; „Buße und Vergebung der Sünden predigen dat 
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To Ovonarı avrov“ (Luk. 24, 47) auf feinen Namen Hin, d. h. fo, dafs die Pre- 
Digt ihre Nuftorität aus der Würde Chrifti und * Wirkung aus der Heilsfülle, 
in der er dem Menſchen ſich darſtellt, nimmt. Ferner gehört hierher mioreveır 
eis To bvoua Xororoö, Joh. 1, 12; 1 Joh. 5, 13, oder rw öröuarı Xgıorov, 
1 Joh. 3, 23; durch die leßtere Wendung wird das övoua nicht bloß als Ziel 
de8 Glaubens, jondern, wie Düjterdied 3. d. St. treffend bemerkt, auch die von 
dem dvoua jelbjt ausgehende Beziehung auf die Gläubigen angedeutet. „Das 
drora ſelbſt erjcheint hier auch der Form nad), was e3 dem weſentlichen Begriffe 
nad) ijt, als jolches, welches dem, welcher glauben fol, von ſich Zeugnis gibt, 
fi) offenbart und darbietet, um mit Vertrauen und Hingabe ergriffen zu wer: 
den“. Hiernach bejtimmt fich aud der Sinn der Ausdrüde: in dem Namen Ehrifti 
jelig werden Apg. 4, 12, in feinem Namen das Leben haben Joh. 20, 31, worin 
beide8, da3 objektive Moment der ſich dem Menjchen zu eigen gebenden Heils- 
macht Chrifti, und das fubjektive der Hinnahme, Verehrung (vgl. Phil. 2, 10), 
des Belennens, Anrufend von Seiten des Menſchen verknüpft ift. Die objektive 
Beziehung des Ausdruds darf auch in Matth. 18, 20 nicht üiberfehen werben ; 
ovrnyutvor eis To Ovoua Agıoror find freilich diejenigen, die unter Anrufung 
Chriſti ſich verſammeln, aber jo, daſs dieſes Anrufen die Heildgemeinfchaft, in 
die Chriſtus fie mit fich gejeßt hat, vorausjegt. Ebenſo iſt dr rw öröuarı Agı- 
orod Mark. 16, 17; Apg. 16,18 nicht bloß: unter Anrufung, fondern vor allem 
in der Kraft Chriſti und der hieraus fließenden Machtvollkommenheit (j. oben). 
Wo diefes objektive Verhältnis nicht jtattfindet, fann ein Anrufen Chriſti fein, 
one dafs doch in feinem Namen gehandelt wird, wie bei jenen Befchwörern in 
Ephejus, Apg. 19, 13; ja ed kann das Nennen Ehrifti von Kraftwirkungen be— 
gleitet fein, die aber fein Ausfluf3 der Heilsmacht Chrifti find, Matth. 7, 22; 
24, 5; Luk. 21, 8. Über das Gebet im Namen Jeſu f. Bd. IV, ©. 762. Was 
endlich den Ausdrud Aunrilev eis To dvoua betrifft, jo iſt derjelbe nicht mit Bind- 
feil (Studien und Kritiken 1832, S. 410) zu erflären: duch die Taufe hinfüren 
zu dem Namen Jemandes — dur die Taufe bewirken, daſs Jemand nad Einem 
fih nenne. 1 Kor. 1, 13 beweilt für diefe Erklärung nichts, fondern gegen fie; 
Paulus verwirft dort das fich nach feinem Namen nennen, weil das auf jeinen 
Namen getauft werden, da er nicht Begründer der Heildgemeinfchaft ift, eine Un— 
möglichkeit wäre. Aber auch das ijt nicht der nächſte Sinn des Ausdruds: durch 
die Taufe zur Verehrung Jemandes verpflichten (Vitringa observ. I, 813). Das 
fih-Nennen und das fich-Verpflichten iſt das Sekundäre; das erjte ift, daſs der 
Name Gottes über dem Täufling genannt und dieſer kraft deſſen in das durch 
den Bater, Son und Geijt begründete Heilsverhältnis aufgenommen, in die Er: 
farung defjen, was Gott als Water, Son und Geiſt für die Menfchen ijt, verjeßt 
wird. Go bezeichnet auch Aanrileoduı eig Xprororv: Chrifto durch die Taufe 
einverleibt werden, Buntileodaı eig Tov Iavarov Xgıoroö, durch die Taufe in 
die Gemeinfchaft des Todes Chriſti verjeßt werden. Man beachte noch bejonders 
die Stelle 1 Kor. 6, 11. Dchler + (v. Orelli). 


Nantes (das Edikt von). Der Übertritt Heinrich IV. zur katholifchen 
Kirche war ein tief betrübendes Ereignis für feine alten Glaubendgenofjen. Und wol 
hatten fie Urfache, mandherlei Beforgnifje zu hegen, da fie fahen, wie gleichgültig 
ihm feine religiöfen Überzeugungen waren. Gie befürdteten, daſs die Ligue ſich 
mit diefem erjten Nachgeben nicht begnügen würde, daſs jie vielmehr, unbefrie: 
digt mit einer bloßen Verleugnung des Mundes, auch die tatfächlihe Ausrottung 
der Hugenotten zur Bedingung ihrer Unterwerfung machen würde. Wenn dieſe 
Beſorgniſſe ſich nicht erfüllten, jo verdankten fie daS weit mehr ihrer männlichen 
und oft drohenden Haltung, als der natürlichen Güte des Königs, der, wie 
de Thou in feiner Gefchichte fagt, „immer weniger Geſchmack an den Reformirten 
fand“, Dupleffis:Mornay, einer der ausgezeichnetiten Männer feiner Zeit und 
wol einer der größten der reformirten Kirche Frankreichs, wuſste durch feinen 
offenen und freimütigen Charakter, begabt wie er war mit feltenen diplomatischen " 
Talenten, und von feften Glauben belebt, Frankreich dor einem neuen Bürger: 
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friege zu bewaren und feinen Glaubensgenoſſen einen erträglihen Frieden zu 
verichaffen. Schon vor dem Übertritt des Königs jah er voraus, daſs die Re— 
formirten mit Entjchiedenheit auf ihren Forderungen zu bejtehen hätten. Ihre 
Gemeinden waren eingeladen worden, Deputirte zu der Konferenz zu jenden, welche 
ur Belehrung des Königs veranjtaltet werden jollte. Aber Heinrich zog es vor, 
jede Diskuffion zu vermeiden und fich one Weiteres dem Begehren der Katholiken 
zu unterwerfen; darum verſammelten fich die Deputirten erjt jpäter zu Nantes. 
Sie hofften, daſs es ihnen gelingen würde, fich ihre Ruhe zu ſichern. Mornay 
hatte zuvor einige Artikel aufgeftellt über das, was fie wollten zu erlangen juchen ; 
nämlich „die Erlaubnis, den öffentlichen Gottesdienft auszuüben, wo nicht in den 
Städten, doch in den Vorjtädten; die Ernennung einiger veformirten Räte in je— 
der Parlamentskammer oder Gerichtöhof; die Verſicherung, daſs die Sicherheits- 
pläße in gutem Stande erhalten und endlich, daſs den Pfarrern ihre Unterhalt 
vom Stat gereicht würde“. 

Die Art, wie einige der Abgeordneten am Hofe empfangen wurden, über- 
zeugte fie, dafs fie im Augenblide nichts zu erwarten hatten. Dieſer Ausgang 
rief in Nantes eine heftige Aufregung hervor. Mornay, der „auf der einen Seite 
den Übermut zunehmen, auf der anderen die Geduld ausgehen fah, bemühte fich, 
zwifchen beiden das Gleichgewicht zu erhalten“. Nur mit vieler Anjtrengung ge- 
lang e3 ihm, die Deputirten zurüdzuhalten, welche nicht länger dulden wollten, 
bon dem, der bisher ihr Proteftor gewejen war, fo ſchnöde behandelt zu werden. 
Er bradte fie endlid zur Ruhe und die Verfammlung, eingedenf der Schwicrig- 
keiten, in welchen der König fich befand, ließ e8 zu, dajs die Erlafjung eines 
Ediktes vertagt würde. Sie fprach fid) aber über die von dem König ihr gemach— 
ten Vorſchläge nicht aus, nämlich das Edikt vom are 1577 zu erneuern, ober, 
was dasjelbe ijt, das Edift von Mantes (1591), welches bisher wegen des Wi: 
deritandes der Parlamente one Wirkung geblieben war, zur Ausfürung zu bringen. 
Die Reformirten verlangten mehr, und um nicht den König zu fehr zu drängen, 
wärend er jo wenig aufgelegt war, fie anzuhören, enthielten fie jih, ihre Mei- 
nung abzugeben. Sie fülten aber, „dafs es mehr als je nötig war, vereint zu 
bleiben“ ; darum erneuerten fie die Union ihrer Kirchen mit der Genehmigung 
de3 Königs jelber und beftimmten, dafs die nächte Berfammlung in Ste Foy ge: 
halten würde. 

Als der Waffenjtillftand, den man in der Abficht, über den Frieden zu ums 
terhandeln, gejchloffen Hatte, am Anfange des Jared 1594 zu Ende war, nahm 
alfobald die Lage der Dinge eine unerwartete Wendung. Die Liguijten trennten 
fih, die meiften unterwarfen fi) dem König, die Städte ergaben fih, und in 
wenigen Tagen fonnte Heinrich fich krönen lafjen und in Paris einziehen. Die 
meijten der Unterwerfungsverträge aber waren den Katholiken günstig; daher wur: 
den die Neformirten unzufrieden, als fie ſahen, daſs man die Urheber aller Un— 
ruhen, die Feinde des States, mehr ſchonte als fie, die Verteidiger des Königs. 
Seitdem ferner der König feine Dauptjtadt erobert hatte, war viel von einer 
Kirchenverfammlung die Rede, um die Glaubenseinheit wider herzuftellen ; dies 
gefiel jowol dem König, al3 auc mehreren Männern aus feiner Umgebung, teils 
Reformirten, teils Katholiken. Da jich einige Pfarrer aus der Provinz le de 
Brance für diefe unausfürbaren VBorjchläge hatten gewinnen laſſen, deren einziges 
Nefultat der Untergang des Proteftantismus in Frankreich geweſen wäre, wurden 
fie von der Synode, die damals in Montauban gehalten wurde, jtreng getadelt. 
Kurz darnach fand die politische Verfammlung in Ste Foy jtatt. Seit der von 
Nantes war die Lage der Nejormirten immer fchlimmer geworden. Die Leiden: 
haften waren aufgeregt; die Häupter der Partei, Bonillon und Latremouille, 
reisten die Reformirten zuc Empörung ; andere dagegen opferten alles, fogar die 
Religion, dem Beſten de3 States auf. Mornay wollte die Anerkennung der 
Nchte der Proteftanten, one den Frieden und die Einheit des States zu 
beeinträchtigen. Er hinderte die Verfammlung nicht, ſich mit der Sicherheit der 
Kirchen zu beſchäftigen; da fie ihren Proteftor verloren, gaben ſich die Refor: 
mirten eine Verfaffung, die fie in den Stand fehte, ihre Nechte zu verteidigen. 
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E3 warb ein allgemeiner Rat eingejeßt, welchem alle Autorität in Neligions- 
fachen zufommen und unter dejjen Oberaufjicht alle Provinzen ftehen follten. Er 
bejtand aus zehn Mitgliedern, je eines für jede Provinz, vier Adelige, vier aus 
dem dritten Stande und zwei Geiſtliche. E83 wurden — Provinzialräte er— 
nannt, aus fünf bis ſieben Mitgliedern beſtehend, deren einer wenigſtens ein 
Geiftliher fein ſollte. Diefe Anftalt leiftete große Dienfte, indem fie die Macht 
der Hugenotten ihren Feinden offenbarte. Der König veripradh, dafs eine Kom: 
miffion fih mit den Klagen der Rejormirten befchäftigen würde; diefe Nachricht 
hatte indefjen wenig Einfluj3 auf die Gefinnung der Deputirten. 

Die nächſte Verſammlung follte in Saumur ftattfinden. Wärend die Ge: 
fandten der Kirchen dajelbjt fıch vereinigten und die Antwort auf die Begehren 
der Verfammlung von Ste Foy erwarteten, erflärte Heinrih IV. Spanien den 
Krieg. Bald nachher erhielt er die päpftliche Abfolution, wodurd der Widerftand 
der lebten Ligueurs jeden Vorwand verlor. Er wünfchte, daſs auch die Refor— 
mirten ihm gegen die Spanier Beiftand leijteten. Sie blieben aber fejt, weil fie 
wol vorausfahen, daſs fie, wenn mit ihrer Hilfe der König Spanien befiegen und 
den Frieden jchließen würde, one daſs fie vorher erlangt hätten, was fie oe. 
ten, der Willfür der Katholifchen bloßgeftellt wären. Sie waren defto mehr be— 
rechtigt, ji gegen die Forderungen Heinrichs IV. aufzulehnen, weil er ihnen vor 
Kurzem den jungen Prinzen von Condé weggenommen, deſſen Beſitz ihnen die 
Beobadtung der Edikte verjicherte. Das Parlament von Paris verifizirte aller: 
dings das Edikt von Mantes; das war jedoch nicht genügend, um die Neformir: 
ten zu befriedigen, da in allen Provinzen das Edit übertreten wurde und man 
ihm, wenn es auch angenommen war, jehr leicht auszumweichen wujste. Angeficht3 
diefer Lage, aus der man feinen Ausweg fah, war die Verfammlung im Degrif, 
auf den Zuftand zurückzukommen, in welchem die Neformirten fi) vor dem mit 
Heinrih IU. geſchloſſenen Waffejtillitand befanden, nämlich die Sicherheitspläße 
zu behaupten und eine feindliche Stellung einzunehmen. 

Der Verjammlung, die im Jare 1596 zu Loudun ftattfand, follte es indeſſen 
durch Geduld und Feſtigkeit gelingen, die proteftantifche Sache einem glüdlichen 
Ausgang entgegen zu füren. Der König befand fi in höchſter Verlegenheit. 
Bon allen Seiten her war er beftürmt, von den Liguiften, deren Gehorfam nur 
auf Koſten der Rechte der BProteftanten Hatte erfauft werden fünnen, bon der 
Friedenspartei, die vor Allem daran hielt, daſs man mit Rom in guten Berhält: 
niſſen lebte, befonders da der Papſt ſich als Vermittler zwischen Frankreich und 
Spanien anbot; von Mercoeur, der, auf wirkfame Hilfe Philipps I. Hoffend, 
mit Fleiß die Unterhandlungen in die Länge zog; bon den Meformirten endlich, 
die nicht gefonnen waren, von ihren Forderungen abzuftehen, und ihn unaufhör- 
lih durch ihre Gefandten und Bittjchriften bedrängten. Er wagte es nicht, den 
Reformirten ins Angeſicht zu widerfprechen, deren Gegenwart fein Gewifjen ftrafte, 
und doch war er nicht im Stande, den Katholifchen zu widerjtehen. Er verſprach 
leicht, um fich zu ſehr dringender Bitten zu entledigen, und vergaß ebenſo leicht 
feine Verfprechen. Die Beharrlichkeit der Neformirten brachte ihn auf, befonders 
wenn fie ihn daran erinnerten, was er für fie hätte fein follen, oder wenn er 
ſich beflagte, von denen verlafjen zu fein, die ihm hätten beijtehen jollen. Jedoch 
war ihm ihre Haltung willflommen, da fie ihm Urfache gab, da3 tridentinifche 
Konzil nicht zu beobachten und für fie in feinem Rate günftigere Bedingungen 

u erlangen. „Wer will gerettet werden“, jchrieb er an Mornay, „der muf3 aus: 
—8 (Mornay VI, 481). 

Wärend die Verſammlung feine Antwort erwartete, bemühte fih Mornay 
ihn dazu zu beftimmen, daſs er, das einzige Mittel ergreifend, welches aus bie: 
jer unerträglichen Lage füren konnte, einige friedlich gefinnte Katholifen als Ge: 
jandte nach Loudun fchiden möge. Da diefe zögerten, wollte die Verſammlung 
fih auflöjen, die Gemeinden bewaffnen, fi) in Verteidigungszuftand ſehen. Es 
brauchte nicht weniger als die Weisheit und das Anſehen Mornays, um „ihr den 

g zu zeigen, der fie dem gewünjchten Biele entgegenfüren Fünnte, one zum 
Außerjten zu kommen“, nämlich um fie zu bewegen, die Ankunft der Löniglichen 
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Gefandten zu erwarten. Diefe trafen endlich in Loudun ein; e8 waren die Näte 
de Vie und Colignon, der eine fatholifch, der andere veformirt (Mornay VI, 507). 
Obwol die VBorfchläge, die fie mitbrachten, nicht geeignet waren, die Rejormirten 
zu befriedigen, fing man dennoch an, zu unterhandeln. Da aber Heinrich IV. 
nicht gefonnen war, nachzugeben, und da andererjeit3 die Neformirten in nichts 
von ihren Forderungen abjtehen wollten, jo ſchien es, als ob dieſe Angelegenhei- 
ten nie fünnten beigelegt werden. Und doc) würde der König bei einer baldigen 
Beendigung der Sache feinen Vorteil gefunden haben. „Wenn der König“, jchreibt 
Mornay, „verhindern will, dafs die Verfammlung einen feinem Intereſſe nad; 
teiligen Entſchluſs falle, it e3 hohe Zeit, ihre Lage zu ordnen... Sie jtreben 
nicht nach dem Beſitze des Stated, nod nach einem Teile desfelben; für fie tft 
die Religion Urſache und nicht bloßer Vorwand; fie verfolgen feine abenteuer: 
lihen Bwede, fie begehren nur, was jedem Menſchen natürlich ijt, die Sicherheit 
für ſich jelbft und die Erhaltung des States“. Man hoffte fie zu befchwichtigen, 
indem man in Rouen das Edikt vom J. 1577 verifizirte. Da fie aber wol wuſs— 
ten, daſs man fie nur Hinhalten wollte, bezeugten fie darüber mehr Unzufrieden: 
heit als Freude. Nach VBendöme verjegt, um dem Hofe näher zu fein, empfand 
die Verſammlung gar bald deſſen nachteiligen Einflufs und beeilte fi daher, ſich 
nah Saumur zurüdzuziehen. Die Unterhandlungen dauerten fort, als die Nach— 
richt don der Einnahme von Amiend durch die Spanier eintraf. Bonillon und 
Latremouille wollten, die Gelegenheit benugend, nad) den Waffen greifen, um dem 
König das Edikt zu entreißen, welches er immer verweigerte. Die Deputirten 
wiejen diefe Anfchläge zurüd. „Ihr einziger Wunſch“, fchrieb Mornay an ben 
König, „ist, dafs man fie als Ehriften, Franzojen und treue Untertanen anſehen 
und behandeln möge; übrigens find fie bereit, zur Verteidigung des States, das 
Teuerſte, was fie bejigen, zu den Füßen Ihrer Majeftät niederzulegen*. Die 
Berfammlung bezwedte einfacd die Gewifjensfreiheit; fie vertrat nicht eine Partei, 
jondern eine Kirche, das wufste fie, und darum wollte fie gegen den König kei- 
nen Krieg anfangen; aber auch nicht für ihn, fo lange ihre religiöfen edit 
nicht anerfaunt waren. „Mit tiefem Bedauern ſehen wir”, fo fchrieb fie an Hein: 
rich, „daſs wir Euch gegen den alten Feind dieſes Neiches mit unferem Leben 
nicht beiftehen können; . . . was wir begehren, betrifft durchaus unentbehrliche 
Dinge: die Religion, one welche Chriſten nicht wol leben fünnen, die Gerechtig— 
feit, one welche es den Menjchen überhaupt nicht möglich ift, zu beſtehen“ (Mornay 
VI, 189). Mornay billigte dieſes Verhalten, denn er wujste, daſs, wenn fie 
nahgäben, es nur nachteilige Folgen für fie haben würde. Er war aber ber 
Meinung, dafs jede Partei von ihren Forderungen etwas nachgeben folle, damit 
man ſich dejto eher vereinbaren könne. Der König, der anfangs aufgebracht war, 
zeigte fih nachgiebiger, ald ihn Mornay überzeugte, dafs es billig wäre, „etwas 
mehr zu tun“ (Mornay VII, 194), und ihn bat, „feinen Abgeordneten gehörige 
Vollmacht zu geben, um die gerechten Forderungen der Neformirten zu befriedi- 
gen“ (Mornay VII, 298). Die Gemüter beruhigten ſich nach und nach und die 
Unterhandlungen konnten zwifchen dem Lager vor Amiens und der zu Chätelle- 
raut fich befindenden Verſammlung fortgejeßt werden. Wärend der Dauer ber 
Belagerung wurden die Deputirten mehrmald durch Gerüchte über den Frieden 
mit Spanien in Beſorgnis gefegt. Sie wujsten, daſs derfelbe nur auf ihre Ko: 
jten würde gefchloffen werden; fie machten die füniglichen Abgeordneten hierauf 
aufmerkſam, fowie aud) darauf, daſs e3 dem König nur vorteilhaft wäre, wenn 
er fie befriedige, indem ihm dann ihre Hilfe zugefichert fei und fie die Beendigung 
des Krieges befchleunigen müfje. Aber Amiend wurde one fie erobert. Dieje Be: 
gebenheit war entjcheidend. Philipp II. zeigte fich zum Frieden geneigt. Die 
Unterhandlungen, unter der Vermittlung des Papftes vorbereitet, wurden im Fe 
bruar 1598 in Vervins eröffnet. Heinrich IV. hatte kaum feine Angelegenheiten 
in der Picardie abgetan, als er fich nach der Bretagne wandte. Die Ausficht 
eine baldigen Friedens, der ihm erlauben würde, fi) mit feinen Heiratsprojel: 
ten zu bejchäftigen und die Ordnung in Frankreich herzuftellen, machte ihn ges 
neigter, auch den Protejtanten ihre Bitten zu gewären. Gegen das Ende ded 
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Sares 1597 waren beide Parteien über die Hauptartikel eines Edikts einveritan- 
den. Der Statdrat machte wol allerlei Schwierigkeiten, der König felbft wollte 
fi mande Privilegien vorbehalten, aber die Reformirten beharrten auf ihrem 
Begehren, und mitteljt einiger Konzeffionen erhielten fie endlich das jo lange ge: 
wünſchte Edikt. Als Heinrich IV. auf feinem Zuge nad) der Bretagne in Tours 
anfam, empfing er bajelbit die Gefandten der Verfammlung. Am 2. Mai, an 
demfelben Tage, two der Friede in Vervins gefchloffen wurde, unterzeichnete er 
dann das Edikt iu Nantes. 

Das Edift von Nantes bewilligt den Reformirten nicht viel mehr als Die 
vorhergehenden; die Stellung, die fie durch dasfelbe erhalten, ift von der der 
Katholiken immer noch fehr verfchieden. Die Zal und die Gewalt gehen dem 
Rechte voran, und die, welche die Mehrheit und die Macht nicht für fic) Haben, 
find nur im Intereſſe des öffentlichen Friedens geduldet. Man wird nicht er: 
warten, daſs das Edikt die Kultusfveiheit zugeftehe, die Neformirten hofften es 
auch nicht; fie freuten ich fchon, „dafs die Religion freier fein und dafs in den 
Gerichten einige Gerechtigkeit herrichen würde“. Sie erhalten faum die Gewif- 
fendfreiheit. Diefe one die Kultusfreiheit ift aber nur ein fcheinbarer Gewinn, 
befonderd wenn dazu noch die bürgerlichen und politifchen Rechte nicht dieſelben 
find für Alle. Nach dem Edikt ift e8 den NReformirten erlaubt, im ganzen Reiche 
zu leben und zu wonen, one daſs man jie zu irgend etwas bewegen oder zwingen 
fönne, das gegen ihr Gewiſſen wäre, und one daſs man fie wegen ihrer Religion 
anfechten dürfe in denjenigen Orten, wo fie ſich niederlafjen werden. Es ift bei— 
ben Parteien verboten, fich gegenfeitig ihre Kinder zu rauben; die von proteftan= 
tifchen Beiftlichen getauften Kinder dürfen nicht wider getauft werden. Dies fcheint 
eine vollſtändige Freiheit zu fein; allein fie ijt befchränft durch die Privilegien, 
welche der Fatholifchen Religion zuerkannt werden, und durch den Mangel der 
Kultusfreiheit. Der katholische Gottesdienst ift im ganzen Reiche wider hergeftellt, 
die Kirchen und die Güter werden der Geiftlichfeit zurüdgegeben; die Reformir— 
ten find verpflichtet, den Prieftern den Zehnten zu entrichten, die Feſt- und Faft- 
tage zu beobachten, wärend der Faſten Fein Fleiſch zu verkaufen, fich den römi- 
ſchen Ehegeſetzen zu unterwerfen. Die öffentliche Ausübung ihres Gottesdienftes 
ift ihnen bloß in gewiſſen durch dad Edikt bejtimmten Ortjchaften geftattet. Es 
ift allen Adeligen, welche die hohe Gerichtsbarkeit bejigen, erlaubt, in ihren 
Schlöſſern Gottesdienjt zu halten, ebenfowol für fih und ihre Familien als für 
ihre Untertanen und alle, die daran teilnehmen wollen. Den Übrigen wird der— 
jelbe nur für fih und ihre Familien bewilligt; e3 dürfen jedoch bis 30 Berfonen 
beimonen. In den Orten, die fi) unter der Gerichtöbarkeit eines katholischen 
Herrn befinden, ijt dejjen Erlaubnis notwendig. Der Gottesdienst iſt ferner ge— 
ftattet in allen Orten, wo er in den Saren 1596 und 1597 bi3 Ende Auguft 
ausgeübt ward, Er wird erlaubt oder hergeftellt in allen Orten, wo er jtattfand 
oder ftattfinden jollte gemäß dem Edikte von 1577, den geheimen Artikeln und 
den Konferenzen von Nerac und Fleix, es fei denn, daſs die Ortfchaften im Befi 
von katholifchen Herren feien. Er ift ferner in jedem Gerichtsbezirke (Bailliage, 
Senöchaussse, Gouvernemens tenans lieu de bailliage) in einer Borftadt, einem 
tleden oder einem Dorfe gewärt. Er ift verboten in Paris und in einem Um— 
freie don 5 Stunden, in den füniglihen Armeen, ausgenommen in den Quar— 
tieren der reformirten Heerfürer. Es iſt den Reformirten erlaubt, Kirchen zu 
bauen und die, welde ihnen wärend des Krieges waren entrifjen worden, wider 
in Befig zu nehmen. In allen Ortichaften, wo der öffentliche Gottesdienit aus: 
geübt wird, ift erlaubt, Bücher zu druden und zu verfaufen. One Unfehen der 
Religion find die Schulen, Univerfitäten, Spitäler Allen geöffnet, und werden 
unter Alle die öffentlichen Almofen ausgeteilt. 

Die Urtifel, gegen welche der Rat des Königs am meiften Schwierigkeiten 
erhob, jind die, welche fi auf die Amter und die jogenannten halbgeteilten Kam: 
mern (Chambres mi-parties) beziehen. Heinrich IV. ſetzte e8 durch, daſs alle 
Beamtenjtellen den Neformirten zugänglich) wären. Was die Gerechtigfeitspflege 
anbelangt, erhielten fie endlich, was mehrere Edikte ſchon bewilligt hatten, was 
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aber nie war ausgefürt worden, ausgenommen in zwei Parlamenten feit Hein: 
richs IV. Regierung; nämlich in Paris wurde eine Kammer des Edift3 (Cham- 
bre de l’Edit) niedergefegt, welche über die Prozeffe der in den Reſſorts ber 
Parlamente von Paris, der Normandie und der Bretagne lebenden Reformirten 
entfcheiden follte; von ihren 16 Mitgliedern jollten 6 Proteftanten fein. In den 
Barlamenten von Bordeaur, Touloufe, Grenoble, Dauphine wurden Halbgeteilte 
Kammern angeordnet mit zwei Präfidenten, wovon ein Reformirter, und 12 #6: 
ten, wovon 6 Reformirte. Der Auftrag diefer Kammern war, über Die Sicher: 
heit der Orte zu wachen, wo fie ihren Siß hatten; fie urteilten über alle Pro— 
effe, welche zwijchen beiden Religionen ftattfinden konnten; man durfte bis ſechs 
ihrer Mitglieder recufiren. 

Das Edikt hebt die Provinzial» und Generalräte auf, welde die Verſamm— 
fung von Ste FoYy eingejeßt hatte. Es verbietet, politifche Berfammlungen one 
die Einwilligung des Königs zu veranftalten, Einverftändniffe zu unterhalten me: 
der mit dem Auslande, noch in dem Innern, zu den Ballen zu rufen oder 
Seftungswerfe zu errichten. Alle Entjheidungen der Gerichte und Defrete der 
Könige, welche feit Heinrichs U. Tode gegen die NReformirten erlaffen worden 
waren, find aufgehoben. Die Kinder der flüchtigen Neformirten, die in oder 
außerhalb de3 Landes geboren wurden, find ald Franzofen anertannt. Alle Fa— 
milien treten in ihre Rechte, Ehren und Güter wider ein. Endlich werden alle 
Rechnungen der politifchen Verfammlungen, feit der von Nantes, in der Rech— 
nungsfammer von Paris einregijtrirt, Alle Ungejeplichkeiten, deren fich die Ber: 
fammlungen ſchuldig gemacht haben können, find vergefjen. 

Dem Edikte find 56 den Reformirten günjtige geheime Artikel beigefügt. Es 
werden ihnen darin außer denen des Edikts noch mehrere Orte für den öffent 
lihen Gottesdienft zuerkannt. Für die Beitimmung all diefer Ortichaften merden 
töniglihe Kommiffarien angeftellt, welche zwifchen zwei oder drei von den Refor: 
mirten vorgefchlagenen Orten wälen follen. Da die Verträge mit den Liguiften 
alle zum Vorteil der Katholiken gefchloffen worden waren und dadurd viele Re 
formirte der Woltaten des allgemeinen Friedens beraubt wurden, beftimmen bie 
geheimen Artikel eine gewiſſe Anzal von Orten, wo diefe Verträge nicht anmend: 
bar fein follen. Der auf die Beamtenjtellen bezügliche Artikel des Edikts joll 
überall one Ausnahme ausgefürt werden. Diejenigen Verträge, welche nur pro 
viforifch und bis auf weitere Verordnung gültig waren, find aufgehoben; diejeni— 
gen dagegen, welche für eine bejtimmte Zeit gefchlojjen waren, follen nach Ver: 
lauf dieſer Zeit durch das Edikt von Nantes erjeßt werden. Die Rejormirten 
haben das Recht, Konfijtorien, Kolloquien, Provinzial» und allgemeine Synoden 
zu halten, Schulen zu eröffnen in den Städten, wo fie Hultusfreiheit befigen, 
und Steuern zu erheben für den Unterhalt der Geijtlichen, die Koſten der Sy 
noden u. j. mw. 

Bu diefen Artikeln fügte Heinrich IV, zwei Brevets Hinzu. Durch dad 
eine bewilligte er den Reformirten 45000 Thlr. für ihre Ausgaben, durch das 
andere beftimmte er, daj3 die Sicherheitzpläße, welche fie am Ende Auguft 1597 
inne hatten und in welchen fie Garnifonen unterhielten, wärend acht Zaren von 
ihnen unter feiner Oberherrſchaft bejett bleiben follten. Für die Befoldung der 
— —— gibt er ihnen 29000 Thlr.; in Dauphiné wurden ihnen 195000 Thlr. 
bewilligt. Heinrich IV. behält fich vor, felbjt die Pläbe zu bejtimmen, indem er 
dazu reformirte Kommifjarien zu Rate zieht. Endlich erlaubt er, dafs zehn Mit: 
glieder der Verfammlung vou Chätelleraut in Saumur bis zur Verifilation de? 
a das Pariſer Parlament zurüdbleiben, um deſſen Ausfürung zu be 

eunigen. 

Man erficht aus dem letzten Artikel, daf3 man den Widerftand der Parla— 
mente befürchtete. Und jo gefhah es auch. Man irrt fich, wenn man meint, dal 
im are 1598 alles beendigt war; es brauchte noch mehrerer Jare, bis nad) 
mandherlei Schwierigkeiten das Edikt überall anerfannt war; das Parlament von 
Rouen verifizivte e8 fogar nad feiner Form und feinem Inhalt erjt im Jare 
1609, Überdies war der Tert des Ediktes, das von den PBarlamenten einregi 
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ftrirt wurde, in mancher Hinficht von dem des erften verfchieden. Bis zur Zeit, 
wo Seinrich es unterzeichnete, waren es die Reformirten, die durch ihre Beharr- 
lichkeit und ihre drohende Haltung gewijjermaßen ihn dazu zwangen oder wenig- 
jtens den Widerfprud der Katholifen nicht auflommen liefen. Von da an aber 
und bis zur Berifizirung durch die Parlamente war es befonders der König, der 
mit feiner Gewalt einfchritt, um den Widerjtand der Gerichtshöfe und der Geijt- 
lichkeit zu brechen. Heinrich IV., da er endlich in feinem Lande von Allen an— 
erfannter Herr geworden, konnte nun auch feinen Willen durchjegen, welchen er 
bei anderen Gelegenheiten nicht zu behaupten wuſſte. E3 war vorauszufehen, 
daſs die Parlamente und die Geiltlichleit mit dem Edifte würden unzufrieden 
fein. Der Klerus hatte gegen jeden Artikel feine Einwendungen zu machen. Die 
Parlamente widerjegten jich ‚befonderd den Halbgeteilten Kammern und der Zus 
lafjung zu den öffentlichen Amtern, weil dadurch ihre Privilegien beeinträchtigt 
wurden. Das von Paris änderte das Edikt in mehreren Punkten: in die Cham- 
bre de !'dit jollte jtatt fech$ reformirter Mitglieder nur eines zugelaffen werben; 
die Sitze der Erzbiichöfe nnd Bifchöfe wurden von den Orten, wo der öffentliche 
Gottesdienſt jtattfinden follte, ausgenommen; die Klauſel, welche fi) auf das 
Zaufen der Kinder bezog, wurde gejtrichen; den Reformirten wurde verboten, 
one die Einwilligung des König allgemeine Synoden zu halten. Außer diefen 
bedeutenden Veränderungen gab es noch andere minder wichtige und die fich wer 
niger auf dad Allgemeine bezogen. Nach diefen Änderungen kann Anquez (Hi- 
stoire des assemblées politiques des Réformés de France, Paris 1859) aller- 
dings das vom Parlament modifizirte Edift als ein zweites anſehn. Die Veri— 
fizirung fand erſt ftatt, al3 der König das Parlament dazu nötigte. Anftatt aber 
deſſen Widerftand in einem Throngerichte (lit de justice) zu brechen, ließ er die 
anfchnlichiten Mitglieder der verfchiedenen Kammern zu fi) fommen und empfing 
fie ganz einfad im Hauskleide. Er erklärte ihnen, es ſei fein feſter Wille, dafs 
das Edift one Verzug angenommen werde; ev erinnerte jie daran, daſs er es 
fei, der den Stat wider hergeftellt, ihn mit dem Frieden beglüdt, und dafs er 
entjchlofjen jei, denfelben zu erhalten; was er gejchrieben, das wolle er auch aus: 
füren. „Er wufste fo durch Geduld und Überzeugung zu erlangen, was man ans 
ders dem Einflufs feiner Gegenwart hätte zufchreiben können“. Die anderen Bar: 
lamente folgten bald dem von Paris. Es gab allerdings hie und da einigen 
Widerjtand, allein der König ſetzte das Edikt überall durch, bald durch fein bloßes 
Wort, bald durd feine lettres de jussion, Zu den Deputirten des Gerichtöhofes 
von Bordeaur fagte er: „Ich Habe ein Edift gemacht und will, daſs es anerfannt 
werde“. Zu denen von Touloufe: „ES ift fonderbar, daſs ihr euern Starrjinn 
nicht ändern könnt ..... Ich will, daſs die von der Religion im Frieden in 
meinem Reiche leben, daf3 fie den Zutritt zu den Amtern haben, nicht weil fie 
von der Religion find, fondern weil fie meine und des States treue Diener ge- 
weſen“. Mit der Berifizirung des Edift3 war indefjen noch nicht alles abgetan, 
es mufste auch ausgefürt werden. Lebteres koſtete ſowol dem König als den 
Reformirten die meijte Mühe. Die 10 Deputirten waren bis Ende 1599 in Chä- 
telleraut geblieben, troß des Befehle, jih nad) Saumur zu begeben, und nad: 
dem das Edikt in Paris verifizirt wäre, fich zu trennen. Die Kirchen wollten 
fih mit dem Edikt, jo wie e3 von den Parlamenten war angenommen worben, 
nicht begnügen; fie waren nicht gefonnen, etwas von dem nachzugeben, was ihnen 
der König zu Nantes bewilligt hatte. Für den Augenblid wollten fie wol auf 
die Lage Heinrichs IV. Rückſicht nehmen, aber nichtsdejtoweniger behaupteten fie 
ihre Rechte, in der Hoffnung, dafs der König fie doch zulegt zur Anerkennung 
bringen würde. Die Berfammlung fandte Abgeordnete an den Hof, um dem 
König ihre Befchwerden vorzutragen; unter Anderem bemerkte fie, daſs ungeachtet 
bes Ediktes die Kammern nicht in der fejtgejeßten Frift von jch3 Monaten waren 
eingejfett worden. Heinrich jedoch gab auf die meijten Klagen feinen Beſcheid; 
nur in Bezug auf wenige Artikel gab er den Neformirten insgeheim einige Bu: 
fiherungen. Die Schwierigkeiten waren demnach nicht befeitigt. Unterdeffen hatte 
man in einigen Gegenden angefangen, das Edikt einzufüren. Es wurden dazu 
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vom König Kommifjarien ernannt, je zwei fiir jede Provinz, ein fatholifher und 
ein reformirter. Überhaupt war man zufrieden mit der Art, wie diefe ihren 
fhwierigen Auftrag erfüllten. Es gab im ganzen nur wenig bedeutendere Strei- 
tigfeiten, und wenn ed den Kommiſſarien nicht gelang, die Parteien zu berein- 
baren, appellirten diefelben an den König, welcher in den meiften Fällen zu gun— 
ſten der Protejtanten entfchied. Da dies alles aber nur fehr langſam gejchab, 
fo hielten e3 die Deputirten nicht für vatfam, fich zu trennen. Sie verlegten 
ihre Verfammlung nad) Saumur, wo Mornay Statthalter war, „um leichter jei- 
nes weifen und heilfamen Rates zu genießen“. Bon dort aus fandten fie Ab— 
geordnete nah Paris, um darüber zu wachen, dafs feine neuen Veränderungen 
mehr am Edikt vorgenommen würden, und um deſſen YAusfürung zu bejchleuni- 
gen. Diefe legte Einrichtung mijzfiel dem König, und da er die Berfammlungen 
nur ungern jah, weil fie, wie er meinte, nur zu Unruhen Anlaf3 geben könnten, 
befahl er den Deputirten, fi) zu trennen und zukünftig feine neuen Verſamm— 
(ungen zu halten. Die Reformirten widerftrebten jo lange fie konnten; fie er: 
langten, daſs fie fi in Ste Foy im Dftober 1601 verfammeln durften, um fo: 
genannte General:-Deputirte zu ernennen, welche am Hofe rejidiren jollten; es 
wurden deren zwei gewält, ein Adeliger und einer des dritten Standes. Diefe 
Deputirten empfingen die Bejchwerden der Provinzen und trugen fie dem Kö— 
nig vor. 

: Schon im are 1604 konnte Mornay an la Fontaine nach England jchrei- 
ben: „Unfere Kirchen befinden fih, durch; Gottes Gnade und unter der Woltat 
der Edikte des Königs, in einer Lage, die fie nicht Luft haben zu verändern. 
Das Evangelium wird, nicht one Erfolg, frei gepredigt; man läjst und Gerech— 
tigfeit widerfaren; wir haben Orte, wo wir und gegen den Sturm ficher ftellen 
fünnen; wenn Streitigkeiten entjtehen, fo hört man auf unfere Klagen, ojt auch 
hilft man diejen ab. Wir könnten allerdings winfchen, daſs der Gottesdienjt an 
einigen Orten näher oder bequemer wäre, daſs wir mehr Anteil hätten an ben 
Ehren und Amtern ; vielleicht wäre es fogar dem Könige nüßlich, fowie auch un— 
feren ihm geleifteten Dienften angemejjen. Allein dies Alles ijt bloß zu wünfchen, 
nicht zu verlangen“. 6. Schmidt. 


Narbe, 772, vagdos, hieß ein im ganzen Altertum (Polyb. 31, 3,2; Horat. 
od. 2, 11, 16; Tibull. 2, 2, 7; 3, 6, 4 u. ö.) und jo auch bei den Hebräern 
Hohelied 1, 12; 4, 13 5.) Hochgefchäßtes Aroma, von dem es mehrere beſſere 
und geringere Arten gab. Das echte, ungemein koftbare (Movers berechnet den 
Preis eines Pfundes auf beiläufig 62!/, Thir.) Nardenöl (Mark. 14, 5) wurde 
gewonnen und bereitet aus dev Wurzel und dem unmittelbar über derjelben ſich 
erhebenden, harigen Teile des Stengeld einer im nördlichen und öjtlichen Indien, 
nach Strabo 16, 4, 25 auch in Südarabien und Gedrojien (15, 2, 3 ©. 721), 
auf Anhöhen und Ebenen wachjenden Pflanze, die zum Gejchlechte der Valeriana 
gehört und daher im Syftem mit ihrem bengalifchen Namen Val, Gätämänsi 
(= Hargeflecht) bezeichnet wird. Sie kommt noch heute am Himalaya bis zu 
14000° über dem Meere vor und dient dem Mofchustier zur Narung; man nennt 
fie auch spicanardi (von der Anlichkeit der Wurzeltriebe mit einer gegrannten Ahre) 
und nardostachys gatamansi. Schon ihre Blätter verbreiten einen angenehmen 
Geruch, vgl. Strabo 15, p. 695; Plin. Hist. Nat. 12, 25 sq.; Dioscorid. 1,6 und 
die charakteriftiiche Erzälung bei Arrian. Alex. 6, 22, 8, aus der ich ergibt, dafs 
eben die Phöniken es waren, durch welche dieſes köftliche Produkt in den Handel 
des Weſtens — aud nach Paläjtina — fam. Die gewönlihe Nardenjalbe — man 
ſchätzt nad) der indifchen befonders die fyrifche, vorzüglich gut in Tarſus ange 
fertigt, Athen. 15, p. 688, auch die aſſyriſche und babylonifche genannt, die gal— 
liſche und kretenſiſche — beitand übrigend in einer Mifhung don Olen vieler 
zum teil ebenfall3 zu den Valerianis gehörenden aromatifchen Pflanzen (Plin. H, 
N. 13, 1, 15). Sie wurde gewönlich in Heinen Alabafterbüchschen bezogen (Ho- 
rat. od. 4, 12, 17; Athen, 15, p. 686; Mark, 14, 3) und in Niechfläfchchen 
(nardi ampulla, Petron, satyr. 78) getragen. Nicht bloß als Salbe wurde fie 
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benußt, fondern man würzte damit auch den Wein (Plaut. mil. glor. 3, 2, 11; 
Plin. Hist, Nat. 14, 19, 5) und trant das DI geradezu, Athen. p. 689. Daher 
wollten einige Ausleger, 3. ®. Fritzsche, Comment. ad Marc. p. 597 sq. und 
Hall. Literat.-Beitung 1840, Nr. 99, ©. 179 ff., den Ausdrud vagdos muorixn, 
Mark. 14, 3 erflären: „trinkbare Narde“, was dann Bezeichnung einer befon- 
der Föjtlihen Art jein müjste. Indeſſen verdient doch die gewönliche Erflärung 
(3. B. bei Bretjchneider, lex. man. s. v., de Wette, Meyer zu Mark. und Xoh., 
Winer, Gramm. d.N.T., S. 92 f., 7. Ausg.) durch „echte N.“, eigentlich „glaub- 
hafte“ N., noch immer den Vorzug, da fie jich etymologisch leichter als die an— 
dere begründen läjst, bei ſolchen Kunſtwörtern des Handels aber einige Künheit 
des Ausdruds nicht verwundern darf. Mit folcher köjtlichen Narde falbte Maria 
von Bethanien den Herrn fechd Tage vor dem Paſcha, wie auf fein nahe bevor- 
ſtehendes Begräbnis hin (oh. 12,1 ff.), denn eben auch zur Bewarung vor der 
Verweſung wurde dieſes DI angewandt (evangel. inf. arab. c. 5). Der Name 
„Narde* ijt übrigens aus dem Sanskrit zu erflären, weiſt alfo ſchon auf die 
eigentliche Heimat der Pflanze Hin; er bedeutet „duftgebend“ (nala-dä). 

gl. Celsii hierobotan. U, 1sq.; Ofen, N. ©. II, 2, ©. 789; Winers 
RWB.; Teuffel in Paulys Real-Enc. V, ©. 415; befonders W. Jones in den 
Asiatic. Research. II, 445 sq., IV, 485, ed. Paris; Lafjen, Indifche Alterthumsk. 
I, ©. 288 f.; Movers, Phönik. I, 3, ©. 103 ff.; Müller, Das Buch der Pflan— 
zenwelt, Leipz. 1869, 2. Ausg., II, 143. 145 (mit Abbildung); Riehms, Handwb. 
S. 10575. (mit Abbildung). Rüctidi. 

Narrenfeſt. Die heidnifche Feier der Saturnalien, Kalendae Januarii, er: 
hielt jich lange Zeit in der Kirche. Man bemühte fich zwar, dadurch, dajd man 
dem 1. Januar die Bedeutung des Feſtes der Bejchneidung Chriſti gab, durch 
eine chrijtliche Feier die heidnifche Sitte zu verdrängen. Bei der Roheit des 
Volkes Eonnte dies nicht leicht gelingen; nicht nur dauerten die lärmenden Ja— 
nuar-Quftbarkeiten wärend der Übergangsperiode vom Heidentum zur allgemeinen 
Herrſchaft des Chriſtentums fort, fie fanden auch Eingang in die germanifch-chrift- 
lihen Länder, wo fie fich rafch verbreiteten. Um 950 Elagt Dtto, Bifchof von 
Bercelli in Piemont darüber, Vielleicht fand um diefe Zeit auch etwas Anliches 
in der griechifchen Kirche ftatt. Im Decident verband ſich damit der Gebraud, 
der jüngeren niederen ®eijtlichkeit und den Schülern der Klöjter- fowie der Ka— 
thedral= und Kapitelfchulen in der Weihnachtäzeit einige Freiheit zu gejtatten, um 
in VBergnügungen eigener Art bald die Geburt des Herrn und dad Gedächtnis 
feiner Kindheit, bald das Andenken an den Diakonus Stephanus zu feiern; daher 
festum hypodiaconorum, Der Erfte, der davon redet, iſt Johann Beleth, in der 
zweiten Hälfte des 12. Jarhunderts; f. feine Summa de divinis officiis, Kap. 70 
und 72. Man lieh die Schüler Kinderäbte und Kinderbiſchöfe wälen, welche in 
den Kirchen den liturgischen Dienft verjahen; es wurden dabei befonders gedich- 
tete Lieder gefungen und Prozeffionen durch die Straßen gehalten; die Kinder 
waren verkleidet in die Tracht der Geiftlichen, die fie darjtellen jollten. Anfangs 
mag e3 wol auf harmlofe Weife gefchehen fein, bald aber wurde die Barodie zur 
burlesten Mummerei, zur Rarrifatur des Heiligen; Schüler und Geiftliche hiel- 
ten Masfenzüge, tanzten, lärmten, zur großen Beluftigung des Volkes, das, ftatt 
der Symbolik, fall3 eine folche darin liegen follte, mit richtigem Urteil nur eine 
grobe Farce erblidte. Schon zu Beleths Zeiten wurde das Treiben ein festum 
stultorum genannt; bald darauf kommen auch die Bezeichnungen festum fatuorum 
oder follorum vor. Die Zeit der Feier war gewönlich zwifchen Weihnachten und 
Epiphanien, befonders am vierten Weihnachtstage, daher auch der Name festum 
Innocentum für gleichbedeutend galt mit Narrenfejt. Gegen Ende des 12. ar: 
hundert3 fing die Kirche an, dagegen einzufchreiten; der Legat, Kardinal Petrus, 
1198, der Biſchof von Paris, Petrus Cambius, 1208, das Pariſer Konzil, 1212, 
und das don Rouen, 1214, erließen Verbote dagegen; ebenfo Innocenz III.,1210, 
und mehrere fpätere franzöfifche Konzilien des 13. Jarhunderts; im J. 1249 
erging von feiten Innocenz IV. ein fpezielle8 Verbot gegen den zu Regensburg 
getriebenen Unfug. Da aber alles nichts nüßte, gab zuleht die Kirche nach; die 
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Salzburger Synode von 1274 verbot die Teilname nur den Geiftlichen, geftattete 
fie aber den Knaben unter 16 Jaren; der Erzbifchof Johann von Canterbury be 
fchränfte 1279 die Dauer auf den Abend des Sohannistages bi zum Morgen 
de3 festum innocentum. Ein ausfürliches, höchft mertwürdiges Ritual des Feites 
findet fi) in dem 1369 gejchriebenen Geremonial de3 Bistums Viviers im füb- 
lichen Frankreich; es ift abgedrudt in Ducanged Glofjarium, Ausgabe von Den: 
fchel, Bd. 3, S. 959. In der Sitzung vom 9. Juni 1435 erließ die Kirchenver- 
fammlung von Bajel ein neues Verbot. Einige Jare fpäter, 1444, ſprach fid 
auch die Pariſer theologische Fakultät in einem Sendjchreiben an die Bifchöje 
gegen die Narrenfeite aus. Nichtsdeitoweniger dauerten fie überall fort. Da wo 
die Reformation eindrang, wurde die Unfitte aljobald abgejchafft; in den fatho- 
liſchen Gegenden erhielt jie jich länger; meift gelang es erjt der weltlichen Obrig- 
feit, ihr ein Ende zu machen. 

©. Ducange, Glossarium, die Urtifel Kalendae, Abbas cornardorum, Mater 
fatua; Du Tilliet, Me&moires pour servir ä l'bistoire de la fete des fous, Lau- 
sanne 1741, 4°, €. Shmibt. 


Nafirant, das wichtigste der unter dem ifraelitischen Volke üblichen Gelübde, 
N ueyahrn euyn, wie es Philo de ebriet. $ 1 bezeichnet. Der Name 2 (von 
=>, Niph. fi abfondern, jich enthalten, Hiph. ausjondern, ausjcheiden) bezeichnet 
das Gelübde wefentlih als Ablobung oder Enthaltungsgelübde, wie auch bie 
NRabbinen nrTr> durch mw-D erflären (f. die Stellen bei Carpzov, Apparatus, 


©. 151 f.). Doc ijt der Nafir der ſich Ausfondernde eben nur mit der pofiti: 
ven Bejtimmung der Weihe für Jehova (> mb 4 Moj.6,2, vgl. 5). Unrichtig 
ijt die noch von Saalſchütz (Mof. Recht ©. 158) feitgehaltene Erklärung des Na- 
mens „der Gekrönte“ nämlich durch das volle Har; auch die andere Bedeutung 
„Erlauchter“ in der 72, 1Mof. 49, 26; 5 Mof. 33, 16; Mlagl. 4,7 vorfommt, 
hängt mit “72, Krone, eben nur injofern zufammen, als beide Wortbedeutungen 


von dem an die Grumdbedeutung des "73 jich weiter anjchließenden Begriff bes 
fi) Auszeichnend ausgehen. Das Nafiräat ijt geregelt durch das Geſetz 4 Moſ. 
6, 1—21, dejjen Inhalt, dem wir fogleich einige Erläuterungen aus der fpäteren 
Nafiräat3ordnung beifügen, folgender it. Wer, Mann oder Weib, dad Naſiräats— 
gelübde geleiftet, verpflichtet fich für die ganze Zeit desjelben, 1) dem Genuſs des 
Weines und jedes fonftigen beraufchenden Getränfes (denn in dieſer Allgemeinheit ift 
one Zweifel 725 zu nehmen, vergl. Philo, De victimis $ 13), ferner des von 


diefen Getränken bereiteten Eſſigs und jeder Auflöfung von Traubenfaft, ja dem 
Genufje alles defjen, was vom Weinftod fommt, bis auf die Kerne und Hülfen 
hinaus, zu entfagen. Er hat 2) wärend der ganzen Weihezeit fein Har frei wachſen 
zu laffen, jo dafs kein Scheermefjer auf fein Haupt fommen fol. Endlih darf er 
3) bei feiner Leiche, jelbjt der von Eltern und Gejchwijtern nicht, ſich verunrei— 
nigen. Im übrigen ijt ihm nicht geboten, dem menfchlichen Verkehr ſich zu ent— 
ziehen. Wenn der Naſiräer wärend feiner Weihezeit durch einen unverſehens in 
feiner Umgebung vorgefommenen Todesfall fich verunreinigt, joll er an dem ge— 
feglihen Tage der Reinigung, dem jiebenten (vgl. 4 Mof. 19, 11 ff.), das Haupt: 
har fcheeren. (Diefes Har des umrein gewordenen Nafiräer® war nad) Mischna, 
T'hemura 6, 4, vgl. Maimonides 3. d. St., nicht zu verbrennen, fondern zu ver— 
graben.) Am achten Tage hat er ſodann zwei Turtels oder zwei junge Tauben, 
die eine als Sünd-, die andere als Brandopfer darzubringen und ji dom Pries 
jter fünen zu laffen. Bierauf muſs er fein Haupt neu heiligen und, one daſs 
ihm die früheren Tage gerechnet würden, unter Darbringung eines järigen Lam: 
mes al3 Schuldopferd, eine neue Weihezeit beginnen. Sit die ganze Zeit des 
Gelübdes abgelaufen, jo hat der Naſiräer ein dreifaches Opfer, nämlich ein järiges 
männliche Lamm als Brand», ein järiges weibliches Lamm als Sünd- und einen 
Widder ald Heildopfer, dazu einen Korb mit Ungejäuertem, Kuchen von Weigmehl 
in DI gefnetet und Fladen mit DI bejtrichen, famt einem Speid- und Trankopfer 
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Darzubringen. Sodann wird fein Har vor der Türe des Heiligtums gefchoren und 
in das Feuer des Heildopferd geworfen. (Es ift one Zweifel nicht an ein Kal— 
fcheeren zu denken, was ja bejhimpfend war, fondern nur an die Abnahme des 
außergewönlihen Harwuchſes; in der Zeit des herodianifchen Tempels gejchah 
die Scheerung und das Kochen des Heildopferd an einem befonderen Plage in 
der Südoſtecke des Weibervorhofs). Endlich nimmt der Priefter den gefochten Bug 
vom Widder fammt einem Kuchen und laden aus dem Korbe, legt jelbige auf 
die Hände des Naſiräers umd webt es als Webe vor Jehova. Diefe Opferteile 
fielen dem Brieiter zu neben der Webebruft und Hebefchulter, die ihm onehin 
(wie bei allen Heilsopfern) gehörten. Nachdem fo dad Gelübde gelöft, ijt dem 
Nafirder dad Weintrinfen wider gejtattet. Hat er auferdem noch andere Lei- 
ftungen gelobt, ſo muß er dieje gleichzeitig vollziehen. — Dieſes Gefet Handelt 
demnad nur von einem für bejtimmte Zeit übernommenen Nafiräat. Die gewön— 
fihe und zugleich fürzefte Dauer desſelben betrug nad der fpäteren Ordnung 
(Mischna Nasir 1,3, vergl. Jos. b. jud. TI, 15, 1) dreißig Tage, was die Rab- 
binen au dem Balmert des 77 4 Mof. 6, 5 begründeten. Daneben gab es 
aber, wie die Gejchichte zeigt, auch lebenslänglich Enthaltfame, die gleichfalls Na— 
firäer heißen (Amos 2, 11f.), im Talmud D>Y 72, wogegen bie anderen > 
Em22 oder 232P ar mr2, umd zwar fonnten zu dem Iebenslängliden Nafiräat 
Kinder fhon vor der Geburt bejtimmt werden, wie Simfon, Samuel, Johannes 
der Täufer. Hierbei ift bemerkenswert, daſs Simfond Mutter nad) Richt. 13,4 
wärend der Schwangerjchaft des Wein und beraufchenden Getränks, ſowie un— 
reiner Speife fich enthalten muf3; beginnt Doc auch bei Johannes dem Täufer 
nad Luk. 1, 15 die Weihe bereit3 im Mutterjchoß. Mischna Sota 3, 8 jpricht 
nur dem Vater, nicht aber der Mutter das Recht zu, den Son, ehe er das 13. Jar 
erreicht hat, zum Nafiräat zu geloben, one daſs erjichtlich ift, wie man dies mit 
1 Sam. 1, 11 vereinigte. — Die jpätere Satzung (Mischna Nasir 1, 2) unter: 
iheidet von dem gewönlichen EI1> 72 noch den Simjons-Nafiräer. Jener darf 
fi das Har verkürzen, wenn es ihm zu läjtig wird, nach dem Borgang Abjaloms 
(2 Sam. 14, 26), den man als Nafiräer betrachtete, dem Simſons-Naſiräer ift 
dieß nie gejtattet; dagegen ift der letztere bei Verumreinigung nicht zu dem gejeß- 
lihen Reinigung3opfer verpflichtet, weil Simjon nad) der Verunreinigung Richt. 
14, 8 f. feines gebradt hat. 

Das Naſiräat wird 4 Mof. Kap. 6 bereit al3 befannt vorausgeſetzt. Das— 
felde ijt eine ältere, im Volle vorgefundene Übung, die in diefem Geſetze nur 
zum Teil fultifch geregelt wird. Die gefhichtlihe Erjcheinung des Brauchs geht 
daher auch über den hier gegebenen Rahmen Hinaus. Seinen Urfprung hat man 
nit in Ägypten zu fuchen (fo Spencer, De leg. hebr. III, 6, 1; J. ©. Mi- 
chaelis, Entw. der typ. Gottesgelahrtheit, 2. Aufl. ©. 52), jondern in den An— 
Ihauungen der nomadifchen Semiten (vergl. die Enthaltung vom Wein bei den 
Rechabiten Jerem. 35, den Nabatäern Diod. 19, 94 und bei Muhammed und den 
Wachabiten). Die Bedeutung, welche das Nafiräat für die unter Jehovas Of— 
fenbarung ſtehenden Iſraeliten hatte, läſst fi nur aus dem U. Teft. ſelbſt er- 
fennen.)] Sie liegt nad) 4 Mof. Kap. 6 in, einer fpezififchen Weihe, Hingabe 
der Perſon an Sehova. Das erſte Najiräatserfordernis, die Enhaltung vom Wein 
und jonftigem beraufchenden Getränk, ja von Allem, was vom Weinjtod kommt, 
bildet das eigentlich affetifche Stüd des Gelübdes. Der Naſiräer fol hiernach 
nicht bloß ftet3 die volle Klarheit und Nüchternheit des Geiſtes bewaren, fondern 
ed ijt zugleich, wie Keil mit Recht geltend macht, jene Entjagung Sinnbild der 
Enthaltung don den die Heiligung gefärdenden deliciae carnis, wie 3. B. Hof. 
3, 1 die Traubenfuchen den Sinnenreiz des Götzendienſtes bezeichnen. Wenn aber 
Ihon bei diefem Stüd des Naſiräats eine Anfpielung auf die Lebendordnung der 
Priefter 3 Mof. 10, 9 ff. kaum verkannt werden kann, fo tritt noch deutlicher in 
dem Verbot der Verumreinigung an der Leiche felbjt eines der nächſten Angehö— 
tigen die Beziehung auf die dem Hohenpriefter 3 Mof. 21, 11 gegebene Borfchrift 
hervor. Die dee des priefterlichen Lebens, feine Reinheit und Unberürtheit von 
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Allem, woran Tod und Verweſung haftet, die jelbft über die innigjten irdi- 
fhen Bande ſich hinwegſetzende Hingabe an Gott fol der Naſiräer in fid 
ausprägen. Dieſe Verwandtichaft des Naſiräats mit dem Priejtertum ift aud 
bon u anerkannt worden (vgl. Philo, de viet. & 13; Maimon. More Neb. 3, 
48) *). Allerdings jchließt das Naſiräat als folches feinen befonderen Dienft 
am Heiligtum in fih; in 1 Sam. 1, 11 find die Worte „ich gebe ihm Jebova 
alle Tage feines Lebens“, die nah V. 22 u. ſ. w. auf einen bleibenden Dienit 
am Heiligtum gehen, warjcheinlich als ein zum Nafiräat hinzukommendes, bejon- 
dere Gelübde zu faſſen; daſs die am Heiligtum dienenden Frauen (2 Mof. 38, 
8; 1 Sam. 2, 22) Nafiräerinnen gewejen, Läfst ſich ebenfalld nicht nachweijen. 
Es Handelt ſich beim Nafiräat, wie gefagt, nur um die Verwirklihung der dee 
des priejterlichen Lebens, um die freie Aneignung deſſen, was dem Prieſter kraft 
des auf feiner Abjtammung ruhenden Berufs auferlegt wurde, ſich nämlich Gott 
verlobt zu tragen und darum Allem, was mit diefer Hingabe im Widerjprud 
ftand, abzufagen. Daſs aus einem folchen priejterlihen Charakter, einem folden 
„die tiefiten Kräfte fpannenden Glauben, Jehova befonders eigen zu fein“ (i. 
Ewald, Geſch. des Volfes Sir., H, 563), auch eine befondere Freudigfeit zum 
Gebet, namentlich zur Fürbitte, entjpringen fonnte, ijt nicht zu bezweifeln; die 
bejondere Gebetöfraft Samuels aber dürfte doch wol weniger mit jeinem lebens 
länglihen Nafiräat (fo Schröring, Samuel als Beter, Zeitfchr. f. luth. Theologie, 
1856) al3 mit feiner prophetifchen Stellung und Begabung in Zufammenbang zu 
fegen fein. — Eine ausfürlichere Erörterung erfordert noch das dem Nafträer auf: 
erlegte Wachjenlafjen de3 Hared. Auch für diefes könnte man eine Analogie in 
ber priejterlichen Lebensordnung zu finden geneigt fein, nämlich in dem Gebot 
3 Moſ. 21, 5, wornad der Priejter feine Glape auf dem Haupte jcheeren umd 
die Eden des Bartes nicht abjchneiden darf, was einen Gegenjah gegen Die äghp— 
tiiche Priefterfitte bildete (Herod. I, 36: „Die Priefter der Götter tragen fonit 
überall langes Har, in Ägypten aber fcheeren fie fich”). Da aber anderfeits, wenig- 
ſtens nach Ezech. 44, 20, beim Priefter auch zu langes Har — eben jenes >”, 
welches 4 Moſ. 6, 5 vom Nafiräer fordert — nicht jtattfinden fol, fo ift auf 
diefe Analogie fein Gewicht zu legen. Das lange Har des Nafiräers Hat biel- 
mehr ein anderes Analogon beim Hohepriefter. Nah 4 Mof. Kap. 6 nämlid 
bildet es augenscheinlich den Weihe ſchmuck des Naſiräers: es ift nah V. 7 das 
“> jeined Gottes auf jeinem Haupte und fürt aljo denjelben Namen, wie das 
Salböl auf dem Haupte des Hohenpriejterd, 3 Mof. 21, 12 und das hoheprieſter— 
liche Diadem 2 Mof. 29, 6. Darauf, daſs das "7 als Shmud zu betrachten 
ift, weift auch Ser. 7, 29 hin. Da in dem freien Harwuchs die Weihe des Nafi- 
räers fulminirt (daher der Ausdrud Wr"nK WR 4 Mof.6, 11; vgl. V. 9), jo 
wird in ihm auch die Bedeutung des Naſiräats am vollkommenſten ſich ausprägen. 
Das aber wäre nicht der Fall, wenn das Wachjenlaffen des Hares, wie Hengiten: 
berg, Die Bücher Mof. und Ag. ©. 203, und ©. Baur z. Am. 2, 11 annehmen, 
nur die negative Bedeutung hätte, daſs der Nafirier, indem er dad vom gewön— 
lichen Anſtand geforderte Scheeren de3 Hares unterlafje, das tatjächliche Bekennt⸗ 
nis ablege, er wolle der Welt entfagen und darum jeden Schein eitler Selbit- 
gefälligfeit meiden. (Verwandt iſt die Anficht des R. Bechai — ſ. Carpzov, App. 
p. 153 — der in dem langen Har des Naſiräers ein Beichen der Trauer jchen 
will; ebenfo J. D. Michaeliß a. a. D. ©. 127.) Das Scheeren des Hars ii 


*) Auch Mischna Nasir 7, 1 ftellt 4 Mof. 6, 5 f. und 3 Mof. 21, 11 zufammen und 
erörtert biebei die fpigfindige Kontroverfe, wie es fi verbalte, wenn ber Hohepriefter und ber 
Nafiräer auf ber Reife auf einen men 77, d.h. auf einen Toten, der niemand bat, der ihn 


beftatte, ſtoßen. Es werben verſchiedene Anſichten angegeben; die Entſcheidung aber fällt be 
hin aus, daſs in dieſem Falle der Naſiräer ſich verunreinigen dürfe, ber Hobepriefter aber 
nicht, weil die Heiligkeit des erfteren nicht, wie bie bes Hoheprieſters, eine ewige fei. 
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dem gereinigten Ausfäbigen, infolge defjen diefer dem menschlichen Verkehr wider- 
gegeben wird, ift nicht zur Erläuterung von 4 Mof. 6, 18 herbeizuziehen. Auf 
die richtige Deutung leitet vielmehr 3 Mof. 25, 5. 11, wo die Weinjtöde, die im 
Sabbat- und Jobeljar unbejchnitten frei wuchern und nicht abgeerntet werden 
ſollen, Nafiräer heißen. Die Weihe des Weinjtod3 wird nämlich dadurd) voll- 
ogen, daſs feine ganze Triebkraft fich unverfümmert entfalten und das durch fie 
ee profaner Einwirkung und Verwendung entzogen werden fol. In än— 
licher Weife ijt der freie Harwuchd des Naſiräers Symbol der Kraft und Le- 
bensfiülle; indem derjelbe wärend der ganzen Weihezeit unantaftbar ift, wird 
die Perſon de3 Naſiräers mit ihrer ganzen Kraftfülle als Gott angehörig und 
feinem Dienftie geweiht bezeichnet, und eben darum bildet der Harwuchs einen 
heiligen Schmud, änlic; dem Diadem, das den Hohepriejter als gottgeweihte Ber: 
jon zu erfennen gibt (2 Mof. 28, 36). Das Gebot des freien Harwuchſes bildet 
fo die pofitive Seite zu dem Verbot aller Berürung mit Toten (vgl. Bähr, Sym- 
bolit des mofaischen Eultus, U, 433). Bur Rechtfertigung diefer Deutung darf 
wol auch an jene heidnifchen Haropfer (3. B. der athenifchen Sünglinge Plut. 
Thes. c. 5; val. die trözenijche Sitte, Lucian. de Dea Syra ce 60) erinnert werden, 
denen die Anjchauung, daſs das Har im allgemeinen Symbol der Lebenskraft, 
das Barthar Kennzeichen der Mannheit ift, zugrunde liegt. Vorzugsweiſe aber 
zeugt für die gegebene Erklärung das Beifpiel Simſons, bei dem das Har nicht 
bloß als Symbol, fondern fogar als Behifel der Kraftfülle erjcheint, durch die er 
zum Befreier ſeines Volkes audgerüftet wird. Die Siebenzal der Harflechten 
Richt. 16, 13 läjst den Harfchmud des Gottverlobten zugleich als Bundeszeichen 
erfcheinen, was er wirklich im weiteren Sinne ift. Eben das Beiſpiel Simſons 
zeigt aber, dafs dieſes Symbol nicht bloß mit Bähr (S. 432) ethifch gewendet, 
als Bild der Heiligkeit al3 der Blüte des Lebens gefaf3t werden darf, wenn gleich) 
die ethifche Anwendung, die volle Hingabe der Lebenskraft zum Dienft des Herrn 
unmittelbar fich anfchließt. [Man beachte übrigens den Gegenfaß, in welchem dieſe 
altsifraelitifche Ajtefe zu der ſonſt gewönlichen ſteht, die im heidnifchen Indien 
auf die Spitze getrieben wurde, aber auch auf hriftlihem Boden (nicht one Be— 
rechtigung nach den Sprüchen des Herrn vom Falten und Stellen wie 1 Kor. 
9,27) die übliche ift. Hier hat die Enthaltfamfeit den Zwed, den finnlichen Leib 
zu dämpfen, damit der Geift übermädtig fei, dort joll fie im Gegenteil dazu 
dienen, ihn bei ungeſchwächter Vollfraft zu erhalten für den Dienst des Herrn.) — 
Eine andere Deutung bat Baumgarten (im Kommentar 3. 4 Mof. ap. 6 und 
zur Apoſtelgeſchichte x. Bd. Il, 1, ©. 307) aufgeftellt; unter Vergleihung von 
1 Kor. 11, 3—16 fieht er in dem Harwuchs das Beichen der Abhängigkeit, des 
Untergebenfeins, bei welcher Auffafjung fich feine natürliche Erflärung der obigen 
Data ergibt. Umgekehrt hat Vitringa (observ. sacr. ed. 1723, 1, 70) unter Bei- 
ziehung don 5 Mof. 82, 42, Pi. 68, 22 das lange Har bei den Tyrannen al 
eymbolum libertatis et naturae indomitae und fo, dad Symbol geiftlich wendend, 
das Nafiräat als symbolum status perfectae libertatis filiorum Dei etc. gefajst 
(sl, befien Abhandl.: typus Simsonis mystice expositus im 6. Buch der observ. 
. 507 $.). — Die Bedeutung des infolge eined Bruch! des Naſiräats jtatt- 
findenden Opferaktes erhellt au dem, was über die betreffenden Opfer in dem 
Artikel „Opferkultus des U. T.’3“ zu jagen ift; dagegen ijt hier noch die Aus— 
weihung des Nafirderd näher zu erörtern. Von den drei dazu gehörigen Opfern, 
dem Brandopfer, das die Grundlage des ganzen Opferaftes bildete, dem zur Sü— 
nung etwa vorgefommener unwefentlicher VBergehungen bejtimmten Siündopfer und 
dem Heil3opfer, ift natürlich dad dritte das Höchfte, wie dies ſchon in der For— 
derung des höheren Opfertiered ausgedrücdt ijt. Über das, was diefem Heilsopfer 
mit anderen Gelübdeopfern gemeinfam ift, ſ. wider den Artikel „Opferkultus des 
U. Teſt.'s“. Eigentümlich ift ihm erſtens dies, daſs der Nafirder das abgefchorene 
Har in das Opferfeuer (denn an diefes, nicht an das bloße Kochjeuer ift nach 
dem Sinne ded Geſetzes one Zweifel zu denken) zu werfen hatte, zweitens die 
Webe eines weiteren Opferteil3. Durch den erfteren Akt wurde der Weihefchmud 
de3 Nafirierd aller Profanirung entzogen und Dem Hingegeben, zu deſſen Ehre 
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er getragen worden war, was, wie bei den Teilen der Opfertiere, die nicht ge— 
noſſen werden durften, durch die Verzehrung mittelſt der Opferflamme bewirtt 
wurde. Durch das Zweite aber wurde angedeutet, daſs die Tifchgenofjenihaft 
mit dem Herren, welde durch das Heildopfer vermittelt wird, bier in erhöhtem 
Maße ftattfinde, wie dies das natürliche Ergebnis der priejterlid heiligenden Ge— 
meinfchaft war, in welche den Nafiräer fein Gelübde zu Gott gejeßt Hatte. 

Das Nafiräat Scheint, wie aus dem Beifpiel Simjons und Samuels und aus 
Am. 2,11 gejchloffen werden darf, befonders in der Nichterzeit in Ubung gewejen 
zu fein. Die Zerrüttung jener Zeit mag Einzelne um fo jtärfer getrieben haben, 
im Nafiräat dem Volke das Bild feiner heiligen priejterlichen Beftimmung vor: 
zuhalten. Daſs Am. 2, 11 die Erwedung von Nafiräern neben den Propheten 
als eine befondere göttliche Onadenerweifung bezeichnet, bedarf nach dem Bis: 
herigen feiner befonderen Erklärung. Der Ausdrud an jener Stelle: „ich erwedte* 
u. ſ. w. weift, wie das in 33. 12 Gejagte, auf einen Gegenjag Hin, in den jolde 
Gottverlobte zu der Maſſe des Volkes traten. Dagegen wijjen wir von Naſiräer— 
vereinen und einem Zuſammenhang derjelben mit den PBrophetencönobien (Vatle, 
Nel. des U. 7.3 ©. 285 ff.) lediglich nichts. — In den jüngeren Schriften de 
Alten Teſt.'s ift das Nafiräat nie erwänt; doch find die Rechabiten, die nad 
Ser. 35, 8 ebenfalld den Weingenuf vermieden (f. den betr. Artikel), als ein 
verwandte Erfcheinung zu betrachten. Die Gejfeplichfeit der nachexiliſchen Zeit 
fürte auch zur Erneuerung des Nafiräatd. Zuerſt werden 1 Malk. 3, 49 Najı- 
räer erwänt; unter Jannäus tritt einmal eine Schar von 300 Nafiräern auf (I. 
Lightfoot zu Luk. 1, 24). Das Nafiräatögelübde wurde nun üblich bei Krank: 
heiten und anderen Nothfällen (Jos. b. jud. U, 15), bei Reifen (Mischna Nasir 
1, 6) u. dgl. Nach Mischna Nasir 5, 5 f. war es eine ganz gewönliche Be 
teuerungsformel geworden: „ich will Nafiräer fein, wenn“ u. ſ. w. Welchen äußer: 
lihen Charalter das Gelübde nun an ſich trug, kann man an den Saßungen ab 
nehmen, mit denen es in der Mifchna ausgejtattet ift; doch finden fich auch Urteile 
jüdifcher Lehrer, wie Simeons des Geredhten, welche die Gelübdeſucht mijsbilig 
ten (vergl. Soft, Geſchichte des Judenthums, 1857, I, ©. 171 f.), und in Jo: 
hannes dem Täufer und Jakobus dem Gerechten, bei welchem Teßteren (ſ. Hege- 
sipp. bei Euſebius K.G. II, 23) das Nafiräat mit ejjenifcher [?] Afkeje ver: 
— erſcheint, trägt dasſelbe ganz den ſeiner Bedeutung entſprechenden ernſten 

arakter. 

Zum Schluſs iſt noch über die Stellen der Apoſtelgeſchichte zu handeln, die 
fi auf ein Nafiräatögelübde des Apoſtels Paulus beziehen follen, wobei ſich die 
Gelegenheit ergeben wird, noch einige der fpäteren Beitimmungen über dic Sache 
mitzuteilen. — Was zuerjt 18, 18 betrifft, wo die Worte xergauerog rar xegu- 
Am» 2c. nicht als Ausfage über Alylas, fondern über Paulus zu fafjen find, fo 
unterliegt allerdings die Beziehung derfelben auf das Nafiräat bedeutenden Schwie: 
rigfeiten. Wol ſetzt Mischna Nasir 3, 6 voraus, daſs man das Nafiräatsgelübde 
auch außerhalb des Landes Iſrael übernehmen konnte; aber bejtimmt wird eben 
dafelbjt gelehrt, daj8 man es auf fremdem Boden nicht abfolviren (or>wrT) durfte, 
was es ganz im Sinne des Geſetzes ift, welches ja das Erjcheinen des Nafiräers 
am Heiligtum gebietet. Nur darüber war nad) der angefürten Stelle Streit unter 
den Schulen Schammais und Hilleld, wie lange einer, der im Auslande das Na 
firäat gelobt hatte, nad) feiner Ankunft im heiligen Lande feine Weihezeit aus 
halten muſſte. Schammai forderte hiefür nur dreißig Tage, wogegen Hillel der 
Anſicht war, dafs die ganze Weihezeit wider bon vorne begonnen werben müſſe. 
Als Beifpiel der letzteren Art wird die Königin Helene angefürt, weldhe, am Schlufs 
eines 7järigen Nafiräats ind Land kommend, noch einmal einer 7järigen Weihe 
zeit fi) unterwarf. Übrigens hat auch die Beſtimmung Schammais, welche eine 
— furze, doch vollſtändige Weiheperiode fordert, die Vorausſetzung, daſs der 

aſiräer als ſolcher eigentlich nicht auf dem unreinen Boden des Heidentums ver—⸗ 
weilen dürfe (ſ, Maimon. z. d. St. bei Surenhus). Daher wollten ſchon einige 
Ültere an der angef. Stelle der Apoftelgefchichte die tonsura immunditiei berftehen; 
ein unrein gewordener Nafiräer durfte nämlich (j. die Stellen aus Maimon, bei 
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Carpzov, App. p. 159) fein Har am fiebenten Tage auch außerhalb der Heilig- 
tumsjtätte abjcheeren, aber eben 722, was nad) befanntem rabbinischen Sprad)- 
gebraud auf das heil. Land außer Serufalem geht; und am achten Tage mufste 
dann doc der Nafiräer fein Reinigungdopfer am Tempel darbringen, was bei 
Baulus im vorliegenden Falle eine Unmöglichkeit gewejen wäre. Dagegen fünnte 
e3 keinem Bedenken unterliegen, in dem xeıo. xep. ein Harjcheeren zum Beginn 
der Weihezeit zu finden; denn wenn auch hiefür ſchwerlich mit Neander Jos. b. 
jud. 1, 15 angefürt werden darf, wo eben der Ausdrud ungenau jcheint, jo ijt 
doch mit dem Geſetz 4 Moj. Kap. 6 wol vereinbar, dafs, wie der verunreinigte 
Nafiräer feine neue Weihezeit mit gejhorenem Haupte begann, ein ſolches Scheeren 
auch vor dem Antritt des Gelübdes überhaupt ftattfinden konnte, damit der heil. 
Harſchmuck ganz ein wärend der Weihezeit erzeugter wäre. Freilich fehlt jede 
Andeutung in der Upojtelgejchichte, daj3 Paulus fein Gelübde damals erjt begon- 
nen und e8 dann in Serufalem vollendet Habe. Darum iſt warfjcheinlich anzu— 
nehmen, dafs nicht an ein eigentliche Nafiräatsgelübde zu denken ift, jondern an 
ein demſelben verwandtes, wie es bei den Juden in der Diaſpora als Surrogat 
für das ihnen ſchwer zugängliche Nafiräat aufgefommen fern mag, wobei auch die 
heidniſche Sitte der Harjchurgelübde eingewirkt haben könnte (vgl. Diod. Sic. 1, 
18; Iliade 23, 141 ff.). — Was endlidy das Apoſtelgeſch. 21, 23 ff. Erzälte be— 
trifft, jo bezieht jih V. 24 auf eine auch fonjt erwänte jüdijche Sitte. Da die 
Ausweihung des Naſiräers, wie aus dem Obigen erhellt, mit bedeutendem Auf— 
wand verknüpft war, fo galt es als ein gutes Werk, wenn jemand die Koften der 
Nafiräatsopfer übernahm und jo auch Armeren die Bollziehung de3 Gelübdes er: 
möglichte. So erzält Jos. Ant. XIX, 6, 1 vom König Mgrippa: Nalıpalwr 
Evpaodu Öılrade uaka ovyroos. Vgl. auch Mischna Nasir 2, 6. Eine Erwei- 
fung Diefer Woltat konnte nicht auch den Woltäter zur Übernahme eines vollen 
Nafiräatsgelübdes für feine Berjon verpflichten; felbjt wenn er ſich an der Weihe 
der von ihm unterftüßten Nafirärer perjönlich beteiligte, Fonnte dies doch nur 
bis zum Ablauf der Weihezeit der leßteren dauern, jonjt wäre ja diefe ungebür— 
lich verlängert worden. Das Schweigen der Mifchna über diefen Punkt wird 
nicht als Gegenbeweis geltend gemacht werden dürfen. Von einer eigentlichen 
Nafiräatöperiode von fieben Tagen, die allerdingd mit der jüdischen Ordnung in 
entfchiedenem Widerfpruch wäre, ift aljo V. 27 auf feinen Fall zu verjtehen. Die 
fonjt über die Erklärung der Stelle beſtehenden Differenzen (ſ. Wiefeler, Chronol. 
des apoftol. Beitalters, S. 107 f., und gegen ihn Baur in den theol. Jarbüchern 
1849, ©. 481jf.) berüren die Nafiräatsordnung nicht. 

[Litteratur: J. G. Carpzov, Apparatus hist, erit. Antiquitatum s. Co- 
dieis (1748), p. 151 sqg.; J. D. Michaelis, Mofaifches Recht (1777), HI, 18 ff.; 
E. W. Hengjtenberg, Bücher Moſes und Ägypten (1841), ©. 199 ff.; H. Ewald, 
Geſchichte des Volkes Sirael (3. Aufl.), I, 560 ff. und Alterthümer ©. 113 ff.; 
de Wette; Hebr.:jüd. Archäologie (4 Aufl. 1864), ©. 300 }.; 3. 2. Saalſchütz, 
Archäol. der Hebräer (1855), I, 228 ff.; 9. Vilmar, Die fymbolifche Bedeutung 
des Naziräergelübdes, Studien und Krit. 1864, ©. 438 ff.; Köhler, Bibl. Gefd. 
U. Ts, I, 4195; K. Fr. Keil, Handbud der biblifhen Archäologie, 2. Aufl., 
1876. Vergleiche ferner die Lehrbücher der altteft. Theologie von Ähler (I, 
462 ff.), und H. Schulk (2. Aufl.) ©. 253; jowie befonders die Artikel „Nafiräer* 
im Realwörterbuch von Winer, in Schenfels Bibellerifon von Dillmann, und 
in Riehms Handwörterbuh, auch Hamburger, Encyklopädie des Judenthums 
©. 785 f.] Ochler + (0. Orelli). 


Natalis (Noel) Alerander, wurde am 19. Januar 1639 in Rouen von 
Eltern aus dem Mittelftande geboren. Früh in die Schule der Dominikaner 
feiner Vaterftadt gefchidt, trat er am 9. Mai 1655 felbft in diefen Orden. Seine 
großen Talente blieben nicht unbemerkt; der Orden fandte ihn nad) Paris, wo er 
im Konvent zu St. Jakob Philofophie und Theologie zuerjt hörte, dann felbit 
lehrte. Bon dem Orden veranlafst, nahm er 1672 die Würde eines Licentiaten 
der Theologie an und wurde 1675 Doktor der Theologie. Seine Difjertation 
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handelte von der Simonie und richtete fi gegen Launoy. In den von Colbert 
zur Ausbildung feine® Sones (des nachherigen Erzbijchofd von Rouen) veranital- 
teten theologischen Konferenzen, zu denen er zugezogen wurde, behandelte er fir 
chenhiſtoriſche Themata mit ſolcher Auszeichnung, dafs ihn Colbert zur Behand: 
lung der ganzen Kirchengefchichte aufforderte. So entjtand fein großes Firchen- 
biftorifches Werk, von dem 1677 der erjte Band in Oktav zu Paris unter dem 
Titel: „Selecta historiae ecelesiasticae capita et in loca eiusdem insignia disser- 
tationes historicae, criticae, dogmaticae* erjchien. Natalis Alerander arbeitete 
daran mit großem Eifer und einer jtaunenswerten Arbeitskraft. Schon 1686 er- 
ſchien der lete 24. Band, der bis zum Ende des Tridentiner Konzils reicht. 
Später fügte er noch die Gejdhichte des Alten Tejtaments in ſechs Bänden Hinzu. 
Das Werk, das zu den ausgezeichnetiten der gallikaniſchen Schule gehört, iſt we— 
niger eine fortlaufende Gefchichtserzälung, ald eine Reihe von Einzelabhandlungen 
über die wichtigjten Punkte der Kirchengefhichte. Zuerjt gibt der Verfaſſer von 
jedem Jarhundert eine Synopsis hist. ecel., dann folgen die Dissertationes, welche 
einen weit größeren Umfang einnehmen. Die Behandlung ift mehr dogmatiſch— 
polemiſch als Hijtorijch. Eine umfangreiche Panoplia adversus haereses, die dann 
auch auf die neueren Gegner Roms, namentlich die Galviniften, Rüdjicht nimmt, 
fehlt nicht. Die Haltung ift freifinnig, gallitaniich. In den erjten Bänden Fonnte 
dad weniger hervortreten; deshalb gefielen diefe, in denen die erjten Jarhun— 
derte mit großer Gelehrſamkeit, aber kritiklos, im Interefje der römischen Kirche 
behandelt jind, in Rom, wohin Natalis Ulerander fie fandte, jehr, und trugen 
dem Verfaſſer großes Lob ein. Ganz anders gejtaltete ji das aber, als das 
Verf bis zum Mittelalter fortfchritt und hier die antipäpftliche Tendenz hervor: 
trat. Natalis Alerander nahm hier oft Partei gegen die Päpſte, namentlih gegen 
Gregor VU. Deshalb verbot Innocenz XI. durd) ein Dekret vom 13. Juli 1684 
bei Strafe der Erfommunifation, die &ipriften des P. Ulerander zu lefen. Ras 
tali3 Alexander gab dem Urteile jedoch nicht nach, jondern verteidigte ſich in einer 
1699 in Folio erjchienenen Ausgabe in angehängten Scholien gegen die religiosi 
censores und wies in einzelnen Punkten die faktifche Richtigkeit feiner Angaben 
nad, in andern, dafs die Urteile, welche man verworfen hatte, nicht feine, jon- 
dern die angefehener Kirchenlehrer und Zeitgenoſſen feien, die er nur aufgenom— 
men habe. So hatte N. U. 3. B. Gregor VU. mit den Worten charakterifirt: 
„virum ingenii velementis et severae sanctimoniae“. Dieſe waren beanjtandet 
und N. U. antwortet darauf in den Scholien: „Hic Gregorii VU. character. 
Addidi: eruditionis exquisitae, studii in disciplinam ecclesiasticam incredibilis, 
animi intrepidi, quem sanctissimi et purissimi consilii virum B. Petrus Damiani 
ad Nicolaum U. scribens praedicat“, Alia ad eiusdem commendationem con- 
gessi, ne eius effigiem ex parte tantum delineasse viderer. Namentlich hatte 
das Kapitel de politia ecclesiastica XI. et XL. seculi großen Anftand gefunden. 
Hier werden 3. B. Ausſprüche, wie: „Numquid ideo malum esse desiit, quia papa 
concessit?“ verworfen, worauf N. A. einfach antwortet: „Ipsa S. Bernardi verba 
sunt, non mea“. Dagegen veröffentlichte Roncaglia 1734 in Lucca eine Ausgabe 
mit Berichtigungen und gegen N. U. felbjt gerichteten Differtationen, und nun 
wurde das Werk durch Benedikt XII. dem Inder wider entnonmen. Außerdem 
exiftiren noch mehrere Ausgaben, Luccae 1749 sq. (durch den Erzbijchof Manft 
beforgt), Venet. 1778 sq. (durch einen Anonymus in zwei Bänden fortgefürt), 
Bingen 1784, 4%. Neben einzelnen Eleineren hijtorifchen Schriften gibt es von 
N. U. auch Schriften dogmatifchen (Hauptwerk: 'Theologia dogmatica et moralis, 
zuerft Paris 1693, dann 1703, 1743, 1768), und homiletijchen (Praecepta et 
regulae ad praedicatores verbi divini informandos) Inhalts. Endlich auch einen 
Kommentar über die vier Evangelien und die Briefe des Neuen Teftaments, N. 
A. wurde 1706 Provinzial feines Ordens. Schon durch die damit verbundenen 
Arbeiten feinen Studien entzogen, wurbe er darin feit 1712 duch ein Augen— 
leiden noch mehr gehindert. Er jtarb am 21. Aug. 1724, 86 Jare alt, im Jafobis 
nerflofter zu Paris. Dr. Uhſhorn. 
Natalitia, j. Anniversarius Bd. I, ©. 431. 
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Nathan, m> (d. i. „gegeben“ von Gott) war ein in Iſrael ziemlich Häufig 
vorfommender männlicher Eigenname. Bon den fünf bis ſechs im Alten Tefta- 
ment erwänten Männern dieſes Namens — noch zu Ejras Beit finden wir zwei 
Eir. 8, 16; 10, 39, ein N. von Zoba wird ald Vater eines der Helden Davids 
genannt 2 Sam. 23, 36 — füren wir nur zwei genauer an. 1) Wir fennen 
einen Son Davids, von Bathjeba zu Serufalem geboren, Namens Nathan, 2 Sam. 
5, 14; 1 Chr. 3, 5; 14, 4. Bei dem hohen Anfehen, in welchem der Prophet 
Nathan bei David ftand, fcheint mir nicht unmöglich, daſs der königliche Prinz 
eben von diefem den Namen erhalten habe. Derſelbe iſt vielleicht auch Sad). 
12, 12 gemeint als Repräfentant de3 Stammes Juda außer dem königlichen Ge- 
ſchlechte (Hitzig), wenn nicht auch dort vielmehr (mit Hieronymus, Jarchi u. a.) 
an den Propheten N. zu denken ift; jedenfalls ift der Davidide N. in der Genea- 
logie Jeſu bei Luc.6,31 genannt. — 2) Bei weitem berühmter ijt der Brophet 
Nathan (Sir. 47, 1), das erhabene Vorbild eines echten Oberhofpredigerd ! Von 
feiner Abftammnng ift nichts befannt; doch möchte die Vermutung gejtattet fein, 
er jei der in 1 Ehr. 2, 36 genannte N., der einen Son Sabad Hatte, denn 
1 Kön. 4, 5 wird dem Propheten N. ein Son Sabud zugefchrieben, die wol 
identisch fein möchten, zumal auch die genealogifche Reihenfolge 1 Chr. 2 der Beit 
nah jo ziemlich zutrifft; im dieſem Falle wäre N.'s Großvater ein — 
Sklave geweſen, der eine Judäerin geheiratet hatte. Schon ſeiner Stellung zu 
David wegen ſcheint er dem Stamme Juda angehört zu haben. Er übte 
an Davids Hofe den größten und woltätigſten Einfluſs. Nicht nur brachte er 
den König im Namen Gottes von dem bereits gefaſſten und anfangs von N. 
ſelbſt gebilligten Plane de3 Tempelbaues ab und verkündete ihm die Ewigkeit 
Ne Fürſtentums dur Gottes Gnade 2 Sam. 7 — die Grundlage der „meſ— 
ianiſchen“ Weisfagungen der jpäteren Propheten —, fondern ſchon früher, als 
David durch feine Leidenjchaft zur ſchönen Bathjeba tief gefallen war, war es 
Nathan geweſen, welcher es wagte, demjelben feine Sünde kräftig vorzuhalten 
durch die jchöne Parabel vom Lamme des Armen und zu ihm zu fpredhen: Du bift 
der Mann! ihm Gottes Strafgerichte in feinem eigenen Haufe, aber dann auch 
wider die Vergebung auzufündigen im Namen feines Gotted, 2 Sam. 12. Aud) 
auf die Erziehung des geliebten Salomo jcheint N. entfcheidenden Einflujd geübt 
u haben, wenn fi auch das durch 2 Sam. 12, 25 fchwerlich bemweifen läſst. 
—RE wurde Salomo hauptſächlich auf Nathans Betrieb noch bei Lebzeiten 
Davids auf deſſen Anordnung durch den Hohenprieſter Zadok zum Nachfolger ge— 
ſalbt gegenüber den durch Nathans Wachſamkeit und Entſchloſſenheit zu nichte ge— 
machten Anſprüchen des Adonia 1 Kön. 1. Wie dankbar Salomo dafür war, 
ſieht man daraus, daſs zwei Söne Nathans höhere Hofchargen bekleideten, indem 
Aſarja über alle Amtleute geſetzt, Sabud aber der vertraute Hausminiſter („Freund 
des Königs“) Salomos war 1 Kön. 4, 5. Nah 1Chr. 29, 29; 2 Chron. 9, 29 
Iheint Näauch Karbücher der Regierung jener beiden großen Könige gejchrieben zu 

aben, wenn nicht vielmehr nur die Abfchnitte des großen Wertes „Bücher der 
Önige von Juda und Iſrael“ gemeint oder citirt find, welche von Nathan han— 
dein und von feinen Beitgenoffen, nicht aber eigene Schriften diefes Propheten, 
dgl. Bertheau, Komm. 3. d. Chron. p. XXXIV sqq. — Bol. im ganzen Ewald, 
Geſch. Sir., I, ©. 592 ff., 633 ff.; IT, ©.7 ff., 106 (erjte Ausgabe); Dillmann 
in Schenkels Bibeller., IV, 292 ff. Rüctidi. 


Nathanael, j. Bartholomäus, Apojtel Bd. II, ©. 111. 


Naturgefet. Zum Begriffe desjelben gehören die drei Momente, daj3 1) im 
Stoffe der Natur, an demjelben oder durch denfelben 2) bejtimmte Kräfte 
ftetig wirffam find, welche 3) unter gegebenen Umftänden immer dieſelbe Wir: 
fung üben. Diefer äuferlich fi immer gleichbleibende Zufammenhang wird durd) 
den Indultionsſchluſs zur inneren Notwendigkeit gejtempelt, das Nejultat 
der Empirie als Poſtulat der Vernunft aufgeftellt. Ebenjo wird weiter die Ge— 
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jamtheit aller befannten Naturgejege al3 Ein Ganzes zujammengefafst, als das 
Naturgefeß, unter welchem der mit Notwendigkeit wirkende Naturzufamımenbang, 
die in fich verfchlungene und im fich gejchlofjene Gefamtheit aller Naturfräfte umd 
Naturwirkungen, die Gefamtheit aller Kaufalitäten (al der wejentlih im Stofie 
liegenden Kräfte) und aller Erfcheinungen (al8 durch die Kräfte in Stand und an 
das Licht der Beobachtung Herausgejegter) verjtanden ift. In diefem Sinne ift 
aber das Naturgefeß nur durch feinen Gegenſatz ganz verjtändlid. ES gibt im 
Gebiete der Theologie zwei Orte für dasfelbe, an welchen ed Anjpru auf Be 
handlung zu machen, ja teilweife eine unrechtmäßige Präponderanz ſich angeeig- 
net hat. Es gehört einmal in die Upologetit und Dogmatik, wo das Natur— 
geſetz im Verhältniſſe zur Schöpferkrajt des lebendigen Gottes, jowol bei Der Ent: 
jtehung als insbefondere bei der Erhaltung der Welt, feine Beleudtung fordert; 
der andere Ort aber ijt im Bereiche der Moral, wo die Kaufalität der Natur: 
fräfte im Unterjchiede zur Kaufalität des menſchlichen Willens, die Naturnotwen- 
digkeit im Verhältniſſe zur menjchlichen Freiheit, das Naturgeſetz im Unterfchiede 
vom GSittengefeß zu erörtern ift. In beiden Fällen jteht dem Naturgejeb das 
Wirken der Freiheit gegenüber, an der dogmatijchen Stelle aber die Freiheit bes 
Schöpferd ald Herrn der ganzen Kreatur, an der ethiichen Stelle die des Men: 
chen al3 de membrum praeeipuum der irdifchen Kreatürlichkeiten. 

1) Näher handelt es fi in der Dogmatik um die Frage: ob Daß der 
Kreatur und der Welt immanente Naturgejeg ein Einwirken Gottes zulafje oder 
ausjchließe, ſei's, daſs pantheiftifch die Natur in ihrer Allheit felbft Gott wäre, 
oder daſs Gott, an ſich Herr der ganzen Natur, deijtiich gedacht, mit dem Augen— 
blide der Schöpfung fich aller weiteren Einwirkung auf das durch ihn erſtmals 
in Bewegung gejegte Räderwerk der Natur begeben hätte. Von der Beantwor- 
tung diejer Frage hängt einfach die Entfcheidung ab über die Möglichkeit der 
Wunder. Bekanntlich Hat Schleiermacher und ihm nad), aber noch entjchiedener, 
Strauß vom Standpunft de3 Naturgejeßed aus das Wunder geleugnet. Denn 
(Schleiermacher, Der chrijtliche Glaube, S 46, I, ©. 222) das fromme Selbit: 
bewujstjein als jchlechthiniges Abhängigkeitsgefül „Fällt ganz zufanımen mit der 
Einfiht, daſs alles, was und erregt und auf und eimwirkt, durch den Natur 

ufammenhang bedingt und bejtimmt ift“, und (S 47) „aus dem Äntereffe der 
Frömmigkeit fann nie ein Bedürfnis entjtehen, eine Tatjache jo aufzufajjen, daſs 
dur ihre Abhängigkeit von Gott ihr Bedingtfein durch den Naturzufammenhang 
ihlehthin aufgehoben werde“. Jedes abjolute Wunder zerjtöre den ganzen No: 
turzufammenhang fowol negativ mit Beziehung auf die Vergangenheit, aus wel: 
cher alles, was zu einer beftimmten Wirkung angelegt war, im Wunder aufgeho: 
ben, alfo der Begriff der Natur ganz aufgehoben erjcheine, als auch pofitiv mit 
Beziehung auf die Zukunft, „für welche nun mit einemmale alles anders wird, 
al3 wenn das einzelne Wunder nicht gefchehen wäre, fodaj3 jede Wunder nicht 
nur den ganzen ee der urfprünglichen Anordnung für alle Zukunft 
aufhebt, jondern jedes fpätere Wunder auch die früheren, fofern fie fchon im die 
Reihe der wirkſamen Urfachen eingetreten find“, Es ift hier der Ort nicht, den 
Begriff des Wunders ff. d. Artik.) gegenüber dem Naturgejege feitzujtellen. Es 
möge genügen, in dieſer Beziehung auf R. Rothe hinzumweifen, welder in feinem 
„Zweiten Artikel zur Dogmatik“ (Offenbarung, Studien und Kritiken 1858, I, 
©. 27—40) den oben angefürten Sägen Schleiermachers erwidert: „Wenn der 
Weltverlauf ein Nechenerempet ijt, deſſen Faktoren, aud) die freien Urfachen mit: 
eingefchlofjen, im fich ſelbſt fchlechthin unveränderliche Größen find, und die gött- 
liche Weltregierung das Abdrehen des Walzwerkes einer Spieluhr, dem von Ewig‘ 
feit her die abzufpielende Melodie in dem vollftändig ausgefürten Satze von ein 
zelnen Stiften feſt aufgehämmert ijt; dann freilich gibt e3 feinen Raum in der 
Welt für das Wunder. E3 hat zu feiner Vorausfegung eine wirklich relative 
Selbjtändigfeit der Welt gegenüber von Gott, ihrer unbedingten Abhängigkeit von 
ihm ımbefchadet, ein wirkliches Unterjchiedenfein und Auseinandertreten der gött- 
lichen Kaufalität und der freatürlihen und ebenfo auch einen Spielraum für die 
Bewegung der Freiheit in dev Welt... Ich chre das Naturgeſetz aufrictig 
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und freue mich herzlich, wenn man ihm immer befjer auf die Spur fommt; Gott 
felbft Hat ihm ja die Naturkräfte unterworfen; aber fich ſelbſt, feine Freiheit, ſei— 
nen allmädtigen Willen hat er ihm nicht unterworfen umd nicht untertänig ge— 
macht; auch in der von ihm gefchaffenen Welt hat er jich feine unbedingte Frei— 
heit und Oberherrlichkeit unverfümmert vorbehalten... Das Wunder bezeugt, 
dafs mit nichten das Naturgejeß die höchſte Macht in der Welt ijt, fondern daſs 
über ihm der waltet, der es gemacht hat, der Iebendige perjünliche Gott“ — daſs 
dad Naturgefeß geſetzt ift von dem ewigen Gejeßgeber und heilig liebevollen 
Negenten, der als „weifer Fürſt im Regiment fihet“. 

Handelt es fi aljo in der Dogmatik um das Verhältnis des Naturgeſetzes 
zum göttlichen Oberherrn, jo kommt 2) in der Ethik in Betracht das Verhält- 
nid der lebens- und willenlofen und dagegen der perjünlichen Kreatürlichkeiten, 
mit anderen Worten da8 Verhältnis von Natur= und Sittengefeß. Gewön— 
lih wird der Unterfchied damit bezeichnet, daſs das Naturgefeß ein Sein in fi 
enthalte, das Sittengeſetz ein Sollen; das erjte gelte im Reiche der Notwendig: 
keit, daS andere wende ſich an das Gebiet des freien Willend. Schleiermader 
hat zwar diefen, befonders durch Kant und Fichte bejtimmten Öegenjaß der phae- 
nomena und noumena, der theoretifchen und praftijchen Vernunft, des Objekts 
und des Subjekts zu verwifchen geſucht vom Standpunkte der Scellingjchen 
Sdentitätsphilofophie, welche im Kontraft zu der jchroffen Scheidung auf dad Band 
der Einheit zwifchen Natur und Geift, auf den aus der toten Natur fi) allmäh— 
lid heraus entwidelnden „Willen“ hingewiefen Hat. So ſucht er in der interej- 
fanten Abhandlung über den Unterfhied zwifhen Natur: und Sitten- 
geſetz (Sämmtlihe Werte UI, 2, ©. 397—417) die beiden gegen ſich auszu— 
gleihen. Nach der gewönlichen Auffafjung jolle (S. 400) das Naturgejch eine 
allgemeine Ausſage enthalten von etwas, was in der Natur und durch jie wirk— 
lich erfolge, das Gittengefeß aber eine Ausfage über etwas, was im Gebiete der 
Bernunft und durch fie erfolgen folle. Aber einerfeit3 ruhe doch auch das Sollen 
des Sittengefeßes auf dem Sein der Gefinnung, der Achtung vor dem Geſetze, 
aus welchem deſſen Erfüllung hervorgehe, und aljo auch Hier beftimme das Ge— 
je ein Sein; andererfeits (S. 409 f., 413) hänge auch dem Naturgefepe ein Sollen 
an, fofern ja nicht gedacht werde, daſs alles rein und volltommen nad) dem Ge— 
fee verlaufe. So verhalten fih Mijsgeburten und Krankheiten zum Naturgeſetz, 
in dejien Gebiete fie vorkommen, gerade wie das Unfittliche und Geſetzwidrige ſich 
verhalte zum Sittengejete. Zu den elementaren Kräften und Prozefjen treten im 
Gebiete der Natur die Vegetation und die Animalifation; Mifsgeburten und Krank: 
beiten aber in diefem Gebiete feien nicht Wirkungen des neuen Prinzips, jondern 
beruhen nur in einem Mangel der Gewalt desjelben. Gerade fo trete, um der 
Steigerung die Krone aufzufeßen, zu dieſen beiden der „intellektuelle“ Prozeſs 
abermals ald ein Neues, und „in diefem geiftigen Lebensgebiete widerholen ſich 
auf die feiner Natur gemäße Weife die Abweichungen, die innerhalb des Gebietes 
der Animalifation und Begetation vorkommen; ja ed entjtünden zugleich neue, 
welche ie Grund Haben nicht in der Intelligenz an fi), fondern darin, dafs 
der Geiſt, eintretend in das irdifche Dafein, ein Centrum werden müfje und als 
folches in einem oScillirenden Leben im Einzelnen unzureichend erjcheine gegen 
die untergeordneten Funktionen“. So ſei mit Vernunft und Bernunftgejeß zu— 

feich eine Juſufficienz gefeßt, und die Abweichungen, in welchen die Begei— 
78 unzureichend erfcheine gegen die Bejeelung, feien eben nichts anderes, als 
was wir böfe nennen und unſittlich. So feien die beiden Geſetze mwefentlich gleich: 
artig. Der Unterfchied des Sollens fei nur der, „dafs erjt mit dem Eintreten 
der Begeiftung das Einzelwefen ein freies wird und nur durch das begeijtete 
Leben ein wollendes ijt, alfo auch nur auf diefem Gebiet das Sollen ſich an den 
Villen richtet“. Es hängt diefe Schleiermacherfche Auffaffung in vorteilhafter 
Weiſe zufammen mit feiner Anficht der Ethik als Wiffenfchaft überhaupt, - Eraft 
welcher er der Übertreibung des Pflichtbegriffs in feiner Zeit entgegentrat und 
die Ethik Hauptjächlich unter dem Gefichtspunfte des höchſten Gutes, ihre Dar- 
ftellung jomit hauptfächlic als eine deffriptive geftaltet wijjen wollte. Aber ebenfo 
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far ijt in der gegebenen Ausfürung der nacteilige Zufammenhang, unter Defjen 
Einflufje diefe Bejtimmung von Natur: und Sittengeje bei Schleiermadher ſteht. 
E3 ijt die Verfennung der Freiheit und eben damit der pofitiven und intenfiven 
Bedeutung des Böfen. Der „intellektuelle“ Prozeſs tritt als gleichartig dem ve- 
getativen und animalen zur Seite; der Geiſt erjcheint vornehmlich nur vorm der 
Erfenntnisfeite; das Böje hat feinen Grund nur im quantitativen Oscilliren und 
in der relativen Schwäche des geiftigen Prinzips. Das Leben des Geiſtes ift 
unter den Gefichtspunft eines Naturprozefjes gejtellt, und jo begegnen wir auf 
dem Gebiete der Ethik wider demjelben Naturzufammenhange bei Schleiermacher, 
wie auf dem der Dogmatil. 


Es iſt das die befannte pantheiftifch-determiniftifche Seite des Schleiermacher- 
ſchen Syſtems, deren Konfequenzen in atheijtifhen Materialismus die Männer 
von „Kraft und Stoff“ gezogen haben, welchen der Stoff jelbjt fchon ewige Kraft 
und der Gedanke nur eine „Sekretion des Gehirns“ ift. Für die Theologie han— 
delt es fich deöwegen darum, den pantheiftifchen Sauerteig zu verwinden und die 
Omnipotenz des Naturgefepes zu limitiren, ſodaſs die Naturnotwendigfeit micht 
Gottes Schöpferkraft und des Menfchen Freiheit abjorbire, jondern der Geift, 
vorab der unendliche, als der Herr erfannt werde, der die Freiheit iſt 2 Kor. 
3, 17, und nicht in ethnifirender Weife die Natur, Röm. 1, 25, fondern ein 
hriftliher Gott fei Alles in Allem. Nur dafs hiebei die Warheit des Schleier- 
macherſchen und fpekulativen Standpunftes, das Zufammenfchauen beider Gebiete 
in ihrem immanenten Berhältnifje gewart, in gleicher Weife eine geijtlos-materia- 
liſtiſche Naturbetrachtung, wie eine naturlos-ſpiritualiſtiſche Geiftesauffafjung ab— 
gewehrt und kräftigem Idealismus, wie geſundem Realismus zum Recht verhol— 
fen werde. C. Bed. 


Naudäus, Philippus, geboren zu Metz 1654, als Nefugie ſeit 1687 in 
Berlin angeftellt und als Mathematifer Mitglied der dortigen Akademie der Wif- 
ſenſchaften, gejtorben 1729, hat fi in der Theologie einen Namen gemacht durch 
unbedingte Berteidigung des falvinijtifch-orthodoren Lehrſyſtems der reformirten 
Kirche. An der jtrengiten, fupralapfarifchen Prädejtination, wie an der bloß im: 
putativen Rechtfertigung hielt er feit und verfocht „das don Gott felbjt geoffen- 
barte Lehrſyſtem“ mit beharrlicher Entfchiedenheit wider die von allen Seiten her 
verfuchten Milderungen, um welche jeit Anfang de3 18. Jarhunderts die aus: 
gezeichnetiten Theologen fi) bemüht haben. Naudé ift nit nur wider Bayles 
refleftirende Skepſis und wider die Myſtik eines Poiret aufgetreten; er = jeine 
Verteidigung des alten Syſtems aud gegen Le Blanc, La Blacette, Ofterwald, 
ja gegen die theologiſche Fakultät von Frankfurt richten müffen. Was ſich 
wider die verjchiedenen Erweichungen des harten Syſtems fagen läjst, hat Naude 
geihict und mit noch größerer Entfchiedenheit als Jurieu geltend gemadt; jeine 
Schrift: „la souveraine perfeetion de dieu dans les divins attributs et la par- 
faite integrit& de l’&criture prise au sens des anciens reformez — —“ hebt in 
der Tat die alten Hauptinterefjen des reformirten Lehrbegriffd hervor, „Gott fei 
ein jo abjolut vollfommenes Wefen, daſs er alled nur ſich felbjt und feiner Herr— 
lichkeit zu lieb made; ſodann dajs ihm allein befannt fei, was feiner Vollkom— 
menheit und Berherrlihung diene, wir aber gar nicht darüber urteilen Fönnen“. 
Von Hier aus wird der Supralapfarismus als alleinig folgerichtig, alle Abwei- 
chungen von demfelben als infonfequent und zu nichts fürend beleuchtet, fowol die 
arminianifche und lutheriſche, als aud) die in der reformirten Kirche felbit ver: 
ſuchten univerfaliftiichen Milderungen. Die infralapjarifche Lehre widerfpredhe 
der fupralapfarifchen nur fcheinbar. — Auch der Betonung der Moral bei Zu: 
rüdjtelung des Dogmatifhen hat Naudäus fich widerfegt. Dennoch, obwol er 
perjönlich ji große Hochachtung erworben, vermochten alle feine Anftrengungen 
den Umſchwung in der Theologie nicht aufzuhalten; die Zeit der Orthodorie war 
vorüber, edle und ausgezeichnete Theologen, getragen vom Bedürfnifje der Zeit, 
banten die Umgeftaltung an. Die Rechtgläubigkeit war unfruchtbar geworben, es 
muſste auf Moral und wirklihe Frömmigkeit mit Vreisgebung nicht mehr ein: 
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leuchtender dogmatifcher Sabungen Hingearbeitet werben. Wer jetzt wider im 
Dogma der Sonderkonfeifion Heil ſucht, der wird für feine Zwede in Naudäus' 
Schriften große Förderung finden. Über feine Theologie vergl. m. Gefchichte der 
Gentraldogmen in der reform. Kirche, U, ©. 765 f. und ©. 820 f.; das Bio- 
graphifche bei Hering, Beiträge 3. Geſch. der evang.-reform. Kirche in den Preuf.- 
Brandenburg. Rändern, I, ©. 1700, und beſonders den Artikel Naude Philippe 
(le pöre) in de Chauffepies Dictionnaire. A. Schweiger. 


Naumburger Fürftentag von 1561. — Naumburg an der Saale, die alte 
ſächſiſche Bifhofsftadt, feit 1028 die gewönliche Refidenz der Bifchöfe von Zeitz— 
Naumburg (der lebte Fatholijche Biſchof Julius von Pflug 1541—1564, ſ. Band 
XI, 490 d. erften Aufl., vefidirte in Bei), war im Laufe des 15. und 16. Jarh.'s 
widerholt der Sitz deuticher Fürjtenverfammlungen und Konvente zur Beſprechung 
politifcher oder Firchlicher Angelegenheiten (vgl. Lepfius, Kleine Schriften, Bd. I, 
©. 155: Fürſtenverſammlungen in Naumburg). Bon firchengefchichtlicher Bedeu: 
tung ift namentlich derjenige unter diefen Fürftentagen, weldyer den 20. Januar 
bis 8. Februar 1561 hier gehalten wurde zu dem doppelten Zwed einer neuen 
Unterfchreibung der Augsburgifchen Konfeffion und zur Beratung gemeinfamer 
Mafregeln gegenüber von der päpftlichen Einladung zum Tridentiner Konzil. Von 
dem Anlaſs umd den Borverhandlungen, von dem Verlauf, von den Refultaten 
und gg ei desjelben haben wir hier auf Grund des erſt neuerdings 
in größerer Volljtändigfeit publizirten Duellenmateriald zu Handeln. 

A. Die Vorverhandlungen. Die bisherigen Berfuche zur Beilegung 
des auf dem Wormjer Kolloquium im September 1557 offen zu Tage getretenen 
Zwiefpalts unter den Theologen und Ständen Augsb. Konf. waren gefcheitert: fo 
bejonders der Frankfurter Rezeſs vom 18. März 1558 (ſ. Bd. IV, 628 ff.), der 
nur zur Berjchärfung der Gegenfäße gefürt hatte; ebenfo der von verjchiedenen 
Seiten her gemachte Vorſchlag einer Generalfynode, wogegen Brenz in Stuttgart 
18. Mai 1559 ebenfo wie Melanchthon in Wittenberg 18. Dezember 1559 ernite 
Bedenken ausgeſprochen hatte; auch eine im März 1560 von Pfalzgraf Wolfgang, 
Herzog Chriftof und Landgraf Philipp an Kurf. Auguft gerichtete Werbung, betr. 
eine gemeinjfame Zuſammenkunft der fonfefjionsverwandten Fürften mit einigen we— 
nigen fchiedlichen Theologen war von Kurfürft Auguft ablehnend beantwortet wor— 
den (Calinich S. 49 ff.). Unterdefien war Melanchthon 19. April 1560 geftor: 
ben; anderjeit3 jtand die Widereröffnung des Tridentiner Konzil durch Papit 
Pius IV. (feit 6. Januar 1560) in naher Ausficht, und drohende Gerüchte gingen 
durch die Welt, nach denen der Ausbruch eines neuen Religionskrieges zu ge— 
waltjamer Unterdrüdung des Protejtantismus zu erwarten war. Immer lauter 
erhob fich der Vorwurf, da die Protejtanten fich nicht mehr zur urfprünglichen 
Augsburgifchen Konfeffion bekennen, fondern allerlei Neuerungen und Spaltungen 
unter fich dulden, jo haben fie fein Necht mehr auf die Zugeitändniffe des Augs— 
burger Religionsfriedend. Eine Einigung erfchien notwendiger al je. Da war 
e3 wider der troß aller bisher gemachten Erfarungen in feinen friedensverfuchen 
unermüdliche Herzog Ehriftof von Wirtemberg, der auf einer perjönlichen Zuſam— 
menkunft zu Hilsbach bei Sinsheim den 29. Juni 1560 mit Kurfürſt Friedrich 
dem Frommen bon der Pfalz und defjen Schwiegerfon Herzog Johann Friedrich 
dem Mittlern von Sachen ſich dahin verjtändigte: man wolle die Augsburgifche 
Konfeffion mit gebürlicher Prüfation und Beſchluſs von neuem einhellig unter- 
{hreiben, auch die übrigen Fürften und Stände ebendazu einladen; diefe neu un— 
terfchriebene Konfeſſion folle jodann don einigen Abgeordneten oder auf einem 
Reihstag dem Kaifer überreicht werden; jämtlihe Stände A. K. aber follen ſich 
geloben, dabei ftandhajt zu bleiben, keine Rotten und Sekten in ihren Landen zu 
dulden, die Theologen nicht ſchmähen zu laffen. Herzog Johann Friedrich, der 
bisher durch feine Begünftigung des „Flacianismus“ ein Haupthindernis der 
Einigung gewejen, war mit dem Borfchlag nicht bloß einverjtanden, fondern er- 
Märte auch ausdrüdlich: „er begehre eine Fürftenzufammenkunft, Theologen feien 
dabei nicht nötig; auch wolle ex feiner Theologen wol mächtig fein, dafs fie nicht 
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mehr ſchreiben und fchelten follten“ (vgl. über dieſe Hilsbaher Zufammenkunft 
den authentifchen Bericht Chriſtofs bei Kugler II, 188 ff.). Herzog Johann Fried- 
ri übernahm es denn aud, in Gemeinjchaft mit Pfalzgraf Wolfgang, dem Chri— 
ftof gleich unter dem 3. Juli von der Sache Mitteilung gemacht hatte, den Land» 
grafen Philipp von Heffen und den Kurfürjten Auguft von Sachen für das Pro: 
jeft zu gewinnen. Im Auguft machte Johann Friedrich dem letzteren zu Schwar- 
zenberg perfünliche Mitteilung von der getroffenen Verabredung und übergab ihm 
auf feinen Wunſch eine gleichlautende fchriftliche Aufzeichnung feiner „Werbung“ 
(29. Aug.). Der Kurfürft erklärt fi mit dem Plan einverftanden — mit dem 
Demerfen, die vorgejchlagene Zuſammenkunft werde zugleich eine pafjende Gele- 
genheit jein, um über ein einhellige8 Belenntnis gegenüber von einem künftigen 
Konzil fih zu verjtändigen. Dabei jet er voraus, daſs feine andere Konfejfton 
ur Unterzeichnung kommen werde, al3 die 1530 dem Kaifer überreichte, bei der 

ifitation in diejfen Landen gebrauchte, auf welche auch die vorigen Friedſtände 
und der Religionsfriede gegründet fei. Doc knüpft er feine Beteiligung an die 
Bedingung, dafs auf der betr. Konferenz 1) feine politifhen Verhandlungen ftatt- 
finden, und daſs 2) die Kondemnationen, darin ein Teil dem andern eingerifjene 
Korruptelen und Selten auflegen wolle, unterbfeiben. Nach langen weitläufigen 
Korrefpondenzen, bei denen es teild um Ort und Zeit der Zuſammenkunſt, teils 
um die Zal der Einzuladenden, teils aber befonders um die Traktanda, ſpeziell 
um die von dem Kurfürjten verlangte Klaufel wegen Ausfchließung der Kondem— 
nationen fich handelte, ergingen endlich auf Grund einer vom K. Auguft unter 
dem 6. Dezember entworfenen „Notul“ die Ausfchreiben an die verfchiedenen Für- 
jten teil durch Württemberg und Pfalz an die oberländifchen, teil durch den 
Kurfürjten und Herzog don Sachen an die norbdeutfchen Fürften (j. Calinich 
©. 110). Als Maljtatt wurde Naumburg, als Tag der Zufammentunft der 
20. Januar 1561 bejtimmt. 

B. Die Naumburger Verhandlungen. Ein Verzeichnis der zu Naum— 
burg erfchienenen Fürſten ſowie der Vertreter der Abwefenden gibt ein von Salig 
III, 666 ff. aus der Wolfenb. Bibl. mitgeteiltes Aktenftüd; vgl. Gelble ©. 8f.; 
Neudeder 822; Heppe ©. 379 f.; Ealinih S. 133 ff. Perſönlich waren anmwejend 
Kurfürft Friedrich IH. von der Pfalz und fein Son Pialzgraf Caſimir, Kurfürft 
Auguft von Sachſen, Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrüden und fein Vetter Hand 
Georg, Herzog Johann Friedrich von Sachſen, Herzog Chriftof von Württemberg 
und fein Son Eberhard, Herzog Ulrich von Medlenburg, Herzog Ernſt und Phi: 
lipp von Braunfchweig-Grubenhagen, Markgraf Karl von Baden, Graf Georg 
Ernjt von Henneberg, Landgraf Philipp von Hefjen und fein Son Ludwig, Her: 

og Franz don Lauenburg Son. Außerdem nennt Salig a. a. D. noch eine ganze 

eihe von Grafen und Herren, die fich, wie es fcheint, one befondere Einladung 
in Naumburg eingefunden hatten. Durch Abgeordnete waren vertreten Kurfürſt 
Joachim II. von Brandenburg, Markgraf Hans und Georg Friedrich von Brau— 
denburg, die Herzoge von Pommern, von Medlenburg, Lauenburg, Holftein, die 
Fürſten von Anhalt ꝛe. Die Herzoge Heinrih und Wilhelm von Braunfchweig- 
Lüneburg Hatten niemand gefchict, aber jchriftlich erklärt, bei der Augsburgifchen 
Konfejjion verharren und ich der Gebür nad verhalten zu wollen. (Weiteres 
Detail fiche bei Calinich a. a. O., einzelne auch aus lokalen Quellen bei Lep: 
fius I, 168 ff.). Noch nie jah Naumburg eine fo erhabene und glänzende Ber: 
jammlung in feinen Mauern; dafs e3 dabei auch an allerlei Feierlichkeiten und 
Luſtbarkeiten nad der Sitte der Zeit, imsbefondere an Spiel und Trunk, nicht 
fehlte, läjst ſich denken und wird ausdrüdlich bezeugt (vgl. Heppe ©. 405; Lep- 
ſius ©. 172 ff.) Die Verhandlungen dauerten vom 21. Januar bis 8. Februar 
und füllten im Ganzen 21 Sigungen. — Am 21. Januar traten zunächſt die er: 
Ihienenen Fürjten one die Räte zur Begrüßung zufammen: die Vollmachten wur: 
den vorgelegt, die Tractanda feitgeftellt. Dabei ergab fich fogleich eine Differenz 
zwijchen dem von dem Kurfürften Auguft und dem Herzog Johann Friedrich ers 
lafjenen Ausjchreiben: der Kurfürft hielt dem Herzog feine Unredlicheit vor, daſs 
diefer gerade die von ihm als Vorbedingung feiner Teilnahme geforderte Klaufel 
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— Fernhaltung der Kondemnationen und Profanfahen — in feinem Ausfchreiben 
weggelafien. Die Differenz wurde vorerjt beigelegt, aber fie war von ſchlimmer 
Borbedeutung für den weiteren Verlauf der — — — Am 22. Januar 
folgte nach Anhörung einer Predigt die zweite Sitzung: Kurfürſt Friedrich 
wurde beauftragt, am folgenden Tag, in der erſten Plenarſitzung, die Propoſition 
zu tun, in betreff der beiden im Ausfchreiben genannten Punkte: Subſkription 
der C. Aug. und Konzil; dies wurde den Gefandten der abwejenden Fürften mit- 
geteilt, ihre VBollmachten und Inftruftionen entgegengenommen. In diejen beiden 
Borverhandlungen war es wol auch, wo der von Herzog Ehriftof von Württem- 
berg mitgebradte „Memorialzettel* über etwaige weitere Beratungsgegenftände 
(3. B. über Herjtellung einer einhelligen Norma doctrinae, über einheitliche Ehe- 
ordnung, Bergleihung der Geremonieen, Konkordie mit den externis ecclesiis, 
über ein vom Kaifer zu begehendes Nationalkonzil, über eine mit den Glaubens— 
genofien de3 In- und Auslandes einzurichtende chriftliche Korrefpondenz ꝛc.) vor= 
gelegt, aber von der Tagesordnung befeitigt wurde, weil man die im Yusfchrei- 
ben jo eng gezogenen Grenzen der zu verhandelnden Gegenftände nicht überfchreiten 
wollte (dgl. über diefes merkwürdige Aktenſtück Galinih ©. 135 ff.). — In der 
dritten Sißung, den 23, Januar, entledigte ſich Kurfürſt Friedrich des ihm 
gewordenen Auftrags durch Verleſung des Einladungsfchreibens und jtellte hierauf 
vier Anträge: 1) da die verfchiedenen Editionen der Conf. Aug. viele Abwei— 
Hungen enthalten, jo möge man die verjchiedenen Ausgaben in Gegenwart aller 
Fürſten vergleichen und dann entjcheiden, welches Eremplar zu unterjchreiben ſei; 
2) der alfo neu unterfchriebenen Konfeffion wolle man eine Präfation vorjeßen, 
worin man fich über die VBeranlafjung deutlich erkläre; 3) man möge den Kaiſer 
über den Zwed des Naumburger Tags aufklären durch ein Schreiben oder eine 
Geſandtſchaft, endlich 4) fei zu erwägen, ob und wie die übrigen, bis jeßt nicht 
eingeladenen Grafen, Herren und Stände der C. A. ebenfalls zur Unterjchrift 
zu bewegen feien. Hinfichtlich der zu unterfchreibenden Edition der C. A. ſprachen 
jih die beiden Kurfürften von der Pfalz und von Sachſen für die Ausgabe von 
1540 au3, da diefe in der Subſtanz von der erjten nicht unterjchieden, jondern 
nur mit mehr Deutlichkeit und Derterität verfafst jei. Die andern Fürſten da— 
gegen waren, unter Berufung auf den Wortlaut des Ausjchreibend, für Sub- 
jfription der 1530 dem Kaifer übergebenen Konfeffion, und auch der Kurfürft von 
Sachſen erklärte fich bereit, hierauf einzugehen, unter der Bedingung, daſs in der 
Präfation die Übereinftimmung der fpäteren mit der erſten Ausgabe ausgeſpro— 
hen würde. Kurfürſt Friedrich blieb bei feiner Meinung ; Herzog Johann Frieb- 
rich aber in Gemeinfchaft mit Ulrih von Medlenburg und Pfalzgraf Wolfgang 
warf eine neue Schwierigkeit herein durch das Verlangen, daſs auch die ſchmalkal— 
diſchen Artifel mitunterfchrieben würden; doch fand diefer Antrag bei den übrigen 
dürften feinen Anklang. Die Gefandten der abwefenden Fürften wurden eingela- 
den, nach geichehener Beratung ihre Meinung über die proponirten Punkte gleich- 
falls zu eröffnen. — Die hier angeregte Frage über die zu unterfchreibende Kon— 
jeffion bejchäftigte auch die im Gefolge ihrer Fürften zu Naumburg anwejenden 
Theologen lebhaft: von befonderem Einflujs war ein Bedenken des mit Herzog 
Ulrich gefommenen Rojtoder Theologen David Chyträus (ſ. Salig III, 669 * 
Plauck III, 226; Calinich 141 ff.), ſowie die Vorſtellungen der im Gefolge Jo— 
hann Friedrichs erſchienenen beiden ſächſiſchen Theologen Max Mörlin und Stößel, 
welche vor der Annahme der ſpäteren Editivnen und der Korruptelen Melanchthons 
entſchieden warnten. Auch die Jenenſer Lutheraner, die ihren Kollegen Mat— 
thäus Judex nah Naumburg entſendet hatten, entfalteten eine lebhafte Tätigkeit 
zur Abwehr der angeblichen Ketzereien Melanchthons, und überſchickten den ver- 
jammelten Fürften ein von der Subjkription abmanende3 Bedenken (f. Ealinich 
©. 152 ff.) und eine Widerholung ihrer früheren Supplifation um eine luthe— 
riſche Generalſynode (repetitio supplicationis prius editae a theologis Jenensis 
academiae ad Naumb. conventum prineipum missa etc., f. Salig ©. 674), je: 
doch one Erfolg. — In der vierten Sigung, den 24. Januar, erklärten die 
Geſandten der abweſenden Stände, fie feien beauftragt, nur allein die erjte Augs— 
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burgifhe Konfeſſion in derjelben Form der Worte, wie fie 1530 dem Kaiſer über- 
geben, zu unterfchreiben. Daher ſchritt man jegt zu einer Vergleihung der ver: 
ſchiedenen vorliegenden Editionen, und zwar zunächſt des lateinifchen Textes; von 
den Fürſten beteiligten fich hiebei von früh bi8 Abend nur Kurfürſt Friedrich 
und Herzog Chriftof, teilweife aud) Herzog Johann Friedrih und Pfalzgraf Wolf- 
gang, die übrigen ließen fich durch ihre Räte vertreten. Die Bergleihung ger 
ſchah in der Weije, daſs der furpfälziihe Kanzler von Minkwitz das Eremplar 
von 1531 vorlag, der kurſächſiſche Rat Dr. Eracom die entfprechenden Artifel der 
Edition von 1542 widerholte. Dabei hatte Kurfürjt riedrih die Ausgabe von 
1540 in der Hand, Herzog Ehriftof ein von Brenz eigenhändig geſchriebenes Erem- 
plar, der fächfifche Kanzler Brüd eine angeblih aus Spalatind Beſitz herſtam— 
mende Originalfopie von 1530. Da fich glei; in den erften Artikeln eine große 
Ungleichheit der Eremplare zeigte, jo wurde — jedod nit one Widerſpruch — 
beſchloſſen, für den Nachmittag einige der mitgebrachten Theologen mit zu Rate 
zu ziehen. — In der fünften Sitzung, den 25. Januar, wurde die Verglei- 
hung der lateinischen Ausgaben beendigt; Nachmittags follationirte man in gleicher 
Weiſe die deutihen Ausgaben. — Sn der jehften Sitzung, den 26. Jannar 
Abends, war man endlich mit der ganzen mühſamen Arbeit der Tertvergleichung 
fertig, und e3 wurden nun zunächſt 5 ragen zur Diskuffion geftellt: 1) Ob man 
an der Edition von 1531 oder an derjenigen von 1540 refp. 1542 fejthalten wolle ? 
2) Ob nicht die Faſſung des X. Artikels in der Ausgabe von 1531 (daf8 unter der Ge— 
ftalt von Brot und Wein Leib und Blut Chrifti gegenwärtig fei) eine Bejtätigung ber 
päpftlihen Trangjubjtantiationslehre enthalte? 3) Wenn im art. XXIII de utraque 
specie die Unterlafjung der Herumtragung der Hoftie damit begründet wird, quia 
divisio sacramenti non convenit cum institutione Christi: fo fragt e8 ji, ob etwa 
eine Herumtragung beider Geftalten des ©. zuläfiig wäre? 4) Wenn im 
art. XXV de missa gejagt wird: retinetur missa apud nos etc., jo erflärt Kur— 
fürft Friedrich, dies nicht unterfchreiben zu können, da in der Pialz die Mefie 
und alle papijtifchen Geremonieen abgefchafft feien. 5) Ob man in der neuen 
Präfation jtatt der jchmalkaldifchen Artikel nicht lieber die ſächſiſche Konfeſſion 
(Repetitio A. C.), die im Corpus Doctrinae Sax. ftehe, erwänen, die Wrtifel 
von Abendmal, Prozeffion und Meſſe aber kurz erklären wolle. Die Beratung 
diefer 5 Bunkte wurde auf die folgende Sigung feitgefegt. — In der fiebenten 
Sitzung, den 27. Januar, kam zunächit die erfte und Hauptfrage zur Diskuf- 
fion : welche Exemplar der C. A. zu unterfchreiben fei? Die Anjichten gingen 
ftarf auseinander: f. die einzelnen Vota, aus dem Nürnberger Archiv mitgeteilt 
in Mludhohn, Briefe, I, 158 ff. Kurfürft Friedrich jtimmt für Subjfription des 
fateinifchen und deutfchen Terted von 1540, „weil diefer dem Verſtand nach mit 
der überantworteten Konfeffion nicht bloß gleichförmig, fondern auch diejelbe wei: 
ter erkläre“; doc) feien in der Bräfation einige notwendige Bedenken anzumerten. 
Kurfürft Auguft wäre prineipaliter gleichfall® für die Konfeffion von 1540 ge— 
wejen, da dieje zu Lebzeiten des Kurfürſten Johann Friedrichs, Luthers und Me- 
lanthons verfafst fei, mit der von 1530 in vero sensu fonfordire und bisher im 
Kirche, Schule und Haus one Zweifel gebraucht worden jei; da aber das Aus— 
fchreiben und die Inftruftion der Gefandten nur auf die Konfeffion von 1530 
laute und da der Religionsabſchied und Religionsfriede auf die dem Kaiſer übers 
gebene Konfeflion ſich gründe: jo fei er für Subftription der mit dem Original 
am meiften gleihförmigen Ausgabe von 1531; in der Präfation aber folle die 
Konfefjion von 1540 als Erklärung der exhibirten Konfeffion allegirt werben. 
Ebenfo ftimmte der Geſandte des Nurfürften von Brandenburg. Der Herzog Fo: 
hann Friedrich von Sachſen hätte Unterfchreibung des von ihm handſchriftlich mit» 
gebrachten, angeblich von Spalatin herrürenden lateinifchen und deutfchen Tertes 
gewünſcht; da aber die Fürſten und Gefandten demjelben keine Autorität beilegen 
wollten, jo war er zufrieden mit Unterfchrift der gebrudten Eremplare des Ja— 
red 1531 „jammt Upologie und fchmalkaldifchen Artikeln und Erwähnung der lo: 
cupletirten Konfeffionen in der Präfation*“. Für die Ausgaben von 1531 ftimms 
ten nuch (mit feinen Variationen, f. die einzelnen Vota bei Kludhohn a. a. O.) 


Naumburger Fürftentag 441 


Pfalzgraf Wolfgang, Medlenburg, Württemberg, Heſſen, Baden ıc.; Pommern 
enthielt fich der Abftimmung, die Herzoge von Lüneburg Hatten nur jchriftlich ſich 
ausgeſprochen, daſs fie bei der Augsburgifchen Konfeffion beftändig bleiben wol— 
len. Die Diskuffion fam nicht zu Ende. — Am 28. Januar, in der achten 
Sigung, hielt man, troß eines vom Kurfürft Friedrich gemachten nochmaligen 
Berfuchs, mit feiner Forderung durchzudringen, an der Konfeffion von 1531 feit; 
aber noch ftanden zwei Anfichten darüber einander gegenüber, ob in der Prä— 
fation, wie der Herzog in Sachſen wollte, neben den locupletirten Konfefjionen 
auch der Apologie und der fchmalkaldifchen Artikel gedacht, oder ob auch noch die 
ſächſiſche Konfeſſion und der Frankfurter Rezeſs als chriftlihe Erläuterungen 
herangezogen und weitere Erklärungen über Abendmal und Mefje gegeben werden 
follen. In der Nachmittagsfigung des 28. Sanuar kam endlich ein Kompromifs 
zuftande: man verzichtete einerjeitö auf die jchmalfaldifhen Artikel, andrerjeits 
auf Conf. Sax. und Frankfurter Rezeſs; nur die Anerkennung der Apologie und 
der Ausgsb. Konf. von 1540 follte in der Vorrede audgejprochen werben ; die 
beiden Hurfürften wurden mit dem Entwurf der Präfation, die Räte und Theo 
fogen der drei Kurfürfien mit nochmaliger genauer VBergleihung der zur Gub- 
ſtription beftimmten lateinischen und deutichen Eremplare beauftragt; gewält wurde 
für daß deutjche Bekenntnis der Tert der Duartaudgabe von 1531, für das la— 
teinifche derjenige der Oftavausgabe von 1531 (f. Calinich ©. 163 ff.). Am 25. Ja⸗ 
nuar WVormittagd wurde die Kollationirung beider Ausgaben erledigt; am 29. 
Nachmittags kam die neue Vorrede, mit welcher die neu fubjtribirte Konfeffion 
dem Kaifer überreicht werden follte, zur Vorlage und Unterzeichnung (die deutſche 
Fafjung abgedrudt bei Hönn ©. 99, die lateinische und deutſche bei Gelbfe 
©. 181 ff.; 2325f.; Auszug und Interpretation bei Calinid ©. 167ff.; 171 ff.). 
Die Stände verwarten ſich in der Vorrede gegen die Verunglimpfung, von der 
urfprünglichen Augsb. Konfeſſion abgegangen oder in der Erklärung derfelben 
nicht mehr einig zu fein; vielmehr haben fie auf diejed Bekenntnis wie auf die 
bi. Schrift fich jtet3 auf den Reichstagen, zuleßt noch 1559 zu Augsburg, bezogen 
und auch jet wider fich verglichen. Wol jei die Konfeffion 1540 und 1542 etwas 
ausfürlicher geftellt und auf Grund der hl. Schrift erklärt worden; doch wollten 
jie bei der Konfeffion vom are 1530 verbleiben, um zu beweijen, daſs fie we— 
der neue, noch ungegründete Lehren verteidigten; zugleich wollten fie andere mit 
der Hl. Schrift, Augsburgifchen Konfeffion und Apologie zuſammenſtimmende, zur 
Abwendung faljcher Lehren und Miſsbräuche übergebene Schriften ausdrücklich 
repetirt haben. Mit Beziehung auf den oben erwänten zweiten und vierten Punkt 
erflärte fich die Vorrede gegen die Transfubitantiation und Meffe, mit dem Zu— 
ſatze, daſs „Nichts Saframent fein könnte, außerhalb dem Brauch der Niekung, 
wie es von Ehrijto jelbit eingeſetzt“. Alfo lehren auch diejenigen unrecht, welche 
jagen, daſs der Herr Chriſtus nicht mwefentlich in der Nießung des Nachtmals, 
jondern daſs es allein ein äußerliches Zeichen fei, dabei die Chriften ihr Bekennt— 
nis tum und zu fennen find. Die Stände baten fchlieklich, fie nah dem Paſſauer 
Bertrage und Religionsfrieden von Augsburg zu behandeln und nicht zu geftat- 
ten, daf3 unter dem Scheine eined angemaßten Konzild etwas Bejchwerliches gegen 
fie und die Ihrigen vorgenommen würde; dagegen verpflichteten fie ſich, in welt» 
lichen Sahen und Hinfichtlich des Religionsfriedens nach Gebür ihre Schuldigkeit 
zu tun. Die Unterzeichnung erfolgte vom Kurfürſten Friedrich von der Pfalz, 
vom Kurfürjten Auguft, dem Pfalzgrafen Wolfgang von Zweibrüden, dem Herzog 
Ehriftof von Württemberg, dem Markgrafen Karl von Baden, dem Landgrafen 
Philipp von Hefjen eigenhändig. Für den Kurfürften von Brandenburg unter- 
zeihnen Graf Wilhelm von Hohnftein, für den Pfalzgrafen Georg Otto von See— 
len, für den Markgrafen Johann von Brandenburg Dr. Adrian Albinus, für den 
Markgrafen Geora Friedrich von Brandenburg Wolf von Köteritz, für Her- 
18 Barnim von Pommern Graf Ludwig von Eberftein, für defjen Brüder Chri— 
tan Kuſſow, für die anhaltifhen Fürften Johann Trudenbrot, für die Grafen 
bon Henneberg Sebajtian Glaſer (Salig ©. 684; vgl. Gelbke S. 230 ff.). Her- 
309 Johann Sriedrih don Sachen und Ulrih von Medlenburg unterzeichneten 
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nicht, baten fich aber Bedenkzeit aus. — In der am 31. Januar Nachmittags ge- 
haltenen zwölften Situng erklärten die Fürften und Gefandten, die nicht um- 
terzeichnet hatten, daſs ſie ji nur dann zur Unterjchrift verjtehen fünnten, wenn 
die von der lutherischen Kirche verworfenen Irrtümer, inöbejondere die der Sakra- 
mentirer, ausdrüdlich verdammt würden. Es kam zu einem heftigen Konflikt 
ſchen Schwiegervater und Schwiegerfon — zwiſchen Kurfürjt Friedrich und re 
zog Johann Friedrich (ſ. hierüber die näheren — bei Kluckhohn ©. 162 #.); 
die übrigen Fürften, befonders Herzog Ehriftof, Pralzgraf Bolfgang u. a. juchten 
zu vermitteln und einerjeit3 den Aurfüriten zu einer befriedigenden Erflärung 
über die Abendmalslchre, andererfeit3 den Herzog zur nachträglichen Unterzeid- 
nung zu bejtimmen. Es war vergeblid. — In der vierzehnten Sitzung, 
am 2. Februar, gab Joh. Friedrich ſchriſtlich eine entſchiedene Proteſtation gegen 
die zu unterjchreibende Vorrede ab (Gelbfe ©. 99 ff.; Calinich S. 178), die von 
ben Fürſten noch an demjelben Tag durch eine Gegenerflärung beantwortet wurde. 
worin fie den Herzog nochmals dringend bitten, er wolle es doch bei den vom 
Kurfüriten gegebenen Erklärungen bewenden laffen und das hochwichtige Wert 
nicht weiter aufhalten (f. bei Ealinih ©. 182 ff.). Am folgenden Morgen zwi— 
jhen 5 und 6 Uhr verließ Herzog Johann Friedrich Naumburg plöglih und im 
aller Stille, one von den Mitfürften fich zu verabjchieden, und fehrte nach Wei— 
mar zurüd (Montag den 3. Februar). Am Abend desjelben Tages gab Kurfürft 
Sriedrich in der fünfzehnten Sitzung nochmals fein (wejentlich melandhthoni- 
ſches) Bekenntnis vom Abendmal ab, womit die übrigen Fürften fich zufrieden erklärten. 
Auch ein letzter Verſuch, das durch Koh. Friedrichd Proteſt und plößliche Abreife 
entitandene Berwürfnis zu befeitigen durch Abfendung einer eigenen Deputation 
nah Weimar (6. Febr. j. Calinid ©. 214 ff.) blieb one Erfolg: der Herzog ber 
barrte auf jeiner Forderung einer genügenden Deklaration in Betreff der Abend: 
malslehre, deutlicher Erklärung über den Unterjchied der Augsb. Konfeffion von 
1530 und 1540, Berüdjichtigung der jchmalfaldifchen Artikel, wobei er ſich bereit 
erklärte, die Beilegung der Korruptelen und Sekten auf eine fpäter zu haltende 
Synode zu vertagen. Als dieſe Erklärungen eingingen, war der Naumburger Tag 
längjt geſchloſſen. 

Diefer hatte indefien feit Anfang Februar dem zweiten Hauptgegenjtand ſei— 
ner Verhandlungen fich zugewandt — der Frage über das Verhalten zum päpſt— 
lihen Konzil. Am 28. Januar waren päpftliche und Faiferliche Gejandte in 
Naumburg eingetroffen. Papft Pius IV. Hatte bald nad) feiner Stuhlbeiteigung 
zur Fortſetzung des Tridentiner Konzils die erjten Einleitungen getroffen (j. 
29. Nov. 1560). Auch die proteftantijchen Fürſten follten dur eigene Breven 
zur Teilnahme an demfelben eingeladen werden. Bwei päpftliche Legaten, Zacha— 
rias Delfino, Biſchof von Faro, und Johann Franz Commendone, Biſchof von 
Zante, denen Caspar Schöneichen als Dolmetſcher beigegeben war, hatten zunächit 
(1. Jan. 1561 ff.) in Wien mit Kaifer Ferdinand verhandelt. Auf dejien Hat 
gingen fie nad) Naumburg. Mit ihnen erjchien eine Faiferliche Gejandtichaft, 
bejtehend aus den kaiſerlichen Räten Graf Otto von Eberftein, Felix Bogislaus 
von Hafjenjtein und Dr. Georg Meal, welche die Aufgabe hatte, teils des Pop— 
jtes Abfichten zu fürdern, teild die Naumburger Verfammlung zu überwachen und 
in3bejondere ein von dem Kaifer befürchtetes neues politifches Bündnis der pro: 
teftantifchen Stände zu Hintertreiben. Den 31. Januar, in der elften Sigung, 
jtellten die faiferlichen Gejandten im Namen ihred Herren das Anfinnen an bie 
in Naumburg verfammelten Fürjten und Stände, das nad) Trient audgejchriebene 
Konzil zu befchiden. Zuvor ſchon (in der zehnten Situng den 29. Yan.) hatte 
eine Kommiffion den Auftrag erhalten, alle Reich3abfchiede und Rezeſſe von Ans 
fang der Reformation an durchzufehen, um die bisher von den proteftantijchen 
Ständen wegen eined Konzild gepflogenen Verhandlungen zufammenzuftellen und 
ein Öutadhten zu erftatten. Am 1. Febr. wurde zur Verhandlung über die Kon— 
zilsſache gejchritten, jedoch noch Fein Beſchluſs gefafst. Indeſſen waren auch die 
päpftlichen Geſandten möglichſt tätig gewejen, ihre Werbung anzubringen. Gie 
wandten ſich in erſter Linie an die beiden Kurfürjten von Sachſen und der Pfalz, 
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wurden aber bon diejen an ben Fürſtentag gewiefen, der fie zu feiner ſechzehn— 
ten Situng, auf 3. Februar, einladen ließ. Sie fanden den höflichſten Em: 
pfang und entledigten fich ihres Auftrages, indem fie die VBeranftaltung des Kon— 
zil8 als das trefflichite Mittel priefen zur Beilegung der ftrittigen Religionsſache 
(Salig 691f.; Gelbfe 18. 119, bej. aber Reimann a. a. O.). Die Fürften er- 
Härten, man werde die Sache in Beratung nehmen und das Refultat ihnen mit- 
teilen. Kaum aber hatten die Legaten die Konferenz verlafjen, jo bemerkten die 
Fürſten auf den Adreffen der ihnen überreichten päpftlichen Breven die Fünftlich 
verſteckte Unrede dilecto filio (die gewönliche päpftliche Kanzleiformel). Sofort 
wurden die Breven uneröffnet durch drei Edelleute an die Legaten zurückgeſchickt 
mit der Erflärung, daſs der Papſt nicht ihr Vater fei und feiner von ihnen des 
Papſtes geliebter Son fein wolle (vgl. Reimann S. 279, Stälin ©. 580). Com: 
mendone erwiderte: quia principes nolunt, nos non possumus eos velle, und 
fchnitt weitere Erörterungen ab mit den Worten: ego non disputo, me recom- 
mendo. — Die fiebzehnte Sitzung (4. Febr.) befchäftigte jich mit der den 
faiferlichen Öefandten zu gebenden Antwort. Sie ftimmte im wejentlichen überein 
mit der Erklärung, die man dem Kaifer fchon auf dem Augsburger Reichstag 
1559 gegeben hatte: man habe bisher immer auf ein freies, chriftliches, allgemei- 
ned, im Deutfchland zu haltendes Konzil fich berufen, wo Gottes Wort allein 
Richter wäre, wo die Stände der Augsb. Konf. nicht bloß gehört würden, ſon— 
dern auch Stimmrecht hätten. Diefen Bedingungen entjpreche das jebt ausge— 
fchriebene Konzil nicht, da es nur eine Fortfeßung des früheren fein jolle, das 
den protejtantifchen Glauben verdammt habe. In der ahtzehnten Sitzung 
(den 6. Febr.) wurde diefe Antwort den faiferlichen Gefandten durch den kur— 
pfälzischen Kanzler von Minkwitz vorgelejen (Calinich ©. 200 ff.) und an demijel- 
ben Tage noch ein befonderes Schreiben direft an den Kaifer gerichtet, um diefen 
über den Zwed der Naumburger Zufammenkunft zu beruhigen und ihn in allen 
weltlichen und Profanſachen treuen Gehorſams und friedlicher Geſinnung zu ber: 
fihern (ſ. dasfelbe bei Gelbfe ©. 126). Am folgenden Tag (7. Febr. in der 
neunzehnten Sißung) wurde dann aud der Entwurf der den päpftlichen 
Geſandten zu erteilenden Antwort vorgelegt und fetgeftellt; noch an demfelben 
Tag wurde fie in feierlichjter Weife durch eine aus 10 Räten beftehende Depu- 
tation den Legaten überbradht. Sie ging im mwefentlichen dahin (Salig 697; Gelbke 
121 ff.; Heppe 399; Galinich 204 f}.): da der Papſt fein Recht Habe, Konzilien 
auszufchreiben, jo feien auch die Fürjten nicht gefonnen, feiner Einladung zu fol— 
gen; fie erkennen Niemanden als ihr Haupt und Schiedsrichter an, dem die Be— 
rufung eines Konzil zufomme, ald den Kaifer; mit dem Bapft wollen fie nichts 
weiter zu tun haben 20.” Vergebens ftellte der Legat Commendone in feiner Er: 
widerung nochmals vor: des Bapftes Abſicht ſei heilfam und chriſtlich; Konzilien 
feien von jeher für das bejle Mittel gehalten worden, die Wunden der Kirche 
zu heilen; dem Kaifer falle e8 nicht ein, das Recht der Konzilsberufung fich an— 
zumaßen; die römische Kirche fei unter allen die reinfte; die Uneinigfeit der Pro: 
tejtanten fei der beſte Beweis für die Unmwarheit ihrer Lehren, denn von Irrtümern 
fomme Uneinigfeit her ꝛc. Nach der Erzälung des katholiſchen Berichterftatterd 
Graziani (f. Gratianus, De vita J. Fr. Commendoni U, 2) hätten die Proteftan- 
ten diefe Erklärungen des päpftlichen Legaten halb mit Seufzen, halb mit un: 
willigem Murren angehört; einen weiteren Erfolg hatten fie nicht. Die Verband: 
lungen mit den päpftlichen Legaten waren damit zu Ende. Unter den anwejenden 
dürften war ed Herzog Chriftoph, der fi am fchärfiten gegen die päpftlichen 
Anträge ausgeſprochen hatte (vgl. Stälin S. 589); er war von feinem Freunde, 
dem Erzherzog Maximilian, zum Voraus vor den Legaten, denen nicht zu trauen, 
gewarnt worden. — Da indeſſen aud die verfolgten Hugenotten in © rankreic 
ein Gefuch um Verwendung bei König Karl IX. (1560 ff.) an den Fürftentag ges 
richtet hatten, jo befchäftigte fich diefer in feiner zwanzigiten Sißung d. 7. Ye 
bruar auch noch mit diefem Gegenftand und richtete entiprechende Schreiben teils 
an König Karl, bei dem man um Gewärung von Religionsfreiheit bis zur Ent: 
ſcheidung eines rechtmäßigen Konzils fich verwandte, teil3 an König Anton von 
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Navarra, der zu ftandhaftem Beharren im edangelifchen Glauben ermant wurde; 
beiden Königen überfandte man zugleih ein Eremplar ber neuunterzeichneten 
Augsb. Konfeffion, und auch nad England, Schottland, Schweden, Dänemart 
ging eine gleiche Sendung ab (über die Werbung der Königin Elifabet$ von Eng- 
land, die einen eigenen Geſandten, Chriftop Mund, nad; Naumburg geſchickt 
hatte, vgl. bef. Heppe ©. 401 und Beil. 37. 38; Calinih S. 208 ff.; über die 
Schreiben nad Franfreih, Dänemark x. Calinich ©. 211). Die lebte Handlung 
des Naumb. Fürftentags bildete endlich in der 21. Sitzung, den 7. Februar, die 
Unterzeihnung des Abſchieds, der noch einmal eine kurze Bufammenjtellung der 
Hauptrefultate gibt und Vereinbarungen trifft über Gewinnung weiterer Sub- 
ffriptionen, über Mafregeln zur Erhaltung gleihförmiger Lehre, Beauffichtigung 
der Preſſe und Verbot von Schmähichriften in Religiond: wie in Profanfachen, 
fowie über eine am 22. April in Erfurt zu veranftaltende neue Konferenz; bon 
Theologen und Räten zu Beratung gemeinfamer Schritte gegenüber vom Konzil. 
Endlich wird der Frankfurter Rezeſs von 1558 beftätigt und denjenigen, die mit 
demfelben nicht einverjtanden, neue Verhandlungen und Deklarationen angeboten. 
Unterzeichnet ift der Abfchied von den zwei Kurfürften in ihrem und zugleich in 
Kurfürit Joachims von Brandenburg Namen, von Pfalzgraf Wolfgang, Herzog 
Ehriftof, Markgraf Georg Friedrid „für und und von wegen der anderen Für: 
ften“; auch Herzog Ulrih von Medlenburg war jchlieglich noch beigetreten (f. 
Calinid ©. 724 ff.; Gelbfe ©. 139; Hönn ©. 84 ff.) 

C. Nahverhandlungen und Resultate. Die Beihlüffe wurden den 
übrigen proteftantifchen Ständen, Grafen, Herren und Städten zu nacdhträglicher 
Unterfchrift mitgeteilt. In Oberdeutichland bejorgte Herzog Ehriftoph, in Wie: 
berdeutjchland der Kurfürft von Sachſen die Sammlung der Unterfchriften umd 
Beitritt3erflärungen. Über den verfchiedenen Erfolg ſ. Heppe ©. 406 fi.; Cali— 
nid S. 229 ff. Über die neuen Verhandlungen in Erfurt im April 1561 und 
in Fulda im Sept. 1562 ſ. Heppe ©. 421 ff.; Calinich ©. 340 ff. Über die Be 
deutung de8 Naumburger Fürftentages vgl. die Außerung der Praefatio des Kon: 
fordienbuch8 von 1580 ©. 6 ff.; ferner Salig, Pland, Heppe, Calinid. Daß Ur: 
teil lautet nach den verjchiedenen fonfeflionellen und theologishen Standpunften 
fehr verfchieden. In der entjchiedenen Ablehnung der Teilnahme am tridentini- 
fhen Konzil war das protejtantifche Bewufstfein noch einmal in voller Kraft und 
Einmütigfeit hervorgetreten; aber die Herjtellung der Einhelligkeit im Glauben, 
be3 Friedens in der Kirche war feineswegs erreicht, vielmehr die Entzweiung 
nur noch offener als bisher herborgetreten, insbeſondere der Riſs zwiſchen Sad: 
fen und Pfalz, zwifchen den beiden Linien des jächfiichen Hauſes nur noch er: 
weitert worden. Auch das Bewuſstſein des Gegenfages gegen den gemeinfamen 
Feind war nicht im Stande, dad Gefül der Zufammengehörigkeit der Augsburgi- 
ſchen Konfejfionsverwandten unter einander zu jtärfen und die bejtehenden Diffe: 
renzen auszugleichen. Auch die jo entjchieden gehaltene Recuſation ded Konzils 
verlor dadurh an Gewicht und Wirkung, daſs der andere Hauptzwed des Naum: 
burger Tages, die einhellige Subjfription der C. Aug., nicht zu ftande gelommen, 
vielmehr der innere Zwiefpalt auffälliger als je bloßgelegt war. Diejenigen aber, 
welche die Hauptfchuld trugen am Scheitern der Einigung, traf auch zuerſt die 
Strafe: die flacianifchen Theologen in Jena, welche durch ihren Einflufs auf 
Johann Friedrich diefen in feiner Renitenz bejtärkt, fielen noch in demfelben Jare 
in Ungnade wegen ihrer eigenen Renitenz gegen die herzoglichen Befehle, bejon- 
ders gegen die neue ſächſiſche Konfijtorialordnung, und wurden enturlaubt. Der 
Herzog Johann Friedrich jelbft, der dur die Zuſammenkunft in Hilsbach ben 
Hauptanlaf3 zum Naumburger Fürftentag gegeben und der nachher durch feinen 
Protejt am meijten dazu beigetragen, deſſen Ausfichten und Abfichten zu vereiteln, 
— troßig, hartnädig, launiſch, böſem Rat und leidenfchaftlihen Einflüfterumgen 
nur allzufehr zugänglich — ging feinem unvermeidlichen Schidfale blindlings ent 
gegen. Der Naumburger Fürftentag mit feiner Unterjcheidung, aber auch Gleich: 
jtellung der beiden Editionen der Confessio Augustana bildet in der konfeſſionel— 
len und jtatsrechtlihen Entwidlungsgefhichte des deutſchen Proteftantismus einen 


- Naumburger Fürftentag Nazareth 445 


wichtigen Abfchnitt, ein Mittelglied einerfeit3 zwifchen Augsburger Konfeſſion und 
Konkordienbuch, andererſeits zwijchen dem augsburgifchen Religionsfrieden und 
dem weitjälifchen Frieden; denn durch denfelben wird zwar die Invariata von 
1530 al3 da3 authentische Grundbefenntnis der lutherijchen Kirche anerkannt, und 
dadurch die Grundlage gewonnen für die Iutherifche Kirche der Konfordienformel, 
andererjeitd aber auch die ſtatsrechtliche Gleichitellung der Belenner der Variata 
mit denen der Invariata, und fomit die Ausdehnung des Religiondfriedens auf 
die deutjch-reformirte Kirche vorbereitet. Injofern ift der Naumburger Fürftentag 
keineswegs fo erfolglos geblieben, wie er von feinem neuejten Hijtorifer (Calinich 
©. 391) dargeftellt wird. Wir befißen über denjelben aus älterer und neuerer 
Beit drei Monographieen: Hoenn, Hiftorie des zu Naumburg gehaltenen Eonvents, 
Frankfurt 1704; Gelbe, Der Naumb. Fürftentag, Leipzig 1793; Calinih, Der 
Naumb. Fürftentag, ein Beitrag zur Gejchichte des Lutherthums und Melanchtho- 
nismus 2c., Gotha 1870. Außerdem find bejonders zu vergleichen Salig, Hijtorie 
der Augsb. Konfefjion, Band III; PBland, Gejch. des prot. Zehrbegriffes, Bd III; 
Neudeder, Neue Beiträge II, S. 24 ff.; Neue Mittheilungen XI, 501 ff.; Heppe, 
Geh. des d. Proteſtantismus I, 364 ff.; Bed, Johann Friedrich der Mittl. T, 
356 ff.; Stälin, Wiürtemb. Geſchichte IV, 505 ff.; Kugler, 9. Chriſtoph II, 194; 
Kluckhohn, Briefe Friedrich des Frommen I, ©. 154ff.; Reimann, in den For: 
ihungen 3. beutjchen Geſchichte VII, 235 ff.; Preger, Flacius IT, 94; Schmid, 
Kampf der lutherifchen Kirche um 2.3 Lehre vom Abendmahl, ©. 315 ff. 


Wagenmann. 
Nazaräer, ſ. Ebioniten, Bd. IV, ©. 13. 


Nazareth (in den befjeren Hdichr., befonders des Lukas-Ev.'s, gewönlich mit 
8, weniger forreft mit # gejchrieben) hieß erjt infolge der Öräzijirung, bei der man 
die nomina pr., auch die gut hebräiſch auf ath und eth endigenden, gern auf a 
außlauten ließ, Nalupa, vgl. 3.B. Knath, 1 Chron. 2,23, — Kava in Joſ. Arch. 
15, 5, 1, und Dabratt, Joſ. 19, 12, —= Jaßeıpa im Onom. (Saßapırra in Joſ. 
B. J. 2, 21, 3 und Vit. 62). Nah Tifchend. ed. 8 ift Nulapa nur Matth. 
4,13 nad) x® B*Z und Or. und Luk. 4, 16 nach & B* und Or. vorzuziehen. Natur: 
gemäß aber wurde diefe gräcifirte Form bei der Bildung der griech. nom. gent. 
Nalwpaios (deſſen w auj einer dDumpferen Aussprache des gedehnten a-lautes bes 
ruht) und Nulapnvöos zugrunde gelegt, und im Anfchlufs daran jagten dann auch 
die fpäteren Juden (David de Pomis bei de Dieu, erit. s. zu Matth. 2, 23) 
hannozri. Die Form Nalupa$ (und Nulapar) findet fih nur an einigen Stellen 
und nur in wenigen Hdſchr., am öüftejten noch in A und in dem St. Gallener 
Kod. S aus dem 9. Jarh. — Abzuleiten ift der Name nicht von "83, hüten, 
wahen, wogegen ſchon die Lage der Stadt im Tale fpricht, jondern don 82, 
laete viruit; Nazareth ijt entweder das Gefproffe, welche Bezeichnung von der 
reihen Vegetation der Gegend leicht auf den Ort felbft übergehen konnte, oder 
geradezu die fröhlich auffprofjende. An diefen Sinn ſcheint auch der Evangelijt 
Matth. 2, 23 gedacht zu haben. Onedem hätte er ſchwerlich Nalwpaiog mit 723 
und dem fynonymen 3X zufammengebradt. Jedenfalls ftand ihm mit dem 
hebr. 23 zugleich auch die Ableitung ded Namens Nazareth vor der Seele; aud) 
ift e8 nur warfcheinlich, dafs ihm 5 Nalwgaiog ald „der aus dem Gefprofje“ we: 
jentlich ebenfoviel als „der Sproſs“ felbjt galt und dajs ihm beide Namen dies 


jelbe gute Vorherandeutung des gedeihlichen Aufſproſſens (vielleicht troß unfchein- 
baren Anfangs, was aber weniger ficher) enthielten. 


Nazareth liegt in ziemlich gleicher Breite mit dem Südende des galiläifchen 
Sees, 7—8 Stunden von Tiberiad entfernt, inmitten der Berge, welche die große 
Ebene Esdrelom im Gebiete Iſaſchars füdlich und die Ebene Sebulons (el-But- 
tauf) nördlich ſcheiden. Es hat feine Stelle in einem ſchmalen, länglichen Beden, 
dad etwa 20 Minuten lang und 10 Minuten breit ift und füdöftlich zur großen 
Ebene ausmündet, letztere aber um mehr als 300 F. überragt. Ein Saumpfad 
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fürt von Süden her im Bidzad hinauf, und Die vielen Herden, denen man in 
den höheren Regionen begegnet, erhöhen das alpine Ausfehen der Gegend (Drelli, 
Durchs Hl. Land, ©. 231). Der Wanderer wird aufs angenehmite überrascht, 
wenn er, oben angefommen, plößlich das jtille grüne Tal wolgeborgen vor ſich 
liegen ſieht. Es ijt, als ob die ewige Liebe, die von bier ausgegangen, ihre 
fanjten Harmonieen über diefe Gegend noch immer nachklingen ließe. Terraſſen— 
fürmig an den nordmweftlichen Dichebel es-Sich gelagert, der ji über dad 1144 #. 
hohe Tal noch weitere 350 F. erhebt (1602 5. hoch nad) der Map of Western Pa- 
lestine by Conder ete.), macht die Stadt mit ihren bleudend weißen Mauern und 
ihren ftattlihen Gebäuden, unter denen bejonders das jchlanfe Minaret der Mo— 
jchee hervorragt, einen freundlichen Eindruck. Weſtlich reichen die Kreideberge 
bis in ihre Höfe hinein. Aber nördlich und ſüdlich wechjeln ſchattige Baum: 
pflanzungen mit fruchtbaren Satfeldern. Olbäume, Feigen und Cypreſſen, auch 
einzelne Palmen wachſen hier und da noch innerhalb der Stadt. Die Gärten ſind 
beſonders reich mit Kaktusgewächſen und-Hecken verſehen. Das Klima iſt kül und 
geſund. Die Gegend ſchien dem Antoninus Martyr im 6. Jarhundert ein Para— 
dies. Beſonders ſchön aber iſt die Ausſicht, welche die Höhe des nordweſtlichen 
Berges, eine ſtattlich breite Felſenkuppe mit dem Weli Ismail (Grabmal eines 
muhamm. Heiligen) nordwärts über die immer neu aufſteigenden Berggipfel Ober— 
galiläas bis zu dem mächtigen Hermon, öſtlich nach dem nur 19, Stunde ent- 
fernten, mit Eichen und Piſtazien dicht bewachſenen Thabor und den Bergen des 
galiläiſchen Sees, ſüdlich über die große Ebene bis zu den Gefilden und wal— 
digen Anhöhen des Karmel, weſtlich bis nach dem großen, weiten Meere gewärt 
Nazareths Gegend durfte den Vorzug Paläſtinas, von der übrigen Welt abzuſchließen 
und die Gedanken doc auch wider auf fie hinauszurichten, zumal bei der Näbe 
der Phönizier und Syrer, in befonderd hohem Grade den ihrigen nennen. Am 
Fuße des Thabor fürte die Straße nah Damascus entlang; nad Nazareth jelbit 
fam die von Acca herauf, welche in die nad Damascus einmündete. Nur drei 
Stunden entfernt lag in der Ebene el-Buttauf das belebte Sephoris, das heutige 
Sefurijeh, welches durch Herodes Antipad die größte und fejtefte Stadt Galiläas, 
dur Judas d. H. 180 n. Chr. eine zeitlang ber —9 des großen Sanhedrin 
wurde. Weiterhin folgte Kana Galiläas, das heutige Kanet el⸗Dſchelil. 


Im Alten Teftament und bei Fofephus nirgends erwänt, war Nazareth no 
in neuteftamentl. Zeit ein unbedeutendes Ortchen, obwol keineswegs übelberüchtigt, 
wa3 aus Joh. 1, 47 nicht folgt. Aber al3 der Wonort der Eltern Jeſu, Matt. 
2, 23; Luk. 1, 26; 2, 4. 39. 51, al3 feine Vaterjtadt, Matth. 13, 54; Marf. 6, 
1; Luk. 4, 23, in der er feine Jugend verlebte, in der er auch bald zu Anfang 
feiner öffentlichen Wirkfamfeit, Luf. 4 16 ff. und fpäter von neuem auftrat, Marf. 
6, Uff.; Matth. 13, 54ff., gab e3 ihm den Beinamen des Nazareners, der dann 
auch zunächjt zur Bezeichnung feiner Anhänger, Apg. 6, 14 (quasi opprobrio 
nad Eujeb. im Onom.), bejonderd der ebionitijch gerichteten, diente und no 
heute als Name der Ehriften im Orient (nasära, Gingul. nasräni) gebräuchlich 
it. Bis zu Konftantind Zeit nad) Epiphanius (adv. baer. I, 136) nur von Ju— 
den bewont, ſodaſs an eine ununterbrochene hriftliche Tradition hier nicht wol zu 
denken ijt, hatte es doch nad Antonin im 6. Jarh. nicht bloß eine alte Syna: 
goge, jondern aud eine große Baſilika, 100 are fpäter nad Arculf ſchon zwei 
Kirchen, eine über der Duelle des Tales und eine andere über dem Hauſe der 
Maria, und fpäter (1103) troß der Eroberung und Berftörung durch die Mus: 
lemin nad) Säwulf aud ein befanntes Kloſter, das zur Bezeichnung des Ortes 
ber Verkündigung diente. Als Tancred 1109 Galiläa als Sepn erhalten hatte, 
wurde es bei den neuen kirchlichen Einrichtungen Sit des Bifchofs, der bis da— 
bin in Scythopolis refidirt hatte, was e3 bis jeßt geblieben iſt (jeit mehr als 
20 Karen mit einem Metropoliten). Schwer zu leiden hatte e3 nach dem ent: 
fcheidenden Siege Saladind über die Franken bei Hattin 1187, und bejonders 
nad der Eroberung durch die Türken 1517, infolge deren e3 von den Chriften 
verlaffen werden mufste. Erjt 1620 zogen die Franziskaner mit Hilfe des großen 
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Drufenhäuptlings Fachreddin ein, und erjt der arabifche Scheh Zahir el“ Omär 
um 1750 brachte es wider mehr empor. 

Sept hat en-Nafira, das one Frage an wejentlich derjelben Stelle, wie das 
alte Nazareth liegt und den Eindrud eines kräftig emporblühenden, von drijt- 
licher Sitte beherrichten Städtchend macht, etwa 5—6000 Einwoner, die ſich nad 
der Beobachtung verfchiedener Reifenden duch einen eigenartigen Geſichtstypus, 
befonders aber durch Biederfeit auszeichnen, etwa 2000 Muhanımedaner, 2500 
Griechen, 800 Lateiner, 80 Maroniten und 100 Proteftanten. Die Lateiner 
wonen im weftlichen, die Muhammedaner im jchmaleren öftlihen und die Griechen 
im nörblichen, nad) Oſten etwas vorgreifenden Viertel (Haret). Die Griechen haben 
ihre Kirche im norböftlichen Ende der Stadt mit dem Haufe und Garten des 
Bischofs, und einer Schule. Bier Minuten öſtlich hinaus liegt ihre Gabriels- 
oder Verfündigungsficche, die gegen Ende des vorigen Jarhunderts erbaut, halb 
in der Erde ſteckt, aber nicht unfchön ift und die Stelle bezeichnet, wo nach grie- 
Hifcher Tradition der Engel Gabriel der Maria erjchien. Nördlich dovon ent- 
fpringt die Quelle, die in einem fleinen Kanal am Altar vorbeirinnt und dann 
zum Marienbrunnen füdwärts läuft. Beſonders des Abends kommen die jchon 
von Antonin wegen ihrer Schönheit gerühmten Nazarenerinnen von den teilmweije 
fteilen Klippen des Städtchen: herunter, um das reichliche und gute Wafjer aus 
dem alten Marmortroge zu holen und damit ihre Gärten zu bewäflern. Da bie 
Duelle die einzige des Ortes ift, fo iſt vor andern Stätten ficher diefe eine folche, 
an der auch Maria und Jeſus oft geweilt haben. — Die Lateiner haben ihre Ber- 
tündigungskirche mitten im Franziskaner-Kloſter gleih vorn am ſüdöſtlichen Ein— 
gange der Stadt. Unter dem Hochaltar derjelben befindet fich eine Krypte, auf 
deren Felsboden die casa santa gejtanden haben joll, die nad) der Legende am 
10. Mai 1291 von den Engeln zuerjt nad) Terfato bei Fiume in Dalmatien, 
dann nach Loretto bei Ancona getragen wurde. Antonin gedenkt ihrer noch nidt. 
Ebenfall3 an der öftlichen Seite der Stadt, etwas nördlicher, befigen die Franz 
zisfaner noch die bottega di Giuseppe, eine Kapelle mit einem ummauerten Hof, 
welche nad einer aus dem Anfang des 17. Jarhunderts jtammenden Legende 
den Ort der Werkftatt Joſeſs bezeichnet. Mitten in der Stadt am Marktplaß 
fteht die Stmagoge, die man ſchon im 6. Jarhundert ald die Schule Jeſu anſah. 
Sie gehört jet den umirten Griechen. Am Weftende liegt die Kirche der Maro: 
niten und ein Gebäude der Lateiner, in welchem der Tiſch Ehrifti, ein großer 
Kreidejteinblod, gezeigt wird. Der Feld dahinter fteigt ziemlich jchroff, etwa 50 %. 
auf und läſst fich am eheften für den Ort halten, von welhem die Nazarener Je: 
ſum hinabftürzen wollten, Luk. 4, 28 ff. Der von der Tradition ald der Ort 
des Herabjturzes bezeichnete Felſen liegt eine Stunde ſüdlich von der Stadt am 
Nordende der Ebene Esdrelom, ift aber viel zu weit entfernt, als daſs man ihn 
als den richtigen vorziehen fünnte. Mitten im lateinifchen Viertel fteht die pro— 
tejtantifche Kirche (mit einem hübſchen Turme) und Schule der Church Mission, und 
im Norden auf dem Bergabhange hat die Female Education Society in London ein 
Ihönes Mädchenwaifenhaus erbaut, das von drei Lehrerinnen geleitet wird. Außer: 
dem Haben die Proteftanten Hier auch ein Miffionshaus und Hofpital und ihre 
Gemeinde gedeiht troß des ihr ungünstigen franzöfiihen und ruſſiſchen Einfluſ— 
ſes. — Bol. außer den biblischen Sandiörterbügern Robinfon II, ©. 419 ff.; 
beſonders Tobler, Nazareth in Paläjt., Berlin 1868; Bädeler-Socin, Baläftina 
©. 373 ff., auch Keim, Gejchichte Jeſu, I, ©. 318 ff. Fr. W. Schulz. 


Neander (Dr. Johann Auguſt Wilhelm) ſtammte aus iſraelitiſchem Ge— 
ſchlechte und fürte vor feinem Übertritt zum Chriſtentum den Namen David 
endel. Er wurde am 17. (nicht 16.) Januar 1789 in Göttingen geboren, wo fein 
Vater Emanuel Mendel als Handel3mann lebte. Seine Mutter, Ejther Diendel, 
geb. Gottſchalk, war aus Hannover gebürtig. Sie war verwandt mit dem Phi- 
vjophen Mofes Mendelsjohn und dem Ober-Medizinalrate Stieglig in Hannover 
und muſs eine fromme Frau, eine liebevolle Mutter gewejen fein. Bald nad) der 
Geburt diefes ihres jüngſten Kindes zog die Mutter, getrennt von ihrem Manne, 


448 Neander, Auguft 


nad) Hamburg, welches Neander deshalb aud als feine eigentliche Baterftadt an- 
zufehen gewont war. Die Familienverhältniffe, in denen er aufwuds, waren im 
mancher Beziehung drüdend, und nur die Unterjtüßung Sremder, namentlich 
Stieglig’3, machte eine gelehrte Ausbildung möglih. Er erhielt diefe zuerjt im 
einer Brivatichule, dann feit 1803 auf dem Johanneum in Hamburg, defien da: 
maliger trefflicher Direktor Johannes Gurlitt frühe die bedeutenden Anlagen des 
jungen Mendel erkannte und unter dejjen Leitung er den Grund zu einer tüch— 
tigen Haffiishen Bildung legte. Am 4. April 1805 bejtand er dad Maturitäts- 
eramen und ging nun, nachdem er eine Abjchiedsrede über das Thema: „De In- 
daeis optima conditione in civitatem recipiendis“ gehalten (gedrudt im Michaelis: 
programm des Johanneumd von 1805) als Studiosus juris auf dad alademijche 
Gymnafium Hamburgs über. Es war hier bejonderd das Studium des Plate, 
das ihn bejchäftigte und ihm zu einer Vorſchule für das Chriftentum wurde. Rad 
feinen eigenen Geſtändniſſen iſt es außerdem bejonders eine Stelle in Plutarchs 
Pädagogen gewejen, die ihm zum Wegweiſer wurde; vor allem aber jchloffen ihm 
Scleiermaherd Reden über die Religion die Erkenntnis des Chrijtentums auf 
(vgl. Strauß in der Rede im Sterbehaufe ©. 14). Im Umgange mit Sievefing, 
Neumann, Noodt, Barnhagen, die mit ihm das Gymnaſium befuchten und ihn 
wider mit Adalbert von Ehamifjo in Verbindung brachten, mannigfach angeregt, 
fam der Gedanke des Übertritt? zur Neife. Am 15. Februar 1806 wurde David 
Mendel durch den Paſtor Bofjau an St. Katharinen in Hamburg getauft und 
nahm nun den Namen Johann Auguft Wilhelm Neander an (vgl. Krabbe ©. 18, 


Anm.). 

— damaliger Standpunkt erhellt beſonders aus einem Aufſatz, den er dem 
Paſtor Boſſau vor der Taufe übergab, und den Kling (Stud. u. Krit. 1851, U, ©. 524) 
hat abdruden lafjen. Es ijt ein Verſuch, die Religion in ihren Entwidlungsitadien zu 
fonftruiren. Berjchiedenartige Elemente, Böhmeſche, beſonders Schleiermacherſche 
neben romantifchen, find hier mit einander verjchmolzen und zeigen, daſs Neander, 
wenn auch noch mehr in jymbolifcheidealiftiicher Weife, das Chriftentum ald die ab» 
folute Warheit erkannt hatte. Anlich zeigen ihn die höchſt intereffanten Briefe an 
Ehamifjo (Ehamifjos Werke, herausg. von Hitzig, V. Bd., zweite Beilage, ©. 365 ff.), 
dem er fein ganzes Herz aufſchloſs, voll jugendlichen Schwunges, voll hoher Be: 
geifterung für Freundſchaft, Freiheit, Wiſſenſchaft, voll tiefer aufflammender Fröm— 
migfeit, wenn auch oft überjprudelnd und mehr romantiſch als ſpezifiſch chriſtlich. 
Dass ihm aber die Taufe ein Bad der Widergeburt, eine Erneuerung de ganzen 
Menſchen, wie er das in feinem neuen Namen ausdrüdte, geworden war, zeigt 
auch der nun gefaſste Entjchlufs, Theologie zu jtudiren, um feinem Herrn ganz 
zu dienen. Um Oſtern 1806 hatte Neander Hamburg verlaſſen, noch mit der Ab: 
fit, Jurisprudenz zu ftudiren. Er nahm feinen Weg über Hannover; hier ver: 
anlajste ihn Stieglik, feine Gründe, weshalb er Juriſt zu werden beabjichtige, 
ſchriftlich aufzuſetzen. Schon wärend des Schreibens famen Neander Zweifel, und 
als er den Aufſatz Stieglik vorlegte, erklärte ihm diefer aufs Bejtimmtejte, ex jei 
nicht zur Jurisprudenz bejtimmt, er müſſe Theologe und Philoſophie jtudiren. 
Mit begeifterten Worten teilt er Chamifjo den Entſchluſs mit. Er fünne nicht 
dem gemeinen Verjtande Huldigen, der fich entfernt habe und immer mehr ent- 
ferne von dem Centrum aller Wefen, die Göttliche atmen. „Ja ihm und Allem, 
was ihm heilig ift, feinem Götzen und feinem Tempel, ewiger Krieg! Jeder füre 
den Krieg mit den Waffen, die ihm Gott verliehen, bis das Ungeheuer erliegt*. 
Dann kündigt er feinen Entſchluſs an und fürt fort: „Gott jchenfe mir Kraft, 
wie ich es wünfche und ftrebe,, ihn den Einen in Einem Sinn, wie e8 ber ge 
meine Verſtand nie zu begreifen vermag, zu erkennen und den Profanen zu ver 
fünden. Heiliger Heiland, du allein fannjt uns ja mit dieſem profanen Geſchlecht 
verfünen, für das du von inniger Liebe entbrannt, one daſs es folches verdiente, 
lebteft, Fitteft und ftarbit. Du liebteft die Brofanen und wir können fie nur haf— 
fen, vernichten“. 

Um Theologie zu ftudiren, bezog Neander die Univerfität Halle, wo befon- 
ders Schleiermader auf ihn einwirkte. Die Kriegsereigniffe im Herbſt 1806 nö» 
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tigten ihm jedoch, Halle mit Göttingen zu vertaufchen. Hier war er nur ungern, 
er dermijste das frische Leben (einen Brief von Göttingen datirt er Philiftropolis 
3. Sanuar; vgl. a. a. D. 384), welches fih in Halle durch Schleiermachers Ein- 
fluſs entfaltete. Um meijten gewann Pland, der damald auf der Höhe feines 
Ruhmes ftand, Einfluf auf ihn. Er wedte nit nur in Neander zuerft den 
Gedanken, ſich der alademijchen Laufban zu widmen, fondern regte ihn auch 
zu den monographifchen Arbeiten an, durch welche Neander jpäter jo bedeutend 
eingemwirft hat (vgl. Lüde, Dr. Gottlieb Jakob Pland, Ein biographiſcher Ver— 
fud, ©. 69). Bon großer Bedeutung für Neanderd inneres Leben muf3 Die 
Reife geweſen fein, die er im are 1807 über Hannover nad Hamburg unter: 
nahm, obwol wir daß nur mehr aus Andeutungen fchließen fünnen. In Hanno: 
ver traf er bei feinem Onkel, dem Ober-Medizinalrat Stieglig, mit einem Pro- 
jeflor Frick zuſammen, mit dem er viel disputirte und der dem begeifterten Schü- 
ler Schleiermachers entgegenhielt, dafd de Lehrerd Auffafjung des Chriftentums 
doch nicht eine unjehlbare jei, und ihn ermante, die Duellen zu ſtudiren und den 
einigen Herrn und Meifter aufzujuchen, in dem alle Schäße der Weisheit ver: 
borgen jeien. In Hamburg verkehrte er viel mit Matthiad Claudius, der ge- 
wiſs im änlicher Weife auf ihn einmwirkte In Wandsbeck hielt er feine erfte 
Predigt über Joh. 1, 1ff. Als er zurüdfehrte, bemerkten feine Freunde eine 
große Veränderung an ihm. Schleiermacher, Schelling, Fichte wurden beiſeite 
gelegt, das Neue Teftament nahm ihren Plaß ein, und die Kirchenväter füllten 
feine Stube. Nah einigen Monaten legte er feinen Freunden ein Glaubens- 
befenntnis vor, an deſſen Schlufje er das Studium der Kirchengefchichte ald das 
Biel feines theologischen Studiums hHinftellte und den Herrn inbrünftig anrief, 
dafs er ihn darin leiten und vor allen Verirrungen bewaren wolle. 

Nach Beendigung feines akademiſchen Studiums kehrte Neander Dftern 1809 
nad) Hamburg zurüd. Nachdem er im are 1809 fein Kandidateneramen beftan- 
den hatte, blieb er hier 1!/, Jare, gab Unterricht, predigte auch bisweilen und 
feßte inzwifchen feine Studien, namentlich firhenhiftorifche, mit großem Eifer fort, 
ion jeßt mit dem Gedanken an den alademifchen Beruf befchäftigt. Marheinefes 
und de Wette Berufung von Heidelberg nah Berlin lenkte feine Gedanken auf 
die erjtere Univerfität, wo er fi 1811 mit der Difjertation: „De fidei gno- 
seosque christianae idea et ea, qua ad se invicem atque ad philosophiam re- 
ferantur, ratione secundum mentem Clementis Alexandrini (Heidelbergae 1811)“ 
babilitirte. 

Schon im folgenden Jare 1812 wurde er zum außerordentlichen Profefjor 
ernannt, noch ehe er die erite feiner Monographieen herausgegeben hatte. Dieje 
erihien in demjelben Jare 1812: „Über den Kaifer Yulianus und fein Zeit— 
alter; ein hiſtoriſches Gemälde (Leipzig 1812)“. Zwar dachte man jept in 
Heidelberg daran, Neander ducch Übertragung einer ordentlichen Profeffur dort 

u halten, aber ein auf Schleiermachers Anregung an ihn ergangener Ruf nad 
erlin jollte ihn in einen größeren Wirkungskreis Hineinftellen. Wie die Grün: 
dung der Univerfität Berlin mit der Negeneration Preußens in der Leit 
tiefiten äußerlichen Drudes zufammenhängt, fo ift e8 die theologische Fakultät 
Berlins vor allen gewejen, von der die Regeneration der Theologie wie die Wi- 
dererwedung des chriftlihen Glaubens ausgegangen ift, die mit der Erhebung 
Deutichlands in den Freiheitskriegen Hand in Hand ging. Schleiermacher, 
de Wette, Marheineke wirkten ſchon dort, zu ihnen fam nun Neander, der nicht 
dad Wenigſte zur Erfüllung jener Aufgabe beigetragen hat. 

Neander begann feine Wirkjamkeit in Berlin im Jare 1813, eine Wirkſam— 
keit, die zwar anfangs durch die Zeitverhältniffe eingeengt, bald und raſch ſich in 
Immer größeren reifen entfaltete. Außer Kirchengeſchichte las er auch Exegeſe 
ded Neuen Teſtaments, beides mit großem Beifall. Daneben ruhten feine litte— 
tariihen Urbeiten nicht. Noch im Jare 1813 folgte die zweite Monographie: 
„Der hf. Bernhard und fein Zeitalter“, dann im Jare 1818 die „genetiiche Ent: 
widelung der vornehmiten gnoſtiſchen Syiteme* ; im Jare 1822 „der hi. Chry— 
joftomus und die Kirche beſonders des Orients in defjen Zeitalter“ und bie 
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„Denkwürdigkeiten aus der Gejchichte des Chriftentums und des chriftlichen Lebens“; 
endlich im are 1825 der „Antignoſtikus, Geift des Tertullianus und Einleitung 
in deſſen Schriften“. 

Alle diefe Monographieen waren nur Vorbereitungen auf das Hauptwert 
feines Lebens, feine „Allgemeine Gefchichte der chrijtlichen Religion und Kirche“. 
Schon längere Zeit hatte ſich Neander mit dem Gedanken einer ſolchen getragen, 
one zu einem bejtimmten Entjchlnfje kommen zu können aus Scheu vor der Größe 
des Werts. Eine Aufforderung feines Verlegers Friedrich Perthed zu einer 
neuen Auflage des Julian brachte ihn zum Entjchlufs, indem er, jened Werk in 
der bisherigen Gejtalt wider ausgehen zu laffen, Bedenken trug und nun den 
Plan zu dem größeren Werke, defien Grundzüge übrigens in dem Erftlingswerte 
über Julian jo Har wie in feinem der jpäteren jchon vorgezeichnet jtehen, jajste. 
Am Sare 1826 erjchien der erſte Band, dann jucceffive biß zum Jare 1845 fünj 
Bände in zehn Abteilungen, welche bis auf Bonifacius VII. reihen. Eine neue 
Auflage der erjten Bände erjchien ſeit 1842 vielfach umgearbeitet ; einen elften 
Teil, der die Kirchengefchichte bi8 zum Baſeler Konzil enthält, Hat Schneider 
1852 aus den nacgelafjenen Papieren Neanders Hinzugefügt. Endlich erjchien 
eine dritte Gejamtausgabe des ganzen Werkes in zwei Bänden (4 Abteilungen) 
1856 mit einem inhaltreichen — von Ullmann. Neben der allgemeinen 
Geſchichte der Kirche bearbeitete Neander die „Geſchichte der Pflanzung und Lei- 
tung der chriftlichen Kirche durch die Apojtel, als jelbjtändiger Nachtrag zu der 
allgemeinen Geſchichte der chriftlihen Religion und Kirche* (2 Bände, Hamburg 
1832) und angeregt durch den Kampf gegen Strauß, dad „Leben Jeſu“ (ebendaſ. 
1837). Außerdem haben wir von ihm eine große Zal Heinerer Schriften, Pro— 
gramme, Vorträge in der Akademie der Wiſſenſchaften, Auffäge in der von ihm 
mitbegründeten „deutjchen Beitjchrift für chriſtliche Wifjenfchaft und chriftliches 
Leben“ u. f. w. 

Wir haben die kirchenhiftorifchen Arbeiten Neanders zuerjt nur zuſammen— 
geftellt, um einen mehr äußerlichen Überblick über diefelben zu geben; verſuchen 
wir nun eine Würdigung derjelben. Um Neanderd Bedeutung in der Entwid: 
fung der Kirchengejchichte zu verjtehen, muſs man ſich vor allem erinnern, wie 
es mit derjelben jtand. Der bedeutendite Kirchenhiftorifer jener Zeit war un 
zweifelhaft Neanders Lehrer, Pland. Pland gehört der fog. pragmatifchen Ges 
ſchichtſchreibung an, und diefe darf als die Stufe angefehen werden, auf welcher 
Neander die Kirchengefchichte vorfand, obwol in Schellingd und Marheinekes Kon: 
ftruftionen der Kirchengefchichte wie in dem neu erwachenden gründlicheren Quellen: 
ſtudium Gieſelers u. a. Elemente einer höheren Auffafjung teil jchon gegeben 
waren, teild gleichzeitig gegeben wurden. Die pragmatifche Geſchichtſchreibung 
ift Die des Nationalismus wie des Supranaturalismus; erit eine Theologie, welche 
fi) überhaupt über dieſen Gegenjaß erhob, konnte auch eine höhere Geſchichtsan— 
fhauung hervorrufen, und wie es vor allem Schleiermachers Tat ijt, den Fort: 
fchritt über jenen Dualismus hinaus bewirkt zu haben, fo bietet Neanders Kirchen- 
gejchichtichreibung dazu die Parallele in der einzelnen Disziplin. Rationalismus 
wie Supranaturalismus willen das Chrijtentum nur als eine Lehre aufzufaflen, 
mag nun diefe Lehre als eine aus der Vernunft ftanımende oder al3 eine von 
oben übernatürlich geoffenbarte aufgefajst werden; beide wurzeln in derfelben nur 
nad) verjchiedenen Seiten gewendeten mechanifchen Weltanfchauung; beiden fehlt 
daher das Verſtändnis einer gejchichtlidhen Entwidelung; beiden treten die objek— 
tiven Mächte ganz dor den Individuen zurüd. Deren Denken und Wollen, deren 
Pläne und Abfichten, gute und böfe, find die einzigen Motive aller Veränderungen. 
Bon höheren über die einzelnen Individuen Hinausliegenden Kaufalitäten weih 
man nichts, oder wo foldhe auftreten — Vorſehung, Plan Gottes — da find fie 
tot, jhweben in unnahbarer Ferne über den Individuen. Diefe zu belaufchen im 
ihren Plänen, darin bejteht die hiftorifche Kunft des Pragmatismus, auf pſhcho— 
logifhem Wege foll dad Material gewonnen werden, wärend das Duellenjtubium 
zurüdtritt. An die Stelle des reichen Inhalts der lebendigen Entwidelung tritt 
der eigene arme, entleerte Begriff vom Chriftentum, in dem man fich doch jo Hoc 
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und reich dünft und mit dem ald Maßſtab man zuleßt zu Gerichte fit. Statt 
Hingabe, ftatt liebevolles, felbjtverleugnendes Eingehen in die Erfcheinungen, ftatt 
Treue im Auffafjen und Widergeben Eennzeichnet dieſe Gejchichtfchreibung ſtolzes 
Aburteilen über alles, was nicht den eigenen Anfichten entipricht; jtatt einer Ent— 
faltung der Fülle des Lebens Chriſti wird die Kirchengefchichte zu einer Gallerie 
menschlicher Torheit, wo nicht gar Bosheit, über die man fpottend oder ftrafend 
richtet, wie 3.8. Spittler zum Eingang feiner Gefchichte des Papfttums fein Er- 
ftaunen darüber ausſpricht, dafs der Hauptpaftor von Rom, ein Maun, defien 
Beſtimmung es eigentlich nur wäre, zu fatechifiren, zu predigen, zu taufen und 
Abendmal auszuteilen, im ganzen Dccident Despot Aller feines gleichen, Despot 
aller Könige wurde, und Henke von Bernhard von Clairvaur, der übrigens in 
feinen Augen noch befondere Gnade findet, urteilt, er fei ein mit der Weltfitte 
unverfönliher, mürrifch und hart ftrafender Prediger gewefen, zeige dabei aber 
fo guten Berjtand, daſs man wol erfenne, wie er die fcholaftifche Weisheit für 
fih als unnötig und ungenichbar halten fonnte. 


Bereits die erjte Arbeit Neanderd, fein Julian, hat die pragmatifche Ge- 
ſchichtſchreibung im mwejentlihen nad allen Seiten durchbrochen. Wenn er glei) 
im Eingange darauf hinweift, „wie wenig es in der Macht des Einzelnen jteht, 
etwas zu Schaffen, wie wenig der Einzelne vermag im Kampfe mit der Vor: 
fehung, die nach ihrem ewigen Ratjchluffe den Geift der Zeiten leitet und bildet“, 
fo ijt damit der bisher herrjchende PBragmatismus aufgehoben und eine höhere 
teleologiſche Geſchichtsbetrachtung an die Stelle getreten. Daſs Neander gerade 
den Sulian zum Gegenjtand erwält, wie die Art, in der er ihn auffafst, dafs er 
jelbjt in diefe feinem innerjten Leben fremde und widerjtrebende Perfönlichkeit 
(denn wenn man beide, Neander und Julian, ald Nomantifer einander verwandt 
gefunden Hat, fo ift dad mehr Schein ald Warheit) mit folher Liebe und Hingabe 
eingeht, zeigt jogleich Neanders glänzendite Eigentümlichkeit. An die Stelle der 
pſychologiſchen Künjte tritt ein reiche Quellenſtudium, und man braucht nur zu 
lefen, wie Neander fogleich im Eingange die Bejtrebungen Julians in den Ent: 
widelungdgang der Kirche einfügt, um zu erkennen, daſs Hier eine höhere Ge— 
Ihichtsauffafjung waltet, als jene äußerliche, die einen Julian nicht zu verftehen 
im Stande war, ihn entweder als Abtrünnigen nur zu verabjcheuen wuſste oder 
ihn gar eben wegen dieſes Gegenſatzes gegen die Kirche mit einer gewifjen Glorie 
umgab. In - höherem Maße tritt das alles in Neanderd zweiter Mono— 
graphie, in dem Leben des Hl. Bernhard, hervor. Hier * er eine ihm ſelbſt 
im Innerſten verwandte Perſönlichkeit vor ſich. Hier erſt ſieht man recht, wie 
er es verſteht, eine Perfönlichkeit in ihrem innerjten Kern aufzufafjen und von 
da aus ihr Tun und Wirken darzuftellen, ſodaſs e3 vor den Augen ber Lejer 
aus jenem Kerne von innen heraus wächſt, und man von da aus aud) die Ein- 
feitigleiten und Schroffheiten begreifen lernt. Mit der „genetifchen Entwidelung 
der gnoſtiſchen Syfteme“ wendet er fi dann der Dogmengefhichte zu, und aud) 
hier ift feine Arbeit unzweifelhaft epochemachend. Zwar hatten Beaufobre, Mos— 
heim u. a. fchon die Überwindung der alten Auffafjung, nach welcher die gnofti- 
ihen Syjteme nichts als Ausgeburten einer kranken Phantafie oder Firchenfeind- 
licher Bosheit waren, vorbereitet, aber aud) ihnen waren jene wunderbaren Sy- 
fteme doch nur vereinzelte Meinungen, die fie weder ihrem Urfprunge nach zu 
begreifen, noch in ihrer Bedeutung zu würdigen wufsten. Neander hat zuerjt die 
Verwirrung auf diefem Gebiete zu lichten angefangen, er hat die gnoftijchen Sy: 
fteme mit verwandten Erfcheinungen fombinirt, hat gezeigt, auß welchen Bebürf- 
niffen fie hervorgingen, und fie in den Entwidlungsgang der Kirche eingereiht; 
und wenn allerdings diefes Werk jet neben den neueren Darftellungen und nad 
den großen Entdeckungen auf diefem Gebiete als antiquirt gelten muſs, fo gebürt 
doch Neander das ag viele Forſchungen angeregt (wir erinnern nur an 
die Elementinen) und den Weg gebrochen zu haben. Dann folgt der Chryſoſto— 
mus, die ausfürlichite der Biographieen Neanders, oft breit, zerfließend, der Form 
nad) mangelhaft, wie das überhaupt Neanders ſchwächſte Seite ift, die mehr fait 
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noch in den Monographieen als in der allgemeinen Kirchengeſchichte hervortritt, 
aber reih an Inhalt. 

Gehen wir nun, zu dem Hauptwerfe Neanderd über. „Das Ehrijtentum er: 
fennen wir als eine nicht aus den verborgenen Tiefen der menſchlichen Natur 
audgeborene, jondern al3 eine aus dem Himmel, indem dieſer fi der von ihm 
entfremdeten Menjchheit geöffnet hat, jtammende Kraft, eine Kraft, welche in ihrem 
Weſen, wie in ihrem Urjprunge erhaben über Alles, was die menſchliche Natur 
aus ihren eigenen Mitteln zu jchaffen vermag, neues Leben ihr verleihen und 
bon ihrem inwendigen Grunde aus fie umbilden jollte*. In diefem Belenntnijie, 
welches er im Eingange zur allgemeinen Kirchengefchichte ablegt, liegen die Wur— 
zeln der ganzen kirchengeſchichtlichen Anſchauung Neanderd. Das Ehrijtentum tft 
ihm eine Kraft, ein Leben, nicht bloß eine Lehre; und zwar nicht ein bloß menjd;: 
liches, aus der Menjchheit ausgeborenes, ſondern ein von oben hineingefenktes, 
ein göttliche8 Leben, ein göttliches das aber warhaft in das menjchliche eingeht, 
es von innen heraus umzubilden. „Obgleich es als höheres Umbildungselement 
in die Menjchheit eintrat, jo jollte e8 doch nicht bloß duch Wunder ſich fort 
pflanzen, fondern iſt denjelben Entwidelungsgefegen wie alles Übrige unterwor: 
fen“. Diejed Eingehen ijt aber möglich, weil die menjchlihe Natur nach ihrer 
Shöpfungsanlage zur Aufnahme diefes höheren Prinzips beftimmt, für dasſelbe 
empfänglich ift. „Wenngleich das Chriftentum nur als etwas über die Natur und 
Vernunft Erhabenes, aus einer höheren Duelle ihr Mitgeteiltes verftanden wer— 
den Fann, fo jteht e8 doch mit dem Weſen und Entwidlungsgange derjelben in 
einem notwendigen Bufammenhange, one welchen es ja auch nicht dazu beftimmt 
fein fünnte, zu einer höheren Stufe fie zu erheben, one welchen es überhaupt 
nicht auf fie einwirken könnte“. 

Die Geſchichte der Kirche it alfo für Neander die Gefchichte des Durch— 
dringungsprozefjed des von oben hineingefenkten göttlichen Lebens mit dem menſch— 
fihen. Sie ift ihm die Gefchichte des Lebens ChHrifti in der Menfchheit, die 
Geſchichte des von ihm ausgehenden, die Menjchheit durchdringenden, gottmenfd- 
lichen Lebens. Es ift das Gleichnid vom Sauerteig, auf das Neander immer 
wider hinweiſt. „Die Geſchichte wird uns erkennen lehren, wie ein wenig Sauer; 
teig, in die Mafje der Menschheit geworfen, fie allmählich, durchfäuert hat“ (K. G. 
I, 1). „Wie das Wenige des Sauerteigs, in die große Maffe des Mehls gewor— 
fen, einen Gährungsprozeſs in derjelben hervorbringt, und, durch die inwonende 
Kraft darauf einwirkend, das Ganze fich veränlicht; fo vief das Ehriftentum, als 
da3 himmlische Ferment, durch die Macht eines göttlichen Lebens einen Gährungs— 
prozej3 in der menfchlichen Natur hervor, der feine Wirkungen mitten aus den 
verborgenen Tiefen derjelben, von ihrem innerften Grunde aus, auf dad Denken 
wie auf das äußere Leben verbreitete, Alles fich zu veränlichen, Alles umzubilden 
und ſich anzubilden; etwas, das nur in allmählichen Entwidelungsgange erfolgen 
fonnte und mannigfaltige Kämpfe mit den zu überwältigenden fremden Elementen 
vorausſetzte“. (Vgl. außerdem „Kleine Gelegenheitsſchriften“ S. 123.) 

Sehen wir noch genauer zu, wie fi Neander diefe Entwidelung vorſtellig 
macht. Das neue göttliche Leben hat ſich zunächit in Ehrifto dargeftellt. In ihm 
als dem Urbilde, dem anderen Adam, ift es in feiner ganzen Fülle, deshalb über 
alle Gegenfäße erhaben, die Grundelemente aller menschlichen Eigentümlichkeiten 
in fich zufammenfchließend. Was aber in ihm eins war, das muſs nun in der 
von ihm ausgehenden Entwidelung ſich individualifiven. Das eine Leben ge: 
ſtaltet fi mannigfaltig, eingehend in die Mannigfaltigkeit des Menſchenlebens. 
Da die natürlichen Eigentümlichkeiten der Individuen nicht aufgehoben, fondern 
verflärt werden follen, jo jtellt jedes Chrijtenleben das eine Leben Chrifti in 
eigentümlicher Geftalt dar. In keinem ift es ganz und völlig; jeder bringt nur 
eine Seite desjelben zur Offenbarung, Einer muſs daher den Andern ergänzen 
und bedarf wider des Andern zu feiner Ergänzung, und erft in Allen zufammen, 
erft im Lauf der ganzen Geſchichte fommt der ganze und volle Chriſtus zur Daritel- 
lung. So jieht Neander das eine Leben in verichiedene Richtungen auseinander 
gehen, die unter Einwirkung der jtet3 noch eingreifenden Sünde zu Gegenfäßen 
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werben, die jtatt einander zu ergänzen fich außfchließen und befehden, und dann 
doch wider auf Grund der höheren Leitung fich ergänzen müflen. Immer aufs 
neue ftellt Neander ſolche Gegenjäbe einander gegenüber: äußeres und inneres 
Ehriftentum, Weltaneignung und Weltbefämpfung, rationaliftiiche und ſupranatu— 
raliftifche, fcholaftifche und myſtiſche, fpefulative und praftifche Richtung. Dieſe 
ftete Aktion und Reaktion, dieſes jich gegenfeitige Hervorrufen, Unziehen und Ab— 
ftoßen, Anfeinden und Bufammenfchließen, Fordern und Ergänzen und in dem 
Allen die immer völligere, allfeitigere Offenbarung de3 göttlichen Lebens bis zur 
vollftändigen Daritellung des ganzen Chriſtus in der Geſchichte — das ijt die 
Bewegung der Kirchengefchichte, das darzuftellen die Aufgabe des Kirchenhifto- 
rikers. 

Von hier aus verſteht man die Eigentümlichkeiten der Neander'ſchen Kirchen— 
geſchichte. Hier wurzelt zunächſt ihr erbaulicher Charakter. Neander hat ſelbſt 
darauf aufmerkſam gemacht, daſs hier „ein notwendiger Zirkel für das Erkennen 
iſt“. „Das Verſtändnis der Geſchichte ſetzt das Verſtändnis deſſen, was das wirk— 
ſame Prinzip in ihr iſt, voraus, die Geſchichte gibt aber auch wider dafür, daſs 
uns dies gelungen iſt, die rechte Probe“ (K.G. J, 1). Iſt die Kirchengeſchichte 
die Darſtellung des Lebens Chriſti in der Menſchheit, ſo kann ſie auch nur von 
dem verſtanden werden, der dieſes Leben aus eigener Erfarung kennt, ſo iſt ſie 
ſelbſt widerum ein Zeugnis von dieſem Leben, das auch wider Leben weckt und 
fördert. Für Neander iſt die Geſchichte der Kirche das Bewuſstſein der Kirche 
von ihrem eigenen Leben, ihm iſt ſeine Arbeit als Geſchichtſchreiber der Kirche 
eine Betätigung ſeines eigenen frommen Lebens; es gilt hier ſein oft gebrauchter 
Walſpruch: „Pectus est quod facit theologum“. Bei Neander wird daher bie 
Kirchengeſchichte ganz von felbft erbaulich; es ift das nidht3 von Außen Hinzu— 
getane3, fondern der notwendige Bielpunft diefer Bewegung. Deshalb erklärt 
er, daſs er einen Gegenſatz zwifchen erbauender und belehrender Kirchengefchichte 
nie anerfennen werde, deshalb fpriht er es aus: „Die Gefchichte der Kirche 
Ehe darzuftellen al3 einen fprechenden Erweis von der göttlichen Kraft des 
Ehrijtentums, als eine Schule chriftlicher Erfarung, eine durch alle Jarhunderte 
—— Stimme der Erbauung, der Lehre und der Warnung für Alle, die 

ören wollen — dies war von früh an ein Hauptziel meines Lebens und meiner 
Studien“. 

In den dargelegten Grundanſchauungen Neanders wurzelt dann ferner auch 
die Eigentümlichkeit, welche an allen ſeinen Werken zunächſt ins Auge fällt, die 
zu den leuchtendſten Zügen ſeiner Erſcheinung gehört, ſeine Achtung vor dem in— 
dividuellen Leben, ſeine Hingabe an das Individuelle, ſeine Fähigkeit, dieſes zu 
erfaſſen und zur Darſtellung zu bringen, kurz die Objektivität ſeiner Darſtellung. 
Neander hat in einem Maße wie kein anderer Kirchenhiftorifer vor ihm Achtung, ja 
Ehrfurcht vor dem Individuellen; es ift ihm wie ein Heiliges, das anzutaften, durch 
Einmifchung feiner Subjektivität zu verdimkeln, ihm Sünde iſt. Aber diefe Ach— 
tung vor dem Individuellen ruht auf tiefem Grunde; es iſt nicht Achtung vor 
dem Individuum an fi, fondern vor dem Individuum als Träger des chrift- 
lihen Lebens. Weil er weiß, daſs ſich das chriftliche Leben fo individualifirt 
darjtellen muſs, weil er Chriſtum überall jucht und „die Gabe hat, ihn überall 
zu finden“, darum beugt er fich vor dem Andividuellen. Daher denn dieje Hin- 
gabe an den Gegenſtand feiner Gejchichtichreibung. Er ſucht Chriſti Fußtapfen 
in der Gefchichte und läfst fich feine Mühe verdrießen, fie zu entdeden. Mit 
aller Treue, mit der größten Selbftverleugnung ftrebt er die Bilder des indivi— 
dualifirten chriftlichen Lebens zu erfafien und das Kleinod, das er gefunden, auch 
ungetrübt wider zu geben. Aus diefer Hingabe entjpringt dann die Fähigkeit, 
die wir jchon oben an feinen Monographieen aufgewiefen haben, fich hineinzu- 
leben in andere Individualitäten, das chriftliche Leben in jeder Umhüllung, in 
jeder auch noch jo fremden Form zu finden und aufzudeden; jelbjt den leifen 
Schimmer des Lichtes, der fonft von Nacht umhüllt ift, noch zu erfaffen und aud) 
Andere erbliden zu laffen. Daher diefe Weitherzigkeit, diefe Milde des Urteils 
neben unbedingter Warheitsliebe. Daher mit einem Worte diefe Objektivität 
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der Geſchichtſchreibung, bei der die verfchiedenartigften Geftalten in ihrem eigenen 
Lichte, im ihrer eigenen Umgebung vor uns hintreten, wie Baur ſchön gejagt hat 
(Epochen der Kirchengejchichtichreibung S. 206): „frei vor dem fich ihrer Frei— 
heit freuenden Gejchichtichreiber daſtehen!“ 

Dod damit ftehen wir auch an dem ſchwächſten Punkte der Neander'ichen 
Geſchichtsauffaſſung. Das Individuelle überwiegt bei weitem dad Gemeinjame, 
da3 Objective tritt ganz hinter das Subjektive zurüd. Die Gemeinjchaft bejteht 
für Neander, genauer angefehen, eigentlich nur in dem Nebeneinander von ein= 
zelnen Individuen, die dasjelbe eine Leben in Mannigfaltigkeit darſtellend, ſich 
gegenfeitig ergänzen und im Gleichgewicht halten. Diejes Aggregat von Indivi— 
duen ift nicht ftarf genug gegenüber dem Einzelnen, deshalb macht ji) doch im— 
mer wider der Einzelne, die Berfon vor der Gemeinſchaft, dad Jndividucle vor 
dem Gemeinfamen, geltend. &3 ijt mit einem Worte der Mangel des Kirchen; 
begriff3, die Schwäche des Kirhlihen der Grundfehler der Neanderjchen Kirchen: 
geſchichte. Statt einer Kirche haben wir nur eine Sammlung einzelner, vom 
hriftlichen Leben erfüllter Individuen, wie denn auch die Grenze der Kirche jaft 
verichwindet, indem alle Individuen, in denen nur noch die leijejten Spuren des 
hrijtlihen Lebens fich finden, mit in den erweiterten Kreis gezogen werden, zwi- 
ihen Kirchlichem und Häretifchem nur ein völlig relativer, im Örunde nur Eon- 
ventioneller Uuterjchied belafjen wird. 

Damit hängt ed aufs engfte zufammen, daſs das biographifche Element be 
beutend vorwaltet. Die Geſchichte droht, jich in eine Reihe von Biographieen zu 
— Die Beziehungen des Chriſtentums zu den Geſamtheiten, zu den 

ölkern, noch mehr zu der Menſchheit als Ganzem, treten zurück. Noch weniger 
als das kirchliche iſt das katholiſche Element bei Neander zu ſeinem Rechte ge— 
kommen. Mit Vorliebe wendet er ſich überall dem inneren Leben, dem Gemüts— 
leben des Einzelnen zu, hier ſucht er die Wurzeln aller Geſtaltungen und Be— 
wegungen in der Kirchengeſchichte, wärend er die objektiven Mächte nicht genug 
u würdigen weiß, ja dieje oft mijstrauifch anfieht ald Beſchränkungen der Frei: 
Deit des Individuums. Das innere, ſtille, verborgene Leben des Chriftentums 
hat er mit Meifterhand ausgefürt, aber feine weltüberwindende Kraft, feine nad 
außen hin gejtaltende Macht hat er nicht in ihrer ganzen Fülle zu erjaffen ver: 
modt. Das Gebiet des inneren Lebens durchſchaut er und jtellt e8 unübertreff: 
lid dar, da8 Gebiet des äußeren Lebens, das Leben der Kirche als Volkskirche, 
wie es fich offenbart in der Bildung des Dogmas wie des Rechts, in den Ges 
ftaltungen der Sitte, wie in den Schöpfungen der Kunſt, im Bau der Sprache, 
wie im Bau himmelanjtrebender Dome — das iſt zu kurz gefommen. Deshalb 
mangelt bei aller febendigen Bewegung, bei aller reihen Mannigfaltigleit der 
Charaktere dennod eine eigentliche Entwidelung. Immer neue Individualitäten 
werden und borgefürt, aber da diejelben Eigentümlichfeiten immer wider da find, 
wenn auch anders verteilt, da fie auch nad dem Neanderſchen Geſetze einander 
immer wider das Gleichgewicht halten müfjen, jo iſt es eigentlich immer wider 
derſelbe Anblid, den man vor fi) Hat, diefelben Elemente, nur anders geſchoben 
und fomponirt, feine Entwidelung. Die Aktion ruft immer auf neue Realtion 
hervor, Nationalismus hält dem Supernaturaligmus die Wage, Scolaftik jteht 
der Myftif gegenüber. Immer find es diejelben Kategorieen, unter die Neander 
die Erfcheinungen bringt, wie er denn auch jo gern Erfcheinungen verjchiedener 
Beiten vergleicht. Es werden immer neue chriftlihe Berfönlichkeiten, immer neu 
breden fi) die Stralen der Sonne; man folgt Neander fo gern, wenn er und 
hindurchfürt, und das Leben in feiner Mannigfaltigkeit auffchließt, aber mon ift 
doc nicht befriedigt, weil man doch am Ende objektiv nicht3 werden fieht. Es 
iſt eine Bildergalerie one Ende, in der die Gejtalten einander immer wider än— 
lich jehen, in der man zuleßt jeden Überblid verliert. Auch äußerlich prägt fi 
das in der Form ab, in dem Mangel großartiger Gruppirung und in dem pt 
zerfließenden Stil. Faſſen wir's zujammen, fo möchten wir fagen: Neander bat 
allerdings die Geſchichte des Chriftentums gefchrieben ald8 Kommentar zu bem 
Gleichnis vom Sauerteig, welches das innere Durchdrungenwerden der Menjchheit 
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von dem göttlichen Leben darjtellt, aber das Gleichnis, welches ergänzend dane⸗— 
ben fteht, welches ergänzend das Wadhstum des Reiches Gottes nad) außen dar— 
ftellt, fein Wachjen und Werden ald Organismus allerdings von innen heraus, 
aber nad außen Hin, dad Gleichnis vom Senfforn ift nicht zu jeinem Rechte ge— 
fommen. 

Bergegenwärtigen wir und, um dieſes Urteil zu bejtätigen und um zugleich 
die legten Gründe der beregten Mängel aufzudeden, einmal die Konjtruftion der 
Kirchengefchichte bei Neander. Es ijt ein ungemein einfaches Schema der Ent- 
widelung. Diefe vollzieht jich in drei Berioden, wobei wir natürlich nicht an die 
äußere PVeriodenabteilung, fondern an den inneren Entwidelungsgang denfen. Die 
Grenzſcheide der erjten und zweiten Beriode bildet für Neander die Bildung einer 
Priefterjchaft, auf die er nicht genug Gewicht legen kann, ein Umjtand, der auf- 
hört, befremdend zu fein, wenn man fich erinnert, welches Gewicht Neander im 
Zufammenhange mit dem Hervorheben des Subjektiven auf das allgemeine Prie— 
ftertum aller Ehrijten legt, ſodaſs man wol jagen mag, jeine Kirchengefchichte ift 

ugleich eine Gefchichte des allgemeinen Prieftertumd. Dieſe Bildung einer Pri— 
—* hatte einen doppelten Grund. Einmal wurzelt ſie in dem Geſetze der 
normalen Entwickelung. „Auf die Zeit der erſten chriſtlichen Begeiſterung, einer 
ſolchen Ausgießung des Geiſtes, welche die Unterſchiede der Bildung in den Ge— 
meinden — zurücktreten ließ, folgte eine andere Zeit, in welcher das Menſch— 
lie in dem Entwidelungsgange der Kirche fich mehr geltend machte. Die Ber: 
fchiedenheiten in den Stufen der Bildung und der chriftlichen Erkenntnis traten 
mehr hervor, und daher konnte es gefchehen, daſs die Leitung der Gemeinde: 
angelegenheiten immer mehr dem Kirchenfenate, die Erbauung der Gemeinden 
durch das Wort immer mehr jenen, welche ald Lehrer an der Spitze jtanden, 
zugeeignet wurde“. Dazu fam aber num noch ein abnormer Faktor der Entwide- 
lung, und in dem liegt eigentlich die Urfache, weshalb es zur Bildung einer 
Prieſterkaſte fam. „Zu dem, was von felbjt aus dem gejchichtlichen Entwidelungs- 
gange folgte, kam unverkennbar noch eine dem chrijtlihen Standpunkte fremde 
Idee Hinzu, eine dee, welche einen für Jarhunderte nachhaltigen und fi) aus 
dem einmal gegebenen Keime immer weiter entwidelnden Umſchwung der Denk— 
weije erzeugen muſste“, Das ift das Widereindringen de3 überwundenen jüdifchen 
Standpunkte. „Die Menfchheit konnte fich auf der Höhe der reinen Geijtes- 
religion noch nicht behaupten; der überwundene jüdische Standpunkt war der erjt 
für die Auffaffung des reinen Chriftentums zu erziehenden, erjt vom Heidentum 
entwönten Mafje ein näherer; aus dem zur Selbjtändigfeit gelangten Chrijten- 
tum heraus bildet fich wider ein dem altteftamentlichen verwandter Standpunkt, 
eine neue Veräußerlichung de3 Reiches Gottes, eine neue Zucht des Geſetzes, 
welche einft zur Erziehung der rohen Völker dienen jollte, eine neue Vormund— 
Ihaft für den Geift der Menfchheit, bis derjelbe zur Neife des Mannesalters in 
Chrifto gefommen wäre. Dieje Widerverhüllung des hriftlien Gei- 
fte3 in einer dem alttejtamentlichen Standpunkte verwandten Form mußste fich, 
nachdem einmal das fruchtbare Prinzip hervorgetreten war, immer weiter ent- 
wideln, die darin liegenden Folgen immer mehr aus ſich herausbilden; es begann 
nun auch eine Reaktion des nach Freiheit jtrebenden chriſtlichen Bewuſstſeins, 
welche in mannigfaltigen Erfcheinungen immer von Neuem wider herbordrang, 
bis fie in der Reformation zu ihrem Siege gelangte” (Kirch.Geſch. 1, 106). Da 
haben wir das einfache Schema der Entwidelung, auf das Neander immer wider 
zurüdfommt (vgl. 3. B. II, 1. 26 ff.). Im der eriten Periode die Höhe der rei- 
nen Geijtesreligion, dann in der zweiten eine „Widerverhüllung des chrijtlichen 
Geiſtes“ durch eine Rückkehr des alttejtamentlichen Standpunttes, daneben bejtän- 
dige Reaktionen des nach Freiheit ftrebenden chriftlichen Bewuſstſeins, endlich in 
der dritten der Sieg diejer Reaktion, alfo die Widerenthülung des chrijtlichen 
Geiſtes. Fragen wir num aber weiter, woher denn diefe Widerverhüllung? jo 
kann die Hinweifung auf den Plan Gottes, nad) dem der dem altteftamentlichen 
berwandte Standpunkt den rohen Völkern zur Erziehung dienen jollte, nach kei— 
ner Seite Hin ausreichen, denn abgefehen von der Richtigkeit ded Satzes, wäre 
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damit nur gefagt, wie Gott diefe abnorme Entwidelung dennoch zum Dienfte bes 
Evangeliums verwandt habe, nicht diefe in ihrem Urfprunge nachgewieſen. Bir 
jehen uns alſo auf den Sa verwieſen, daſs „die Menfchheit fich auf der Höhe 
ber reinen Geijtesreligion nicht halten konnte“, daſs nad der Zeit der erjten 
riftlihen Begeifterung, wo das Menſchliche vor dem Göttlichen zurüdtrat, eine 
Zeit folgen mufste, wo umgekehrt das Menfchliche vor dem Göttlichen hervor: 
trat. Es ruht alfo die Entwidelung auf einem Schwanken zwifchen dem Gött— 
lihen und Menfchlichen, die einander widerftrebend gegenüberjtehen, wechſelsweiſe 
einander überwältigend und verdrängend. Wir fehen uns im mefentlichen auf 
den Standpunkt der Genturien oder richtiger Arnolds, dem Neander am meiiten 
verwandt ijt, zurüdgemworfen. Nicht daſs wir damit Neanderd Arbeit als eine 
mifslungene darjtellen wollten, nur dad muſs gejagt werden, dajd Neander am 
Anfange einer Epoche der Kirchengefchichtichreibung fteht, noch nicht deren Boll: 
endung bietet. Sein in ganzer Jugendfriſche gegebener Verſuch, die große Auf— 
abe zu löfen, ift noch nicht deren wirkliche Löfung. Wie dad Leben des Chri— 
tentum3 überall zuerjt inmerliche® Leben ift, zuerft in Perſönlichkeiten als 
individuelles Leben fich darftellt, jo mufste von da aus auch zuerjt Die Gejchichte 
des Ehriftentums angefchaut werden, und wie in der ganzen Theologie jeit ihrer 
Widerbelebung immer mehr die objektiven Faktoren zum Nechte fommen, jo wird 
ed auh in der Kirchengefchichte fein müſſen. Der Weg dahin geht durch neue 
Einzelarbeit, auch durch neue Einfeitigfeiten. Die Elemente, die in Neander zu- 
jfammenliegen, one vollfommen geeint zu fein, müſſen aufs neue auseinandertre- 
ten, fhärfer und weiter als früher, um dann einer höheren Einigung zuzuftres 
ben. Uber an der Spitze diefer Entwidelung als der, welcher zuerft die neue 
Epode der Theologie in einer neuen Gefamtdarjtellung der Kirchengefdichte ver: 
treten bat, jteht Neander. Mit Recht gilt er darum als der Vater der neueren 
Kirchengefchichte. 

Der litterarifchen Tätigkeit Neander3 ging eine nicht minder bedeutfame per: 
ſönliche Wirkfamfeit zur Seite, ja man fann zweifelhaft fein, durch welche er 
mehr gewirkt hat zur Widerbelebung des Glaubens, jedenfalld hätte feine litte— 
rarifche Tätigkeit ome dieſe perfünliche nicht den großen Einfluſs üben fönnen. 
Achtunddreißig Jare hat Neander in Berlin gewirkt. Schon bei Lebzeiten Schleiers 
machers las er neben feinen kirchenhiftorifchen und neuteftamentlich eregetijchen 
Vorträgen auch Dogmatit. Die Exegeſe trug einen praftifchen Charakter, wir 
die zu einzelnen Epifteln auf Grund der Vorlefungen erfhienenen Kommen: 
tare dartun. Nah Schleiermaherd Tode übernahm Neander auch Vorlejungen 
über Ethik. Reiches biblifch-theologifches Material zeichnen feine Vorträge aus, 
body war Neanderd dogmatifche Bildung zu wenig —— zu ſehr von Schleier⸗ 
macher abhängig, über den er jedoch auch in weſentlichen Punkten, namentlich in 
der Chriſtologie, hinausging. Von ſeinen Vorleſungen ſind nach ſeinem Tode 
mehrere herausgegeben, namentlich die Dogmengeſchichte, Katholizismus und Pro— 
— Geſchichte der Ethik. Zufammengefafst find feine Werke in 14 Bön— 

en erjchienen. 

Ungemein bedeutend war auch Neanders perfönlicher Einfluf® im Verkehr 
mit den Stubirenden. In weiteren und engerey Kreifen ift er Unzäligen zum 
reihen Segen geworden, wie denn überhaupt die Macht feiner großartigen Ein: 
wirkung auf feine Zeit in der Macht feiner Perſönlichkeit liegt. Eine durch und 
durch einfache und kindliche Natur, unbeholfen nach außen, fajt unmindig im 
äußeren Lebensverkehr, treu im Beruf, ftreng gegen fich felbjt, voll Milde und 
Liebe gegen andere, ein ganz und rüdhaltlos dem Herrn hingegebenes Leben , jo 
fieht feine Perfönlichkeit vor und. Seine ganze Theologie trägt einen perjönlichen 
Charakter. Pectus est quod facit theologumn, das ift fein Walſpruch, der jeine 
Theologie harakterifirt. So mild und weitherzig fein Urteil fonft it, jo tritt 
er mit einer gewiffen Heftigfeit auf, fobald er etwas als ein die Entwidelung 
bes hriftlichen Lebens Verderbendes erkennt. Da wirft er das ganze Gewicht 
feiner PBerfönlichkeit in die Wagfchale, und je weniger der Gegenjag auf feiten 
dogmatischen Prinzipien beruht, dejto mehr trägt er einen durchaus perjönlichen 
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Charakter. So hat er gegen die evangelifche Kirchenzeitung proteftirt und bon 
ihr fich losgeſagt, al3 fie Schleiermacher angriff, jo hat er fich pantheiftifchen und 
fpiritualiftiichen Spekulationen mit großer ee niht one Schärfe und 
Neizbarkeit entgegengejeßt, aber auch der Firchlich ftrengen Richtung, die auf 
Fixirung des Dogmas drang, wobei er denn leicht Beſchränkung der individuellen 
Freiheit fürchtete und fehr geneigt war, von Menfchenknechtichaft zu reden. Sein 
ganzes Leben und Arbeiten, feine fchriftftellerifche wie feine akademiſche Tätigkeit 
und fein perjünliches Leben find ein großes, lautes und lebendiges Zeugnis von 
Ehrifto dem Herrn, und auf diefem Zeugnid hat ein großer Segen geruht für 
Tauſende. Unter den Berjönlichkeiten, an welche fich die Widerbelebung des Glau— 
bens und der Theologie in den erjten Sarzehnten dieſes Jarhunderts knüpft, 
nimmt er unzweifelhaft einen der erjten Pläße ein, fieht man auf den praftifchen 
Erfolg, vielleicht den erften. 

Neander Hatte jchon wärend feines ganzen Lebens mit mancherlei Leibes- 
Ihwachheit, die oft zu Beforgniffen Anlaj3 gab, zu fümpfen gehabt. Seit dem 
Jare 1847 befiel ihn ein Augenleiden, das ihn an der Fortſetzung feiner Kirchen— 
gefchichte Hinderte. Bon der Brechrur ergriffen, wurde er nad einer Krankheit 
bon wenigen Tagen am 14. Juli 1850 heimgerufen. Schon erkrankt, hatte er 
noch feine Vorlefungen fortgejest; in den Phantafieen der Krankheit befchäftigten 
ihn noch die Gedanken an die Fortſetzung feiner Kirchengejhichte, von der er ſo— 
gar eine Schilderung der Gottedfreunde diktirte. Als er zu Ende war, fragte er 
nach der Zeit und antwortete dann: „Ich bin müde, ich will num fchlafen gehen. 
Gute Nacht!“ Sein Kampf war zu Ende, fanft fchlummerte er hinüber. Am 
17. Juli warb er beftattet. Im Sterbehaufe hat ihm Strauß die Leichenrede ge- 
ers über den Text Joh. 21, 7: „Da ſprach der Jünger, welchen der Herr lieb 

atte: Es ift der Herr!“ und befier läſst fich fein Leben und Wirken nicht zus 
fammenfafjen, als in diejes eine Wort. 

Qgl. Dr. Otto Krabbe, Auguft Neander, ein Beitrag zu defien Charakteriftif, 
Hamb. 1852; Dr. €. 8. Kling, D. Auguft Neander, ein Beitrag zu defjen Le: 
ben3bilde (mit einem Nachtrag: Neanders Familienverhältnifje, frühere Jugend- 
geit Übertritt zum Chrijtentum, Univerfität- und Kandidatenleben), Stud. und 

it. 1851, V.; Zum Gedächtniß Auguſt Neanders, Berlin 1850; Neuer Nekro— 
log ber Deutjchen, 1850, ©. 425; Hagenbah, Neanderd Verdienſte um die Kir— 
chengefchichte in den Stud. u. Krit. 1851, II; Baur, Die Epochen der Firchlichen 
Geſchichtſchreibung; Uhlhorn, Die ältere Kirchengefchichte in ihren neueren Dar: 
ftellungen, Jahrbb. für deutjche Theologie, U. Bd., 3. Heft, ©. 648 ff.). 
Dr. ©. Uhlhorn. 

Neander, Soahim, verdient nicht nur als reformirter Liederdichter, ſon— 
dern auch als eifriger Teilnehmer an der Labadiſtiſchen Bewegung (ſ. den Art. 
Labadie“ Bd. VIII, ©. 357) unſere Beachtung. Wenngleich er in erſterer Be— 
ziehung größerer Beachtung wert iſt, ſo iſt doch nicht zu verkennen, daſs ſein 
chriſtliches Leben, die Quelle ſeiner geiſtlichen Lieder, uns auf die durch Labadie 
hervorgerufene Bewegung zurückfürt. 

Neander iſt zu Bremen warſcheinlich im Jare 1650 geboren. Die Angaben 
bon 1610 und 1640 find faljh, wie Göbel a. a. D. und Kohlemann a. a. Q. 
neuerdings Iken bewiejen haben. Er gehörte einer Pfarrer- und Lehrerfamilie 
an, wovon das ältejte befannte Glied, Joahim Neumann (Niemann), aus Wis: 
mar gebürtig, im are 1555 durch Melanchthons Empfehlung Paftor an der 
St. Bankratiitirhe in Stade und erfter Superintendent wurde. Der Vater un: 
jeres Neander wurde 1636 bei der latein. Schule in Bremen als dritter Lehrer 
angejtellt; feine erſte Gjärige Ehe war kinderlos und die frau ftarb 1648; im 
are 1649 (18. Sept.) verehelichte er fi zum zweiten Male; aus diefer Ehe 
entiprangen bier Kinder, wovon unfer Neander das ältejte ijt; Geburtsjar und 
Geburtstag find fonderbarerweife nicht angegeben. Auf feinen Fall kann er vor 
1650 geboren fein. In Bremen (über dejjen kirchliche Gefchichte ſ. den Artikel 
„Hardenberg“ Bd. V, ©. 591) war der Labadismus, d. 5. der reformirte Pie- 
tismus, vertreten durch Untereyt (j. Göbel a. a. ©. ©. 301), auf felbftändige 
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Weiſe, one Separation von der Kirche (1670—1693). Untereyk fand vielen Wi— 
derftand und Spott, und ein folder Spötter war Neander, damald 20 Jare alt, 
Studirender der Theologie auf dem dortigen afademifhen Gymnafium. Er ge 
hörte zur orthodoren Partei und wandelte, jtolz auf feine Gelehrfamfeit umd 
leichtfertig in Beziehung auf die Lüfte der Jugend, in forglojer Sicherheit feinen 
Weg. Einftmald ging er in die Kirche Untereyk3, um bei dem neu angefommenen, 
als Quäker und Labadiſt verfchrieenen Prediger Anlaf8 zum Spott zu finden. 
Allein da verging ihm die Luft zum Spotten: Untereyt3 Worte trafen fein Herz; 
ed erfolgte eine gründliche Erwedung. Neander entdedte fein Inneres feinem 
geiftlichen Vater und empfing nun von ihm fortwärende Belehrung und Stärkung. 
Bald darauf wurde er Begleiter von fünf vornehmen reformirten Frankfurtern 
und Kölnern auf der Hochfchule in Heidelberg, wo er felber nod) fleißig fort: 
ftudirte. In diefer Zeit fnüpfte er den Freundſchaftsbund mit Ezechiel Spanheim, 
der von Labadie angeregt worden war. In Frankfurt, wo er auch einige Zeit 
verweilte, jchloj3 er jih an Spener an; in diefer Stadt erhielt er vom Pres— 
byterium der reformirten Gemeinde in Düfjeldorf einen Auf als Rektor der la— 
teinifhen Schule. Diefe Gemeinde war damals eine der bedeutenditen des Landes 
und die lateinische Schule in gutem Zuftande. Neander jtand feinem Schulamte 
mit Eifer, Treue und jchönem Erfolge vor, ſchuf jich aber neben jeinem Schul: 
amte noch einen bejonderen freien Wirkungskreis, indem er nicht nur ſtets pre- 
digte und wärend der Peſt dem Pfarrer in Bejorgung der anjtedenden Kranken 
aushalf, fondern auch nad dem Borbilde Untereyf3 und Speners bejondere Er: 
bauungsftunden hielt. Leider ließ er fich, nach der Art Labadied und Lodenſteins, 
durch feinen Eifer für gründliche Befehrung zu weit reißen; weil alle Gemeinde: 
glieder one Unterfchied zum Abendmal zugelaflen wurden, mante er diejenigen, 
die fich befonderd an ihn anfchloffen, bis zur Abftellung jene Argernifjes von 
der Teilnahme am Abendmal ad. — Er verſäumte felbjt die Kirche an manchen 
Feier: und Sonntagen; es wurde ihm auch vorgeworjen, daſs er one Vorwiſſen 
des Presbyteriums das Eramen in feiner Schule angeftellt und darauf für etliche 
Tage one Urlaub Ferien genommen habe. So kam es dahin, daſs er als Rektor 
fuspendirt *) und ihm das Predigen fo lange unterfagt wurde, bis er fih gefügt 
haben werde (1676) **). In der Muße, die ihm jo zu teil wurde, dichtete er manche 
feiner Lieder, in einfamen Gegenden Trojt und Erheiterung fuchend (von ihm 
bat eine Kalkjteinhöhle bei Düfjeldorf den Namen Neandershöhle und ein benady: 
bartes Thal den Namen Neanderthal erhalten, und die dichtende Volksſage Hat 
hinzugefügt, Neander, von den Katholiken verfolgt, habe jich dorthin begeben und 
dort feine Lieder gefungen). Im folgenden Jare (1677, 3. Febr.) bejchlof3 das 
Presbyterium, „daſs dem Rektor Neander von zwei Ültejten fanıt den Herren 
Scholarchen follen ernitlich vorgehalten werden die heimlihen Zuſammenkünfte, 
welhe er angejtellt hat oder mit Hat anftellen helfen. Und weil foldhes dem 
Schluſs leßtgehaltener Synodi gen. zuwider, joll ihm Namens des Consistorii 
angezeigt werden, daj3, im Fall ſolches wider von ihm gefchehen jollte, er feines 
Dienſtes folle entlafjen werden“. Die gedachte Synode ijt die cleviſche vom Jare 
1674, welche in Bezug auf feparatiftifche Bewegungen mehrere ſehr weije Ber: 
ordnungen getroffen hatte. Neander, ein Mann feurigen Temperamentes, hatte 
doch zu vielen chriſtlichen Ernſt, als daſs er hartnädig die aus Übereilung ein- 
geichlagene Ban hätte verfolgen wollen. Am 17. Febr. 1677 unterjchrieb er ein 
(von Göbel a. a. O. mitgeteiltes) Protofoll, in welchem er jein Unrecht aner: 
fannte, die labadijtiihe Trennung mijsbilligte und alle befonderen Zuſammen— 
fünfte, welche one Beifein und Aufficht des Predigerd und der Altejten gehalten 
werben, zu unterlaffen verſprach. Im are 1679 kam er nad Bremen zurüd 
al3 dritter Prediger an St. Martini und gab alsbald feine Bundeslieder und 


*) Dod nur für 14 Tage. 
**) Diefe Suspenfion dauerte viel Tänger als die vom Schulamt. Bon Gehaltsentziehung 


ift aber in den betreffenden Aftenftüden nicht die Rebe, 
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Dankpſalmen heraus. Schon im Jare 1680 wurde er abgerufen in eine beſſere 
Heimat. Auf feinem Kranfenbette ſprach er: „ES ijt nicht jo leicht, ſich feine 
Gemeinſchaft mit Gott in Ehrifto zu verfihern, wenn man auf feinem Krank: 
oder Todbette liegt, ald wenn man noch friſch und gefund if. Doh ih will 
mich lieber zu Tode hoffen, ald durch Unglauben verloren gehen“. 
Unter fein Bildnis hat er die Worte gefeßt: axivrrog dv XKauorw. Verheiratet 
war er nicht gewejen. 


Die labadiftiiche Bewegung war es, welche die alte Feſſel des ausfchlieklichen 
Pialmgefanges bei den Neformirten durchbrach, indem fie dad neue hriftliche Le— 
ben in Liedern (von Labadie, Lodenftein u. a.) ausſprach, welde zu großem 
Ärgerniffe der ftrengen Reformirten wenigſtens in den Häufern und in den be— 
fonderen Verfammlungen gefungen wurden. Damit ift auch Neanderd Verdienſt 
auf deutjchem Boden gezeichnet. Er ift der Vater des deutjchereformirten Kirchen: 
liedes, der erfte in der Reihe kirchlicher Dichter, die nach einer langen Paufe feit 
Zwid und den Straßburgern in der deutjchreformirten Kirche aufgetreten find. 
An ihn ſchloſs fich eine zalreiche niederrheinische Dichterfchule an, welche in Lampe 
und Zerjteegen (j. d. Art.) ihre höchſte Blüte erreichte. 


Neanderd Lieder, deren er 71 gedichtet Hat, erjchienen im are 1679 zum 
erjtenmal; ihr Zitel ift: „AL und 2, Joahim Neandri Glaub: und Liebesübung, 
aufgemuntert durch einfältige Bundeslieder und Dankpfalmen, neu gejehet nad) 
befannt und unbekannten Sangweijen, gegründet auf den zwijchen Gott und dem 
Sünder im Blut Jeju befeftigten Friedensſchluſs, zu lefen und zu fingen auf 
Reifen, zu Haus, oder Chrijtenergögungen im Grünen durch ein geheiligteö Her: 
zend-Alleluja*. So jehr dieſe „Bundeslieder* von Spener und feinen Freunden 
mit Beifall aufgenommen und in den PBrivatverfammlungen gern gejungen wur: 
den, jo fand doch erſt 1698 eine Anzal derjelben den Weg in ein kirchliches Ge— 
ſangbuch — das Darmjtädter vom genannten Jare; von da an aber jehlt fein 
Name in feiner bedeutenderen kirchlichen Liederfammlung mehr; doch erit 1731 
nahm die Synode von Jülich-Eleve-Berg und die von Mark 1734 eine Anzal 
von Liedern Neanders in eine neue Ausgabe der üblichen Pjalmen auf. — Lie: 
der wie „Lobe den Herrn, den mächtigen König der Ehren“ ꝛc., „Sieh’, hier bin 
ih, Ehrentönig*, „Himmel, Erde, Luft und Meer“, „Komm’, o komm’, du Geift 
des Lebens“, „Wunderbarer König“, brauchen nur genannt zu werden, um dar— 
zutun, welch hohe Ehrenitelle in der evangelifhen Hymnologie dem Manne nicht 
nur don der Gemeinde faktifch zuerkannt ijt, jondern auch von rechtöwegen ge— 
bürt. Neander, wie vor ihm Luiſe Henriette von Brandenburg, wie nach ihm 
Lampe und namentlich Terjteegen, liefern den Beweis, daſs auch die reformirte 
Kirche, obwol weniger poetifch außgejtattet als die futherifche, dennoch Befjeres 
als Lobwaſſerſche Pjalmen aufzumweijen, ſowie daſs auch auf diefem Gebiete der 
Pietismus eine Union des Geiftes zwifchen beiden Konfefjionen hergeftellt hat. 
Die Subjeftivität in der poetifchen Darftellung allgemein chriftlicher Gedanken 
und Erfarungen hat Neander mit der ganzen Gerhardichen Periode gemein; aber 
es ijt auch bei ihm nur eben die Form, wärend der Inhalt fich durchaus noch 
nicht, wie bei den jpäteren Dichtern der Hallefhen Schule, ind Private und 
Aparte verliert; es ijt eine edle Einfalt und Warheit in feinen Liedern, eine Na— 
türlichfeit der Empfindung und des Ausdrud3, der die Sprachgewanbtheit des 
Schulmannes trefflich zu ftatten kommt. Wenn Lange in feiner Hymmologie be- 
merkt, daſs feine Lieder ſehr ungleich feien, jo ift das ein Vorwurf, den nod) 
viele Andere auf diefem Gebiete mit ihm teilen; fo manchen halten wir wegen 
einiger wenigen Lieder in hohen Ehren, wärend wir eine große Menge anderer 
Dichtungen, die derjelbe Mann gefertigt, vergefjen dürfen, ome undankbar zu 
fein. — Als bedeutendes mufikalifches Talent hat ſich Neander durch verjchiedene 
Melodien ausgewiefen, die er zu feinen Liedern gejchaffen; die Melodien „Wunz 
derbarer König“ (diefe zumal in der urfprünglichen ariofen Form), „Unfer Herr: 
ſcher, unfer König“, „Meine Hoffnung ſtehet feſte“ find klaſſiſch. Zu anderen 
feiner Lieder find teils ältere Weiſen, teils die trefflihen Tonfäge, die ©. C. 
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Strattner dazu lieferte („der Tag ift Hin, mein Jeſu“ ꝛc., „Himmel, Erde, Luft 
und Meer“ zc., „Zobe den Herrn“ ꝛc. u. a. m.) im Gebrauch. 

Die Duellen für diefe Darftellung, was das Biographifche betrifft, find: 
1) Mar Göbel, Geſchichte des chriftlichen Lebens in der rheiniſch-weſtphäliſchen 
Kirche, 2.Bd., S.322— 358, welcher das Biographifche genügend erörtert. 2) Kohl⸗ 
mann, Paſtor zu Horn bei Bremen, „Joachim Neander, fein Herfommen und 
fein Geburtsjar“, in der reformirten Kirchenzeitung 1856, ©. 173—181. — 
Schon Weiß, Hiftorie der Widergeborenen, 5. Aufl., Thl.4, ©. 42—55, gibt eine 
wenn auch ungenügende Biographie. — Bol. außerdem Winterfeld, Evangel. Kir: 
chengeſang II, ©. 516—522 und Koch, Gefch. des KL., 2. Aufl. I, ©. 382, UI, 
©. 476; Jen, Paftor in Bremen, Joahim Neander, fein Leben und feine Lie 
der, Bremen 1880. Herzog. 


Nebo (23), Gottheit, wird Jeſ. 46, 1 am zweiter Stelle neben Bel als 


von den Babyloniern verehrt genannt (LXX, A und S haben jtatt Nebo Saywr). 

1) Nebo bei den Aſſyrern und Babyloniern. In den Reilinjchrij: 
ten lautet diejer Gottesname Nabu oder Nabiuv. Er fommt in babylonijchen 
wie auch in afiyrifchen menjchlichen Eigennamen vielfah vor (j. Schrader, Die 
affyrifch = babylonifchen Keilinfchriften 1872, ©. 124 ff.), jo Nabu-kudurri-ugur 
(Nebuladrezar) „Nebo jchirme die Krone“, Nabu-habal-usur (Nabopolafjar) „R. 
befhüße den Son“, Nabu-näsir (Nabonafjar) „N. ſchirmt“, Nabu-zir-iddina (Ne 
bufaradan) „NR. jchenkte Nachkommenſchaft“, Nabu-sizibanni (Nebufhasban) „N. 
errettet mich“, Nabu-nähid (Nabonit) „N. ift erhaben“ u. j.w. Eben diefer Got: 
teöname ift enthalten in dem infchriftlich nicht belegbaren haldäifchen Eigennamen 
des Alten Teſt.'s Samgarnebu (Ser. 39, 3) — Sumgur-Nabu „Sei gnädig R.” 
(bier wie in anderen altteftamentlichen Fällen im Eigennamen gejchrieben Nebu, 
nicht Nebo, vgl. Nebuladrezar, Nebufhasban, Nebufaradan). Vielleicht ift ferner 
ber Name Abednego (Dan. 1,7 u. f. w.) verdorben aus Abed:Nebo (Gejenius). — 
Es ergibt fich aus der Bedeutung der fehr vielen Eigennamen, welche den Got— 
tesnamen Nebo enthalten, daſs Nebo als eine woltätige, ſchützende Gottheit ver- 
ehrt wurde, wie aus der großen Zal diefer Namen, dafs feine Berehrung weit 
verbreitet war, namentlich im fpäteren babylonijchen Reiche, deſſen Könige fich mit 
wenigen Ausnahmen nad ihm benannten, wärend unter etwa fünfzig befannten 
afigrifhen Königsnamen höchſtens zwei den Gottednamen Nebo als Beftandteil 
aufweifen (j. Schrader, Reilinfchriften und Geſchichtsforſchung 1878, ©. 485). 

Außer in diefen Eigennamen wird das Wejen des Gotted charakterifirt in 
ihm beigelegten Epithetiß, von welchen einige nah Schraderd Deutung (Jahrbb. 
a.u. a. D., ©. 3405.) Folgendes befagen: „Der da waltet über die Scharen de} 
Himmel! und der Erbe“, „der Oberherr“, „Ordner der Welt“, „Gott des Wiſ— 
— „Schöpfer der Schrift der beſchriebenen Täfelchen“, „Gott: Freundichafts- 

ifter“. 

Bezüglich des Namens ift defjen von vornherein nahe liegende Bufammen: 
ftellung mit dem hebräifchen nabi’ „Prophet“, eigentl. „Verkünder*, um jo war 
fcheinlicher, als die Abendländer in Nebo ihren Hermed:Mercur wider erkannt 
haben, den Vermittler zwifchen Götter und Menfchenwelt. Nabu bedeutet nad) 
Schrader (a. a. D. 339 }.) im Aſſyriſchen „iprechen, verfünden“, und eine Reihe 
von Derivaten füren auf die gleihe Bedeutung. Jedesfalld wird nicht mehr die 
Mede fein können von einer Erklärung des Namend aus dem Ariſchen (Ehmol- 
fohn II, 162 ff.); allerneueftend aber wird von afjyriologifcher Seite behauptet, 
der Name fei „jebt monumental als nichtjemitifh“ [nämlich als „akkadiſch“ (?)] 
erwiefen (Friedr. Delikih, „Wo lag das Paradies?“ 1881, ©. 139). — Um 
abhängig von der Etymologie ift Nebo zu denfen als eine Gottheit nicht des höd- 
ften Ranges, fondern als Interpret des Willens der höcjiten Gottheit. Dem 
entfprechend erſcheint er als eine jüngere Gottheit, indem er als „Son des Me: 
rodach“ (vgl. Art. „Merodach“ Bd. IX, ©. 6105.) bezeichnet wird (Schrader 
a. a. ©. 341). In einer afiyrifchen Lifte der zwölf Hauptgottheiten erſcheint 
Mabu an lepter Stelle (Schrader, Theol. Stud. u. Krititen 1874, ©. 337), ebenfo 
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als letzte der männlichen Gottheiten in einer babyloniſchen Götterliſte (a. a. O. 
338 f.). Aus der Aufgabe des Nebo als Vermittler erklärt ſich die Häufigkeit 
feiner Verehrung. In der Nebuladnezar-Injchrift von Bird Nimrud wird allein 
er neben Merodah von den Göttern genannt und angerufen al8 Inhaber und 
Verwalter des Schickſalsbuches. 

In dem ausgebildeten aſſyriſch-babyloniſchen Sterndienſte war der dem Nebo 
geweihte Planet der Merkur. Es geht dies namentlich daraus hervor, daſs bei 
den Sfabiern in Harran der vierte Wochentag dem Merkur oder Nabfi (nicht 
Nabägq, ſ. Movers bei Chwolfohn II, 809) geweiht war (Fihrift de En-Nedim 
vom J. 987 n. Chr., bei Chmoljohn Il, 22). Damit ftimmt, daſs bei den Aſſy— 
rern ſieben ©ottheiten, offenbar die Planetengottheiten, in der Weije aufgezält 
werden, daſs Sonne und Mond die erjte und zweite, Nebo die vierte, Star die 
ſechſte Stelle einnehmen: 1) Samas, 2) Sin, 3) Nergal, 4) Nebo, 5) Merodach, 
6) Iſtar, 7) Adar (Schrader, Stud. und Krit. 348). Vergleichen wir damit die 
Reihenfolge der Planeten in den von den Römern aus dem Orient herüberge- 
nommenen Tagnamen: 1) Sonne, 2) Mond, 3) Mars, 4) Merkur, 5) Jupiter, 
6) Venus, 7) Saturn — fo kann e3 bei der unverfennbaren Identität von Sa— 
mas (1) mit Sonne (1), Sin (2) mit Mond (2), Sitar (6) mit Venus (6 [vgl. 
Art. „Aſtarte“ Bd.I, ©. 721 f.]) kaum zweifelhaft fein, daſs in jener afiyrijchen 
Aufzälung die der römischen entfprechende Reihenfolge vorliegt, daſs aljo auch 
Nebo (4) mit Merkur (4) gleichzufegen ift, wie ferner Nergal mit Mard, Mes 
rodad mit Jupiter (vgl. Art. „Merodach“ Bd. IX, ©. 610) und Adar mit Saturn. — 
Die Abendländer, welche die Sternfunde von den Babyloniern überkamen, be> 
eichneten demnach den bei den Afiyrern und Babyloniern dem Nebo geweihten 

laneten als Hermes-Merkur, natürlich deshalb, weil unter ihren Göttern diefer 
dem Nebo am meijten entſprach, fo — wie e3 jcheint — zuerjt Plato im Timäus: 
rov isoov Eouoũ Asyousvor (Brandis, „Sieben Thore Thebens“ im Hermes II, 
1867, ©. 270). Wenn im Liber Adami der Mendäer Nebu als da3 dritte 
Geſtirn erfcheint (nach Sonne und Venus), jo liegt die Reihenfolge nad) der Erd— 
jerne (mit verfchobenem Anfangspunkte) und auch hier die Schätzung ald Merkur 
zugrunde (Baubdifjin, Studien zur femitishen Religionsgejhichte I, 1876, ©. 235). 
Dagegen weiß der ſyriſche Lexikograph Bar:Bahlul (Mitte des 10. Jarh. n. Chr.) 
von Zweifeln an der Identität des Nabof und des Merkur (Chwolſohn II, 164; 
dgl. die Stelle aus Bar:Ali, ebend. 810). — Das von Hefychius (s. v.) als ba- 
bylonifher Name des Hermes angegebene Seyds ift vielleicht eine von der bor= 
—— Bevölkerung Babyloniens herrürende Bezeichnung (Baudiſſin a. a. O. 

Anm. 2). 

Eine nach Schrader den Nebo darſtellende Statue mit Juſchrift, aber one 
eigentümliche Attribute iſt zu Ninive aufgefunden worden; ſie ſoll aus dem Ende 
des 9. oder Anfang des 8. Jarhunderts ſtammen. 

2) Nebo bei den Weſtſemiten und den ſpäteren Meſopota— 
miern. Aſſyrer und Babylonier waren nicht die einzigen Verehrer des Nebo. 
Eden dieſen Gottesnamen finden wir in geographiſchen Bezeichnungen Kangans, 
die zum teil wenigftens offenbar fehr alt find. Es ijt demnach wol anzunehmen, 
daf8 die Weſtſemilen (Ranaaniter) bereits bei ihrer Trennung von den in Meſo— 
potamien zurüdbleibenden Stammverwandten den Kultus dieſes Gottes mitbrach— 
ten. Alt ift one Frage der Name Nebo für den Berg auf moabitifhem Gebiete, 
bon deſſen Gipfel Mofe ins Heilige Land hinüberfchauen durfte (Deut. 32, 49; 
34, 1), da die unverkennbar alte Erzälung von Anfang an auf eine beftimmte 
Lolalität wird bezogen worden fein. Denfelben Namen fürte eine in der Nähe 
deö Berges gelegene moabitifche Stadt, weldhe dem Stamme Ruben verliehen, 
aber vielleicht niemal3 von diefem wirklich in VBefiß genommen wurde (Num. 32, 
3. 38; 38, 47; Jeſ. 15, 2; Ser. 48, 1. 22) und eine jubäifche Stadt (Efr. 2, 
29; 10, 43; Neh. 7,33). Es wäre indeffen nicht unmöglich, daſs in diefen geo— 
graphiſchen Namen Nebo die „Höhe“ bezeichnete (jo Merz, zweifelnd Gejenius 
im Thesaurus) von arab. naba’ „hoc, fein“, vgl. den Ortönamen Nob. Da aber 
bei den Semiten Berge vorzugsweife den Göttern geweiht waren (f. Art. „Höhens 
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dienft* Bd. VI, ©. 181 ff.) und aud, wie der Sinai (von dem Mondgott Sin), 
vielleicht ferner der Kafios, von Gottheiten den Namen fürten, jo liegt die Ber- 
mutung nahe, daſs der Berg Nebo und dann one Zweifel auch jene beiden Städte 
nad dem gleichnamigen Gott benannt waren. Dazu kommt, dafs fih noch jpät 
eine Erinnerung an ein in dem moabitijchen Orte Nebo verehrtes Idol desſelben 
Namens erhalten zu haben jcheint; es Könnte freilich bloße Kombination jein, 
wenn der Epitomator des Jakut, Abd-el-Chakk von einem Orte Kafr Nabu' aus 
jagt: „eine Ortjchaft, deren der Pentateuch erwänt, und zwar ijt Nabo der Name 
des dortigen Idols. Es liegt unfern [?] Haleb und hat Ruinen eine großen 
Tempels, welches der Tempel jenes Idols fein foll* (bei Gejenius zu ef. 15, 2) 
— womit etwa zu vergleichen iſt die jedesfalls fonfuje Ausfage des Hieronymus 
(zu Sef. 15, 2): In Nabo erat Chamos idolum consecratum, quod alio nomine 
vocatur Beelphegor (woraus gewiſs nicht mit Selden und Chmwolfohn I, 165 
u Schließen ift, dajd Nebo, Kemoſch und Baal-Beor alle drei identijch geweſen 
en — Gegen die Deutung des Fanaanitifchen Berg: und Stadtnamens von 
dem Gotte Nebo Läfst fich indejjen einwenden, daſs Nebo auf aſſyriſch-babyloni— 
ſchem Boden als eine jüngere Gottheit charakterifirt wird, deren Kultus viel: 
Be bei der Trennung der Kanaaniter und Affyro-Babylonier noch nicht geübt 
wurde. 

War Nebo wirklid eine auch in Kangan verehrte Gottheit, fo ift doch die 
Annahme durchaus nicht notwendig, daſs er auch hier in dem Planeten Merkur 
verehrt wurde; denn alle planetarifchen Gottheiten der Babylonier, mit Aus 
nahme von Samad und Sin, hatten die planetarifche Bedeutung wol nicht von 
Haufe aus (darüber, dajd Star nicht von Anfang an den Benusplaneten reprä- 
fentirte, ſ. Art. „Aitarte* Bd. I, ©. 721 f.). Von altphönizifhem Planetendienite 
(im engeren Sinne) haben ji) überhaupt ſichere Spuren nicht erhalten. Es mag 
fein, daſs die Phönizier fich von ihren Stammverwandten in Mefopotamien trenn— 
ten, noch ehe bei diejen der Kultus der fünf Planeten neben Sonne und Mond 
aufgelommen war. 

Nebo in palmyreniſchen Inſchriften als Beitandteil von Perjonnamen ver— 
weift nicht notwendig auf alte Verehrung dieſes Gottes bei den Aramäern; denn 
diefe Anjchriften find aus fo fpäter nachchriſtlicher Zeit, daſs hier eine Ber: 
mengung des aramäifchen mit dem babylonifchen Pantheon von vornherein war— 
ſcheinlich iſt. Es fommen vor (f. de Vogüe, Syrie centrale, Inscriptions s&mi- 
tiques, 1868) die Namen 7312) Palm. LXXII, 2. 3 (a. 114 n. Chr), 1a 
(ebend., 8. 2), 5272: XXIV, 3 (a. 262 n. Chr.), 8ıp12> LXVII, 4 (a. 234 n. 
Ehr.). Nebo wurde nad der ſyriſchen Apologie des Melito zu Hierapolis oder 

abog in Syrien in einer Statue verehrt (bei Renan in den Mémoires de 
l’Acad&mie des inscriptions et belles-lettres, Bd. XXIII, 2, 1858, ©. 321. 324); 
auch hier mag Synkretismus vorliegen. — In phönizifchen Eigennamen kommt, 
wie es jcheint, ebenfall3 der Gottesname Nebo vor, kann aber auch hier auf jpä- 
terem Synkretismus beruhen. Der Name 77223 in der erften Infchrift vom Sulcis 
auf Sardinien mit neuphönizifchem Schrifttypus (Sard. VII, ſ. M. A. Levy, Phöniz. 
Studien Il, 1857, ©. 98 f.) mag zu deuten fein „Nebo fegnet“ und y>r2> einer 
Anfchrift aus dem ägyptifchen Abydos (Abyd. VIII, d, j. Levy, Phöniz. Studien 
1V, 1870, ©. 82) etwa „Nebo verleiht Freude“. 

Bon Babylonien aus wird der Kultus des Nebo aud in die angrenzenden 
armenifhen Landfchaften gelangt fein, wo nad) Mojes Chorenenſis der König 
Abgar ein Verehrer des Nabof (— Nebo) war und feinen Kultus nah Edeſſa 
verpflanzte (Chwolſohn II, 161 f.). Den Dienft des Nebo zu Edefia bezeugt auch 
Jakob von Serug in feiner Rede vom Falle der Idole um 500 (bei Chwolſohn 
I, 450). Welche Bewandnis ed mit einem anderen Gottesnamen der Edefjener, 
angeblich für den Merkur, Mörewog hat, ift dunkel (Julianus Imper., Oratio IV, 
150 ed. Spanh.). Auch die fpäteren Harranier behielten den Namen des Pla: 
neten Nabu — Merkur bei (f. oben En-Nedim); von fpezieller Verehrung die 
ſes Gottes bei ihnen ift indefjen nicht die Nede (Chwolfohn I, 165). — Bei 
den Arabern ift eine Gottheit Nebo nicht nachweisbar; die arabifche Vorſtellung 
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aber von dem Planeten Merkur entſprach der des „Schreiberd* Nebo: man 
opferte dem Merkur am vierten Wochentag einen des Schreibens fundigen Jüng— 
ling (Geſenius, Comment. üb. Jeſ. II, 342). — Ein BZufammenhang zwijchen 
dem Namen de3 ägyptifchen Gottes Anubid und dem des Nebo (Movers) iſt ge: 
wiſs nicht anzunehmen, um jo weniger, ald unter den ägyptifchen Göttern nicht 
Anubis, fondern Thoth der Bedeutung nach etwa dem Nebo entjpricht. 
gitteratur: Selden, De dis Syris (1. Ausg. 1617) II, 12 mit den Ad- 
ditamenta Andr. Beyer in den fpäteren Ausgaben; Gejenius, Commentar über 
den Sefaia 1821, Bd. II, ©. 342f., 366; vgl. zu Sef. 15,2; Münter, Religion 
der Babylonier, Kopenhagen 1827, ©. 14f.; Movers, Religion der Phönizier, 
1841, ©. 655657; Winer, RB. Artikel „Nebo“ 1848; Chwolſohn, Die Sſa— 
bier und der Sſabismus, St. Petersburg 1856, Bd. II, ©. 161—165 (daf. ©. 165 
ältere Litteratur); 3. ©. Müller, AUrtifel „Nebo* in Herzogs R.-E., 1. Aufl., 
Bd. X, 1858; Merr, Artikel „Nebo“ in Schenkel B.:2. IV, 1872; Schrader, 
Reilinfchriften und das Alte Tejtament, 1872, ©. 272 f.; Derjelbe, Aſſyriſch-Bi— 
blifches II, 4: „Der Gott Nebo und fein Name“, in: — für proteſtan⸗ 
tiſche Theologie, I, 1875, ©. 338—341; Derſelbe, Artikel „Nebo“ in Riehms 
HW., 12, Liefer., 1879 (mit Abbildung); Paul Scholz, Gößendienft und Zauber: 
wejen bei den alten Hebräern, 1877, ©. 387—391. Wolf Baudiffin. 


Nebajoth, j. Arabien, Bd. I, ©. 594. 


Nebucadnezar war einer der größten Helden des orientalifchen Altertums, 
ber größte Feldherr und Eroberer feiner Zeit. Sein Name wird in der Bibel 
am häufigjten 72372923 oder TER372333 gejchrieben, bei Ezech. aber (26, 7; 29, 
18 f.; 30, 10) und oft auch bei Jer. TERII2723 oder IERYT232> (Chet, Jer. 
49, 28 dgl, Eſr. 2, 1) die ältere hebräifch-babylonijche Form lautete wol Nebu- 
kbodr’esör, aus welcher durch falfche Verdoppelung des x und Einfürung des 
U: ftatt D-Lautes jene anderen entjtanden. Die heimifch-babylonifhe Ausfpradhe 
war nad den Denkmälern: Nabü-kudurri-usur — Nebo, „ſchirme die Krone“, 
und diefer entfpricht die griechifche Form Naßovxodgooopos (Euseb. chron. arm. I, 
p- 44 sqq.; Georg. Synkell. I, p. 416 ed. Bonn.), ſ. Schrader in d. Jahrbb.f. 
protejt. Theol., 1881, ©. 618 ff. Was wir vornehmlich aus der Bibel und zu 
deren Erläuterung und Beftätigung aus den von Sefephus und den Chronogra= 
phen uns überlieferten Bruchjtüden des Berofus, Alexander Polyhiftor, Abyde- 
nus, Megafthened und anderer Hiftorifer, fowie aus den ziemlich zalreichen ba— 
byloniſchen Injchriften über N. wifjen, ift in der, dem Zwede einer theologifchen 
Real-Encyklopädie entfprechenden Kürze Folgendes. 

Nabukodroſſor war der Son des Nabupolafjar, welcher, anfangs Vizekönig 
in Babylon (625 dv. Chr.) unter afjyrifcher Oberhoheit zum Schuße wider Die 
einbrechenden Schthen, jpäter in Berbindung mit dem Meder Kyaxares Ninive 
erobert (606 dv. Ehr.) und ein felbjtändiges haldäifch-babylonifches Weltreich ge- 
ftiftet hatte (f. oben R.-Enc. II, ©. 50 und den Art. „Ninive“), welchem von den 
aſſyriſchen Gebieten fofort die Länder diesſeits des Tigris (cf. Herod. 1, 106), 
nomentlih Mejopotamien, zufielen. Noch bei feines Vaters Lebzeiten fürte Na— 
butodroffor, der nad) Tob. 14,15 auch ſchon gegen Ninive die haldäifchen Hilfs- 
truppen fommanbdirt hatte, als Kronprinz, indem das neuchaldäifche Reich nach 
Weiten hin auf das ganze Erbe der einftigen afiyrifchen Monarchie Anſpruch 
machte *), haldäifche Scharen gegen die in der Zeit des aſſyriſchen Verfalld bis 


‚ *) Mehr als dies befagt die Notiz bes Beros. ap. Jos. Antt. 10, 11, 1, an ber nod 
Winer, RWB, II, S.143, Not. 5 Anftoß nahm, nicht, wenn er von einem abgefallenen ‚Sa: 
trapen” von Agypten, Gölefyrien und Phönikien redet, den N. im Auftrage bes Vaters habe 
unterwerfen folen; man kann aud mit Niebuhr S. 367 annehmen, ber affyrifhe Satrap 
von Syrien habe ſich mit Necho verbündet und fei fo als Nebell von dem neuen Oberherrn 
angejehen worden. 
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an den Euphrat vorgedrungenen Ägypter und fchlug fie unter ihrem Könige 
Neo (ſ. d. Art.) in der entjcheidenden Schlacht bei Karkemiſch (f. d. Urt. Bd. VII, 
©. 523) 605 v. Chr. dergeftalt aufs Haupt, daſs fie fofort ganz Syrien räumen 
und bald bis Hinter den „Bad, Ägyptens“ fich zurüdziehen mufsten, fortan jeden 
entjcheidenden Einfluf3 in Vorder-Aſien verlierend, vgl. Ser. 46, 1—12; Beros. 
ap. Jos. Antt. 10, 11, 1 (mo aber offenbar Alles jehr zufammengezogen erzält 
it); 10, 6, 1. Schon damal3 fürcdhtete man in Jeruſalem nicht one Grund den 
Einbruch der Chaldäer und jchrieb daher einen Faſttag aus, Jerem. Kap. 36; 
indefjen für den Augenblick ging die Gefar teilweife wenigjtend nod ziemlich 
glimpflich vorüber; der jugendliche Held, den Jeremias einem Alle unwiderfteb- 
lid; niederwerfenden Löwen oder einem im rafchen Fluge feine Beute unentflieb- 
bar erhafchenden Adler vergleicht (49, 19; 48, 40; 25, 38 u. a.), konnte feinen 
Sieg nicht gleich energiſch bis ans Ende verfolgen, die ihn in Syrien erreichende 
Nachricht von der mittlerweile erfolgten Erkrankung und dem Tode feines Baters 
rief ihn nad) Babel zurüd, wohin er dur die Wüſte feinem Heere voraneilte 
und wo er ben ihm durch die Chaldäer geficherten Thron bejtieg im Rare 604 
v. Ehr., welches als daß erjte volle Regierungsjar des Nabufodrofjor zu zälen 
ift und mit dem 4. Jare Jojakims zufanmentrifft, Ser. 25 ff, wogegen Ser. 46, 2 
„das 4. Zar Joj.“ die Zeit der Abfafjung des Liedes und nicht der Schlacht an- 
gibt (Niebuhr a. a. O. ©.86) oder ein Irrtum des Sammlers ift änlich wie in 
Kap. 52, wo Alles um ein Jar zurüdgejegt werden muſs, vgl. Beros. ap. Jos. 
Antt. 10, 11, 1; c. Apion. 1,19. Doc) blieb Juda damals faum ganz berfchont 
bon den Chaldäern, wenn ſchon Necho noch die wichtige Grenzfejte Gaza befegt 
hielt, |. Ser. Rap. 47, vgl. Herod. 2,159 (Kadvrıs). Nach Daniel 1, 1? muföte 
Serufalem Lapituliren und wurde tributär an Babylon (vgl. 2 Kön. 24, 1 und 
Seder Olam. Rabb. c. 24). Erjt nad) einigen Jaren konnte ſich Nabukodroſſor, 
mittlerweile wol im Often feines Reiches befchäftigt, wider nach Borberafien wen: 
ben, nad diefer Seite hin die Macht des alten Reiches von Babylon zu erneuern 
und den Sieg über die Ägypter durch vollftändige Verdrängung derjelben aus 
Aſien zu vervollftändigen. Ein Stamm nad) dem andern wurde unterworfen, eine 
Stabt nad) der anderen erobert (Ser. Kap. 49); bei diefem Falle der Nachbar: 
völfer zitterte nicht one Grund auch Serufalem (cf. Habak.), denn eben am Be: 
fige Judas, das durch feine Lage an der Heerjtraße aus dem inneren Aſien 
nah Ügypten von fo eminenter Wichtigkeit für die um die Weltherrſchaft ftrei- 
tenden Parteien war, muſste den Ehaldäern Alles liegen. In Serufalem regierte 
feit 608 v. Chr. der durch Pharao Necho eingejegte Jojakim (ſ. d. Urt. Bd. VII, 
©. 82); diefer Hatte fih, wie gejagt, gleich nad der Schladht bei Karfemifch, 
nicht wie Joſephus Antt. 10, 6,1 *) behauptet, erjt „im 8. are feiner Regie: 
rung“, als Nabukodroſſor zum erjtenmale die Grenzen von Juda überjchritten 
hatte, den über Alles gefürchteten Chaldäern unterwerfen müffen (2 Kön. 24, 1; 
jo Thenius, Hißig zu Jerem. ©. X u. 298 f., zu Daniel ©. 4, Winer RWB. I, 
©. 596 U. 4 der 3. Ausg, Bertheau 3. Chron. ©. 427 f., Niebuhr a. a.D. ©. 373). 
Nach drei Jaren aber (601 v.Chr.) fiel er, aufs neue don Agypten aus ermutigt, 
ab; Nabukodrojjor jandte zuerjt die Syrer (vgl. jchon Jerem. 35, 11), Moabiter 
und Ammoniter, welche Judäa verheerten (2 Kön. 24, 2), dann zog ein daldäi- 
ſches Heer vor Jeruſalem; Jojakim wurde hinterliftig ins seindlice Lager gelodt 
und, wie e3 jcheint, dort niedergemacht (vgl. Jerem. 22, 18 f. 36, 30 mit 2 Ehr. 
36, 6), allein jein 18järiger Son Jechonja oder Jojachin ſetzte den Widerjtand 
nod einige Beit fort, bis endlich der königliche Held der Chaldäer, der mittler: 
weile die Ägypter völlig aus Aſien Herausgeworfen hatte (2 Kön. 24, 7), felber 
vor der num erjt enger eingejchlofjenen jüdischen Hauptitadt erjchien, worauf ji 
der junge König nad) bloß 100tägiger Negierung auf Gnade und Ungnade er: 


*) Wenn nah Joſephus eigener Ausfage N. gleih im Jare 605 ganz Eyrien bis nad 
Pelufium unterworfen bat, fo Tann Juda unmöglich one Anerfennung feiner Oberberrlig: 
feit fhon damals davon gefommen fein! 
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geben mujste, von dem Sieger aber, der zugleich ſchon jetzt die beſten Schäße 
ded Tempels und des füniglichen PBalaftes mitnahm, nebjt den mächtigsten Beam: 
ten und Optimaten, den einflufsreichjten Grundbefiern und Handwerkern, alfo 
der Friegsfähigen Mannfchaft, im ganzen an 10,000 Mann (auch der Prophet 
Ezechiel befand fich unter ihnen, ſ. d. Artikel Bd. IV, ©. 462), nad) Babylon 
abgefürt wurde, 2 Kön. 24, 11 ff.; Ser. 22, 24 ff. 27, 16 ff. 28, 3—6. Dies ger 
ſchah „im 8. Jare Nebukadnezars“, d. h. 597 v. Ehr. (Ser. 37, 1). Der nun 
als chaldäiſcher Vaſall (vgl. Ezech. 17, 13) in Jeruſalem zum König eingefeßte 
Bedefia, Oheim feines Vorgängers, blieb aber feinem mächtigen Oberherrn nur 
jo lange treu, als er ihn fürchtete; noch im are 593 dv. Chr. zwar Hatte er der 
Aufforderung der Phönizier und deren Nachbarvölfer zum Abfalle von Babel kein 
Gehör geſchenkt, er überließ fie ihrem Scidfal und reijte ſelbſt nach Babylon, 
warscheinlich um ſich von etwaigen Verdächtigungen zu reinigen; Phönizien fcheint 
ihon damals bis auf Inſel-Tyrus von den Chaldäern unterworfen worden zu 
jein, vgl. Ser. Kap. 27. 51, 59; Ezedh. 32, 30. Allein jobald man in Jeruſalem 
einige are jpäter erfur, dajs Pharao Hophra gegen Nabufodrofjor rüſtete, ver— 
weigerte Zedekia, auf ägyptifche Hilfe bauend (Ser. 37, 5 ff.; Ezech. 17,15; Jos. 
Antt. 10,7, 3), den Ehaldäern den Tribut, 2 Kön. 24, 20, worauf Nabukodroffor 
im 9. are der Regierung Zedekias (vgl. Ser. 32, 1) den Agyptern zuvorkom— 
mend in Juda erſchien, die feiten Städte bis auf Lachis und Azeka eroberte (Ser. 
34, 7) und die Belagerung Serufalemd anorbnete im Jare 588 dv. Chr., 2 Kön. 
25, 1; Ser. 34, 1 ff.; 39, 1; 52, 4; Ezech. 24, 1; 21, 24 ff. Sie zog fi 1", 
Jar in die Länge; im Jare 587 nämlich verfuchten die Agypter wirklich eine Di: 
verfion und nötigten zu momentaner Aufhebung der Belagerung oder doch Um— 
wandlung derjelben in bloße Blofade, jedoch wurden fie zuriüdgeworfen und Je— 
rufalem Hierauf ärger bedrängt als zuvor, Ser. 37, 5 ff.; Ezech. 17,17 ff.; Rap. 
305. Im J. 586 dv. Chr. wurde vorerjt die Unterjtadt erobert, der König felbit 
auf einem nächtlichen Werfuche, fich durchzufchlagen, bei Sericho eingeholt und ges 
fangen nad) Ribla ind Hauptquartier gefürt, wo auf Befehl Nabufodrofford vor— 
erit feine Kinder vor feinen Augen getötet, dann er felber geblendet und in Ket— 
ten nach Babel deportirt wurde, Ez. Kap. 12, 19, 9. Haft etwa einen Monat 
jpäter eroberten die Chaldäer unter Nebufaradan (f. folgenden Art.) die feſte Da- 
vidsftadt und Königsburg und zerftörten Tempel und Paläſte völlig, 2 Kön. 25, 
2 fi.; Ser. 39, 2ff.; 52, 5ff. So im Rüden gededt, unternahm nun Nabuko— 
drofjor die Belagerung von Inſel-Tyrus (Jos. c. Ap. 1, 21; Ezech. 28, 1ff.), 
dem letzten Punkte, der in Syrien feiner Herrfchaft nicht unterworfen war; vor 
dem Falle von Serufalem war an eine folhe Belagerung nicht zu denken. Jos. 
e. Ap. 1, 21 jagt freilich, diefelbe Habe „im 7. Negierungsjare des Nebuk.“ be: 
gonnen; dies ift aber handgreiflich falſch und widerfpricht feinen eigenen, genaue: 
ten Angaben, e3 ift „xad dexarı“ ausgefallen (Ewald, M. v. Niebuhr und Ge- 
jenius 3. ef. I, ©. 711 hätten ihm darin nicht folgen follen, f. dagegen Winer, 
Real-Wörterbuch Bd. II, S. 144, Unm. 2 und 638; Hikig zu Jeſ. S.274; Mo: 
vers Phönik. II, 1, ©. 427f.). Die Belagerung von Tyrus dauerte 13 Jare, 
bon 585—572 dv. Chr., und endete one Eroberung oder gar Berftörung der Stadt, 
wie fie noch Hengjtenberg, Häpvernid und andere theologische Hiftorifer poftuliren 
(f. dagegen Winer, RWB. II, ©. 638 f. und fein Pfingitprogramm von 1848 
„de Neb. expugnatione Tyri“, Hißig zu Jeſ. ©. 273 ff., zu Ezech. ©. 227 ff. 
und ſchon Gefenius a. a. D.), mit einem Abkommen und Vergleich, laut welchem 
die Tyrer zwar die babylonijche Oberhoheit anerfanıten und die Beftätigung ihrer 
Dberhäupter durch den chaldäifchen Großkönig einräumten, one ihm aber die Tore 
zu Öffnen, vgl. Ezech. Kap. 26 ff. 29,17 ff. 30 und 2 Kön. 25, 21 (man begreift, 
warum N, fein Hauptquartier in Ribla Hatte, um nämlich fofort nach Beſiegung 
Jerufalems gegen Tyrus operiren zu können). Wärend jener langen Belagerung 
zächtigt und unterwirft N. auch die Stämme im Oftjordanlande, Ammoniter, Moa— 
biter, Edomiter und die Philifter, Ezech. Kap. 25; Jos. Antt. 10, 9, 7. Ob er 
aber, wie Sof. a. a. ©. behauptet, im 25. Jare feiner Negierung, 5 Jare nad) 
Jeruſalems Fall, wirklich gegen Ägypten gezogen und jelbft, den Herakles über: 
Aeal· CPucytlo padie für Theologie und Kirde. X. 30 
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treffend, biß zu den Säulen gelangend, einen großen Teil von Lybien und Sberien 
verheert habe und bis Thracien und den Pontus im Norden und Nordiweiten 
vorgerückt fei, wie Megastlı. bei Jos. Antt. 10, 11,1; c. Ap. 1,19; Euseb. Chr. 
arm. I, p. 59; Strabo 15, 1, 5 behaupten, ijt etwas zweifelhaft. Dualifizirt ſich 
nämlich die letztere Angabe ſofort als eine unhiſtoriſche Übertreibung, als deren 
biftorifcher Kern nur das anzujehen ift, daſs nad) der Unterwerfung von Tyrus 
auch phönikiſche Kolonieen (vgl. Ser. 25, 22) in Afrifa und Spanien Nabulodrofiors 
Oberherrlichkeit anerkannt haben (Movers Phön. I,1, 454; Niebuhr ©. 221 ;.), 
jo fünnte man geneigt fein, auch die erjtere nach Allen, was wir ſonſt von ber 
ägyptifchen Gefchichte aus den übrigen Nachrichten wifjen, als eine bloß aus ben 
Drohungen der Propheten erjchlofjene und ihretwegen pojtulirte Annahme anzu: 
ſehen, wie ſchon Volney bemerkt hat; ſehr natürlich wurde ſchon gleich nach der 
Schlacht bei Karkemiſch (er. 46, 13 ff.), dann wider nach Jerufalems Untergang 
(Ier. 44, 26 fi.; Ezech. Kap. 32 f.) und noch einmal nad) dem Vergleich mit Ty 
rus nt 29, 17 ff.; 30, 1ff. 10, — aus dem Jare 34 des Nabuf. — 571 
v. Chr.) eine Expedition des Nabuk. gegen Agypten erwartet; wirklich fcheint 
Agypten aber nach einer ägyptifchen und nad einer babylonifchen Inſchrift (letz— 
tere im brit. Mujeum) widerholt duch N. befriegt und am warjcheinlichiten in 
der don Joſephus angegebenen Beit von den Babyloniern fiegreich betreten worden 
zu fein und zwar in den Zaren 572 (571) und 568 v. Chr. Gleich nach Jeru: 
ſalems Fall war Agypten tief gedemütigt, daher einige Zeit ruhig; die flüchtigen 
Suden hielten fich daher in Agypten vor dem Kriege fiher (er. 42, 14, vgl. 
40, 7 ff.; 41, 18; 43, 6). Als aber fpäter Hophra ſich aufs neue erhob, traf 
ihn eine Züchtigung (Jer. 43, 10 ff.; 44, 13), jedenfall3 errangen aber die 
Chaldäer feine Erfolge, welde ihre Herrichaft über die alten und natürlichen 
Grenzen Agyptens hinaus erweitert hätten, wenn auch Agypten feit der Schlacht 
von Karkemiſch 40 are lang (Ezech. 29, 1ff., bejonders V. 11) fi in einem 
Zuftande großer Schwäche befunden bat infolge der beftändigen Angriffe der Ba- 
bylonier; jene prophetijche Weisfagung, deren göttliher Inhalt feinen bejtimmten 
Feind als Vollſtrecker des Gottesgerichts über das treulofe Agypten nannte, was 
vielmehr nur Sache de8 Propheten war, der nad) feiner Beitlage auf den Damals 
alfgewaltigen Chaldäerfürjten ſchloſs (Ezech. 30, 10), ging, wenn audy damals 
noc nicht in ihrer ganzen Ausdehnung, deſto vollftändiger dann durch Kambyſes 
in Erfüllung. Wol „fiel Serufalem vor Memphis, aber der dort ausgeſtreute 
Same göttlichen Lebens ging auf und fein Gewächs erhob fich über den Trüm- 
mern des erjten und zweiten Tempels, Agypten aber fiel, um nie wider aufzu— 
itehen“ (Bunfen); vgl. auch Hitzigs Ezech. ©. 231 f. 

Mit dem Befige don Syrien (im weiteren Sinne de Wortes) zufrieden, zog 
es N. vor, Sich der in langen Kämpfen errungenen Herrſchaft von nun an in 
Frieden zu freuen; er zog ſich nach folchen Heldentaten nad) Babylon zurüd; er 
Ihmüdte und erweiterte feine Hauptjtadt mit den großartigiten Bauten zu ihrer 
Verfhönerung und Befeftigung, wie er aud zur Sicherung des Landes gegen 
Norden die fogenannte Medische Mauer und zum Schuße vor Überfhwemmungen 
die jtaunenswertejten Wafjerbauten, Baſſins, Kanäle u. dgl. ausfüren ließ und 
den Handel und Anbau feines Neiches, in welchem er mehrere Städte erbaute, 
* B. Teredon in der Nähe der Euphratmündung (Arrian. Indie. c. 41, vergl. 

amlinfon im journ. of the roy. asiat. Soc. XI, p. 476 sq.), auf alle Weife zu 
heben bemüht war, vgl. Beros. ap. Jos. Antt. 10, 11, 1; Abyden. ap. Euseb, 
chr. arm. I, 55, praep. ev. 9, 41; Ptolem. 5, 17. 19; Herod. 1, 178 2qg.; 
Diod. 2, 8; und das Ausfürlichere über feine Bauten im 2. Bande diejer Real: 
Encyll. S. 38 ff. 43. Verſchwägert mit den mebdifchen Königen durch feine Ge 
malin, des Kyaxares Tochter, Amytis oder Amuhea (Alexand. Polyhist, ap, 
Georg. Synkell. p. 396 ed. Bonn.), der zu Ehren er die fogenannten ſchweben⸗ 
den Gärten erbauen ließ, jtarb Nabukodroffor nad einer glorreichen Adjärigen 
Regierung im are 562 bis 561 dv. Chr. und hinterließ das neuchaldäiſche Reich, 
dem er Mefopotamien und Syrien hinzugefügt und welches er raſch auf den - 
jten Gipfel feiner Macht und welthijtorifchen Bedeutung gehoben hatte, feinem 
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Sone Evilmerodad) (f. d. Art. Bd. V, ©. 439). Aber wie fchon der Prophet 
Habakuk Kap. 2 e8 ausgeſprochen Hatte, daſs dad Chaldäerreich bereits in feinen 
Anfängen den Keim unausbleiblihen Todes in ſich trage (dgl. auch Ser. Kap. 25), 
jo geſchah es; noch raſcher als es fich erhoben, ſank es herab und erlag binnen 
einem Menfchenalter dem nocd mächtiger aufjtrebenden Weiche der Medo-Berjer, 
mit deren Hilfe allein Nabopolafjar die Unabhängigkeit von Ninive hatte erlangen 
fünnen und dafür, wie Niebuhr neulich nachgewieſen hat, anfangs noch längere 
* bis nach dem Tode des Kyaxares unter mediſcher Oberhoheit geſtanden 
atte. 

Was das Buch Daniel von Nabuk., ſeinem Hofe und namentlich ſeiner rätſel— 
haften Krankheit, Bekehrung und Geneſung erzält, kann nicht als ſtreng hiſtoriſch, 
ſondern höchſtens als zu paränetiſchen Zwecken ausgeſchmückte Benutzung ſagen— 
hafter Elemente betrachtet werden. Nach Dan. 1, 6 ff. ſoll Daniel unter N. an 
den haldäifchen Hof gefommen fein; der tierische Wanſinn Nabuf. wärend fieben 
Jaren, Dan. 4, 20 ff.; 5,21 (Lykanthropie), muſs als Erdichtung, deren religiös- 
pſychologiſche Warheit von der hiftorifchen Wirklichkeit unabhängig ift, bezeichnet 
werden; Beros. ap. Jos. c. Apion. 1, 20 weiß nichts davon, nad ihm jtarb N. 
infolge einer Krankheit, und die chaldäifche Volksſage vom plöglihen Verſchwin— 
den des Königs, nachdem er den Untergang Babels durch den „Son der Mede- 
rin“ geweisfagt und letzteren zum Aufenthalt unter den Tieren der Wüſte ver— 
wünſcht habe, bei Abyden. ap. Euseb. praep. ev. 9, 41 hat einen ganz anderen 
Sinn und will den vergötterten Helden ebenfo jehr über das gewönliche menſch— 
liche Maß und Gefchid erheben, als ihn die jüdische — apokalyptifche Umformung 
der Sage, welche übrigens auf Antiochus Epiphanes oder ’Emuarng geht, unter 
dasfelbe erniedrigen will, ſ. bef. dv. Lengerfe, Daniel S. 146 ff. und Hitzig, Da— 
niel ©. 56 fi. Im Buche Judith endlid bildet der Name Nabukodrofjord, wie 
andere orientalifhe Königdnamen, nur den Anfnüpfungspunkt für einen didakti— 
ihen Roman, in dem die hiſtoriſchen Züge faft ganz verwiſcht find, |. Fritzſche 
im ereget. Handb. II, ©. 123 ff. und Niebuhr a. a. DO. ©. 284 ff.: „der hijtor. 
Hintergrund d. B. Judith“. 

Bol. überhaupt Winerd RWB.; Georgii in Pauly Real-Enchkl. Bd. V, 
S. 491 fj.; Ewald, Geſch. Sir. III, ©. 420 ff.; 472 ff.; Movers, Phönikier II, 
1, ©. 141 ff., 161 ff. Anm. ©. 140 und ©. 372f.; Dunder, Geſch. d. Alterth., 
Bd. I, ©. 451 ff. (1. Ausg.) II, 500 ff. (5. Ausg.); Bunfen, Agyptens Stelle 
in der Weltgefh. IV, ©. 398 ff. V2, ©. 413 f. 506 ff., 522 ff., 535 ff.; Mark. 
v. Niebuhr, Geſchichte Affur’3 und Babel’3 feit Phul, aus der Goncordanz des 
U. T., des Berofjus, des Kanons der Könige und der griech. Schriftiteller u. ſ. w., 
Berlin 1857, beſonders ©. 41 f., 58 ff., 90 f., 96 ff., 106 f., 204 ff., 364 ff.; Hitzig, 
Seid. Zr. I, 247 ff.; Schrader, Die Keilinfchr. und dad A. T. (1872) ©. 235 ff. 
und in Riehms Hdwb. ©. 1066 ff.; M&nant, Bab. et Ja Chaldee (Paris 1875), 
©. 196—248; Webers allg. Weltgeſch. I, 422 ff., 450f., 710 ff.; Fritzſche im 
Schenkels Bibeller. IV, 307 ff. etſchi. 


Nebuſaradan, 783722, Naßovlapdar (babylon. Nabu-zir-iddina — Nebo 
ſchenlte Samen, Nachkommenſchaft), Oberfter der Leibwache Nebukadnezars, vol: 
lendete im 19. are der Regierung feines Königs die Eroberung bon Serahılem, 
nachdem bereits einen Monat vorher ein Teil der Stadt genommen worden war, 
durch endliche Bezwingung der hartnädig verteidigten Davidsſtadt, ftedte dann 
den Tempel, defien koftbare Geräte er nad) Babel fchleppte, den königlichen Pa— 
laft und die bedeutenderen Häufer der Stadt in Brand und fürte die übrig ges 
bliebenen Judäer gefangen hinweg, von denen die Anfürer und der Heine Reſt 
der Beſatzung in Ribla hingerichtet wurden. Den bisher von feinen eigenen Lands— 
fenten gefangen gehaltenen Propheten Jeremia ſetzte Nebufaradan auf ded Königs 
Befehl in Freiheit und entlieh ihn in Rama feiner Haft; über die im Lande ge: 
bliebenen Judäer aber jeßte er den Gedalja zum Statthalter. Fünf Jare fpäter 
fürte Nebufaradan noch einmal 745 Juden gefangen hinweg, die warjcheinfich in 
der damaligen Weltlage verdächtig waren oder wirklich gegen die Chaldäer, die 
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damals Tyrus belagerten und mit Moabitern und Ammonitern im Kriege lagen, 
fi empört hatten. — Bol. 2 Kön. 25, 8 ff. und dazu Thenius; Jerem. 39, 8ff. 
40, 1 f., 41, 10; 52, 12— 30. — Ewald, Geſch. ir. III, 1, S. 445—447 (1. Ausg.); 
Schrader, Keilinſchr. u. A. T., S. 236. Nũetſchi. 


MNMecho. Der in der Bibel vorkommende äghptiſche König dieſes Namens, dort 
723 oder 722 gejchrieben, auf den ägyptifchen Monumenten Neku, in den LXX 


Neyaw, bei Herod. Nexws, ijt der zweite Diefed Namens, der Son ded „groben“ 
Pſammetich, unter welchem ſich Ägypten nad langen Wirren wider zu einiger 
Macht nah außen und zu innerer — aufgerafft hatte. Er gehört alſo der 
(ſaitiſchen) 26. Dynaſtie an und regierte 16 (die Zal 6 bei Manetho iſt lediglich 
ein Irrtum) are, nämlich von 609—595 v. Chr. (jo Movers, Lepfius, Niebubr, 
Bunjen, Yeg. V?, ©. 413 f., wogegen der nämliche Gelehrte ©. 506 f. den Be— 
ginn der Negierung auf 611 v. Ehr. jet); Bödh, Manetho u. ſ. w. ©. 721 7. 
778, nimmt die Jare 613—598 an und läſst ihn bis 604 nur Mitregent jeir; 
Dunder gibt die Jare 616—600 vd. Ehr. als feine Regierungszeit an; Brugſch 
und Ebers fjehen genauer 612—596 dv. Chr. an. Wie fein Vater, hatte Necho I, 
die Reftauration der — Macht im Auge und ſchritt auf den Wegen des— 
ſelben mit verſtärkter Tätigkeit und Künheit vorwärts, one jedoch bedeutende Er— 
folge erreichen zu können. Hatte alſo — um zunächſt die friedliche, nach innen 
gerichtete Tätigkeit dieſes Fürſten zu zeichnen — fein Vater die Häfen des Delta 
den Ausländern geöffnet, fo beabjichtigte Necho, den Seehandel des Mittelmeeres 
mit dem Verkehr auf dem roten Meere in direlte Verbindung zu ſetzen und zu 
dem BZwede, den Plan des Seti I. wider aufnehmend, beide Meere Durch einen 
Kanal aus dem Nil in den arabifchen Golf zu verbinden; der Kanal follte breit 
genug werden, um zwei Dreivuderern bequem neben einander Plab zu gewären; 
wirklih wurde der alte Kanal erweitert und die bitteren Seeen, biß in beren 
Gegend man jchon das frühere Mal gefonmen war, erreicht, aber nun jtodte die 
Arbeit, die Strede von da zum roten Meere blieb unvollendet, obwol fo emſig 
war gearbeitet worden, daſs nad) Herodot3 Bericht 120,000 Menfhen in der 
heißen Sandwüſte ums Leben famen. Es wird nicht ſowol das Orakel, welches 
dem Könige verkündete, daſs er für die Barbaren arbeite, ald die Gefar und das 
Unglüd des ſyriſch-babyloniſchen Kriegs gewefen fein, was das Unternehmen ins 
Stoden brachte und die Vollendung des großen Baues Hinderte. Auf Nechos Be- 
fehl unternahmen „phönizifche Männer” vom roten Meere aus die Umſchiffung 
Afrikas, die fie im dritten are glücklich vollendeten *). Aber nicht nur die För— 
derung des Handel3 und der Schifffart ließ ſich dieſer König angelegen fein, nicht 
bloß auf Werke des Friedend war fein Sinn gerichtet, Agypten follte auch wider 
eine gebietende Weltjtellung über feine natürlichen Grenzen hinaus einnehmen. 
Daher wurde in den Häfen des Delta wie im roten Meere eine Kriegsflotte er: 
baut, mit deren Hilfe Necho die von feinem Vater begonnene Unterwerfung Sy 
rien zu vollenden hoffte. Um gegen Syrien und weiter nad) dem Cuphrat vor: 
zudringen, landeten die Agypter nördlih vom Karmel in der Bai von Akko; da 
wollte ihnen aber König Sofia (f. d. Art. Bd. VII, ©. 117) den Weg verlegen 
und fie nicht im ehemaligen Gebiete Iſraels, welches fi) das Reich Juda wider 
angeeignet Hatte, fich feitjeßen lafjen, womit e3 freilich um Judas Selbſtändigkeit 
geſchehen gewefen wäre, wenn jchon Necho für den Augenblid es nicht auf Jude, 
fondern auf Aſſur abgefehen hatte. Zwiſchen Hadad-Rimmon (vgl. Sad). 12, 11) 
und Migdol (Maydoror bei Herod., jetzt el-Medjdel füdlic von Akko) auf der 
Ebene Fisreel bei Megiddo kam es zur Schlacht, in welcher Jojia gefchlagen und 
tötlic) verwundet wurde im Jare 608 dv. Chr. Necho bezog nun fein Hauptquar- 
tier in Riblah; dorthin begab fih Joahas (f. d. Urt. Bd. VI, ©. 789), Sou 
des Joſia, den dad Volk nad) der unglüdlihen Schlacht auf den Thron erhoben 
hatte, ſeis freiwillig, um Frieden oder Bejtätigung feiner Wal bittend, jeis vom 


*) C. Ritter, Geſch. d. Erdkunde (1861), S. 31 ffe5 Peſchel, Geſch. d. Erkunde ©. 15f. 
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Sieger vorgefordert, wurde aber fofort gefangen gefeßt und — nad bloß drei- 
monatlicher Regierung — nad Agypten abgefürt und an deſſen Stelle fein älterer 
Bruder Jojakim (f. d. Art. Bd. VII, ©. 82) als tributärer Fürft über Juda 
eingeſetzt; das Land mufste eine Kontribution von 100 Talenten Silber und 
einem Zalent Gold bezalen. Necho unterwarf ſich nun allmählich die phönizifchen 
und ſyriſchen Städte, und bereit3 war ihm ganz Syrien bis an den Euphrat 
zugefallen, al3 der Stärfere über ihn fam. Zwar von Affur drohte feine Gefar 
mebr; fo ziemlich gleichzeitig mit der Schlacht von Megiddo und Nechos Einbruch) 
in Syrien hatte die Belagerung Ninives durch die verbündeten Meder unter 
Uwak'hſhatra (Kyarares) und Babylonier begonnen; 606 dv. Chr. war die ftolze 
Hauptitadt gefallen, dad afjyrifche Weltreich hatte fein Ende erreicht, aber die 
Sieger waren nicht gewillt, einen Dritten an der Beute Teil nehmen zu laffen. 
Sobald daher Affur erlegen war, fandte der alte und franfe Nabupaluffur, Kö— 
nig von Babylon, dem von dem aſſyriſchen Erbe außer Babylonien Mefopotamien 
und Sprien zugefallen war, geſtärkt durch medifche Hilfe, feinen Son, den ju- 
endlichen Helden Nabukudrufjur den Äghptern entgegen, um fie aus Syrien 
a Diefer brachte feinem Gegner Necho im are 605 v. Chr. bei 
Karkemiſch eine jo entjcheidende Niederlage bei, dafs allen Eroberungsplänen der 
Agypter ein fchleuniged Ende gemacht war; Syrien ‚ging ſogleich verloren, nur 
Philiſtäa blieb noch einige Zeit in den Händen der Agypter (Necho hatte Gaza 
erobert, Ser. 47, 1), da Nebucadnezar, durch den Tod feines Bater3 zurüdge- 
rufen, den Sieg nicht fofort bis and Ende verfolgen fonnte; aber jchon 597 v. 
Ehr. waren die Agypter ganz aus Aſien heraudgeworfen. Bol. 2 Kön. 23, 29 ff.; 
24, 7; 2 Chron. 35, 20 ff. bis 36, 4; Ser. 22,10 f.; 15, 7 ff. Kap. 46; 3 Efra 
1, 23 ff. ; Joseph. Antt. 10, 5; Herod. 2, 158f.; 4, 42; Diod. 1, 33. Als eine 
Kuriofität mag noch erwänt werden, daſs die Rabbinen den Namen 723 durd) 
6,539 7723 deuten (zu 1Kön. 14, 25), weshalb die haldäifche und ſyriſche Über- 
fegung Ryan „der Lahme* fegen, ein Beiname, mit welchem Necho auch im 
hriftlichen Adambuche (überf. von Dillmann in Ewalds Jahrbb. V, ©. 129) und 
bei Barhebr. chron. syr. p. 28 erjcheint. 
Vgl. Wilkinson, Manners and customs of ancient Eg. I, p. 157 qq. (ed. 
3 Lond. 1847); Lepsius, Chronol, I, p. 351 sq.; Movers, Phönif. II, 1, 372 ff. 
182; Rosellini, Monum. stor. II, p. 129sq.; Haakh in Paulys Real-Encykl. V, 
©. 498 f.; Ewald, Gefch. Sir. III, ©. 4045. 416 ff. 423 ff.; Dunder, Geſch. de3 
Alterth. I, ©. 99 ff., 447 ff. (1. Ausg.); Bunfen, Aeg. II, ©. 130 f., 145 f., 
IV, ©. 398 f. V?, ©. 413f., 506f.; M. v. Niebuhr, Geſch. Aſſ. und Babyl. 
(Berl. 1857), ©. 72 f., 205f., 364 ff ; Brugſch, Geſch. Ag. nnd den Pharaonen 
(1877) ©. 734; Maspero , Gefch. der morgenländ. Völker im Alterth. (1877) 
©. 488 ff.; ©. Weber, Allg. Weltgejch. T, 176 ff., 704 ff.; Ebers in Riehms Hdowb. 
©. 1070 f. Rüetidi. 


Nehemia, ſ. Ejra und Nehemia, Bd. IV, ©. 337. 


Nektarius, Patriarhen diejed Namens. Von den beiden Nektarius, 
welche die griechifche Vatriarchengefchichte auszuzeichnen Hat, gehört der eine und 
befanntere nah Konftantinopel und war der Nachfolger des Gregor von Na— 
Hang und der ummittelbare Vorgänger des Chryſoſtomus. Gleich nad der Zus 
ammenberufung des Konzild vom %. 381 wurde durch Gregord Niederlegung 
der dortige bichöfliche Stul valant. Nektarius, aus Tarfus gebürtig und Hoc) 
bei Zaren, lebte daſelbſt als Senator. Derjelbe gedachte damals in feine Heimat 
jurüdzugehen und begab fich zuvor zu dem gerade in Konjtantinopel anmwejenden 
Diodor, Bifchof von Tarfus, um jich etwaige Briefe oder Beftellungen dorthin 
don ihm auszubitten. Bei diefem fand er die beite Aufnahme, Diodor wurde 
dergeftalt für den ehrwiürdigen Mann eingenommen, daſs er ihn für die erledigte 
Stelle ind Auge fafste. Er ftellte ihm dem Bifchof von Antiochien vor, der num, 
als der Kaifer ein Verzeichnis würdiger Handidaten forderte, es ſo einzurichten 
wuſste, daſs Nektarius an lehter Stelle genannt ward. Bu allgemeiner Ver—— 
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wunderung fiel die Wal des Theodofius auf diefen legten, den die Bijchöfe nicht 
fannten und von dem fie bald erfuren, daſs er weder Kleriker noch jchon getauit 
fei. Sozomenus, der Erzäler dieſes Herganges (h. e. VII, cap. 8), jet vorſichtig 
hinzu, diefer befondere Umstand ſei wol aud dem Diodor unbefannt geweſen, be 
er nf fhwerlich einen ungetauften Laien zum Patriarchen würde vorgefhlager 
haben; doc ficht er darin ein Zeichen göttliher Beranftaltung. Indeſſen ift ja 
diefer Fall einer unmittelbaren Erhebung vom Laien zum PBatriarchenftande in 
der griehifchen Kirche mehrmals vorgefommen, auc die Verſchiebung der Taufe 
war nicht unerhört. Der Kaijer lieh ih Durch die Bedenken der Bifchöfe nicht 
beirren; Nektarius wurde ſofort getauft und noch im leide eines Neophuten von 
der Synode zum Bifchof der Hauptjtadt ausgerufen. Auch erhielt er jogleich Ge: 
legenheit, feine Wal zu rechtfertigen. Er war es, welcher in den folgenden Kon: 
ziliarverhandlungen zur Beitätigung des nicänifchen Glaubens mitwirfte ; zu jeinen 
Gunſten jchlug die gleichzeitige Erhebung des dortigen Bistums zur höchſten Pa- 
triarchenwürde nächſt der römischen aus. Durch ihn ließ Theodofius zwei are 
fpäter jene friedliche dogmatifhe Beiprehung veranftalten, bei welcher jede dog: 
matifhe Richtung ihr Bekenntnis unummunden darlegen jollte. Nektarius und 
Agelius waren die Vertreter der nicänischen Partei, und Viele gingen zu Diejer 
über; das NRefultat aber konnte fein anderes fein, als daſs allen anderen Bar: 
teien die kirchlichen Rechte abgefprochen wurden (Sozom. VII, 12). Wichtig wurde 
des Nektarius Regierung noch durd die von Sokrates (V, cap. 19, cf. Sozom. 
VII, cap. 16) im Zufammenhang berichtete Aufhebung des Beihtamtes. Seit 
der Zeit der novatianifchen Unruhen Hatte die griehijche Kirche einen bejonderen 
Bußpriefter eingefürt, welcher das Bekenntnis der nach der Taufe im ſchwere 
Sünden Sefallenen empfangen und die Kirchenbuße verhängen follte. Zwar galt 
die Pflicht des Schweigens, das Beichtgeheimmis ward aber nicht immer gejchont. 
Damals bekannte eine Frau, daſs ein Diakon ſich mit ihr vergangen habe; die 
Sache ward ruchbar und der Klerus fchien bloßgeftellt. Ein Freund riet daher 
dem Patriarchen, den presbyter poenitentiarius ganz abzufchaffen, damit die Kirche 
von jedem öffentlichen Makel frei bleibe. Dies geſchah 390 oder 391, die übrigen 
griechischen Bischöfe folgten demfelben Beispiel, fodafs von nun an in diefer Kirche 
Jeder auf fein Gewiſſen gejtellt war und one vorangegangenes Siündenbefenntnis 
am Saframent teilnehmen durfte. Endlich joll, nach der Angabe des Baljamon 
(Harduini Coneil. I, p. 955), infolge eines zwijchen Ugapius und Bagadius über 
das Bistum Boftra entjtandenen Streit zu Konjtantinopel unter des Nektarius 
hg | im 3. 393 eine anſehnliche Kirchenverfammlung gehalten fein, welche zu 
dem Beſchluſs fürte, dajs das Urteil mehrerer Bifchöfe einer Provinz erfordert 
werde, wenn die Abſetzung eines Biſchofs gültig fein ſolle. — Neltarius lebte 
bis 398, nachdem ſchon ein Jar vorher EChryjojtonus zum Nachfolger ernannt 
worden. Beigelegt wird ihm eine Homilia in T'heodorum martyrem, welche zu— 
erit, Paris 1554, unter Reden des Chryſoſtomus und dann öfter (Tom. V, Li- 
omanni, apud Surium, tom, VI, 9. Nov.) gedrudt wurde. Sein Synodalaus— 
pruch über Agapius und Bagadius findet fich bei Freher in Jure Graeco-Romano, 
IV, p. 247. Bgl. Tillemont, IX, p. 486. Oudin, Comment. I, p. 686. Fabric. 
Bibl. Gr. ed. Harl. IX, p. 309. X, p. 390. 

Der andere Nektarius verjegt uns in das 17. Jarhundert; er war Pa— 
triarch von Serujalem. Aus den über ihn vorliegenden unzureichenden No: 
tizen ergibt ſich jo viel mit Sicherheit, daſs er ungefär 1660—72 in diejer Würde 
fungirte und dem Dofitheus unmittelbar voranging, demjelben Dofitheus, der 1672 
durch die Synode von Jerufalem das Bekenntnis feiner Kirche reinigen und zum 
Abſchluſs bringen wollte. Nach Fabricius, der fäljchlich jeinen Nachfolger Doro: 
theus nennt, war er aus Kreta gebürtig und hatte zu Athen von Theophilus 
Morydales feine philofophiiche Bildung empfangen. Gewiſs ijt ferner, daſs er 
wie Dorotheus dev griechifchsorthodoren Partei angehörte und nad) beiden Seiten 
jeder kirchlichen Abweichung widerjtand; er hat davon einen doppelten Beweis 
gellefert, Bunächft beteiligte er fi an der Konfeffion des Mogilas, indem er 
ben Parthenius deren exjte Ausgabe von 1662 mit einer empfehlenden Vorrede 
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begleitete (conf. Libr. symb. ecel. or. ed. Kimmel p. 45). Cine andere hödhft 
energifhe Deklaration war gegen Rom gerichtet. Unter den römifchen Emiffären, 
welche in Baläftina die unter türkifchem Koch feufzenden Griechen auf ihre Seite 
zu foden ſuchten, befand fich ein Franziskaner, Peter, welcher fünf Thejen zur 
erteidigung der päpftlichen Kirchenherrichaft verbreitete. Auf diefe Thejen ant- 
wortete der Patriarch Nektarius in einer Gegenſchrift: xura rs doyns rov Ilunnd, 
welche zuerjt Jasii 1682, dann Londini 1702 edirt wurde und nicht mit Unrecht 
gerühmt worden ift. Auch nad) dem mir vorliegenden lateinifchen Auszuge (Acta 
Erudit. 1703, p. 292 sqq.), — denn den griechifchen Text kenne ich nicht —, ver— 
Dient jie dad Lob einer unter den Griechen nicht gewönlichen Umficht und hifto- 
rischen Sachkenntnis. Dem Satze von der Einheit der Kirche ftellt er den der 
Allgemeinheit und des apojtoliichen Weſens zur Seite, welches feinerlei äußer— 
liche Beſchränkung oder Eentralijation verjtatte, da die Kirche wefentlich nichts 
anderes ſei, als fatholifche Gemeinschaft der Gläubigen. Auf die zweite Thefis, 
daſs im Altertum beide Hauptteile der Kirche mit einander einig gewejen, wird 
mit einer guten hiftorifchen Nachweifung geantwortet, nach welcher e3 vielmehr 
ſchon vom 2. Jarhundert an zwifchen den Griechen und Lateinern Streitpunfte 
und Abweichungen, wenn nicht der Lehre, Doc des Ritus und der firchlichen Orb: 
nung gegeben habe. Die im Symbol vorhandene Übereinftimmung aber dürfe 
man durchaus nicht als Erzeugnis der römischen Oberhoheit anfehen, da die öku— 
menifchen Synoden erweislich nicht unter Leitung der Päpfte gejtanden hätten. 
Eine dritte Behauptung, daſs die lateinifche Kirche nach Ablöfung der orientali- 
lichen die ware fei, kehrt Nektarius zugunften der feinigen um, indem er auf die 
Berfälihung des alten Symbol3 hinweiftl. Und wenn fi) der Gegner auf die 
Notwendigkeit einer monarchiſchen Regierung berufen hatte, weil jeder Körper 
naturgemäß nur ein Haupt habe: jo antwortet Nektarius mit der befannten Er- 
Härung des myſtiſchen Körpers der Kirche; dieſer fordere ein alleinige Haupt 
und bejite ed in Chriſtus, wärend die irdifche Verwaltung mit Recht arifto- 
fratif 4 organifirt worden ſei, umfomehr, da auch die Apoſtel in ihrer Voll: 
macht einander gleichgejtellt geweien. Die Schwächen diefer Entgegnung bedürfen 
feiner Erinnerung, aber im Berhältnis zum Papismus und zu den übrigen De- 
monftrationen eined Abfalls der orientalifchen Kirche von der römifchen Hat fie 
ihr gutes Recht, und fie beweift, daſs auch einzelne neuere Griechen dieje Kon— 
troverfe jchärfer, als es in den griechischen Bekenntnisſchriften gefchieht, ind Auge 
gefafst Haben. Eine dritte Entgegnung war gegen den rejormirten Prediger 
Claude gerichtet. -— Vgl. Fabrie., Bibl. Gr. ed, Harl. IX, p. 310; Kimmel, 
l. e. praef. p. 62. 75; Nic. Comnenus in praenott. mystagog. respons. VI, 
sect. 2; meine Symbolif der griech. Kirche, ©. 71, 217. Gaß. 


Nemefius. Ein chriſtlicher Philoſoph, von dem wir eine Schrift nepi puoews 
ardownov beſitzen. Daſs er Biſchof von Emija oder Emeja in Phönizien ge: 
wejen, jagt der Titel dieſes Buches; ſonſt wiffen wir von feinem Leben nichts, 
und ebenfo fehlt es an ganz ficheren Datis für die Zeit feines Lebens. Obwol 
feine Schrift viel benußt worden, wird er namentlich erjt ziemlich jpät aufgefürt. 
Man Hat ihn mit dem hHeidnifchen Bräfekten Kappadociens, Nemefius, an welchen 
Gregor von Nazianz mehrere Briefe und ein Gedicht gerichtet und den er wegen 
feiner Rechtfchaftenheit und Philofophie belobt, identifizirt und gemeint, die Auf: 
forderung de3 angefehenen Kirchenvaterd, er folle jtatt aller irdifchen Gaben die 
Perle EHriftus erwerben, werde nicht vergeblich gewejen fein (Zillemont nad) den 
älteren Herausgebern). Dies ift eine Vermutung one pofitiven Wert, zumal der 
Name auch fonjt mehrfach vorkommt, 3.8. bei Iſidorus Peluſ.; fie fommt aber 
der Zeit nach dem Richtigen nahe, da N. feine über das 4. Jarhundert herab: 
gehenden Scrijtjteller erwänt, dagegen mehrfach Apollinari3 und Eunomius an— 
fürt. Ritter, und nad ihm noch entjchiedener Zeller (Griech. Philof. II, 2, 
©. 458 Unm. d. 3. Aufl.) fegen ihn in die Mitte des 5. Jarhunderts, weil die 
Ausdrüde über die Vereinigung des Logos mit der menſchlichen Natur (p. 60 
ed. Antw.) an die vom chalcedonenfifchen Konzil fanktionirten Beftimmungen erin— 
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nerten. Aber nicht nur fehlen die ausdrüdlichen Beziehungen auf Retormt m) 
Eutych. und der entjcheidende Terminus von zwei Naturen, jonderm der umbere | 
gene Gebraud) z. B. von xeäcıg neben Mooic und unmittelbar neben Der Dessau; | 
des Ärgenrog und dowyyurog fprechen vielmehr entjchieden für dem Auigeng des 
4. Jarhunderts, und die Beziehung auf die antiocheniihe Chriſtelegie Des Thee 
dor von Mopfveitia *) jtimmt volllommen mit der Beit, in melder Theodor and 
als antiochen. Presbyter (vor 392) gerade gegen die von Nemehns beradishtigten 
Apollinaris und Eunomius feine 15 BB. de incarnatione gejhrieben hatte. Su 
Buch mufs frühzeitig den Werken Gregors von Nyſſa beigezält worden jem; dr 
unter denfelben aufgefürten libri octo de philosophia, jhen im 12. Jerhardert 

durch Burgundio von Pifa ins Lateinische übertragen (Fabrie.), jind mies an 
deres, und die zwei Bücher mepi wuyns (Greg. Nyss. opp. II, 90 sqq.) immb mı 
derum 8. 2 und 3 aus Nemefins Schrift. E3 fehlt aud nicht an Berurungs- 
punften zwifchen Greg. und Nemef., welche mit einander in der Betrachtung des 
Menſchen ſowohl die Anſchauung von ihm ald dem Band der jihtbaren und um: 
fichtbaren Welt, ald die Aufmerkfamfeit auf den Bau und die bhyſiologiſche Be 
ſchaffenheit desjelben teilen. Bei Nemefius aber treten die philojopbiichen Unter- 
fuchungen nur gelegentlich in engere Beziehung zu den chriftlichen Glaubensjägen, 
wenn er auch diefen entjcheidende Autorität zufchreibt und in der Menſchwerdeng 
Gottes um ded Menfchen willen den evidenteiten Beweis der göttlihen Bor- 
fehung (e. 42, A 161) wie der erhabenen Beftimmung des Menihen als bei 
eigentlihen Weltzwedes (c. 1, p. 26) ſieht. In friedlihem Verhältnis zur ird- 
lichen Lehre, steht ex doc offenbar mehr feitwärt® von der dogmatiichen Be- 
wegung der Kirche und wendet fein Interefie dem neutraleren Gebiet jener an- 
thropologifchen Fragen zu. Mit den Einwirkungen des theologischen Philojophen 
Hate, den Anfchauungen don der Seele, ihrer Präeriftenz und in gewifjem Sinne 
Metempfychofe (welche allevdingd die Grenze von Tier und Menjch nicht uber: 
fpringen fol) — Borftellungen, welcher der Kirche feiner Zeit bereits verbäctig 
erfcheinen — verknüpfen fich entfchiedene Einflüffe des naturwifienfchaftlichen, 
des gelehrten Bhilofophen Aristoteles, mit feiner reichen empirischen Naturbetrac- 
tung, feinen phyfiichen und anthropolog. Unterfuchungen. Nemefius jucht jelbit im 
der Methode — der kritiſchen Revue verjchiedener philofophiicher Meinungen — 
den Ariſtoteles nachzuamen, freilich one defjen originelle Kraft. Einen Überblid 
über den Hauptinhalt feiner Schrift, im welcher befonders die Unterfuchungen 
iiber das Verhältnis des Geiftes zur Naturfeite des Menjchen, über die einzelnen 
Scelenvermögen und Sinne, über die Freiheit und Vorſehung hervortreten, gibt 
Mitten, Geſch. der chriſtlichen Philofophie, II, 461—484; Huber, Philoſophie der 
Ntirchenväter, München 1859, ©. 321—325. Das Bud ift als philoſophiſche 
Schaplammer fpäter viel benupt, fo von $. Philoponus, Joh. Damascenus, Elias 
Gretenfis u. a, Nach früheren lateinischen Überfegungen zuerft griehifch heraus: 
gegeben von Niens, Ellebodius, Antverp. 1565, 8%. Danach mehrfah (3. 2. 
Oxonino 1671, 8°) endlich; Nem. Emes. de nat. hom. ed. C. F. Matthaei, Halae 
Magd, 1802, 8° (Migne, Ser, gr. t. 40). ®ergl. Fabrie. bibl. graec. VII, 
849 499. (ed. Harl, VII), W. Möller. 


Nennius. Es gibt mehrere Feltifche Heilige diefes Namens, über die jedoch 
nichts Sicheres bekannt iſt. Nur einer derfelben, Nennius, ein Schüler des 
Elbodus (Erzbiſchof dv. Nord: Wales, geit. 809), ift zu nennen, da er bis in die 
neuefte Zeit für den VBerfafler der Historia Britonum angefehen worden ijt. Allein 
diefe Annahme beruht nur auf dem Zeugnis zweier Prologe in einer Handſchrift 
des 12, Jarhe's, in denen ſich N, felbjt als Verfaffer einfürt. Von 30 Hand- 
chriften haben nur zwei noch diefe Angabe, wärend 17 andere Gildas als Ber: 
affer nennen und eine der bejten das Buch einem Anachoreten Markus zujchreibt. 


— — — — 


*) P. 62 odx eudox/a rolvur ö reines nis Ivaasus, Ss rıcı av drdöfem ardgen 
doxsi rl, 
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Die ältefte Handfchrift au dem 10. Jarhundert ftammend und einige, die ihr 
folgen, tennen den Namen des Verfafjerd nicht, ebenjowenig Wilh. von Malmes— 
bury (ec. 1125), der jened Buch unter dem Namen Gesta Britonum citirt. Auch 
Heinrich don Huntingdon (ce. 1147), der mehrere aus der H. B. abgefchrieben 
hat, jagt nur, er habe dies bei einem gewiſſen Schriftjteller gefunden, dagegen 
beruft er jich auf Gildas als Gewärdmann, wo er Arthurs Taten aus der H.B. 
anfürt. Es genügt die, um zu erfennen, mit wie wenig Recht das Buch dem 
Nennius zugefchrieben wird. Da der Verfaffer unbekannt war, fo fuchten die 
Mönche der jpäteren Zeit unter den Heiligen ihres Kloſters cder den älteren Ge— 
fchichtichreibern einen Namen, um das anonyme Werk damit zu fchmüden. 

Die Historia Britonum ift nicht das Werk eines Augenzeugen wie dad Büch— 
fein des Gildas noch eine Verarbeitung von Duellen wie Bedas Geſchichte, ſon— 
dern eine Sammlung weljcher Traditionen mit gefchichtlichen Nachrichten verwo— 
ben. Sie ftammt aus der Zeit, wo die Briten, von den Sachſen verdrängt, einen 
Erjaß für die verlorene Freiheit und Macht in prahleriichen Fiktionen fuchten. 
So ließen jie die Briten von Brutus oder gar von den Trojanern, die Skoten 
von einem ſcythiſchen Edelmann, der zur Beit des Auszuges der Iſraeliten aus 
Agypten nach Hibernia gekommen, abjtammen. Die Gejhichte ift ganz im Geiſte 
der welichen Triaden gejchrieben, vieles, das aus Gildas, Beda und andern Quel— 
fen geſchöpft ift, willkürlich verarbeitet. Dennoch finden ſich manchmal wertvolle 
biftorische und chronologische Angaben, 3. B. die, daſs die Sachen fchon gegen 
Ende des 4. Jarh.'s nad) England gefommen jeien. — Das Buch ift, wie die un: 
gemein verwirrte Chronologie und die widerjprechenden Daten zeigen, nicht das 
Wert eines Verfaſſers. Sie geben aber der Kritif die Mittel an die Hand, bie 
Beit und Art der Entjtehung des Buches annähernd zu beftimmen. Der urfprüngs 
liche Verfaſſer ſchrieb um das Jar 822 oder 831. Etwa fünf Überarbeiter Laffen 
fich herausfinden, die bis zum Schluſs des 10. Jarh.'s das Buch durch Zuſätze 
und eingefchriebene chronologifche Notizen vermehrten und vermwirrten. (©. das 
Nähere in meiner Diss. de eccles. Briton. Historiae Fontibus p. 29—37). 

6. Shöll. 

Neophuten, veoypvro, recens plantati, werden die Neubekehrten genannt. In 
diefem Sinne bedient ſich der Upojtel des Ausdruds (1 Timoth. 3, 6). Die 
tichlihen Schriftjtellere haben ihn in den mannigfachiten Anwendungen beibehalten. 
Über die Art und Weiſe, wie die Kirche mit den nen rezipirten Chriſten verfur, 
j. den Artikel Ratechetit Bd. VII ©. 576. Daſs Neophyten nicht alsbald zu kirch— 
lichen Amtern verwendet werden follten, ijt im Anſchluſſe an die citirte Stelle 
1 Zimoth., vergl. 5, 22, jchon zeitig dorgefchrieben und zum teil auch ſpä— 
terhin feitgehalten (man ſ. dem Artikel rregularität Band VI, ©. 151). 


— Vorſchriften ſind auch für die in ein Kloſter eintretenden Novizen er— 
laſſen. 


Um Nichtchriſten zum Übertritt oder der römiſch-katholiſchen Kirche nicht an— 
gehörige Chriſten zum Eintritt in dieſelbe zu bewegen, ſind von den Päpſten für 
Neophyten mannigfache Privilegien beſtimmt (vgl. Ferrari's bibliotheca canonica 
s. v. Neophytus nro. 3). Meier (F. 9. Jacobfon +). 


Neostadiensium admonitio christiana de libro eoncordiae, quem vocant, 
a quibusdam theologis nomine quorumdam ordinum Augustanae confessionis 
edito, Neostad. in Palatinatu 1581, auch deutſch: Chriftliche Erinnerung — —; 
unter diefem Zitel haben die von Johann Gafimir zu Neuftadt an der Haardt 
angejtellten reformirten Theologen ihre Einwendungen wider die lutherifche Kon— 
fordienformel und wider das zum Symbol gemachte Konkordienbuch veröffentlicht. 
Die meiften diefer Theologen waren vom Kurfürjten Qudwig, der für die luthe- 
rifche Lehre Partei nahm, aus Heidelberg vertrieben, von dem eifrig reformirten 
Joh. Caſimir aber in der Rheinpfalz, befonders am Gymnaſium zu Neuftadt, an— 
gejtellt worden, welches, jo lange Heidelberg lutherifch blieb, d. h. von 1576—1583, 
eine Pflanzſchule für reformirte Konfeſſion geweſen ijt. 
Die Admonitio, don Urjinus verfajst, darum auch in erweiterter Geftalt 
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Ursini Opera, Heidelb. 1612, T. II, p. 486 sq. abgedrudt, ift unter dem refor- 
mirten Deflarationen wider die Konfordienformel die bedeutendfte und ftebt in 
Bufammenhang mit der 1580 zu Neuftadt erfchienenen „Hijtoria der Augsburger 
Konfeffion — —“. — Die Admonitio wird, nach mweitläufigem Vorworte über 
das Berderben der Barteifuht umd die Unausweichlichkeit der Lehrdifferenzen, 
über die falfchen Deutungen gefunder Lehre von Seiten der Gegner in 12 Su 
pitel zerlegt, 1) Über die Berfon Chriſti, Widerholung der waren Lehre; 2) Ebenſo 
über das Abendmal; 3) Auflöjfung der faljchen Anklage unferer Kirchen wegen 
gewifjer Dogmen; 4) Von der Auktorität der Augsburger Konfeſſion; 5) Bon ber 
waren Meinung diefer Konfeſſion; 6) Bon der Auktorität Luthers; 7) Von der 
ungerechten Verurteilung unjerer Lehre im Konkordienbuch; 8) Nachweiſung fal- 
ſcher Behauptungen in eben demjelben; 9) Nachweijung der in ihm enthaltenen 
Widerſprüche; 10) Bom Berfaren der Theologen im Kontordiengefchäft und von 
der Pflicht der chriſtlichen Obrigkeit bei kirchlichen Kontroverjen; 11) Bon ben 
Übelftänden in der Durchfürung diefer Konkordie; 12) Epilogus von der waren 
Art und Weiſe, Eintracht in den chrijtlichen Kirchen zu errichten. 

Vieles verdient immer noch Beachtung. „Das Anfehen der Augsburger Kon: 
feſſion werde vielfach übertrieben (S. 115), als ob, wer der Schrift ſelbſt fol: 
gend von dieſer Konfeffion abweiche, ein Häretifer wäre. Wir übrigend weichen 
bon ihr, vecht ausgelegt, gar nicht ab. Göttlich find nur die fanonifchen Bücher 
fie allein find Kanon der Lehre. Was hingegen fonft über kirchliche Lehre ge 
fchrieben wird, darf wol kirchliche, aber nicht göttliche Schrift heißen, und kann 
nur fo weit gelten, ald e8 mit der Schrift übereinftimmt. Unter ihnen find öfu- 
menijch, die niemand privatim abändern darf, hingegen Belenntniffe von partifu: 
laren Kirchen haben ein minderes Anfehen, weil man, auch one fie zu unterfchrei: 
ben, Glied der allgemeinen Kirche fein faun, und weil den andern Partikular— 
kirchen ebenfall3 das Recht zujteht, nach ihrem Bedürfnis Konfeffionen aufzu— 
ftellen. Den Konfenfus der allgemeinen Kirche heben fie nicht auf. Auch ent: 
fcheiden jie nicht, was war oder faljch fei, jondern nur was mit der in diejer 
Kirche rezipirten Lehre übereinftimmt, und was nicht. Sie find aljo nicht Sym: 
bole, wozu man die Augsburgiiche Konfeſſion und die Konfordienformel num machen 
möchte, als ob alle waren Ehrijten unferes Beitalterd fie annehmen müßten. Es 
ift weder möglich noch ratfam, allen Kirchen Eine Formel vorzufchreiben; darum 
lafje man den einzelnen PBartikularfirchen Freiheit, nach Bedürfnis und vorkom— 
menden Kontroverjen ihre Bekenntniſſe aufzujtellen, wenn nur alle am Fundament 
des Chriftentums fejthalten. Das tun viele Konfeſſionen unferer Zeit, die neben» 
einander Bedürfnis find, und die Augsburgifche hat vor anderen feinen Vorzug, 
jo viel Lob fie verdienen mag. Weder fie noch eine andere ift Allen dergeitalt 
vorzufchreiben, daſs, wer fie nicht annimmt, ein Häretifer wäre. Sie ift balb 
nah Beginn der Reformation gefchrieben, al3 man noch nicht der papijtifchen 
Binfternid gegenüber das Licht deutlich anfchauen konnte und nicht alles ſchon 
ſcharf zu erklären verjtand. Es wäre fchamlos und unverftändig, frommen Leh— 
rern und namentlich dem Berfaffer der Konſeſſion jelbjt zu verwehren, dafs fie 
fortjchreitende Erfarungen nicht mehr für, die Lehre benupen und Einiges fpäter 
befjer und genauer deklariren follten. Uberdies haben nur Wenige bei dieſer 
Konfeffion mitgewirkt, und gefchrieben wurde fie im Drange der Umftände unter 
dem Lärm eines ftreitenden Reichdtaged, fodann unter Furcht dor großen Ger 
faren, daher man die papijtifchen Mifsbräuche mit der möglichften Schonung 
berüren mufste. Sie ift daher nicht fo vollfommen und erfchöpfend, als Biele 
behaupten möchten ; ijt jpäter der Nachbefjerung bedürftig gemejen — —*. 

Genug, um zu zeigen, daſs jegt noch die Admonitio Neost. leſenswert ift. 
Anderes ijt ausgezogen in meiner Gefchichte der veformirten Gentraldogmen 1, 
©. 492 f. Das Kapitel von Luthers Autorität iſt immer noch eine echt evan— 
gelifhe Predigt, die aber gerade von denen, welche ihrer bedürfen, nicht gelefen 
wird. 

Bon der Partei der Konfordienformel wurde die Admonitio angegriffen und 
von den Pfälzern, am beiten von Urfinus felbft (S. Opp. II) verteidigt. Wie 
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und in welchem Sinne die Reformirten die Augsburger Konfeſſion, natürlich im 
Einklang mit ihren eigenen Konfeſſionen verſtanden, angenommen haben, wird hier 
vollkommen klar. A. Schweizer. 


Nephilim, ſ. Canaan Bd. II, ©. 120. 


Nepos, ein ägyptiſcher Bijchof, der um die Mitte des 3. Karhunderts jtarb, 
war ein Vertreter de3 Chiliasmus (ſ. d. Art. Bd. III, ©. 194) und der wört- 
lihen realiſtiſchen Schriftauslegung und eben darin ein Gegner der origeniftifchen 
Theologie, welche von ihren fpiritwaliftifchen Vorausfegungen aus, aber im Bunde 
mit der allgemeinen Veränderung des kirchlichen Zeitgeifted, die ji) 3.8. in der 
Ausscheidung des Montanismus zu erfennen gibt, die bisher in der Kirche hei- 
mischen chilioſtiſchen Borjtellungen zurüddrängte. Er hat eine und nicht erhal: 
tene Schrift, Widerlegung der Allegoriften (Eeyyos KAAryogıorwv, zum Ausdrud 
vergl. Iren. adv. haer. V, 35, 1) verjafst, welde von den Anhängern des Alten 
in Agypten, befonderd in der Landfchaft Arfinos, wo vielleiht Nepos ſelbſt Bi— 
ſchof gewejen, als unwiderlegliche Beweisfürung für das dereinftige irdijche Reich 
Ehrifti angejehen wurde. Die Grundlage bildete, wie bei Früheren, one Zweifel 
die Offenbarung Johannis; dem entiprechend lehrte ev nad) Gennabius, daſs nad 
der erjten, der Auferjtehung der Gerechten, dieje in einem taufendjärigen Reiche 
mit Ehrijto in Glückſeligkeit (in deliciis) Herrchen würden, und nahm eine zweite 
Auferjtehung (dev Ungerechten) und was weiter Dffenb. 20 damit in Verbindung 
gejegt ijt, an. Den in diefer Schrift des Nepos vorgetragenen diliaftifchen Er— 
wartungen fcheinen ſich nun manche chriftliche Lehrer in Agypten im fehr einfei- 
tiger Weife hingegeben zu haben. Der Bischof Dionyſius von Alerandria (f. d. 
Art. Bd. III, ©. 615) Elagt, dafs fie, mit Vernachläſſigung von Geſetz und Pro— 
pheten, der evangelischen Lehre und der apoftolifchen Briefe fich auf diefe Schrift 
des Nepos geworfen und im ihr große verborgene Geheimnifje zu befigen gemeint 
hätten. Dadurch jeien die Einfältigeren von allen erhabenen, geijtigeren Gedanken 
und Erwartungen abgezogen, die Betrachtung der herrlichen, warhaft göttlichen 
Erfcheinung und Widerfunft des Herrn, unferer Auferftehung, Berfammlung zu 
ihm und VBeränlichung mit ihm fei zurüdgetreten hinter die kleinen und irdiſchen 
Hoffnungen vom Reiche. Dionyſius ſah fich veranlafät, nach) dem Tode des Ne- 
pos in Arſinos, wo ſchon längjt diefe Meinung großen Anhang gehabt und im 
Kampfe mit der origeniftischen Theologie ſelbſt Spaltungen und Abfall ganzer 
Gemeinden hervorgerufen hatte, die Presbyter und Lehrer znfammenzurufen und 
unter Zulafjung der Laien mit ihnen eine Prüfung der Schrift des Nepos anzu— 
ftellen. Es gelang ihm wirklich in einer dreitägigen Verhandlung, bei welcher er 
das leidenſchaftloſe Verhalten der Brüder, ihre felbjtverleugnende Warheitäliebe 
und die Willigfeit, mit der fie in die Unterfuchung eingegangen, zu rühmen hatte, 
mit feinen Anfichten durchzudringen, fodaf3 der Hauptvertreter jener hiliaftifchen 
Lehre, der Presbyter Korakion, diefelbe aufgab und man fich der erlangten Überein- 
ftimmung erfreute. Bei dem Anfehen aber, welches die Schrift des Nepos er: 
langt Hatte, hielt es Dionyfius für nötig, ungeachtet aller Anerkennung, die er 
der — ———— des Nepos, ſeiner Frömmigkeit, ſeinem Schriftſtudium und ſei— 
nen Verdienſten um den kirchlichen Geſang zollte, dieſelbe zu widerlegen. Dies 
tat er in den —* Büchern zepl Znayyelıor, welche, weil fie es mit der Be— 
fämpfung des Chiliasmus überhaupt zu tun hatten, von Hieronymus (praef. in 
Jesai. XVII) auch ald gegen Irenäus, von Theodoret (haer. fab. comp. I, 3) 
als gegen Kerinth gerichtet angefehen werden konnten, obwol beide Schriftiteller die 
urjprimmgliche VBeranlafjung kannten Die Fragmente aus diefer Schrift bei Eu— 
jebius enthalten die Mitteilungen über Nepos und die an ihn fich anfchließende 
Bewegung, zugleich aber auch die bekannten Eritifchen Außerungeun über die Apo— 
falypje, das Hauptbollwerf der Chiliaſten (f. oben Bd. III, ©. 616). Der Gegenfaß 
gegen den Chiliasmus mag ihm das kritische Auge geſchärfſft haben. — Die brü- 
derliche Beilegung des Streites durch Dionyfius hat fich im Lichte der fpäteren 
Beit in eine fürmliche VBerdammung des Nepos, der dem Kerinth an die Seite 
gejtellt wird, umgejtaltet (libell. synod. bei Mansi coll. conc. I, 1017, wo er 
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Nepotian genannt wird). Nach Fulgentius in Pint. Arian. ce. 2, der ihn eben- 
falls als Häretifer anfieht, hätte e8 noch im 6. Jarhundert Nepotianer gegeben; 
e3. find wohl nur überhaupt Ehiliaften, die jhwerlicd im hiſtoriſchen Zuſammen— 
hange mit Nepo3 jtehen. — Duelle: Eusebius hist. ecel. VII, 24 sq. Bergl. 
Hieron. de vir. ill. 69; Theodoret. fab. haer. comp. HI, 6; Gennadius de 
dogm. eccles. c. 55 (al. 25); Tillemont, Möm. T. IV, 261 sqq. ed. Venet.; 
Wald, Keperhiftorie II.; Dittrich, Dionyfius d. Gr., Freiburg i. Br. 1867, 
©. 69 ff.; Hefele, Eonciliengefchichte, I, 134 der 2. Aufl. — Die Schrift des 
Gießener Theologen Schupart, De chiliasmo Nepotis, Gießen 1724, rief einen 
Streit zwifchen ihm und dem Apokalyptiker Peterjen hervor. Bgl. I. ©. Wald, 
Einleitung in die Religionsftreitigkeiten der lutherifchen Kirche, II, 559 fi. Deſſ. 

bibl, theol. U, 811. ®. Möller. 


Nergal (7372) war nad 2 Kön. 17, 30 eine von ben Kuthäern (aus ber 


Landſchaft Babylonien), welche nad Samarien verpflanzt worden waren, berehrte 
Gottheit. Die LXX (B) haben 2 Kön. 17, 30 15 Bord gewijd Schreibver- 
ſehen jtatt rn» Neoydi (vgl. Syroheraplaris). Außerdem fommt im Alten Teſta— 
mente dieſer Gottesname vor in dem Eigennamen zweier babylonifher Für- 
ften Nergalfchareser (Jer. 39, 3. 13), d. i. Nirgal-sar-usur, „Rergal fchirme den 
König* (Schrader, Affyr. = babyl. Keilinfchriften, 1872, ©. 128 f.). In affgrifchen 
Bötterliften fteht Nirgal unter den Planetengöttern (Schrader, Theolog. Studien 
und Kritifen, 1874, ©. 337 ff.) und zwar ſeiner Stellung nach den Planeten 
Mars bedeutend (vgl. Art. „Nebo“). Die Keilinſchriften beſtätigen die Verehrung 
des Nirgal als Stadtgottheit von Kutha (Schrader a. a. O. 129; Derf., Die 
Keilinſchriften und das Alte Teſtament, 1872, S. 167; Friedr. Delitzſch in: 
George Smith's Chaldäiſche Geneſis, 1876, ©. 316). Der Gottesname kommt 
keilinſchriftlich noch vor in dem Eigennamen Nirgal-näsir, „Nergal ſchirmt“ 
(Schrader, Aſſyr.babyl. Keilinſchr. ©. 129). Die Löwenkoloſſe an den Eingängen 
aſſyriſcher Paläſte jcheinen den Nergal zu vepräjentiren (Schrader, Keilinfchr. u, 
d. U. Tejt., ©. 166 f.; vgl. Friedr. Delipfh, „Wo lag das Paradies ?“, 1881, 
©. 218) — ein für denjenigen Gott, in welchem die Abendländer ihren Kriegs: 
gott Ares und Mars erkannten, jehr pafjendes Attribut. 


Bei den Mendäern fürte der Planet Mars den one Frage auß Nirgal kor— 
rumpirten Namen Nerig (Chwoljohn, Die Sjabier, St. Petersburg 1856, Bd. IT, 


©. 160), und auch der arabiſche Name dieſes Planeten, Mirrich (&r) 


ſcheint, mit allerdings auffallender Wandelung, daher abgeleitet werden zu müj: 
fen. — Die Herkunft des Namens ift ganz dunkel, An eine Etymologie aus 
dem Arifchen (v. Bohlen bei Geſenius, Thesaurus s. v. ) — fanjfr. Nrigal 
„devorans homines“ als Bezeihnung des Kriegsgottes) ift jet Faum noch zu 
denken; fchwerlich auch ift dad Wort ein ſemitiſches Compofitum (ner und gal), 
fondern eher abzuleiten von dem jemitischen Stamme rgl, vielleicht aber ein nicht: 
femitifcher, von den früheren Bewonern Babyloniens überfommener Gottesname 
(fo Friedr. Deligih a. a. O. 274 ff.). 


Nach Seldens Darftellung (welcher die Kuthäer für Perſer hielt) und ber 
daran fich anfchließenden des Abbe Arri (Essai philologique et historique sur 
les temples du feu mentionnes dans la Bible, Extrait des Annales de Philo- 
sophie chretienne Nr. 79, Bd. XIV, ©. 20 ff.) wäre 53%: nicht ein Gotteöname, 
fondern nad Selden Bezeichnung des heiligen Feuers auf den Pyratheen oder 
diefer ſelbſt (ner-gal, „Lichtquelle” ; diefelbe Worterflärung bei Miünter, aber als 
Name des Sonnengotted), nach Arri mit der Aussprache Nurgal (vgl. die Nur: 
haghs auf Sardinien) Bezeichnung eines Feuertempels (zu überjegen: moncesu 
de pierres [53] du feu). Dieſe Anſchauung ift jet durch den aſſyriſch-babyloni⸗ 
hen Gottesnamen Nirgal widerlegt, wie auch 2 Kön. 17,30. Nergal in einer 
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Reihe mit deutlichen Gottesnamen vorkommt („fie machten Nergal* 359 ift ent- 


weder von der Anfertigung der Gottesbilder zu verftehen, oder wol eher ijt hier 
„machen“ jo viel als „verehren*). 


Nah Talmud und NRabbinen (D. Kimi, ©. Jarchi u. a.) wurde Nergal 
als Haushahn oder wildes Huhn verehrt (f. Burtorf, Lexicon Chaldaicum Tal- 


mudieum 8. v. 23%). Diefe Ungabe mag beruhen auf einer willfürlichen Kom— 
bination mit dem rabbinifchen Namen für den Hahn tarnegol (duman, f. Bux⸗ 


torf s. v.), wie denn überhaupt die vabbinischen Angaben über die 2 Kön. 17, 
30 f. genannten Gottheiten willfürlich zu fein fcheinen und jedesfalls verworren 
find. Es wäre aber nicht unmöglih, dafs jener Name für den den alten He- 
bräern unbelannten, im Alten Tejtamente niemal3 genannten und erft fpäter aus 
Perjien zu den Auden gekommenen Hahn mit dem Kultus eines Gottes zuſam— 
menbängt, welchem er heilig war. Unter den afiyrifch-babylonifchen Darftel- 
lungen finden fi Abbildungen eines angebeteten oder auch zum Opfer beftimm- 
ten Hahnes: er fteht auf einem Altare, daneben ein Priefter, in einer zweiten 
Abbildung eine geflügelte Geftalt in anbetender Stellung (Layard, Nineveh und 
Babylon, übers. von Zenker, ©. 410 f. mit Abbildungen). Ein Zufammenhang 
dieſes Hahnes mit bem Kultus des Nergal Läfst fich freilich nicht nachweifen. Es 
ift aber zu bemerken, dafs im Dienjte des Ares der Hahn eine Rolle fpielt, was 
wol in erbindumg jtehen könnte mit dem Kultus desjenigen aſſyriſch-babyloni— 
ſchen Gottes, welchen die Griechen ihrem Ares entiprechend fanden. Übrigens 
konnte der fampfbereite Hahn jpontan bei verjchiedenen Völkern zu dem Kriegs— 
2 in Beziehung gefebt werden. Die Bedeutung des Hahnes al3 Zeichen der 
driegsgottheit (er war auch der Pallas Athene Heilig) ift aber wol erjt ſekundär. 
Der aus Indien jtammende und frühzeitig bei den Perſern heimische Hahn war, 
wie es fcheint, feit alten Zeiten bei den Berfern Symbol der Sonne und des 
Lichtes, defjen erſtes Erfcheinen er am Morgen verkündet, deshalb gedacht als 
Feind der im Dunkeln haufenden Dews, neben dem Hunde ein Wächter der von 
ben Lichtgeiftern befchirmten Welt. Er fteht im Dienjte de3 himmlischen Wäd)- 
ters Craofha. Dementfprechend wurde auch bei den Griechen, zu welchen der 
Bogel erjt verhältnismäßig jpät (etwa in der zweiten Hälfte des 6. Jarhunderts 
v. Chr.) gefommen ijt, der Hahn in Verbindung gejegt mit Berfonififationen 
ber Sonne: fo fpricht Plutarch von einem Bilde des Apollo, welches auf der 
Hand einen Hahn trug. Die Borjtellung von dem Hahn als einem Vogel des 
Lichte verbreitete fich mit der Zucht des Thieres weit nach Weiten, und noch in 
ber Redensart: „den roten Hahn auf Dach ſetzen“, ift das Tier geſetzt für das 
duch dasſelbe dargejtellte Element des Feuers (DB. Hehn, Kulturpflanzen und 
Hausthiere, 3. Aufl. 1877, ©. 280 ff.). Auch bei Afiyrern und Babyloniern 
mag der Hahn Vogel der Sonne gewefen fein; auf einer bei Zayard abgebilde- 
ten Gemme, welche er „bei Babylon“ erhalten, ſchwebt über einer Slügelfigur und 
dem Hahne der Mond; auf einem Eylinder des britifchen Mufeums mit der Dar: 
jtellung des Hahnes auf einem Altare jteht daneben ein Kegel mit dem Halb» 
monde darauf. Vielleicht foll hier dargejtellt werden Verehrung von Sonne und 
Mond, Die afiyrifche Gottheit, welcher der Hahn Heilig war, möchte demnad) 
als Sonnengottheit zu denken fein. Daſs Nergal urfprünglid eine jolche war, 
it jehr wol denkbar, da die höheren männlichen Gottheiten der Afiyrer und Ba— 
bylonier died zum größten Teile waren; die eigentlich planetarifhe Bedeutung 
ift überall eine fpätere (f. Art. „Baal“ Bd. U, ©. 36). Indeſſen ift die Kom: 
bination de3 Nergal mit dem Hahne viel zu unfiher, als daſs darauf irgend» 
welche Folgerungen gebaut werden dürften. — Bielleiht hängt das Vogelbild, 
der eherne Melet Täas, welchen die Priejter der Jezidis mit fich füren, mit 
einem affyrifch-babylonifchen heiligen Vogel zufammen (Layard, Nineveh und Ba- 
bylon, ©. 375. mit Abbildung, S. 411 Anm.). Seht im Sindſchar und in Kur: 
biftan wonend, wollen die Sezidis in der Vorzeit am unteren Euphrat anfällig 
gewejen jein (Layard, Piniven und feine Überrefte, deutfch von Meißner 1850, 
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©. 162) und fcheinen in ihrer Religion manche Nefte des aſſyriſch-babyloniſchen 
Glaubens bewart zu haben. Der wenig naturaliftijch gehaltene eherne Bogel, 
welchen fie übrigens nicht als ein Gottesbild, fondern als eine Standarte an: 
ſehen, kann ebenfogut einen Hahn als einen Pfau (täüs) vorjtellen; Doc Lönnte 
ed auch ein Adler jein (ſ. Artikel „Nisroch). 


Litteratur: Selden, De dis Syris (1. Ausg. 1617) mit ben Additamenta 
U. Beyerd in den fpäteren Ausgaben; 3. E. Wichmannshaufen, Diss. de Nergal 
Cuthaeor. idolo, Viteb. 1707, 4 (bei Winer); Münter, Religion der Babylonier, 
Kopenh. 1827, ©. 16. 25; Movers, Die Religion der Phönizier, 1841, ©. 423; 
Winer, RW. Artikel „Nergal“ (1848); %. ©. Müller, Artikel „Nergal* in Her: 
3098 R.-E., 1. Aufl., Bd. X, 1858; Merz, Artikel „Nergal“ in Schenkel B.-2. 
IV, 1872; P. Scholz, Gößendienft und Zauberwejen bei den alten Hebräern, 
1877, ©. 393— 398; Schrader, Artifel „Nergal“ in Riehms HW., 12. Lieferung, 
1879. Wolf Baudiffin. 


Neri, Philipp, Stifter der Kongregation des Dratoriums, ijt einer 
der Heiligen der katholifchen Kirche, welche überftrömten von ungefärbter Liebe 
zu Gott und dem Nächſten, vielleicht der reichte an föjtlihem Humor, rein von 
allem pharifäifchen Sauerteige. Bu feiner echten Humanität wirkten gewiſs aud 
Ort und Zeit feiner Geburt mit; denn er ward in Florenz, und zwar im Bentth 
von deſſen KHunftblüte, unter dem Medicäer-Papſte Leo X. am 22. Suli 1515 
geboren. Heiterkeit und Sanftmut zeichneten jchon den Knaben aus. Da feine 
frommen, gut bürgerlichen Eltern durch Feuersbrunjt ihr Vermögen großenteils 
verloren, wurde der Süngling um 1531 zu feinem finderlofen Oheim, einem rei- 
hen Kaufmanne in St. Germano am Fuße des Monte Caſſino geihidt. Ofters 
zog er fich jchon damals zu den Bencdiktinern auf einen Berg oberhalb Gaßtas und 
jeine® Golfs zurüd, wo die Wunder der Natur in Land und Meer mit denen 
der frommen Legende wetteifern. Nach einem edleren Erbe, nah der edlen Perle 
dürſtend, entfloh er den liebevollen Anerbietungen des Oheims, ihn zum alleinigen 
Erben feiner Handlung einzufeßen, 1533 nach Rom. Hier ftudirte er Philoſophie 
und Theologie bei den Auguftinern, wärend er die Söne einer angefehenen Fa— 
milie erzog, das verwilderte Volk im Glauben unterrichtete, Kranke aufſuchte und 
fi Fafteite. Nicht fobald hatte er jene Studien vollendet, als er feine Bücher 
zum Bejten der Armen verkaufte, um nur allein Chriftum den Gefreuzigten durch 
brünftiges Gebet recht kennen zu lernen. Er wurde von der göttlichen Liebe 
öfterd jo entzündet, daſs er rufen mufdte: e8 ijt genug, o Herr! halte ein mit 
den Strömen deiner Gnade! In der Angst, feine Seele werde durd den gött- 
lihen Geift aus feinem Leibe verdrängt, rief er einft laut: Weiche von mir zurüd, 
o Herr, weiche zurück! ich fterblicher Menfch kann ein folches Übermaß himmliſcher 
Freuden nicht ertragen. Siehe, Herr, ich jterbe, wenn du mir nicht zuHilfe eilit! 
Manchmal mufste er der inneren Flamme durch Aufreißen feiner Kleider Luft 
madhen. Er war 29 are alt, als er fich am Pfingjtfejte im Gebet um dem heil. 
Geijt jo überwältigt fülte, daſs er fih auf die Erde werfen mufste. Als er fi 
wiber erhob, fülte er, daſs feine Bruft über dem Herzen um eine Fauftdide er: 
höht war. Diefes blieb ihm noch die 50 Jare feines Lebens über; bejonders bei 
heil. Handlungen oder beim Umarmen von Freunden wurde er vom Herzen aus 
am ganzen Leibe gewaltig erfchüttert. Er jah dies als die Urſache feiner häu— 
figen Krankheiten an, lächelte über die Ärzte und fagte leife: ich bin durch Die 
Liebe verwundet! Doc bekam er auch diefe Regungen feines Herzend ganz unter 
die Gewalt feines Willend. Bei feiner Sektion fand fi auf Verfidherung der 
Arzte ein völlig gefundes Herz, aber die zwei faljchen Rippen und die vierte und 
fünfte davor waren am Bruftfnorpel gebrochen und erhoben. Näheres über dieſe 
und andere „organische Veränderungen“, welche fein ajfetifches Andachtsleben an 
—— haben ſoll, ſ. bei Görres, Chriſtliche Myſtik, I, ©. 5 ff, 
64 ff. 


Die Priefterweihe erhielt er in der Lateranfirche den 23. Mai 1551. Mit 
den Stiftern des Jeſuitenordens war er fehr befreundet; aus ber Mitte desjels 
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ben — es war die erjte, begeifterte Generation — nahm er gemwönlich feinen 
Beichtvater. Es war die Zeit, in welcher die römische Kirche aus ihrem Sin— 
nentaumel ſich erhob und innerlich ftärkte. An der dadurch veranlajsten Stiftung 
von Bruderfchaften und änlichen kirchlichen Auftituten zur Hebung der Kirche und 
Rettung des halb Heidnifchen Volkes nad) Leib und Seele nahm er Fräftigen Anz 
teil. So ftand er obenan bei der Stiftung der Bruderjchaft von ber heil. 
Dreifaltigkeit (della Trinita), deren Genofjen hauptſächlich von Krankheiten 
fih erholende Arme und Fremdlinge in ihre Häufer aufnahmen und pflegten (feit 
1548). Jemehr Rom fich im Glauben der Eatholifchen Völker hob, deſto mehr 
trat bei dieſer Genofjenfchaft die Pflege der Pilger in den Vordergrund. Im 
Jubeljare 1600 wurden im Hofpiz der Brüderjchaft 270,000 Pilger meift je 
einige Tage beherbergt, im Jare 1650 ihrer 334,000, im Jare 1720 an 382,000 
dann nahm die Zal der Pilger ab, bei dem Jubiläum von 1825 waren e8 der 
Beberbergten wider 273,000. Die angefehenften Damen und Männer Roms 
Päpfte und Laien, verbanden bier die Wunden der Pilger und pflegten ie. 
Noh in neueren Zeiten wurden anglikaniſche Hohe Offiziere und Statsmänner 
in die Bruderfchaft aufgenommen, was manchen eine Brüde zur Konvertirung 
wurde. 

Wir erwänen nicht, was Filippo mit anderen „Heiligen“ gemein bat, 3. B. 
die in Kirchen oder Katafomben durchbeteten Nächte. Er verfammelte Alte und 
Junge, Priefter und Laien zu allabendlihen Andachtsübungen und Betrachtungen, 
welche jeit 1556 eine charakteriftiiche Gejtalt annahmen. Abends verjammelte 
man fich in einem Betfale (Oratorium). Gebete, Vorlefen aus der heil. Schrift, 
aus Kirchenvätern, Märtyrergefhichten, Gejänge, welche von dem gregorianijchen 
Geſang volkstümlich abwichen, eine Art von Katechifationen wechfelten mit einans 
der ab. Kein Bortrag durfte eine halbe Stunde überjteigen; alles Rhetoriſche, 
alle Spipfindigfeit war entfernt. Der familiäre Ton war der Grundton. Aus 
den apologetifchen Vorträgen über Kirchengefchichte, welche Cäfar Baronius bier 
zu halten beauftragt wurde, entitand defjen großes Werk, die Ann. ecclesiastiei 
(f. d. Artikel Baronius, Bd. II, ©. 105). Aus dem Schage der Kirchenmuſik 
wurde dad anfprechendite herausgenommen, um jene Andadhten zu heben. So 
entftanden die „Oratorien“. Noc jet werden von den Mitgliedern der dar- 
nad) jo benannten Kongregation bei Chiesa nova oder St? Maria in Vallincella | 
in Nom, vom Allerheiligenjonntag (1. November) bis Balmfonntag Abends, folche 
heiter kirchliche Mufikjtüde mit AInftrumentalbegleitung aufgefürt und zwar über 
biblifche Gegenftände, 3. B. die Schöpfung, den Auszug aus Ägypten, Tod 
Mofis, über David, Ejther, Daniel in der Löwengrube, Tod der Maffabäer bis 
Chriſtus am Olberg. Ein Knabe fpricht dazwifchen ein kurzes Gebet, einer der 
Brüder hält ftet3 eine kurze Ansprache. * 

In allem galt ein freundliches Coge intrare; es wurde nicht genommen, 
one daſs etwas Geläutertes dafür gegeben worden wäre, immer heitere Borber- 
gründe mit ernftem Hintergrunde und tätiger Ausübung der Nächitenliebe. Die 
Bode ein parmal zog Philipp mit feinen fämtlichen Andachtsgenoſſen in die ver— 
warlostejten Hofpitäler, um die Kranken zu reinigen und zu pflegen. Im Bru— 
a. verrichteten alle Brüder one Ausnahme der Reihe nad) alle für dasſelbe 
nötigen Dienſte. Noch zeigt man im Kamin die Infchrift von der Hand des 
großen Kirchengefchichtichreiberd: Caes. Baronius, cocus perpetuus. Dafür reinigte 
und ordnete ihm, wärend er in den Archiven forjchte, heimlich Philipp mit Hilfe 
eines Nahfchlüfjels das Zimmer, bis Baronius, unverſehens heimfehrend, den 
brüderlihen Scherz warnahm. 

Filippo war überzeugt, ein fröhliche8 Gemüt fei viel eher für die chriftliche 
Tugend zu gewinnen, als ein melancholifches, dem auch dieje bald entleide. Er 
behauptete, die Seelenkrankheit der Skrupulanten laſſe zwar manchmal einen 
Stillftand Hoffen, aber ware Heilung könne nur gründliche Demut dringen. Wä- 
rend man ihm die Gabe zufchrieb, Beſeſſene zu heilen, fagte er, man dürfe nicht 
leiht an Befejjenheit glauben, oft fomme e3 nur von Melandolie, von Kopf— 
ſchwäche u. dgl. her; nad) Umſtänden feien Geduld oder Schläge das beſte Mittel 
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dagegen. Einem Schwermütigen gab er wol einen Badenftreih — er fagte, man 
müfje den Satan im Menjchen jchlagen — oder fagte er lachend: „jei fröhlich“, 
oder „es iſt nichts!“ Die meijten ihm zugejchriebenen Wunderheilungen vollbradite 
er mit dem Worte: gehe nur fröhlich hin und zweifle nicht! Auch Bekümmerte 
an entjernten Orten glaubten ihn mit diefen Worten vor fich zu jehen und zu 
hören. — Sah er Jemanden über fein Verbrechen niedergedrüdt, jo rief er früh: 
o, hätte ich nicht Schlimmeres getan! Er wuſste die Leute aber auf die Probe 
zu jtellen, ob fie jelbjt unter Schmähungen, unter ungerechten Nachreden beiter 
blieben, wie er denn auch felbjt einen großen heiteren Gleichmut und guten Hu— 
mor in jolchen Fällen bewies. So fcherzte er oft luftig darüber, als er mit den 
Seinigen jelbjt beim Bolfe mehrere Jare lang ſtark im Geruche der — Schmel: 
gerei jtand. Dazu gaben die ojt tagelangen Umzüge Beranlafjung, welche er, 
jpäter zumal in der Faltnachtzeit, mit Novizen anderer Orden, mit Laien durch 
die Vignen nach den jieben Kirchen Roms oder nad Kapellen um Rom, etwa 
bi8 St. Paolo mahte. Die Villa Mattei, von welcher aus ein herrlicher Blick 
auf die Kampagne mit ihren antiken Wajjerleitungen und dem Albaner Ge— 
birge als Hintergrund ſich eröffnet, war ein Lieblingsziel. Man fang Hym— 
nen, hielt andante furze Betrachtungen, jpeifte und trank im Freien ein Glas 
Wein; Philipp arrangirte Partieen Boccefpiel (das Kugelwurfipiel); war es im 
Gange, jo jtahl er fich beifeite, betete in der heiligen Schrift und hatte oft Ver— 
züdungen. 

Den Heiligen, welche die kirchliche Rejtauration mit fauertöpfiihem Eifer 
anfafsten, muſste dies großes Ärgernis und bittere Galle erregen. Philippus 
wurde beim Kardinalvifar von Rom, welder die Stelle des Papſtes in kirchen— 
polizeilichen Dingen vertritt, hart angeflagt, er habe den Seinigen zum Tanze 
gepfiffen; um eitler Ehre willen und weil ex nach hohen kirchlichen Würden 
trachte, halte er dieſe Zufammenkünfte ꝛc. Er trug e8 geduldig, daſs er von 
Beichtjtul und Kanzel fuspendirt wurde. Die Anklage, er wolle damit eine Sefte 
ftiften, Fam bis vor den Papſt; feine Rechtfertigung fol durch den ſeltſam plötz— 
lihen Tod des Kardinalvikars befchleunigt worden fein. Die Anklagen kehrten 
auch fpäter noch einigemal wider; es ijt aber, als hätte Filippo fi abſichtlich 
je länger je mehr auf feine heitere, humoriftifche Weife der Frömmigfeit gelegt. 
Nah dem Zeugniſſe Theiners furfirten im Schofe des Dratoriumd noch neuer: 
dings — heitere Züge aus dem Leben und Verhalten des genialen Stifters. 
Er foll zur Sommerszeit im Pelze ausgegangen fein oder andere jo ausgefchidt 
haben, jelbit in die Kirche; oder er ſei wiljentlich einfeitig rafirt ausgegangen, 
habe zumeilen öffentlich getanzt u. f. f. Seine Biographen jchreiben dieſes und 
vieled änliche feiner Demut zu, er habe alles Menjchenlob von fich werfen und 
es dahin bringen wollen, daſs man ihn „für einen alten Narren“ halte. Allein 
warfcheinlicher ift, daſs er durch folhen Humor die fauertöpfiiche, pharifätfche 
Sceinheiligfeit, welche in Nom mit der gewaltigen Rejtauration jeit 1560 fiegte, 

eißeln und die Seinigen davon reinfegen wollte. Es erjcheint bedeutfam, dafs 
eri und ber fürchterlich jtrenge Bapit Sirt V. (15851590) Beitgenofjen was 
ren; auch diefer hat zum teil durch feinen unverwüftlihen Humor jfih dem Ans 
denken de3 römischen Volkes tief eingeprägt, gleichwie unfer Neri zu defjen Lieb» 
lingöheiligen gehört. 
iderholten Anträgen von päpftlicher Seite, ihm den Kardinalshut zu ers 
teilen, wuföte er fich auf Humoriftifche Weife zu entziehen. Als ihm ein ſchlich— 
tes Mitglied feiner Bruderfchaft zufprah, er folle dod um des Borteild diefer 
willen den roten Hut annehmen, antwortete er: Aber das Paradies, das Para: 
dies! — Verzeihet, Pater, fagte der Bruder, daran Habe ich nicht gedaht! — 
Einem Bapfte füjste er die Füße, jchrieb ihm aber jpäter: Erinnern Sie ſich, daft 
es fih für einen Papſt fchidt, fein Verfprehen zu halten. — 

Theiner teilt aus den Schägen feines ardhivalifchen Wiſſens mit: umjonjt habe 
König Heinrih IV. von Frankreich 1593 ich wider zur katholifchen Kirche bes 
fannt und der franzöfifche Epifkopat fi umfonft beim Papſt verwendet, daſs er 
den König von der Exkommunikation entbinde; die Gefar eines Abfalls der jram- 
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zöfifchen Kirche habe infolge hievon gedroht: da habe Neri dem Baronius befoh- 
ien, fo lange dem Bapfte die Abfolution nad) der Beichte zu verweigern, bis er 
verfpreche, fie Heinrich zu erteilen; zitternd habe Baronius gehorcht, Clemens VIII. 
aber bald darauf dem Könige die — Abſolution geſpendet, worauf dieſer 
> Oratorium in Rom zum Danke koftbare Mefsgeräte und Gewänder geſchenkt 
habe. 

Die Bruderfchaft des Oratoriums erhielt 1575 die päpftliche Beftätigung für 
ihre Ordnungen, welche völlige Gleichheit aller Glieder feitfegen; auch dev Supe- 
rior muſs der Reihe nach zu Tifch dienen. Alles geht durch Stimmenmehrheit. 
Erjt mit dem vierten Jare nach der Aufnahme erhält man beratende, mit dem 
zehnten entjcheidende Stimme. Die Brüder haben eine gefebgebende und richter- 
liche Gewalt auch über den Superior. Die Mitglieder, lauter Weltgeiftliche, nicht 
Mönche, zalen monatliche Beiträge zur Haushaltung; nur die nadte Wonung 
haben fie frei. Man verzichtet nicht auf perfünliches Eigentum und kann jeder- 
zeit austreten und all das Seinige mitnehmen; denn man ift durch Feinerlei Ge— 
lübde gebunden, — Die casus conscientiae und dubia, welche noch vor Tifch vor- 
getragen und aus Firchlichen Autoritäten gelöjt werden, find beſonders auf Beicht- 
väter berechnet. Neri wollte nicht, daſs die Geinigen vielerlei Tätigkeiten trie- 
ben; nur Gebet, Sakramentsſpendung, Berfündigung des Wortes Gottes, aber 
dies gründlich und nachhaltig, ſollten fie üben. Damit fie nicht zerjtreut wür- 
den, ließ er fie nicht gerne in Urlaub, jelten zur Gründung eined Bruderhaufes 
in anderen Städten. Neugegründeten Häuptern ließ er mehr oder weniger ihre 
Sonderjtellung unter ihrem jeweiligen Biſchof, ſodaſs die italienischen Oratorien 
feinen General, feine Abgeordnetenverfammlungen, überhaupt feinerfei Centrali- 
jation fannten, noch fennen. 

Zum Mutterhaufe der Kongregation in feiner jegigen Geſtalt, der prächtigen, 
im Centrum der Stadt Rom belegenen Kirhe ©. Maria in Vallincella wurde 
1576 der Grund gelegt; dod) 0300 Filippo jelbft das mit diefer „neuen Kirche“ 
(Chiesa nuova) verbundene Wonhaus erjt 1583. Drei Jare fpäter gründete 
Tarucci die Dratorien zu Neapel und Mailand, welches letztere bald wider ein- 
ging; um diefelbe Zeit entjtanden die Häufer von San Severino, Fermo, Palermo. 
Ein 1595 erlafjenes Delret des römischen Mutterhaufes lehnte es zwar ab, dieje 
oder jonftige neugegründete Oratorien in centralifirender Weife von Rom aus 
zu verwalten; doch wurden Ausnahmen hievon gemacht, jo gleich drei Jare nad) 
Erlaf8 jenes Dekrets, wo man dad neu entjtandene jehr reiche Haus von Lan- 
ciano in den Abruzzen mit feinen beträchtlichen Gütern dem römischen Oratorium 
einverleibte. 

Drei Jare zubor war Neri aus dem irdifchen Leben gefchieden. Seine Haupt- 
tätigfeit blieb bis zu feinem Ende die Seelforge und der Beichtjtul. Das Su: 
periorat über den Orden trat er einige Jare vor feinem Tode an Baronius ab, 
der dasfelbe bis zu feiner Erhebung zur Kardinalswürde befleidete. Balreiche 
erbauliche Züge werden aus Neris Ren Wirken erzält, deögleichen merk— 
würdige Proben eines Herzdurchdringenden prophetifchen Tiejblid3, kraft defjen er 
manchen Sündern, ſchon bevor fie Beichte abzulegen begonnen, ihre VBergehungen 
aufs genauejte fagte, bei andern die Art ihrer Sünde durch den Geruch er: 
fannte u. |. f. Dabei benahmen weder feine gewaltigen Erfolge auf diefem Ge— 
biete, noch die vielen wunderjamen Gefichte und Verzüdungen, womit er begnadigt 
war, ihm feine Demut und fait kindliche Einfalt. 

Er, der im Gebete oft ftundenlang verzücdt war, bat junge Anfänger um ihre 
Fürbitte und war ftet3 bereit, aus folchem Gebete fofort fröhlich zur tätlichen 
Handreichung überzugehen. fters foll er vor den Augen Anderer im Gebet leib— 
li mehrere Fuß über dem Boden fchwebend gehalten worden fein. So in einer 
Krankheit ein Jar vor feinem Tode, al3 er zugleich eine Bifion von Maria hatte, 
welcher er zurief: Ich bin nicht würdig; o meine heiligite, jchönfte, ſüßeſte, ge- 
benedeite Frau, wer bin ich denn, daf3 du zu mir kommſt?“ — Im übrigen fin: 
den wir jelten, daſs er fich in feinen Gebeten an Maria wandte. Als er 1595 
öfters ftarfe Blutjtürze hatte und zum letzten Mal das Hi. Abendmal empfing, rief 
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er: „Herr, ich bin nicht würdig, niemals war ich würdig; ich habe nichts Gutes 
getan. Wer etwas anderes jucht, als CHriftum, der weiß warlid) nicht, was er 
fucht“. — Er verihied um Mitternacht na dem 25. Mai 1595, gegen 80 Sare 
alt. Gefihte und Wunder folgten unmittelbar. Wie feinen (und anderer) Tod 
foll er auch feine Heiligfprechung, welde 1622 auf Betrieb Ludwigs XUI. von 
Frankreich erfolgte, mitunter Humorijtifc vorausgefagt haben. Seine LandSleute, 
die Florentiner, hatten ihm ihre 1564 in Rom zu Ehren Johannis des Täufers 
erbaute Kirche übergeben. Auf die Frage, warum er feine Vaterjtadt nicht auch 
einmal wider befuche, antwortete er: in Florenz werde ih aufgehängt werden. 
Als infolge feiner Heiligiprehung einer Fane mit feinem Bilde in der florentiner 
Kirche dies widerfur, erkannten feine Jünger den Sinn feiner Worte. 

Mehrere namhafte theologiihe Schriftiteller find aus der Kongregation der 
italienischen DOratorianer (auch Nerianer, Filippiner) hervorgegangen; jo nächſt 
dem Kirchenhiftorifer Baronius deſſen Fortſetzer Raynaldus (F 1671), die durd 
antiquarische und fcholaftiiche Gelehrfamkeit glänzenden Brüder Thomas und Franz 
Bozius (f 1610 und 1635); ferner Anton Gallonius (7 1615), Neris eriter 
Biograph, deſſen Vita Ph. Nerii u.a. 1602 in Mainz erſchien, fowie der Hiftoriter 
der Kongregation am Schlufje des 1. Jarhundert3 ihres Bejtehens, Joh. Mar- 
ciano (Memorie istorice della Congr. dell’Oratorio, 2 voll. fol., 1693). Wegen 
fonftiger Litteratur vergl. man noch Giucci, Iconografia storica etc., IX, 64 sq.; 
A. Theiner, Art. „Neri* im Freiburger Kirchenlerikon, 1. Aufl; Fr. Bösl, Leben 
des h. Ph. v. Neri, Regensburg 1847 ; Paul Öuerin, Vie de St. Ph. Neri, 2yon, 
1852; Jourdain de la Bafjardiere, L’Oratoire de St. Ph. de Neri, 1880. 

Einen etwas veränderten Charakter nahm das von Peter Berulle (geboren 
1575 zu Serilly in der Champagne aus hochangeſehener Familie, ordinirt 1599 
und eine zeitlang al3 eifriger Proteftantenbefehrer tätig) nah dem Mujter von 
Neris römischer Stiftung im J. 1611 zu Paris eröffnete Oratorium an, welches 
fi über Frankreich verbreitete. Die gelehrten, nur zum teil theologifhen Kon— 
verjationen nach der gemeinfamen Malzeit erlangten in Baris befondere Bedeu: 
tung. Mit Genehmigung der Lofalgeiftlichkeit widmete man fich auch dem Beichte- 
hören und der Belehrung auf dem Lande. Bon Anfang an hielt man mehr auf 
gemeinfamen Geift als auf Statuten. Berulle wollte, daſs die Glieder ihrem 
jeweiligen Ordinarius, aljo Bifchofe, denſelben Gehorjam feijteten, den Die Je— 
fuiten dem Papſte ſchwuren. Als der Klerus und dad Parlament in Rouen fie 
al3 einen Orden beanjtandeten, jeßten fie ihre Grundjäße auf, wornad fie nur 
„durch, unter und für den Biſchof“ wirken follten. Sollte je die Majorität 
irgend ein Gelübde verlangen, fo jollte fie al3 ausgetreten anzufehen fein; die 
Güter follten der Minorität bleiben. 

Berulle, 1627 von Urban VII. zum Kardinal erhoben, an Frömmigkeit mit 
PH. Neri wetteifernd, glaubte im nterefje der Kirche auf Vereinigung der ka— 
tholiihen Großmächte Frankreich) und Spanien hinarbeiten zu müffen. Deshalb 
geihah es nicht one Verdacht von Kardinal Nichelien ihm beigebradhten Giftes, 
al3 er im Okt. 1629 plößlich jtarb. Tabaraud hat feiner Biographie auch eine 
etwas oberflächliche Gefchichte der folgenden Generale des franzöfifchen Oratoriums 
angehängt. Dieſes war in höherem Grade als das römifche centralifirt und die 
Kongregation der Abgeordneten der Häufer, fpäter auch die dem General gefegten 
Koadjutoren, hatten oder jollten vielmehr nad den Statuten bedeutende Macht 
ausüben. Allein Nichelieu und die, weldhe nad ihm am Hofe Macht Hatten, üb- 
ten Gewalt, namentlich aucd die Sefuitenbeichtväter Qudwigd XIV. Dieſe waren 
eiferfüchtig darüber, daſs der Hof die zunächſt dem Louvre gelegene Kirche der 
Dratorianer viel beſuchte. Es zeigte ſich jet auch, wie weislich e8 von Neri 
gejchehen war, den Seinigen die Leitung von Seminaren und Kollegien für die 
——— nicht aufzutragen. Die Eiferſucht darüber ſowie zum teil über das 
ſeitens Boſſuets (3. 8 in ſeiner Leichenrede auf P. Bourgoing 1662) den Ora— 
torianern geſpendete glänzende Lob ſtiftete bitteren Groll zwiſchen ihnen und den 
Jeſuiten. Dazu kam, daſs ſchon Janſen die franzöſiſchen Oratorianer veranlaſst 
hatte, ſich in den ſpaniſchen Niederlanden anzuſiedeln, um durch ſie die ſtreng 
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auguftinifche Lehre von Sünde und Gnade zu fürdern. So wurden fie in das 
Schidfal des Janfenismus und in den Vorwurf des Cartefianigmus — Male: 
brandhe, Thomafjin, Rihard Simon, auch Mascaron und Maffillon waren Ora— 
torianer — tief derflochten. Der Widerjtand der fo gejinnten Majorität der 
Dratorianer war mehr ein advofatifch-intriganter als martyrmutiger. Übrigens 
zälte das franzöfiiche Oratorium im are 1760 in Frankreich 58, in den Nieder: 
landen 11, in der Graffchaft Venaifjin (päpftliche® Gebiet in der Provence) 2, 
in Savoyen 1, in Lüttich 1, im Ganzen 73 (reſp. 75) Häufer mit Weltprieftern, 
teild Seminare, teild Klollegien. 

Die Erbitterung und das Gefül der Unmacht, wider den Stachel der ver: 
einten Papſt- und abfoluten Königsmacht zu löden, ließ die „Philoſophie“ des 
vorigen Jarhunderts in die Kongregation fich tief einjenfen. So ſchloſs jie ſich 
teilweife den befjeren Anfängen der Revolution an; die der Eivilordnung der 
Kirchenſachen günftigen Geiftlichen beſchworen die Eivilverfafjung für Frankreich 
in der Kirche des Oratoriums (der jegigen reformirten Kirche, in der Nähe des 
Louvre, bei deren Aufbau Berulle als Handlanger gearbeitet hatte). — Wärend 
der eriten Hälfte des 19. Jarhundert3 verharrte die Kongregation im Buftande 
der Auflöfung, hat fich jedoch jeit dem Beginn der fünfziger are unter Fürung 
des frommen P. Petetot, Pfarrerd zu St.-Roch, wider aufgetan, auch bereits 
Schritte in der Richtung auf Widerherjtellung ihre alten Gelehrtenruhms getan; 
wie denn Gratry, H. de Valroger und einige andere auf apologetifchem Gebiete 
verdiente Schriftfteller zu diefen Oratorianern der Gegenwart gehören. In Eng: 
land hat Newman feit 1847 das Oratorium anzupflanzen verſucht; viele frühere 
Puſeyiten traten in dasſelbe ein. Echon 1850 befand fich je ein Bruberhaus in 
Liverpool, Birmingham, London. In England dürfte diefe Kongregation wegen 
entfprechender Elemente in den nationalen Traditionen mehr Ausfiht auf Ver— 
breitung haben, als die meiften anderen römischen Körperfchaften. 


Bergl. die franzdf. Biographieen Berulle's von Abbe Ekrife (Paris 1646), 
Bischof d'Attichi von Autun (1649), araccioli (1746), ſowie Adry's Geſchichte 
der Dratorianer in Frankreich, herausgeg. von H. Reuchlin in der Beitjchr. für 
hiftor. Theol. 1859, Heft I; — Herbit, Die literar. Leiftungen der franzöfifchen 
Dratorianer, Tübinger Theol. Quartalſchr. 1835; — v. Stramberg, Art. „Oras 
torianer*“ in Erfc und Gruberd Encyfl.; Guizot, Meditations sur l’&tat actuel 
de la religion chrötienne (Par. & Leipzig 1866), p. 55 sq. 

Rendlin F (Zödler). 


Nero, römischer Kaifer, reg. 54—68 n. Chr., an deſſen Namen fich die erjte 
große Chriftenverfolgung knüpft, welche die Geſchichte kennt. Diefe den weltbe- 
wegenden Kampf zwijchen dem antiken Stat und dem neuen Glauben einleitende 
Verfolgung — zugleich die einzige Tatfache der Regierungsgeſchichte Neros, welche 
für die Gefchichte der hriftlichen Kirche unmittelbar in Betracht fommt, — fällt 
in die fchlimmite Epoche des Lebens Neros und fteht in unmittelbarem Zuſam— 
menbange mit der fchredlichen Kataftrophe, welche den Chrijten der Zeit wie 
„eined der Gerichte Gottes über die große Babel“ erſchien (Apokalypfe 18, 19 
bis 20): mit dem Brande Roms, der in der Nacht vom 18. auf den 19. Juli 64 
am Südabhang des Palatin entjtand, 6 Tage und 6 Nächte hindurch mwütete und 
— nachträglich auch in den nördlichen Stadtteilen unvermutet nochmals losbrechend — 
in drei weiteren Tagen zehn von den vierzehn Regionen Roms mehr oder min- 
der vollftändig einäfcherte. Inwieweit es begründet war, wenn die Volksſtimme 
den Kaiſer felbjt al3 Urheber des Brandes bezeichnete und die Schriftjteller der 
flavifchstrajanischen Beit dieſe Anklage widerholten, läjst ſich mit völliger Evidenz 
nicht mehr erfennen; mie denn ſelbſt Tacitus — mit den Worten: „sequitur 
clades forte an dolo prineipis incertum“ (Annal. 15, 38) — auf ein entjchei- 
dendes Votum in der Frage verzichtet Hat. Doch fprechen gegenüber der apolo- 
getiſchen jede Schuld ableugnenden Darftellung des neueften deutfchen Biographen 
Neros !) die von Renan ?), Niffen ?), Holkmann *) und anderen geltend gemad)- 
ten Gründe entjchieden dafür, dafd die Baus und Verfchönerungspolitif des Kai: 
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ſers in frevlerifchem Leichtfinn die Kataſtrophe abfichtlich herbeigefürt hat, wenn 
auch vielleicht der Brand größere Dimenfionen annahm, ald man urſprünglich be: 
abfichtigt haben mochte. Tatſache ijt nah dem Berichte des Tacitus 15, 44, 
dafs die auf jo drajtifche Weife erfolgte Erfüllung des Herzenswunſches Neros, 
der fich in feiner Außerung über die Vollendung der domus aurea: „se quasi 
hominem tandem habitare coepisse* (Sueton Nero 31) fundgibt, mit dem Blute 
der Ehrijten Roms bezalt ward, und dafs die äußere Veranlafjung dieſes Mar- 
tyriums der römifchen Gemeinde feine andere war, als das Beitreben Neros, den 
Verdacht der Branditiftung und die Volkswuth von ſich auf Andere abzuleiten, 
nachdem ſich alle ſonſtigen Beihwicdtigungsmittel, wie Spenden, Brozejjionen, 
Kultusakte und Anderes der Art unzureichend erwiefen, die Erbitterung der Menge 
zu beſänftigen und das Gerücht zu erjtiden. 

Aus welchen Gründen nun aber gerade die EChrijten zum Opfer auderloren 
wurden, darüber lafjen fi nur mehr oder minder warſcheinliche Vermutungen 
ausjprechen. Abzulehnen als völlig unerwiejen find jedenfalls die Motive, welce 
franzöſiſche Schriftiteller, jo bejonders Aube >), aus Nero Privatleben heran: 
gezogen haben, indem fie dem bekannten judenfreundlihen Einflujs der Kaiferin 
Poppäa umd ihrer Eiferfucht gegen Akte, Neros Freigelaffene und Geliebte, für 
deren angebliches Chrijtentum nur ein ſehr ungenügendes Zeugnis vorliegt (Jo: 
hann Chryſoſtomus Homil. 46 ad Act. Apost.) eine romanbajte Bedeutung für 
die Frage beilegen; eine Vermutung, der jich übrigens auch Hausrath ®) nicht zu 
entzichen vermochte, indem er derfelben wenigjtens fo viel einräumt, daſs „es viel: 
leicht jener judenjreundliche Hoſſtat geweſen, der auf die Chriften deutete“. — 
Nicht gerechtjertigt it wol auch die Motivirung Nenand, der in dem unten auf: 
gefürten Werke (2 ©. 153) von einer „infernalifchen Idee“ ſpricht, welche dem 
Kaiſer gelommen, „die Verächter der Heiligtümer jür den Untergang derjelben 
verantwortlich zu machen“. Darnach wäre der religiöje Gefichtspunft das Aus— 
Ichlaggebende gewejen. Die Chriften feien als pafjendes Piaculum erſchienen, ihre 
Hinrichtung fei zu einer Öffentlihen VBerfönungsfeier geworden. Dem entſpräche 
auch die Strafe, da nad) dem Juriſten Paulus: sent. V, 29. 1, wie auf dem 
Majejtätsverbrechen, jo aud) gerade auf dem sacrilegium bei Leuten niederen 
Standes (humiliores) der Tod durdy Feuer oder Beitien jtand. Gegen dieje Auf- 
fafjung fpricht aber jchon das Berfaren gegen die Beklagten, welches nah Allem, 
was wir darüber wiſſen, ein rein polizeiliche war. Wenn au zuzugeben ift, 
daſs die Angaben, wonad der Präfelt der Prätorianer Tigellinus die Unter: 
ſuchung fürte und das Urteil jällte (Schol. Juvenal 1, 155), feine abfolute Zu: 
verläſſigkeit bejigt, jo ift doch andererjeit3 Gewicht darauf zu legen, daſs bon 
einem bejonderen Gerichtshof nirgends die Nede ijt, wärend die Kompetenz bes 
Senates für die auf religiüfen Motiven beruhenden Anklagen außer Zweifel ftebt. 
Vgl. Schiller a. a. ©. !) ©. 433. Daſs übrigens im erjten Jarhundert das Be- 
fenntnis zu Chriſtus am und für fich noch nicht unter den Begriff der religio 
illieita fiel, geht zur Genüge aus der bekannten Anfrage hervor, welche Plinius d. J. 
al3 Prokonſul von Bithynien nad) Nom richtete: uomen ipsum, si flagitiis careat, 
an flagitia cohaerentia nomini puniantur (ep. X, 96). ‚ragen wir nun, welche 
Motive jonjt es geweſen fein können, durch die gerade die Ehriften in die Unter- 
juchung verwidelt wurden, fo hat die fombinirende Kritit wol nicht mit Unrecht 
vor Allem auf den tiefgehenden Haſs des Volkes zumächit gegen die Juden (Fried- 
länder, Darjtellungen a. d. Sittengejhichte Noms, II’, 581), dann gegen die 
Orientalen überhaupt hingewiejen, eine Antipathie, bei der es fehr nahe lag, den 
verhängnisvollen Umſtand, dafs der Brand am Circus Marimus gerade bei ben 
teilweife orientalifchen Handelsleuten gehörigen Buden ausbradh, zu Ungumften 
diefes Bevölferungselementes auszubeuten. Daſs dabei auch der chriſtliche Be— 
jtandteil desjelben in Mitleidenschaft gezogen werden mufste, begreift jich leicht 
daraus, dafs die römische Gemeinde allem Anfcheine nach überwiegend eine juben- 
chriftliche war, jedenfalls aber die Trennung von dem Judentume äuferich noch 
viel zu wenig hervortrat, als daſs das Chriſtentum für das heidniſche Bewuſst⸗ 
ſein etwas anderes, denn eine bloße Sekte des letzteren geweſen wäre. Wie auf 
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ber einen Seite der durch die Gärung in Judäa und durch falfche Propheten und 
trügerifche meſſianiſche Erfcheinungen lebhaft geſteigerte Fanatismus des Juden— 
tums fi in umdorfichtigen Äußerungen Luft machen mochte, die ſchwere Heim- 
fuhungen de3 Heidentums durch Jahve verkündeten und in der Einäfcherung der 
Welthauptjtadt eine ſolche begrüfsten, fo mochte man ſich dergleichen Wünfche und 
Erwartungen eine baldigen Gerichtes über die Heidenwelt im Kreife der des 
nahenden Weltended gewärtigen Anhänger des kommenden Chriftus potenzirt 
denfen; und daſs dies gefchah, liegt unzweideutig in dem Vorwurf eines „all: 
gemeinen Haſſes gegen das Menfchengefchlecht“ angedeutet, den nach Tacitus 
(a. a. D.) die öffentliche Meinung jpeziell den Ehriften machte. Minucius Felix 
(DOftav. 11, 1) erwänt ausdrüdlich als ein Motiv der Abneigung gegen die Chriften 
ihre Erwartung de3 baldigen Weltuntergangd durch Feyer; und in der Apofa= 
lypſe (18, 9 ff.) wird der Brand Roms, „des Babylons aller Lajter, defjen Sün- 
den zum Himmel fteigen“, diveft als Vorbote und Sinnbild des göttlichen Straf- 
gerichtB über die Heidenwelt dargejtellt. Bei diefer Stellung des Chrijtentums 
lag für das Vollsbewuſstſein der Zeit der Gedanke gewiſs außerordentlich nahe, 
daj3 die verhafste Sekte vielleicht felbjt das ihrige dazu getan, die Vorherfagungen 
von hereinbrechenden Strafgerichten, insbefonder vom Feuer, das dom Him— 
mel fallen und die Heiden vertilgen wird, im Wirklichkeit umzufegen. Wurden 
doc jpäter auch die Juden in Antiochia aus änlichen Motiven mordbrennerifcher 
Abſichten beſchuldigt (Joſephus Bell. Jud. VII, 3. 2—4). Dafs die Anklage da— 
mals ausjchlieglich die Ehrijten traf, lag wol nicht an einer Denunciation bon 
Seiten der Juden, die das Berderben dadurch von ſich auf jene abgewälzt hätten, 
wie Schiller, Renan, Hausrath, Langen”) anzunehmen geneigt find, fondern daran, 
daf3 man bei der Größe der jüdischen Gemeinde Roms und der onehin aufs 
Höchſte geiteigerten Erbitterung Judäas von einer allgemeinen Verfolgung der ge— 
jamten Judenſchaft abjah und ſich an die Fraktion hielt, welche al3 die fanatifchite 
erſchien, der die Bolksjtimme onehin die fchmählichiten Laſter zutraute, und die 
ſelbſt ein Tacitus als einen ſcheußlichen Auswurf orientalifcher Verfuntenheit anfah 
(Ann. 15, 44 — quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat). Wird 
doch ſchon bei den früheren Unruhen unter der Judenfchaft Roms und der Aus- 
weifung derjelben unter Kaifer Claudius gerade dem chriftlichen Elemente eine gehäf- 
fige Rolle zugefchrieben (Sueton, Claudius 25: Judaeos impulsore Chresto assidue 
tumultuantes Roma expulit). Den Verlauf der Unterfuhung charakterifirt Taci- 
tus mit den Worten: Igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indieio eorum 
multitudo ingens haud proinde in crimine incendii quam odio generis humani 
eonvicti sunt. Ganz aufgeklärt ift das Dunfel, das auf diefer berühmten Stelle 
ruht, noch nicht. Daſs fatebantur, auf defjen Deutung alles anfommt, nicht im 
Sinne der neueren Herausgeber Nipperdey und Dräger von dem öffentlichen Be: 
kenntnis zum Chrijtenglauben verjtanden werden fann, fondern nur in der ge- 
wönlichen Bedeutung, „jich eines Verbrechens fchuldig bekennen“, hat Schiller 
(S. 435) aus dem Sprachgebraud) des Tacitus und aus inneren Gründen wol 
zu erweifen verjucht, aber keineswegs zur Genüge fejtgeftellt, wie denn auch feine 
weitere Erklärung die Schwierigkeit nicht völlig befeitigt. Warfcheinlich will Ta: 
citus fagen, daſs zunächit einzelne als Chriften fich befennende Individuen ver: 
haftet und daſs us deren Ausfagen Hin — inwieweit diejelben freiwillig oder 
durch Folter erzwungen waren, wird nicht gefagt — die Chriſten in Mafje ein: 
gezogen und verurteilt wurden, wobei die Behörde nicht einmal die Beweis: 
an für die Branditiftung überall für nötig hielt, fondern die Zugehörig: 
feit zu der Sekte, aus der man eine Anzal für jchuldig befunden, und deren feind— 
feliger Stimmung gegen die übrige Menjchheit man das Schlimmfte zutraute, für 
ausreichend erachtete, die Schuldfrage zu bejahen. 

Die Hinrihtung geftaltete fich zu einem vom Kaifer dem römifchen Pöbel 
gegebenen Feſte. Im den Gärten Nero auf dem heutigen St. Petersplatze 
jtarben die Unglüdlichen den Tod am Kreuze oder in Thierfelle eingenäht und 
von Hunden zerfleiiht, andere bei einbrechender Dunkelheit als Pechfackel bren— 
nend. Sp erzält Tacitus mit den Worten: et pereuntibus addita ludibria, ut 
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ferarum tergis contecti laniatu canum interirent aut crucibus affixi aut flam- 
mati atque ubi defecisset dies in usum nocturni luminis urerentur. Es heißt 
daher zuviel in die Stelle hineinlefen, wenn Hausrath (S. 410) meint, dajt 
„auch andere Unbill den VBerurteilten zugefügt worden“ jei, von der Tacitus 
„epigrammatifch“ berichte: „pereuntibus additit ludibria“, und daſs dieſe ludibria 
mythologiſche Scenen im Stile der Bantomimen gewejen feien, wie jie nad Sue— 
ton (Nero e. 12) unter Nero aufgefürt wurden und unter welchen jelbjt Paſiphae 
mit demStier nicht ausgefchloffen war. Für diefe Annahme, für die Tacitus mit Un— 
recht in Anfpruch genommen wird, fünnte höchſtens die Notiz einer hriftlihen Onelle: 
Clem. ad Cor. I, 6 angefürt werden, welche das Martyrium chrijtlicher Frauen 
feiert, die „al Dirken und Danaiden“ eingefürt worden feien. Da fich Diele 
Angabe unmittelbar an den Hinweis aufs Ende des Paulus (I, 5) anreiht, deſſen 
legte Lebendipuren unmittelbar auf den Schauplaß und in die Zeit der neroni— 
ſchen Kataftrophe füren, und der allem Anjcheine nad) ebenfalld derjelben zum 
Opfer fiel, jo möchte es allerdings vielleicht einige Berechtigung haben, mit Holp- 
mann (a. a. D. ©. 12) an die neronifche Verfolgung und jene jcheußliche Erfind- 
famfeit zu denfen, welche die Zortur als Slluftration zur Mythologie auf die 
Büne bradte und Hinrihtungen zu einem Gegenjtand des Gelächter! und Ap- 
plaudirend machte. Gewagt bleibt aber bei diefem einzigen fo unjiheren Anhalts— 
punkt die Annahme immerhin; jedenfalls genügt fie nicht entfernt zu Schilderungen, 
wie fie Renan im Gejchmad moderner franzöſiſcher Malerei von den Hinrichtung®: 
fcenen entworfen hat. 

Nach Tacitus erſchien Nero felbft zu dem bei genannter Gelegenheit gegebe- 
nen Circusfpiele im Koſtüme eines Wagenlenfers, wobei er fogar den Wagen ver: 
ließ und fich unter das Volk mifchte. Dass übrigens die beabfihtigte Wirkung 
nicht vollftändig erreicht wurde, gibt jelbjt Tacitus zu. Obwol er an der Schuld 
der Chriſten nicht zweifelt und fie der äußerſten Strafen für würdig erklärt, unter: 
läſſst er es nicht hinzuzuſetzen, dafs jich im Publikum das Mitleid regte „in dem 
Gedanken, daſs fie nicht dem gemeinen Beſten, fondern der Graufamfeit eines 
Einzelnen geopfert wurden“. Diefe Bemerkung mit dem Biographen Neros 
(S. 437) einfach abzulehnen als Ausdrud der perjönlichen Gehäfligkeit des Hi— 
jtorifers, „der nur den Zweck habe, Nero zu belaften*, dürfte wol faum geredt- 
fertigt erfcheinen. Dagegen jtimmen wir mit Schiller um fo entjchiedener in 
einem andern Punkte überein, daſs nämlich die Verfolgung der Chriſten nicht auf 
Italien und die Provinzen ausgedehnt wurde, fondern auf die Stadt befchränft 
blieb, an der jie gefrevelt haben follten. Gegen Tacitus und Sueton, aus denen 
dies klar hervorgeht, fünnen die fpäteren gegenteiligen Angaben von Orofius 7,7 
und Sulpicius Severus 2, 28 nicht in Betracht fommen. Ihnen fließen die chri- 
ftenfeindlichen Aktionen Nero, Domitians und der fpäteren Raijer durhaus im 
Eines zufammen; und daſs auch die Angabe der Apokalypje (12, 13) über die 
Hinrihtung des Antipas zu Pergamos nichts für eine allgemeine Berfolgung be 
weist, — ganz abgefehen von anderen teil3 völlig allgemein gehaltenen, teil Direkt 
auf die römische Kataftrophe zu beziehenden Stellen der Apokalypfe, — das wird 
gegen Hausraths (S. 412) und Renans (S. 183) gegenteilige Anfiht aud von 
Holgmann (a. a. D. ©. 16) mit Recht im Sinne Schiller eingeräumt. — Bol. 
über den Ghazalier der neroniſchen Verfolgung als einer lofal beſchränkten Kata— 
itrophe: Schwegler, Nachapoftolifches Zeitalter, II, 14; Hilgenfeld, Apoftolifche 
Bäter ©. 160; Lipfius, Clementis epistola p. 141; Uber den Ursprung und den 
älteften Gebraud) des Chriftennamens ©. 18. — Eine Verallgemeinerung der 
Verfolgung hätte nur dann einen Sinn gehabt, wenn die Religion das Motiv 
derjelben gewejen wäre, in welchem Falle Nero ficherlich wie jeine Vorgänger 
in änlichen Fällen einen Senatsbeſchluſs provocirt hätte. 

Erjcheint aber auch der Schauplaß der Berfolgung als ein fofaler, fo war dod 
die Wirkung des Ereignijjes eine um fo gewaltigere und allgemeinere. In dem 
Brande der Welthauptitadt und der blutig inaugurirten Reaktion des heidnifcdhen 
States gegen die Chrijtengemeinde fchien fich der aufs Höchſte geſpannten meffta- 
nischen Erwartung das nahende Weltende unverkennbar anzufündigen, zumal bie 
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nächſten Jare weitere bebeutungsvolle Ereigniffe brachten: den jüdifchen Krieg, 
in dem fih das Geſchick des Volkes, das feinen Meffiad verworfen, zu erfüllen 
begann, Neros Sturz und Tod und den bfutigen Bürgerzwift um den Thron 
der Cäfaren. Aus den Stimmungen und Erwartungen, die ſich an diefe Tatfache 
anfnüpften und die ſich am lebhaftejten in dem Klaggeſang der Apokalypfe (18) 
reflektiren, begreift c3 ſich, daſs Neros dämonifche Geftalt, die im Mittelpunkt 
der Ereignifje jteht, unmittelbar in den eschatologiſchen Vorſtellungskreis der Zeit 
verflohten ward. Den Mördern entronnen oder nad anderer Verſion vom Tode 
erwedt, jollte er widerkommen als der Antichrift, der den letzten großen Ver— 
tilgumgsfampf gegen die Bekenner Chrijti füren, dann aber von dem zum Gericht 
erjcheinenden Meſſias fiegreich überwunden werden wird ® 9). 


Litteratur: 1) Schiller, Geſchichte des römischen Kaiferreichg unter der 
Regierung des Nero, 1872. Vgl. Comment. philol. in honorem Th. Mommsenii 
1877, p. 41 sqq. 2) Renan, L’Antechrist 1873, 4. Band der mit der Vie de 
Jesus beginnenden Origines du Christianisme, 3) Nifjen in Sybels Hiftorifcher 
Beitihrift 1874, ©. 337 fi. 4) Holgmann, Nero und die Chrijten; in der gen. 
Zeitſchr. 1874, ©. 1 ff. 5) Aube, Comptes rend. de l’Academie des Inscriptions 
1866, p. 194 sqq., und in der Histoire des pers&cutions de l’Eglise 1875, 
p. 421. 6) Hausrath, Neutejtamentliche Zeitgefchichte III?, 1875. 7) Langen, 
Gefhihte der römischen Kirche bis zum Vontififate Leos I., 1881. 8) Hilgen- 
feld, Nero der Antichrift. Zeitfchrift für wiſſenſchaftl. Theologie 1869, ©. 421 ff. 
9) Hildebrand, Das römische Antichriftentyum, ebenda 1874, ©. 94 ff. 
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Nerfes. Drei hohe Würdenträger dieſes Namens in der armenifchen Kirche 
find für die Gefchichte derjelben von großer Bedeutung. Der erjte iſt Nerſes I. 
der Große, Katholitos vom Jare 364 bis 384 n. Chr., von welchem oben (f. 
den Art. Armenien Bd. I, ©. 673) die Rede war. Der zweite ijt 

Nerjes Elajenfis, als Katholitos Nerjes IV., welcher von beiden Kon— 
feffionen, Griechen wie Armeniern, gleich hoch verehrt, jowol wegen der Anmut 
und Lieblichkeit feines Wefend und Charafterd, wie feiner ganzen Erjcheinung, 
al3 auch und vorzüglich wegen der Anziehungskraft feiner mit göttlicher Begei— 
fterung erfüllten Rede den Beinamen Schnorchali, d. i. der Gnadenreiche, An: 
muthige, erhielt und von 1166—1173 n. Chr. die höchſte Würde in der armeni- 
ſchen Kirche bekleidete. Er gehörte von Mutterjeite zu dem Stamme der Pehle- 
wier, aljo zu dem Nerjes des Großen und Gregors des Erleuchter8, und war 
ein Urenkel de3 durch feine Gelehrjamkeit, Frömmigkeit und Eifer für die ortho— 
dore ı de3 Chriſtentums ausgezeichneten Grigor Magiftros, welchen der Kai: 
fer Konftantinus Monomahus zum Statthalter des oberen Teiled von Meſopo— 
tamien ernannte. Sein Bater Apirat beherrjchte einen kleinen Diſtrikt in der 
Nähe von Charberd (jept Eharput) in Armenia quarta, und wurde durch den 
Pfeilfhufs eines Araberd im Jare 1111 n. Chr. getötet. Er hinterließ vier Söne, 
von denen der ältefte, Waſil (Bafilius) die Herrichaft ererbte, indem ihm fein 
Bruder Schahan als Feldherr zur Seite jtand; die beiden jüngeren Söne, Gri— 
gor (Öregorius) und Nerjes, übergab Apirat feinem Bruder, dem Katholifos 
Grigor Wajafer, d. i. zuprvoogıdog, zur Erziehung und beſtimmte fie fomit zum 
geiftlihen Stande. Nerſes ijt um dad Jar 1100 geboren, nach Tſchamtſcheans 
Geihichte der Armenier Bd. IL, ©. 87, dem andere beiftimmen, zwiſchen 1098 
und 1100. Grigor überwies feine beiden Neffen zu ihrer ferneren Ausbildung 
furz vor feinem Tode im Jare 1105 n. Chr. feinem Schwefterfone Barſegh (d. i. 
armen. Form für Bafılius), den er ſelbſt lange vorher zum Katholitos für die 
öftlihen Armenier geweiht hatte. Diefer ſetzte die Erziehung mit größter Gewiſ— 
jenhaftigfeit fort und ernannte vor feinem Ableben der Weifung Grigord gemäß 
den älteren Grigor zu feinem Nachfolger. Died gefchah im Jare 1113 nad) 
Chriſti Geburt, als Grigor, der Bruder des Nerjes, 20 Jare alt war. 

Der namentlich durch feine Schüler berühmt gewordene Stephanus, Abt des 
„rothen Kloſters“ (Karmir Wankh) auf dem „fchwarzen Gebirge“ (jet Kara 
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Tagh) , deſſen beſonderer Obhut die Brüder anvertraut waren, ſorgte für deren 
fittlihe und geiftige Ausbildung und verjtand e8 in hohem Grade, die trefi: 
lihen Anlagen des Jüngeren, welcher nach der Erhebnng Grigord zur Würde des 
Katholikos noch einige Zeit bei ihm blieb, zu weden. Grigor machte warſchein— 
lich feinen Bruder, fobald es deſſen Alter verjtattete, zum Diafonus und furz 
darauf zum Priejter, bei welcher Gelegenheit er ihm erjt den Namen „Rerjes* 
egeben haben foll; wie er früher geheißen, wird nirgends erwänt. Bon dieſer 
Reit an blieb Nerfes ftet3 in der Nähe feines Bruders, des Katholikos ri: 
gor II., dem er durch feine umfafjenden Kenntniffe und fein Talent, beſonders 
in der Handhabung der Sprache, die wefentlichiten Dienfte leiftete. Nur mit 
großem Widerjtreben, aber gedrängt von feinem Bruder und der ganzen hoben 
Beiftlichkeit, ließ ex fich bewegen, die Bifchofsweihe anzunehmen; aber wann Dies 
gefchehen iſt, wiſſen wir nicht, nah Tſchamtſchean Bd. II, ©. 52 im are 1135, 
unmarfcheinlich nach Aucher (Biographieen der Heiligen, Ben. 1810—15, Bd. V, 
©. 332) erjt im Jare 1147 bei der Überjiedelung des Grigor nah Hromkla 
Abermals gegen feinen Willen, dagegen durch einftimmiges Verlangen der verſam— 
melten Geijtlichfeit gezwungen, muſste jpäter Nerſes feine Erhebung zum Katho— 
lifo8 zugeben in der von Grigor beim Herrannahen feines Todes zu diefem Zwede 
berufenen Synode zu Ende des Jared 1165 n. Chr., drei Monate vor feinem 
Hinfcheiden. Grigor war 53 Jahre lang Katholikos geweſen, Nerjed dagegen 
ftarb jchon den 5. oder 13. Auguft des Jared 1173 n. Chr., nachdem er, von 
Grigors Tode an gerechnet, diefe8 Amt nur 7 Jare 4 Monate verwaltet Hatte. 
In einer anonymen Biographie des Nerjes Clajenſis jedoch, gebrudt im 14. Bde. 
der Sammlung armenifher Schriften (Venedig 1853 ff., 20. Boch. 24%) ©. 82 
wird behauptet, Nerſes fei 9 Jare lang Katholikos gewejen und (S. 80) im Jare 
622 der armenifchen Zeitrechnung, alfo 1173 n. Ehr., geftorben; zum Katholitos 
ſoll er aber nad derjelben Duelle (S. 82) im Jare 612 der armenijchen Ira, 
n i. 1163 mn. Ehr., erhoben fein, was zu der erjleren Angabe nicht ganz 
timmt. 

Nerjes zeichnete fich in verjchiedenen Fächern als Schriftiteller aus, nament- 
lich als Dichter und als Theolog. Er beſaß viel poetifches Talent und verfaſste 
fhon im are 1121 n. Chr. al3 ganz junger Priefter eine Gejchichte der Arme: 
nier dom Anfang bi8 auf feine Zeit in 1593 Verſen. Auf den Wunfch feines 
jungen Neffen Apirat fchrieb er drei größere Gedichte: 1) eine Elegie auf die 
Eroberung und Beritörung von Edeffa durch Emad:eddin Zenghi im 3. 1144 
n. Chr. in 1057 Berjen; 2) im J. 1151 n. Chr. „das Wort ded Glaubens“, 
ein Auszug aus den Evangelien, 1359 und 143 Verſe; und in demjelben und 
dem folgenden are fein größtes Gedicht, Hisus ordi, d. i. „Jeſus der Son“, in 
drei Büchern, von denen das erfte 1283, das zweite 1503, das dritte 1039 Berfe 
enthält, das Ganze eine verjificirte biblifche Gefchichte aus dem Alten und Neuen 
Teitamente ausgezogen, mit einer Nachſchrift von 159 Verfen, zufammen nahe an 
4000 Berje. Alle diefe Gedichte beftehen aus achtſilbigen gereimten Verſen, umd 
Nerjes joll den Reim zuerſt unter den Armeniern eingefürt haben. In der ge 
nannten Elegie gehen jämtliche Verſe auf die Partizipialform auf — eal aus, in 
den übrigen iſt der Reim nicht jo ftreng feitgehalten. Außer diefen Hinterlich 
Nerjes noch eine bedeutende Anzal größerer und Eeinerer Gedichte, Homilten, 
Briefe, alphabetiche Gedichte, Pätiel für Rinder u. f. w. in Reimverſen von 
verjchiedener Länge, welche, mit Ausnahme der Elegie, Venedig 1830, 24°, ges 
drudt erfchienen. Die Elegie wurde in Madrad, in Paris (1826), in Tiflis 
(1829) publizirt. Seine geiftlichen Gefänge finden fih in den Gefangbüchern 
der armenifchen Kirche. Die Armenier find von N.'s Poeſieen entzücdt, aber für 
den abendländifchen Geſchmack haben fie nicht? Anſprechendes, was poetifchen 
Schwung u. ſ. mw. betrifft, fo interefjant fie in theologifcher Hinficht fein mögen. 
Die proſaiſchen Schriften des Nerſes Claj. beftehen vornehmlich in Briefen und 
Gebeten. Seine allgemein befannten Gebete auf die 24 Stunden des Tages find 
zu Venedig in 24 Spradhen 1822 und 1837 gedrudt worden. Won befonderer 
Wichtigkeit für die Kirchen- und Dogmengefhichte find feine Briefe, die er teils 
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als Biſchof im Auftrage ſeines Bruders, teils als Katholikos geſchrieben hat. 
Ausgaben derſelben exſchienen zu Konſtantinopel 1825, Fol., und zu Venedig 1858, 
249; in lateinischer Überfegung von dem venetianischen Geiftlichen Cappelletti 
(Nersetis Claiensis Armeniorum Catholici opera... . studio D. Jos. Capp., 
Vol. I, Venet. 1833). Das erſte diefer Schreiben (nad) Tjchamtjchean III, ©. 55 
bom are 1136 n. Chr.) ift an die Armenier in einem Diſtrikte von Mefopotas 
mien gerichtet, wo jie mit Syrern zufammenlebten und mit diefen und unter ſich 
in mancherlei theologijche Streitigkeiten geraten waren. Zu den häretijchen Mei- 
nungen, welche da geäußert wurden, gehörten namentlich diefe: daſs die Gottheit 
Chriſti gelitten habe und gejtorben fei; dafs es unwürdig fei, dem Kreuze, als 
einer Materie, Verehrung zu erweifen; zu Oftern und an anderen Fejttagen, wie 
auch bei Leichenbegängniffen, follten junge Tiere unter Gebet und Segnungen 
dargebradjt werden; daneben die Lehren der Thondracener, die mit puritanifchem 
Rigorismus nicht das firchliche Gebäude, fondern die Gemeinde als die Kirche 
anjahen und das Ritual und die in demjelben enthaltenen Kanones fowie die 
Segnungen der Kirche nicht anerkennen wollten. Dem gegenüber formulirte Ner- 
jed in feinem Sendjchreiben die richtige Lehre in 9 Punkten; was die Naturen 
in Ehrijto anlangt, jo bewies er aus der heil. Schrift und den allgemein aner- 
kannten Kirchenvätern, daſs Chriftus, welcher die göttliche und die menjchliche 
Natur in ſich vereinigte, feiner menschlichen Natur nach gejtorben ift, nad der 
göttlichen aber unfterbfich bleibt, jodajs alfo wegen der Bereinigung beider Na— 
turen in der einen Perfon des Logos der Tod wie die Unjterblichkeit ihm zu— 
fommt; zu behaupten, Chriſtus habe vor feiner Menfchwerdung einen Körper ge- 
habt und habe nicht die ware menjchliche Natur angenommen, ijt ein grober Irr— 
tum u. f. w. — In einem anderen Sendfchreiben, auf die Frage eines ſyri— 
ihen Gelehrten, Jakob von Melitine, ob die Armenier gleich den Syrern glaub 
ten, daſs die Speifen und Getränfe in dem Leibe des Herrn der Verwefung unter: 
worfen gewefen, erwiderte Nerfes (ebenfalls noch als Biſchof), daſs er nur 
ungern auf fo indecente Fragen eingehe, ihm aber doch entgegnen wolle, daſs die 
armenische Kirche feit ihrer Gründung ftet3 befannt habe, der Leib des Herrn 
jei von feiner Geburt an biß in Emigfeit nicht von den freiwilligen Leiden und 
vom Tode, wol aber von allen unfreimwilligen und verächtlichen (niedrigen) Leiden 
und Gebrechen frei gewejen. 

Am befanntejten ift N. in der Kirchengefchichte durch die von ihm gefürder: 
ten Beftrebungen einer Union der armenijchen Kirche mit der griechischen. — 
Im 3. 1165 traf Nerjes, nachdem er zwei einander befriegende armenijche Für— 
ten im Auftrage feines Bruders verfönt hatte, auf der Rückreiſe in Mopſueſte 
mit dem dort ftationirten griechifchen Feldherrn Alerius, dem Schwiegerjon des 
Kaifers Manuel Comnenus, zufammen. Sie unterhielten fi) lange mit einander 
über die Gründe der Spannung zwifchen der griechifchen und der armenifchen 
Kirche, und Alexius, der einſah, daſs die Armenier nur in einzelnen Gebräucen 
und im Verjtändnis einzelner Ausdrüde von den Griechen abwichen, forderte er: 
freut den N. auf, feine Auseinanderjegung fchriftlich aufzuzeichnen, damit er das 
Schreiben dem Kaifer vorlegen und jo eine Vereinigung beider Kirchen anbanen 
fünne, Dem entjprechend verfafste N. ein Bekenntnis der armen. Kirche, von 
ihm als dem „Erzbifchof“ an Alerius gerichtet. Er erklärt zu Eingang, die 
armen. Kirche nehme in Chriſto zwei Naturen an, und wenn fie von nur Einer 
Natur fprächen, fo meinten fie dasfelbe, faſſen aber Natur in der Bedeutung von 
„Perſon“; alsdann werden im ganzen 8 ftreitige Punkte erörtert: Geburtsfejt 
Eprifti bei den Armeniern mit der Taufe zufammen am 6. Januar gefeiert; Bilder: 
berehrung bei ihnen geboten; der Zufaß zum Trishagion „der du für uns gefreuzigt 
biit* an den Son allein, nicht an die Dreinigkeit gerichtet; der Kommunionwein 
nicht mit Wafjer vermiſcht u. f. w. — Alexius übergab N.'s Traktat ſogleich nach 
der Rücktehr in Konftantinopel dem Kaifer, und dieſer, gleicherweife erfreut, 
teilte ihn dem Patriarchen mit und fandte einen feiner Hofbeamten, den Arme: 
nier Sembat, an den Katholikos Grigor mit einem Briefe, in welchem er ihn 
bat, zu weiterer Beſprechung über dieje Angelegenheit feinen Bruder Nerſes nad) 
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Konſtantinopel zu ſchicken. Mittlerweile war aber Grigor III. geſtorben und 
Nerjes ſelbſt an feine Stelle getreten. Er eröffnete feine Tätigkeit mit einem 
Hirtenbriefe, der nah Inhalt und Form mufterhaft genannt werden darf. In 
der Erörterung des rechten Glaubens an Chriftum betont er, daj3 der Glaube 
one Werfe ein toter fei und wendet fich dann detaillirt an die einzelnen Stände 
des Volks, die geijtlichen wie die weltlichen, wodurd man einen tiefen, interef- 
fanten Einblid in die inneren Zuftände der damaligen Zeit befommt. Ebenfo 
affifch ift feine Antrittsrede als Natholifos vor den verfammelten Biihöfen und 
Wardapetd, welche in den Ausgaben feiner Briefe mit abgedrudt ijt. — Nerjes 
antwortete num auf das Schreiben des Kaiſers, daſs es ihm nad) der übernom: 
menen Amtöverpflichtung jebt troß dem bejten Willen unmöglich fei, ſich von jei- 
ner Kirche zu trennen, daſs er aber den innigjten Wunſch hege, der Kaifer möge 
zu ihm kommen; er bat danı den Kaiſer, durch feinen Einfluſs die Feindichaft 
der Griechen gegen die Urmenier in Liebe und Zuneigung zu verwandeln und 
in den Kirchen Gebete für die Vereinigung beider Ronfefjionen anjtellen zu laſſen. 
Zugleich legte Nerje8 dem Berlangen Sembat3 gemäß eine ausfürlihe Daritel- 
lung des armenifchen Glaubens bei, worin er jich gegen arianiſche und ſabel— 
lianifche, wie gegen die vermeintlich dofetifchen Anfichten des Eutyches verwart 
und dann, nad) Namhaftmachung der Abweichungen der Armenier, ertlärt, daſs 
ed nicht auf die Gebräuche, jondern auf die Gefinnung anfomme. — Der Kaifer, 
bedauernd, augenbliclic jelbft verhindert zu fein, jandte den griehifhen Philo— 
fophen Theorianus und den armenifchen Abt eines Kloſters in Philippopolis, 
Zohannes Uthmann, nebjt Briefen an Nerjes. Nad) einer lange dauernden Dis- 
putation über die dverjchiedenen Streitpunfte, namentlich über da8 Dogma von der 
Bereinigung der göttlihen und menſchlichen Natur in Chrifto, erkannte man an, 
daſs beide Kirchen im Grunde mit einander iübereinftimmen, die Armenier aber, 
durch falſche Nachrichten über das chalcedonifhe Konzil verleitet, die Griechen für 
Nejtorianer, und die Griechen andererfeit3 die Armenier, nicht wiffend, dafs fie 
das Wort „Natur“ teils in feiner eigentlichen Bedeutung, teil® im Sinne von 
„Perſon“ nehmen, diefe irrtümlich für Monophyfiten gehalten haben. In einem 
Schreiben vom Oftober 1170 n. Chr., welches N. durch Theorianus dem Kaijer 
überjandte, erklärt er, daſs er in Betreff einer vollftändigen Einigung nicht eigen> 
mächtig verfaren dürfe, jondern exit feine jämtlichen Bifchöfe und Doktoren zu 
einer Synode einberufen müſſe. Das Protofoll der Disputation wurde zuerit 
von oh. Leunclavius, Bafel 1575, griechifch und lateinifch edirt, dann in der 
Bibl, Vet. Patr. t. IV; lateinifch und armenifch von Clemens Galanus in feiner 
Conciliatio ecelesiae Armenae cum Romana t. I, p. 212—222. Die in diefen 
Ausgaben enthaltenen Lüden hat Angelo Mai aus vatifanischen Codices glüdlich 
ergänzen können und unter Hinzufügung einer don ihm in Handichrijten neu auf- 
gefundenen zweiten Disputation, herausgegeben in feiner Scriptorum Veterum 
Nova Collectio t. VI, Rom. 1822. Daſs diefe Disputation wirklich gehalten wor: 
den ijt, unterliegt feinem Zweifel; Nerſes fpricht ja jelbjt in den Briefen an den 
Kaiſer davon. In der Vorrede zu feiner lateinischen Überſetzung der Briefe des 
N. erklärt freilich Gappelletti beide von U. Mai edirte Disputationen für er- 
dichtet, weil in ihnen Nerjes über manches erjt belehrt wird, was er jchon früher 
in feinen Briefen richtig erfannt und dargethan habe. Jedenfalls wird der grie: 
hifche Philofoph viele in ruhnmredigem Tone dargejtellt Haben, um dem Kaiſer 
feine Überlegenheit zu zeigen, aber gegen die Echtheit und Authentie der exit nad 
der Disputation gemachten Aufzeichnung an ſich beweijt dies nichts. Es liegt 
eben hier eine griechifch gefärbte Darjtellung der Disputation bor, wie in der 
Gefhichte der armenifchen Synoden eine armenifche Färbung vorliegt, wo Nerfes 
jtet8 al3 Sieger aus dem Kampfe hervorgeht; endlich exijtirt auch (f. Assemani 
B. Orient. II, 364) eine jyriiche Färbung der Verhandlungen, welcher zufolge der 
Mönch Theodorus, vom ſyriſchen Patriarchen Michael nad) Hromkla gefandt, den 
griechiſchen Philofophen vollftändig zum Schweigen bewegt, ſ. Tſchamtſch. III, 
©. 400. — Abermals jandte der Saifer diefelben zwei Perfonen mit Briefen 
von fi und dem griechiſchen Batriarhen Michael (dat. Dezember 1172) an Nerjes 
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und Tegte ihm die Sorge für die Vereinigung dringend and Herz, damit das 
Werk nicht durch den Tod des Einen von ihnen vereitelt werde. Er bittet den 
Katholitos, der zu berufenden Synode folgende 9 Bunkte zur Annahme vorzu— 
fegen: 1) jie follten alle verdammen, welche nur Eine Natur in Chrifto anneh— 
men, alfo Eutyches, Dioskur, Severus, Timotheus den Budligen und alle Gleich: 
gefinnten; 2) jollen fie zwei Naturen in Chriſto befennen, zwei Willen und zwei 
Willensäußerungen (vioyear), aber Eine Perſon; 3) die Formel „qui erucifixus 
es“ im Trisagion weglajjen; 4) die Feſte zu denjelben Zeiten wie die Grie— 
hen feiern, nämlich Mariä Verkündigung den 25. März, die Geburt Jeſu den 
25. Dezember, die Veichneidung den 1. und die Taufe den 6. Januar u. ſ. w.; 
5) das Myron (hi. Salböl) aus Olivenöl bereiten; 6) bei der Kommunion gejäuer- 
tes Brot und mit Wafjer vermijchten Wein geben; 7) die Laien gleich den Prie- 
jtern, nur mit Ausnahme der Bühenden, wärend des Gottesdienfted und der Kom— 
munion innerhalb der Kirche lafjen; 8) daß vierte bis fiebente ökumeniſche Konzil 
anerkennen und 9) die Ernennung des Katholikos nur von dem griechifchen —8* 
annehmen. Nerſes verſammelte ſogleich die Biſchöfe und Wardapets der benach— 
barten Provinzen, welche bald mit den Hauptpunkten ſich einverſtanden erklärten, 
jedoch betonten, daſs auch die Zuſtimmung der anderen mehr als 300 Biſchöfe 
und vielen Wardapets und demnach eine allgemeine Synode notwendig ſei. Dies 
ſchrieb Nerſes dem Kaiſer, zugleich die vorläufige Annahme der Punkte für ſeine 
Perſon notifizirend, und die kaiſerlichen Geſandten kehrten, da ſie das Endrefultat 
nicht abwarten fonnten, zurück. Im Begriff, die entfernteren hohen Kirchen: 
beamten nach Erlaſs eines Gircularfchreibens zur allgemeinen Synode zu be— 
rufen, wurde N. von einer tötlichen Krankheit erfajst, welcher er erlag. 


Nerjes verfajste außer den erwänten Schriften noch eine Homilie über Die 
himmlische Hierarchie nach dem Muſter einer dasjelbe Thema behandelnden 
Schrift des Dionyſius Areopagita, eine Erklärung der Homilie des Gregor von 
Nyffa „omne malum etc.“ und, nad) dem Borbilde de3 Johannes Chryjojtomus, 
einen Kommentar zum Evangelium des Matthäus, den er aber erjt bis zum 
vierten Kapitel gebracht hatte, al3 ihn der Tod ereilte; Johannes von Erzingh 
beendete ihn; gedrudt Konjtantinopel 1825. — Unter den Briefen des N. ijt 
einer von befonderem religionsgefhichtlihen Intereffe, der an die Samofatener 
gerichtete, weil er die noch jeßt in der Nähe von Mardin beftehende Sekte der 
„Sonnenföne*, arab. Schemfijeh, betrifft. 

Mit der römischen Kirche, befonder3 mit dem Papſte Innocenz D., jtand 
Nerfes fast unausgefegt in freundſchaftlichen Beziehungen. 

Zu vergl. außer Tſchamtſchean und den genannten Schriften: Windifchmann 
in der Tüb. Kathol.-Theol. Dartaljchrift 1835, ©. 62— 72; Monife im 1. Bde. 
der Beitfchr. für die Hiftorifhe Theologie ©. 87 ff.; Neumann in den Jahrbb. 
der Literatur, Bd. 67, ©. 165; Somal, Quadro della storia letteraria di Ar- 
menia (Ven. 1829), p. 82-88. 


Gleichfalls Hochberühmt ijt ein etwas jüngerer, mit dem vorigen gleichnamiger 
Theolog der armenifchen Kirche, 

Nerſes Lambronensis, urjprünglic; Sembat genannt, Son de Fürjten 
Oſchin von Lambron in Eilicien und der Schahandudt, Tochter des Fürften Scha- 
han und Nichte der Nerjes Elajenfis, wurde im are 1153 n. Chr. geboren und 
von feinen Eltern dem geijtlihen Stande geweiht. Schon als Kind fam er mit 
feinem Vater nach Konftantinopel. Unter der trefflichen Leitung de Wardapets 
Sohannes im Kloſter Skyrra entwidelten ji feine großen geijtigen Fähigkeiten 
jehr frühe; er lernte auch außer der griechifchen die lateinifche und die foptifche 
Sprade. In feinem 16. Jare ftarb fein Vater, Hatte aber nach) dem Rate der 
Mönche von Skyrra noch zuvor bejtimmt, dafs fein Son Abt des Kloſters wer- 
den follte. Diefer, der gar feine geiftliche Würde übernehmen wollte, bejchlof3, 
als ex die getroffene Bejtimmung erfur, in die Einöde zu fliehen. Seine Mutter 
verhinderte dies aber und brachte ihn nad) Hromkla, um ihm von ihrem Oheim 
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Nerjes von Claj die Weihe erteilen zu laffen. Diefer weihte ihn zum Prieſter 
und gab ihm dabei feinen eigenen Namen Nerfes. Er blieb nur einige Zeit dort 
und ging dann in ein Klofter auf dem „jchwarzen Gebirge“, wo er fich unter der 
Leitung de3 fenntnisreichen Wardapet3 Stephanos weiter ausbildete. Von ben 
Mönchen veranlajst, in der Kirche zu Lambron zu predigen, tat er dies mit jo 
ungemeinem Erfolge, daj3 man von allen Seiten in ihn drang, als Abt des Klo— 
ſters von Skyrra zugleid; die Würde eines Bifchof3 von Lambron anzunehmen. 
Um ſich diefem Andrängen zu entziehen, floh Nerjes mit feinem Lehrer Zohan: 
nes in die Wüſte, um jich ganz dem Studium und dem bejchaulihen Leben zu 
widmen. Nur von Zeit zu Zeit befuchte er von da aus den Katholitos, bei deſſen 
Tode er auch zugegen war. Der neue Katholikos Grigor Tgha ernannte ihn im 
Jare 1176 zum Erzbifchof von Tarfus, Lambron und Umgegend, womit er auf 
allgemeinen Wunjc der Mönche die Abtei von Skyrra verband. Da er jedoh 
bei den amtlichen Geſchäften feine Zeit zum Studium fand, fo entfernte er ſich 
jhon nad einem Jare heimlich und ging wider zu feinem alten Lehrer Zohan- 
nes in die Wifte, wo er, 24 Rare alt, feine „Erklärung der kirchlichen Einrid;: 
tungen und der Liturgie der Mefje* (gedrudt Venedig 1847, 8% und „Reden 
über die Geiſtlichen“ fchrieb, auch einen Kommentar zu den Palmen auszuars 
beiten begann. Widerholt von da zurüdgerufen, jah er ſich endlich genötigt, feine 
amtliche Wirkfamfeit wider anzutreten, doch blieb er auch da nicht lange, weil 
der Katholikos ihn wegen der wider beginnenden Unionsverhandlungen dringend 
aufforderte, nah Hromfla zu fommen. — Der griechifche Kaifer hatte nämlich in- 
zwifchen an den neuen Katbolitos geichrieben und ihn eingeladen, zur Vollendung 
des von feinem Vorgänger angefangenen Wertes der Vereinigung beider Kirchen 
nach Konftantinopel zu fommen. Grigor war jelbjt damit einverjtanden, aber 
der Legat des Nerſes Elajenfis, der defien Eircularfchreiben an die orientalifche 
Beijtlichkeit überbradht hatte, Stephanos, fam mit der Antwort zurüd, daj3 Diele 
ihre Zuftimmung nur geben wolle, jofern nichts don den Traditionen der Bäter 
verändert würde. Grigor antwortete num nach Beratung mit feinen Wardapets, 
daſs er jehr bedauere, der Einladung des Kaifers nicht Folge leiten zu können; 
in Anbetracht des Dogmas halte er fich der Einwilligung feiner Geiftlichkeit für 
verfichert, bitte aber den Kaifer, von dem Berlangen einer Anderung in ihren 
Gebräuchen, die fie gleichſam mit der Muttermilch eingefogen hätten, vorläufig 
wenigſtens abzuftehen, er hoffe jedoch, daſs auch dies mit der Zeit fich werde 
durchfüren lafjen. Diefes Schreiben überfandte ev dem Kaifer durch einen ihm 
befreundeten griechischen Geijtlichen, Konſtantin, welchen er zugleich dem Kaifer 
zu der Würde eines Erzbifchof8 von Hierapolis empfahl. Es gelang Ichterem, 
den Kaiſer wie den griechijchen Patriarchen zum Nachgeben zu bewegen. Grigor, 
der dies nicht erwartete, hatte inzwifchen bereits durch Nerjes Lambronenfis und 
andere Bijchöfe eine in 9 Artikeln gehaltene Erwiderung auf die von den Grie— 
chen vorgelegten 9 Fragen auffegen laſſen. Auf 5) (f. oben) erwiderten die Ar— 
menier, wenn fie DOlivenbäume fänden, wollten fie auch das heilige Myron bon 
Dliven bereiten; auf 6), im Gebrauche von ungefäuerten Brote beim Abendmale 
ftimmten jie mit dem großen apoftolifchen Stule von Rom überein; auf 9), eine 
Beſetzung der Würde des Katholitos allein durch den Kaifer würde ihnen unan— 
genehme Folgen bringen, da fie mehreren Nationen unterworfen ſeien n. ſ. w. 
Dagegen ftellten fie num ihrerfeit3 folgende Forderungen an die Griehen, aus 
denen hervorgeht, wie far ſchon damals das Regiment der griehifhen Kirche in 
Betreff der Geiftlichkeit war: 1) UÜbertreter der kirchlichen Saßungen follten 
nicht one vorhergegangene richterlihe Unterfuchung einen geiftlichen Grad erhal: 
ten; 2) ©eiftliche, die fich Vergehen zu Schulden kommen laſſen, ſollen es nicht 
wagen, one Buße an der Kommunion teilzunehmen; 3) Eunuchen follen nicht zu 
einer geiftlichen Würde gelangen; 4) das Abendmalsbrod foll ungefänert fein; 
5) warmes Waſſer foll nicht nach der Einfegnung in den Abendmalskelch ge— 
mischt werden; 6) die Fanonifchen Faften follen nicht von den Mönden und 
Priejtern mit Fischen und Wein gehoben werden; 7) den Stul von Antio« 
chien joll, wenn es möglich ift, der armenifche Katholitos ala feinen Sprengel 
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erhalten und, wenn dies gefchieht, joll feine Wal von der Zuftimmung des 
Kaiferd abhängen. — Dieje Refolution bewarten fie bis zum Eintreffen der 
Antwort don Seite des Kaifers, und Grigor beauftragte nun den Erzbijchof 
Nerſes Lambronenfis mit der Abjafjung der Eröffnungsrede zur bevorjtehenden 
Synode. Dieje berühmte Nede, mehrfach gedrudt, mit italienischer Über: 
fegung und erklärenden Noten Benedig 1812, auch deutsch überfegt von Neu— 
mann, ——* 1834, gilt bei den Armeniern als das Meiſterſtück von Nerſes 
wunderbarer Beredſamkeit; ſ. Somal, J. e. S. 97. Sie iſt in echt ireniſchem, 
evangeliſchem Sinn geſchrieben und verbreitet ein helles Licht über die kirchlichen 
Verhältniſſe der damaligen Zeit. Im Januar 1177 ſchrieben der Kaiſer und der 
Patriarch, welche über die Vereinigung eine Synode in Konſtantinopel gehalten 
hatten, dafs jie nur auf dem Bekenntniſſe der zwei Naturen in Ehrifto, ſowie der 
zwei Willen und Willensäußerungen beftehen wollten. Über diefe unerwartete Nach— 
giebigfeit erfreut fandte Grigor jogleih ein Cirkularjchreiben an die hohe Geijt- 
lichkeit aller Orte mit der Aufforderung, fich fchleunigft zu einer Synode in 
Hromkla zu verfammeln oder wenigjtens ihre Meinung abzugeben. Die meijten 
famen oder erklärten fi im Voraus einverjtanden; nur wenige berweigerten 
bartnädig, troß widerholter Aufforderung von Seiten Grigors, ihre Teilnahme 
und Zuftimmung; dagegen kamen auch mehrere armenijche Fürjten, der Katholi- 
fo8 der Albanier und einige von dem ſyriſchen Batriarchen gejendete Wardapets. 
Die Eröffnung fand nad Oftern im April 1179 ftatt. Nach gründlicher Beratung 
erflärten ſich ſämmliche Anweſende einverjtanden mit den Anfichten und Vorlagen 
des Kaiſers und des Patriarchen und man faſste zwei Antwortjchreiben an beide 
ab, in denen die Armenier ihr der gricchifchen Kirche ganz analoges Glaubens: 
befenntnid darlegten. Der Katholifos ſchickte beide Schreiben, nachdem fie von 
Allen unterfchrieben waren, fofort nad Konftantinopel. Unglüdlicherweife wur: 
den die Boten durch Unruhen, die in Kleinaſien ausbrachen, zur Rückkehr genö— 
tigt; und wärend Grigor ſich vergebens bemühte, auf anderem Wege die Briefe 
nah Konftantinopel zu befördern, kam die traurige Kunde von dem am 27. Sept. 
1180 erfolgten Tode des Kaiſers. Dadurch wurde plößlich die ganze 15järige 
Mühe, eine Einigung der armenischen und der griechischen Kirche zu Stande zu 
bringen, vereitelt; denn des Kaiſers Son war noch ein Kind, und über Unruhen, 
Empörungen und Kriegen geriet die ganze jo wichtige Angelegenheit in Bergefjen- 
heit. Der Haſs der Griechen gegen die Armenier brach von Neuem aus, und da 
jie fahen, dafs diefe mit den lateinischen Kreuzfarern in näheren Verkehr traten, 
fuchten fie durch allerhand Berleumdungen die Lateiner gegen fie aufzuheßen, na— 
mentlich dadurch, daſs fie die Armenier als Feßerijche Eutychianer darjtellten. 
Grigor ſchickte deshalb, um feine Kirche zu rechtfertigen, den des Lateinifchen kun— 
digen armenifchen Biſchof von Philippopolis an den Papſt Lucius III. und bat 
ihn zugleih um ein Exemplar der römischen Liturgie. Der Papſt überfandte 
ihm nebſt den Inſignien der höchſten geiftlihen Würde die Liturgie und ein 
Schreiben, welches Nerjes Lambronenfis überjegte. In diefem Schreiben (datirt 
vum 3. Dezeniber 1184) verlangte der Papſt, daſs die Armenier etwas Wafjer 
zum Weine in den Abendmalskelch mijchen und die Geburt des Heilandes den 
25. Dezember feiern follten; auch äußerte ev Wünfche da3 heil. Salböl und die 
Ordination der Geiftlichen betreffend. Auch der Papſt Clemens III. fchrieb zwei: 
mal an den Katholifos; im eriten Schreiben (datirt Ende Mai 1189) bittet er 
ihn, fich der durch Saladind Eroberungen verwaijten Chriften anzunehmen und 
die Armenier mit Gut und Blut zur Widergewinnung der heil. Orte mitwirken 
zu beißen. Beide Briefe überſetzte Nerſes Lambronenfis. Auf feinem Kreuz— 
zuge fandte Kaiſer Friedrich 1. dreimal Gefandte an den armenifchen Fürjten 
Leon und an den Katholitos und forderte den erfteren auf, ihm zu Hilfe zu 
ziehen. Leon fandte fogleicd; nach Beratung mit feinen Großen den Nerjes Lam— 
bronenfis mit 20 Begleitern nah Hromfla, um den Katholifo zu holen, fie wur— 
den aber unterwegs don Näubern überfallen und zum Zeil ermordet. Nerfes 
entfam glüdlih, verlor aber dabei feine Erklärung der Mefje und feine Reden 
über die Geiftlichen, die er erſt fpäter, da der Räuber fie verkauft hatte, wider 
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kaufte. Darauf ließ Leon den Katholikos durch eine militäriſche Eslorte nach 
Tarſus geleiten und zog mit ihnen dem Kaiſer bis nad) Mopſueſte entgegen. 
Von da ſchrieben ſie dem Kaiſer, und Leon ſandte dabei eine große Maſſe Le— 
bensmittel für das ausgehungerte Heer. Der Kaiſer antwortete, daſs er längere 
Zeit in Cilicien ausruhen und Leon zum Könige krönen wolle. Er ſtarb aber 
plötzlich im Fluſſe Salef, und Konrad konnte der Trauer wegen die Krönung 
nicht ausfüren, blieb einige Monate dort und zog dann mit ſeinem Heere in Eil— 
märſchen nach Jeruſalem. Ein Ritual über die Kaiſerkrönung, deſſen Handſchrift 
Nerſes bei einem lateiniſchen Biſchofe, der bei ihm abgeſtiegen war, vorſand, über- 
ſetzte er, um es bei der dereinſtigen Krönung Leos in Bereitſchaft zu haben. — 
Als der Katholikos Grigor Tgha im J. 1193 ſtarb, wurde gegen den Willen des 
Nerſes Lambronenſis auf Verlangen Leons deſſen Neffe, der noch ein Kind war, 
ald Grigor V. zum Nachfolger erwält. Doch ſchon nach einem Jare zeigte fich 
dejjen Unwürdigfeit, Leon jegte ihn ab und gefangen, und man wälte einftimmig 
den Neffen des Nerjes Clajenfis, Apirat, als Grigor VI. zum Katholikos. Die- 
fer fandte im are 1197 den Nerſes Lambronenfis an den byzantinischen Kaifer, 
um ihn zu bitten, daſs er den Feindfeligkeiten und Bedrüdungen der Griechen 
gegen die Armenier in feinem Reiche Einhalt tue. Nerfes fand eine ehrenvolle 
Aufnahme, erlangte aber ſonſt nicht? als leere Verſprechungen. In diefelbe Zeit 
fällt auch der Brief des Nerjes an den angejehenen griechiichen Eremiten Oskan 
in Antiohien, in welchem er mehrere von Oskan gegen die Nechtgläubigfeit der 
Armenier erhobene Beichuldigungen zurüdweilt. Sm 9. 1192 wurde Leon am 
6. Januar gekrönt und Nerjes hielt dabei eine trefflihe Nede. Leon hatte, um 
dies zu erreihen, dem päpftlichen Legaten, Erzbiſchof Konrad von Mainz, meh: 
rere Bugeftändniffe in Betreff der Feſte (j. d. Art. „Armenien“ Bd. I, ©. 679) 
machen müffen und vom Katholifos und den Bischöfen Zuftimmung erbeten und 
erlangt. Unter den Bijchöfen jtimmte auch Nerjes LambronenfiS zu, auf dem des 
halb beſonders der Haſs der dijjentirenden armenifchen Geiftlichkeit fiel. Nerſes 
rechtfertigte jich aber bei Leon auf die gegen ihn erhobenen Verleumdungen mit 
glänzendem Erfolge. Kurz darauf, vielleicht infolge diefer Angriffe, wurde er 
plößlid) wärend des Gottesdienjte8 von einer heftigen Krankheit ergriffen und 
ftarb, erjt 45 oder 46 are alt, den 14. Juli desjelben Jares. Er wurde im 
Klofter Skyrra, deſſen Abt er war, begraben und auf Befehl des Katholilos all: 
järlih fein Gedächtnistag gefeiert, welcher fpäter auf den 17. Juli fejtgefegt 
wurbe. 

Außer den erwänten Schriften hinterlich Nerfes einen Kommentar zu den 
vier falomonifchen Büchern und zu den 12 Heinen Propheten, Konjtantinopel 1826, 
Fol.; Erklärung des nicänischen Symbols; Erklärung des Teftamentes Johannes, 
des Evangelijten, Konft. 1736; Biographieen der Väter, befonders Anachoreten, 
aus mehreren Sprachen überjegt; Homilien zu verſchiedenen kirchlichen Feiten, 
Venedig 1789, 1838, und ein Lobgedicht auf Nerfes Clajenfis, Petersb. 1782, 
Madras 1810, Konſtant. 1826. 

Seine Biographie fteht in den Biographieen der Heiligen, Venedig Bd. V; 
eine Zobrede auf ihn im 15. Bändchen der armenifchen Scrijten, Venedig 1854. 
©. auch Neumann, Geſch. der armen, Literatur; Tſchamtſchan III, 88 ff. 

Petermann 7 (R. RKehler). 


Nerba (M. Eoccejus) wurde fofort nach der Ermordung Domitiand (am 
18. Sept. 96) zum Kaifer ausgerufen und als folcher alljeitig anerfannt. One 
Zweifel hatte die Verſchwörung, der Domitian zum Opfer fiel, Mitwiſſer und 
Reiter in den höheren Ständen, und diefe hatten ſich mit Nerva, der fidh ſelbſt 
durch Domitian bedroht glaubte, über die Annahme des Thrones verftändigt. 
Keim („Rom und das Chriftenthum“, herausgeg. von Biegler, Berlin 1881, 
©. 215 ff.) läjst das Chriftentum bei dem Sturze des Domitian ſtark beteiligt 
fein, ja nimmt an, daſs die Verſchwörung eigentlich von Chriften ausgegangen 
jei. Anlaſs foll die Chriftenverfolgung dieſes Kaiſers, namentlidy die Hinrichtumg 
des Clemens und die Verbannung der Domitilla geboten haben. Keim hält es 
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nicht für unwarfcheinlich, dafs Stephanus, der Mörder des Domitian, Chrift 
war, für fiher, daſs Stephanus, der bei Domitilla dad Amt eines Verwalters 
beffeidet hatte, au8 Anhänglichkeit an diefe und den Clemens den Plan der Er- 
mordung fajdte. Selbjt wenn man Keim alle Prämiſſen zugibt, aljo annimmt, 
daſs Clemens und Domitilla Ehriften gewejen jind und als Chrijten gelitten 
haben , und daj3 die Erzälung des Philojtrat, wonach Stephanus feinen Plan 
aus Liebe und Achtung vor Clemens gefaſst haben foll, warjcheinlicher ijt, als 
die jonft vorfommende, wonach Stephanus der Unterjchlagung befchuldigt war: 
felbjt dann reicht doch das alles nicht aus, eine fo weitgehende Hypotheje zu 
ftüßen. Daſs das Chrijtentum, wie Keim annimmt, unter Domitian bereits als 
„Rival des Kaifertums“ gelitten habe, jtimmt ebenfowenig zu dem Charafter der 
domitianifchen Verfolgung, jelbjt wenn man dieje jo weit ausdehnt, wie Keim 
tut, al3 eine jolche Beteiligung des Chriftentums an dem Sturze des Kaiferd und 
feiner Ermordung zu der damaligen Stellung und Lage der Ehrijten. Die Hypo- 

thefe Hat denn auch feinen Anklang gefunden. 

Nervas Furze Regierung (er jtarb am 27. Yan. 98) beſteht faſt ausjchließ- 
fi in einer Reihe von Handlungen der Verfünung und Milde. Nach Hegefipps 
Angabe (Euseb. H. E. III, 19. 20) fowie nad; Tertullian (Apolog. 5) hatte 
Domitian felbft bereit3 die Verfolgung aufgegeben und die Verbannten zurück— 
gerufen, nach Dio Cass. (68, 1) that diejes erjt Nerva. Beide Nachrichten find 
wol vereinbar, denn jedenfall3 erfolgte die Zurüdberufung erjt ganz gegen Ende 
der Regierung Domitiand und die Berbannten fehrten tatfächlich erjt unter Nerva 
Er diefer erjeßte aucd die Vermögensverluſte und juchte das Unrecht feines 

orgängers wider gut zu machen. Er jteuerte dem Unfug der Delatoren, ließ 
feine Anklagen wegen «9eorng und lovdaixa In mehr zu und machte auch den 
fisfalifchen Bedrüdungen der Juden, unter denen aud die Chriften gelitten hat— 
ten, one übrigens den jüdijchen Leibzoll abzuschaffen, ein Ende (Dio Cass. 68,1 
— Eus. H. E. III, 20 — vgl. die Münze vom 9. 96 „Imp. Nerva Caesar 
Augustus P. M. Tr. P. Cos. H Fisei Judaiei calumnia sublata“ und dazu Eckhel 
Doetr. Numm. VI, 404). Die Humanität des Kaiſers zeigt fi) auch darin, daſs 
er den Grund legte zu der Anjtalt für die Verjorgung armer Kinder, die, von 
Trajan fortgebildet, von großer Bedeutung wurde. 

Bu weit würde man übrigens gehen, wenn man die Lage der Chrijten unter 
Nerva als Buftand völligen Friedens oder gar der Anerkennung ſeitens des rö— 
mifchen States betradhten wollte. Die dahin gehende Angabe des Lactanz (de 
mort, pers. 3,4: „Rescissis igitur actis tyranni, non modo in statum pristinum 
ecclesia restituta est, sed etiam multo clarius et floridius nituit) beruht auf 
einer falfchen Beurteilung der damaligen Zeit. Im Gegenteil, die_ rechtliche Stel- 
fung der Chriſten blieb diefelbe. Wie Nervas Negierung den Übergang bildet 
= einer neuen Periode der römischen Gejhichte, die mit dem von ihm adoptirten 

rajan beginnt, jo bezeichnet fie auch einen Wendepunkt in der Geſchichte der 
Berjolgungen. Die aus bloßer tyrannifcher Laune unternommenen mehr zufäl- 
ligen Berfolgungen, wie die Neros und Domitians, find zu Ende, und es beginnt 
mit Trajan die Verfolgung auf Grund und zunächſt auch in den Schraufen der 
bejtehenden Geſetze. 


Bol. E. Peter, Gefchichte Roms unter den Kaifern, Halle 1871, III, 507 ff.; 
Overbeck, Studien &.100ff.; Aube, Histoire des pers&cutions de l’öglise, Paris 
1875, I, 195 sqgq.; Görres Chriftenverfolgungen in Kraus Realenchelopädie der 
chriſtlichen Altertümer ©. 225; K. Wiefeler, Die Ehriftenverfolgungen der Cä— 
jaren, Gütersloh 1878, ©. 12 ff. G. Uhlhorn. 


Reſtor, der älteſte ruſſiſche Annaliſt und Vater der ruſſiſchen Geſchichtſchrei— 
bung, verdient in kirchlicher und kirchenhiſtoriſcher Beziehung hier erwänt zu 
werden. Rußland iſt reich an Denkmälern der älteren vaterländiſchen Geſchichte, 
und unter dieſen ſind die Chroniken zu einem ununterbrochenen Geſamtwerk an— 
gewachſen. Neſtor ſteht an der Spitze einer fortlauſenden Erzälungsreihe, welche, 
von jedem Nachſolger aufgenommen, den Zeitraum von 500 Jaren umfaſst; nicht 
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einmal der Beitraum, wo er felber endigt, kann mit Genauigkeit ermittelt wer- 
den. Uber gerade dieje fo ehrwürdigen Chroniken, welche die Kenntnis der nor— 
diichen Länder und Stämme erjchlojjen haben, find erjt jehr jpät Gemeingut ber 
BWiljenichaft geworden. In der Mitte des 17. Jarhunderts beginnen die Stu: 
dien über Nejtor und feine Annalen, man fing an, die große Zal der Handſchrif— 
ten zu fammeln und fand fie im hohen Grade abweichend, durch Zutaten entjtellt 
und verwirrt. Inländer und Ausländer bemühten fi um die Herausgabe, die 
zu Petersburg von der archäologischen Geſellſchaft 1767 vollftändig in fünf Bän- 
den bewerfitelligt wurde; 53 Abjchriften liegen ihr zugrunde; mehrere andere 
ruffishe Ausgaben von 1781, 1784, 1786, 1796 fchlofjen jih an. Für Deutid- 
land ift jedoch Kenntnis umd Kritik des alten Textes erjt durch Schlözer 1802, 
und zwar mit mufterhafter Gründlichfeit und Gelehrſamkeit eröffnet, von feinem 
Späteren mit gleichem Erfolge gefördert worden. Schlözer durfte ausrufen, daſs 
Nejtor zwar dem Leibe nach noch erijtire, da feine Gebeine unverwejet im der 
alten Höhle von Kiew ruhen, der Originaltext feines Werkes aber fei verloren. 
Eine neue Ausgabe hat Mikloſich 1860 unternommen. 

Das wenige über Neftord Perſon Bekannte erfaren wir von ihm jelbit. Er 
fam 1073 als Jüngling von 17 Jaren zu Theodofius, dem dritten Abt des pet- 
Iherifhen Kloſters bei Kiew, muſs folglich 1056 geboren fein. Hier in dem 
Stammfiß der ruſſiſchen Kirche lebte er fortan als Mönch, bier begann er feine 
Arbeiten und entdigte fie erjt im folgenden Sarhundert. Er mag um 1120 ge- 
jtorben fein, da jeine Gejchichtserzälung nad verjchiedenen Bejtimmungen bis 
1110 oder 1116 reichte. Andere Berechnungen lafjen ihn jedoch erft 1066 ge- 
boren fein und feinen Tod ind 3.1146 fallen. Sein Hauptwerk ift die Chronik; 
ein zweites, Patericum Peczericum, enthält Lebensbefchreibungen einiger Abte 
und Heiligen des Kiewſchen Höhlenktofters, es ift feit 1661 vielfach in jpäterer 
Geſtalt herausgegeben worden „ da die Urfchrift nachweislich früh abhanden ge- 
fommen ift. Die Ruſſen befaßen in jener Zeit noch feine einheimische Bildung, 
jondern nur eine von den Griechen und von Konftantinopel aud empfangene. 
Kirhentum und gelehrte Kultur gingen von den Griechen auf die Slaven über. 
Auch Neftor war von derjelben abhängig; er jchöpfte vieles aus gleichzeitigen By— 
zantinern wie Zonaras, Gedrenus, Kiphilin, wärend er anderes als Beitgenofie 
berichtete oder aus Erkundigung, Tradition und Sage aufnahm. Zum National: 
jchriftiteller wurde er aber dadurch, daſs er feine Sammlungen in ber jlavoni- 
jchen und fchon ins Altruffische übergehenden Landesſprache niederlegte, aljo fei- 
nem Volke in die Hand gab. Den Möndscharafter finden wir in den Annalen 
in ehrwürdiger Geſtalt ausgeprägt. Nejtor erzält einfach, andädtig, und wo ihn 
der Wunderglaube nicht ins Yabelhafte treibt, auch zuverläſſig, zuweilen bei Ein- 
fürung redender Perjonen mit biblifcher Lebendigkeit. Es liegt in der Sache, 
wenn die ganze rufjifche Vorgefhichte bis ins 9. Jarhundert auch nad feinen 
Nachrichten völlig im Dunkeln bleibt. Doc ift nah Schlözers Nachweiſungen 
vieles Irrige und Verkehrte nicht ihm, fondern der Willfür feiner Abſchreiber 
ur Laft zu legen. Schon der Anfang verrät den kirchlich-mönchiſchen Standpunft. 
Seit wird der Urfprung der Slaven nad der biblifchen Völfertafel von Japhet 
hergeleitet und dann erzält, daſs der Apojtel Andreas von Sinope am ſchwarzen 
Meere aus den Dnieper hinaufgefaren und die Höhen um Kiew, alfo gleichfam 
die Wiege der ruffischen Kirche gefegnet habe. Eine fpätere Bemerkung ſucht gar 
die Neifen des Paulus, als diefer Syrien berürte, mit der Verbreitung des 
Ehrijtentums unter den Rufen in Verbindung zu bringen. Mit 850 beginnt nad 
Nejtor der ruffifhe Name, und von nun an wird ihm die Jahresrechnung mög— 
lih. Etwas fpäter unter Großfürft Rurik fällt der Zug der Ruſſen nah Kon: 
Stantinopel zum Kaifer Bafilius, welcher einen Vertrag mit ihnen ſchloſs, und 
bei diefer erjten vermeintlichen Belehrung (866) joll dad Wunder mitgewirkt 
haben, daſs ein ind Feuer geworfenes Bibelwerf nicht verbrannte. In Warheit 
hat die Einfürung des Chriftentums bekanntlich erjt unter Wladimir um 988 
ftattgefunden. Wir dürfen jedoch diefe Notizen nicht fortfegen, fondern bemerken 
nur noch, dafs in den folgenden Abjchnitten des Neftor die Groftaten ded Cy— 
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rilus und Methodius und deren Sendung zu den Mären — abermals ein Punkt, 
wo die griechischen Quellen mit den rufjiihen Annalijten zufammentreffen — und 
das Beitalter des Wladimir bejondere Auszeichnung verdienen. 


Siehe Ruſſiſche Annalen in ihrer flavonifchen Grundfpradhe von A. L. Schlö- 
zer, Göttingen 1802—1809, 5 Bände; Göttinger gelehrte Anzeigen, 1807; Mil: 
ler, Altruſſiſche Geichichte nah Nejtor, Berlin 1812; Ph. Strahl, Beiträge zur 
ruſſiſchen Kirchengefhhichte, Halle 1827, I, ©. 80. 90; Monumenta Poloniae hi- 
storica, herausgegeben von Bielowski, Lemberg 1864. Gaß. 


Neſtorianer, die, als Kirchenpartei. In den chriſtologiſchen Streitig— 
keiten des 5. Jarhunderts Hatte ſich die o ſt ſyriſche Kirche für die Lehre des Ne— 
ſtorius entjchieden. Von da an bildete ji) der Neſtorianismus zu einer mäch— 
tigen Kirchenpartei aus, die infolge des gänzlichen Abbruch des Verkehrs mit 
der monophyfitifchen und der Fatholiichen Kirche Weſtſyriens für fich abgejchlofien, 
in Lehre und Praxis felbjtändig fich weiter entwidelte und in großartiger Entjal- 
tung der Mifjionstätigkeit über Perfien und Indien bis weit nad China hinein 
Verbreitung gewann, Verdrängt aus dem Dccidente haben die Neftorianer im 
Driente bis an die Grenzen der damals bekannten alten Welt ihren Einfluſs gel- 
tend gemacht und ſich noch lange auch unter den Stürmen der verjchiedenen is— 
lamitifchen Eroberungen behauptet. Weite bejtehen noch heute. — Bunädjt hat 
ih der Nejtorianismus aus den üftlichen Grenzmarken des römischen Reiches 
über Berfien verbreitet. Den erſten Impuls dazu gab der berühmte Brief, des 
gelehrtenn Presbyters Ibas von Edefja (f. d. Art. Bd. VI, ©.500) an den Biſchof 
Mares von Hardaſchir in Perſien; ſ. die Analyſe der vier Artikel dieſes Send— 
ſchreibens bei Assemani, Bibliotheca orientalis, tom. III, p. II (de Syris Ne- 
storianis), p. LXX sqq. Ibas, jpäter für feine Perſon gleich dem Theodoret 
auf dem Konzil von Ghalcedon freigefprodhen und feit 435 n. Chr. Nachfolger 
des Rabulas auf dem edeſſeniſchen Bijchofsfige, fchrieb diefen Brief kurz nad) der 
Vereinigung des Patriarhen Johannes von Antiohien mit Eyrill von Aleran- 
drien und feßte darin den Streit auseinander mit fichtbarer Abneigung gegen 
Eyrill und Vorliebe für Nejtorius, doch one diefen zu fchonen; zum Schlufje 
drüdt er jeine Freude darüber aus, daſs der Friede zwiſchen Eyrill und den 
Drientalen widerhergeftellt fei. Diefer Brief fowie die Überſetzungen der Schrif— 
ten des Diodorus von Tarſus nud Theodorus von Mopfueite in die perfijche 
Kirchenſprache, das Syrifche, verbreiteten die Lehre des Neftoriuß im ganzen per: 
hihen Reihe. Dazu famen noch die von dem (anfangs nejtorianifch gefinnten) 
Rabulas von Gherfa vertriebenen Lehrer der edeſſeniſchen hohen Schule, die 
fh in Nijibis niederließen; der herborragendite war Barjumas, welcher als Bi- 
ihof oder Metropolit von Niſibis (435—489) einen warſcheinlich von den Geg— 
nern, den Katholifen und den Monophyſiten, übertriebenen Eifer in der Ausrot— 
tung der cyrillifchen Partei entfaltete, wobei er die politifche Abneigung des per: 
iihen Hofes (des Königs Perozes oder Firũuz) gegen die Römer für feine Zwecke 
geihict zu benutzen verjtand. Ihm ſchloſs ſich Nerjes der Ausfäßige an, eben- 
falls ans Edeſſa vertrieben, welcher die aufgelöjte Schule in Niſibis auf per- 
Nele Gebiete neu gründete und mehrere andere, welche in Perjien Bistümer er: 
telten. 

Nah Perfien war das Chriftentum ſchon fehr frühe, vielleicht ſchon in ber 
apoftolifchen Zeit, gedrungen, aber die Nachrichten über diefe erjten Zeiten find, 
wie die gleichzeitige Gefchichte des parthifchen Reiches überhaupt, in tiefes Dunkel 
gehüllt. Wärend der Herrfchaft der parthifchen Arfaciden, welde in Religion: 
jahen ganz indifferent gewefen zu fein fcheinen, hatten fich die Chriſten warſchein⸗ 
li ungeſtört ausbreiten können, und nur eine kurze Verfolgung derſelben wird 
von Barhebräus und anderen (f. Assem. B. Or. II, I, p. XXXIX) ermänt, 
aber Trajan verfolgte die Chriften, joweit er auf feinem Zuge in daß parthifche 
Reich eindrang, von Edefja anhebend. Der Biſchof der Haupt» und Refidenz- 
ftadt, dev Doppelftadt Seleucia-Kteſiphon, erhob ſich allmählich) zum Oberhaupte 
der Chriſten dieſes Reiches und des chriftlichen Orientes weithin, obwol ihm dies 
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lange Beit von dem Bifchofe von Perfien ftreitig gemacht wurde. Als Papa, der 
Biſchof von Geleucin, den Simeon und den Schahduft ald feine Vertreter zum 
nicänifhen Konzil jandte, war auch unabhängig von ihm Johannes, Bifchof ver 
Perfien, der als der Repräfentant der Kirchen von ganz Perſien und GroBinbier 
angejehen wurde, zugegen; und obgleich auch Jahballaha, Erzbifhof von Selen 
cia, auf der Synode 420 n. Chr. diefen Bifchöfen von Berfien die Würde vor 
Metropoliten verlieh, jo brachte fie doch erjt Jefchujahb von Adiabene (654— 660) 
oder jein Schüler und Nachfolger Georgius (660—680) und dauernd endlich T:- 
motheus (778—820) zur Unterwürfigfeit unter den Stul von Seleucia. Beide 
Bistiimer ftanden erft faktifch, dann nur nominell unter den Patriarchen von An- 
tiohien, von denen fie die Weihe erhielten, wenigftend von dem Biſchofe vos 
Seleucia wird dies ausdrücklich bezeugt. Da aber die öfteren Sriege der Römer: 
mit den Perjern die Reife nach Antiochien erfchwerten oder song unmöglich mad 
ten, jo unterblieb fie zulegt und Schachlufa, welcher 182 n. Ehr. (nach den Si 
ftorifern Amrus und Mares erjt 244, B. O. IT, I, p. XLVI, doch ift die 
eine Verwechslung mit einem Nachfolger) ftarb, war nad) Barhebräuß Der erftz, 
welcher in Sefeucia felbjt von den orientalifhen Bifchöfen geweiht wurde. Da— 
durch gelangten die Biſchöfe von Seleucia frühe zu einer gewiſſen Selbftändigter 
und Unabhängigkeit. Schon Papa, der Nachfolger des Schadhlufa, wird Erzbijcei 
genannt, die Späteren nahmen den Titel eines Patriarchen oder Katholikos an 
und ftellten fich dem Range nad) den Patriarchen des Dccidents glei. Dies ge: 
Ihah nad) Affemani (B. O. IU, I, p. 427; II, II, p. LXXX) zuerſt von Bae— 
bäus, welcher 498—503 den Stul von Eeleucia inne hatte, auf einer von ihm 
im Jare 499 gehaltenen endemifchen Synode. Ihn nennt Aſſ. als den erijten 
ſchismatiſchen neftorianifhen Biſchof von Seleucia, wärend feine drei erjten Bor: 
gänger, Dadjefu, Babuäus und Acacius der katholifchen Lehre treu und Dem Ba 
triarhate von Antiohien gehorfam geweſen jeien. Allein ſchon Dadjefu (430 
bi8465) hielt eine Synode, auf welcher feitgefeßt wurde, daf8 man den Erzbiſchef 
oder Katholikos von Seleucia weder verklagen noch richten dürfe, jondern ihm 
unbedingten Gehorfam zu leiften habe. In dem arabifchen Synodifon und dem 
Nomofanon ift noch Hinzugefügt, daſs es nicht verftattet fei, ihn bei den Patriar: 
hen des Occidents zu verklagen oder von ihm an diefe zu appelliven, — was 
Aſſemani freilich für eine fpätere nejtorianifche Interpolation hält. Die beiden 
anderen Bifchöfe Babuäus und Acacius waren gewifs fehr ſchwache Kirchenfürſten, 
die 3. B. eine große Sittenverderbnid unter der Geiftlichkeit duldeten (ſ. den 
weiten Kanon der Synode des Babäus, Ass. B.O. III, I, p. 436), und Acacius 
leibt dauernd in dem Verdacht, ein Anhänger der neftor. Xehre, was er anfangs 
one Zweifel war, biß an fein Ende gewefen zu fein, er, ein Bögling der Schule 
von Edeſſa — obwol er al3 perfifcher Gefandter in Konftantinopel das Anathema 
gegen Neftorius ausſprach. Jedenfalls hat er nad) feiner Rückkehr gegen die An: 
hänger des Nejtorianismus nicht das Geringfte getan und feine Klage (bei Bar: 
hebräuß, f. Assem. B. O. III, I, p. 383 not.), daſs Xenajad von Mabbug 
— d.i. Philoxenus, der fyr. Überfeger des Neuen Teſtaments — ihm und den 
Geinigen den Namen „Nejtorianer* gegeben habe, da er doc von Neftorius gar 
nichts wiſſe (!), zeigt gerade das richtige Verhältnis. Der Name „Nejtorianer* 
fommt hier zum erjten Male vor, fcheint alfo von befagten Zenajas herzurüren. 
Sie felbft nennen fi immer „Chaldäer“, chaldäifche Ehrijten, ein Name, welchen 
man in der neueren Zeit nur für die mit der römischen Kirche unirten Nefto: 
rianer gebraucht. Bei den älteren Syrern heißen fie auch „Orientalen“, maden- 
haje, bei den heutigen Türken Nasärah, d.i. Chriften. Gegen den Namen Nefto: 
rianer legen die Angehörigen diefer Kirchenpartei Verwarung ein, fie fagen (nad 
Ebedjejhä bei Assem. 1. c. III, I, p. 354 sqq.), Neftorius fei gar nicht ihr 
Patriarch gewefen, ja fie verftänden feine Sprahe gar nicht, er jei vielmehr 
ihnen gefolgt, nicht fie ihm, mur da fie gehört, daſs er diefelbe Lehre wie fie 
vorgetragen, Hätten fie die feinige durch ihr Zeugnis beftätigt. Neftorius kommt 
jedenfall3 in den heiligen Büchern der N. Häufig dor. 
Sedenfalld war der Patriarch) Babäus im Unterjchiede von feinen nod 
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ſchwankenden Vorgängern der erjte, welcher one Scheu den offenen Bruch mit den 
Dccidentalen vollzog. Babäus war urjprünglich Laie und als folcher verheiratet. 
Nach einer zweijärigen Vakanz auf den Sitz von Seleucia gelangt, hielt er eine Sy— 
node, auf welcher fejtgefeßt wurde: 1) daſs alles, was zwifchen Barfumas und Aca— 
cius (die fich gegenfeitig anathematifirt hatten) vorgefallen fei, vergejjen, und deren 
Briefwechjel vernichtet werden ſolle; 2) daj8 es dem Patriarchen wie den Bi: 
ihöfen, Prieftern und Münden verftattet fei, fi mit einer Frau zu verheira- 
ten; 3) daſs man dem Patriarchen von Seleucia unbedingten Gehorſam zu leiften 
habe, und 4) dafs die Bischöfe bei ihren Metropoliten nicht zweis, fondern nur 
einmal järlich, bei den Batriarchen aber nicht, wie bisher alle zwei, fondern fortan 
alle vier Jare einmal, und zwar im Monate Oktober, zujammenfommen follten, 
um fi über firchliche Angelegenheiten zu beraten, wenn der Patriarch nicht be— 
ſondere Gründe hat, fie früher zu berufen. Was den zweiten Kanon betrifft, fo 
follte deſſen Feſtſetzung einem weit eingerifienen Übel im Klerus fteuern, nämlich 
der umfittlihen Verbindung von Klerifern mit mehreren Frauen zugleich; ſ. J. A. 
Assemani, De catholicis seu patriarchis Chaldaeorum et Nestorianorum com- 
mentarius, Rom, 1775, 4°, p. 18. Zugleich aber erfolgte dieſe, übrigens ſchon 
von Barfumas mit Rüdfiht auf 1 Kor. 7, 9 poftulirte FSreigebung der Ehe von 
Geiftlichen nicht one Rückſicht auf die gleichzeitige Verordnung des Perſerkönigs 
Kobad (Cavades), die Gemeinſchaft der Frauen betreffend — ein Erlaf3, welcher 
one Zweifel auch unter den Ehriften, ja ſelbſt den Geiſtlichen des perſiſchen Reiches 
die Sittenverderbnis ſehr vermehrt hatte*). Die Behauptung des monophyfitifchen 
Mafrian Barhebräus bei Ass. B. O. III, I, 429, Babäus habe in feinem zwei- 
ten Kanon feinen Nachfolgern im Patriarchate bei Strafe des Interdikts geradezu 
befohlen, Frauen zu nehmen und den Biſchöfen und Presbytern geradezu ge— 
boten, fich nad) dem Tode ihrer Frauen wider zu verheiraten, ift alfo offenbar 
nur eine gehäffige Verdrehung. 

Babäus’ Nachfolger waren ihm gleichgefinnt, alle Bistiimer wurden mit Ne— 
ftorianern befeßt, und fie waren eifrig darauf bedacht, ihr Gebiet nad) allen Rich- 
tungen hin zu erweitern. Außer ihnen verbreiteten aber auch das Ehriftentum 
und die nejtorianifche Lehre zalreihe Schriftteller und namentlich die Mönche 
mehrerer Klöfter in Afiyrien, ſowie die Zöglinge verfchiedener Schulen, die an 
vielen Orten gegründet wurden, die ältefte, die von Nifibis, überftralte bald alle 
anderen an Berühmtheit. Es gingen aus derjelben aber nicht nur gelehrte Theo- 
flogen und tüchtige Geiftliche hervor, jondern auch bedeutende Arzte und Philos 
fophen; fie überfegten die griechifchen Klaſſiker, namentlich Ariftoteles, Hippokra— 
tes und Galenus, und waren überhaupt in jenen Zeiten der Finſternis auf gei- 
ftigem Gebiete fast die einzigen Bewarer der Wiſſenſchaften im Oriente und die 
Lehrer der Barbaren. — 


Nah Arabien war das Chriftentum ſchon in der Anfangszeit gefommen. Ne: 
ftorianer und Sakobiten fuchten fpäter ihren Dogmen dort Eingang zu verfchaffen. 
Die meifte Verbreitung erlangten aber die Erfteren; unter den Khalifen dehnten 
fie fih au über Syrien und Paläftina aus, und unter dem Patriarchen Mar 
Aba H. (742—52) wird ſelbſt ein Bischof für die in Ägypten zerftreut Iebenden 
Nejtorianer erwänt, welcher unter dem Metropoliten von Damaskus ftand; fpä- 
ter werben auch Metropoliten von Ägypten angefürt, weil diefes mit Damaskus 
bereinigt war. Die Bifchöfe in den verjchiedenen Teilen Arabiens ſtanden an- 
fangs unter dem Metropoliten von Perſien. Zu feinem Sprengel gehörte auch 
Dftindien, deſſen ganze Weftfüfte zu Anfang des 7. Jarhunderts noch chriftlich 
gewejen fein muſs. Der Apoftel Thomas ift in einer fehr alten Tradition der 
Evangelift der Inder und Begründer ihrer Kirchen, daher man die Chriften In— 





*) Noch heute dürfen bei ben Neflorianern Armeniens Mönde, welche ſich verbeiraten 
wollen, auß dem Monachate wider austreten (Smith and Dwight, Researches in Armenia, 
Boston 1833, 8%, Th. 2, p. 223). So ift auch der zweite Kanon bes B. in Bezug auf 
die Mönde zu verftehen. 
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diend gewönlich „Thomaschriſten“ nennt. Warfcheinlid wanderten auch viele 
Chriſten zur Beit der perſiſchen Verfolgungen nah Imdien, auch ſoll 345 ein 
Biſchof mit Prieftern aus Ferufalem nad) Malabar gekommen fein. Kosmas In— 
dikopleuftes (im 6. Jarh. um 530) ſpricht von einer Kirche in Male (Malabar), 
In Ealliana war ein Biſchof, der in Perfien ordinirt war, auf der Inſel Ta- 
probane (Geylon) war eine Kirche mit einem in Perjien ordinirten Presbyter, 
einem Diafonus u. ſ. w., aber nur für die dort jtationirten perjiihen Kaufleute, 
da, wie Kosmas hinzufeßt, die Eingebornen mit ihrem Fürjten eine andere Re: 
ligion hatten. Kurz nad) Kosmas, um das Far 570, hatte der Presbyter Bud 
als Periodeutes die Kirchen Indiens zu infpiziren; aber Jeſujahb von Adiabene 
(Batr. 650—60) klagt in feinem Schreiben an Simeon, den Metropoliten von 
Perſien, dafs durch feine und feines Vorgängers Schuld die Kirhen von Indien 
ganz verwaiſt jeien — erjt der Batr. Timotheus gab ihnen einen Metropoliten — 
und das Ehriftentum zu Merv in Chorafan fat ganz ausgerottet fei; den Lel: 
toren aber befiehlt er, ihren auf einer Synode zu Seleucia abgejegten Biſchöſen 
nit mehr zu gehorchen, neue zu erwälen und dieje zu ihrer Ordination zu ihm 
zu fenden. Bon Ehorajan aus, vielleiht aber aud über Indien, gelangte das 
Ehriftentum auch nah China. Hier hat fi aus altneftorianifcher Zeit, aus 
dem are 781 v. Ehr., zu Sisgan-fu ein unbeftreitbar echte Denkmal, nämlich 
eine jehr ausfürliche Infchrift in fyrifcher und chinefifcher Sprache gefunden, 
welche eine lange Lifte von Namen von nejtor. Geijtlichen enthält und von der 
großen Verbreitung und Blüte der nejtor. Kirche in China zur damaligen Zeit 
Zeugnis ablegt. Die Infchrift wurde im are 1625 von den Sefuiten wider 
entdedt und ijt die Bejtreitung ihrer Echtheit mehrfach erfolgt, aber jebt wol 
aufgegeben. Der fyrifche Teil der Infchrift iſt ausfürlich behandelt von Ass. B. O. 
Il, U, p. 539 sqq. — Salibazada np 714—26) ernannte zuerjt einen Me: 
tropoliten für China. Um diefelbe Zeit erhielten aud) Herat und Samarkand 
Metropoliten; in Balkh, von wo aus mehrere Biſchöfe nah China gefandt wur- 
den, war jchon frühzeitig ein Bistum errichtet. In der Folgezeit verbreiteten fie 
ſich auch durch die Zartarei. 

Der Zuftand der Neftorianer war in den verſchiedenen Zeiten und unter den 
verjchiedenen Regenten und Dynaftieen, welche nad) und nad) den Orient beherrſch— 
ten, ein fehr verfchiedener. Bertrieben aus dem ojtrömifchen Reiche, fanden fie 
anfangs eine willftommene Aufnahme bei den Perſern, welche faft in fortwärender 
Fehde mit den römifchen Kaifern lebten. Allein diefe Ruhe konnte nicht dom 
langer Dauer fein, da die Sajaniden, welche unter Widerbelebung des zoroaftri» 
ſchen Kultus das parthifche Reich gejtürzt hatten, diefen Kultus auch nicht allein 
um berrichenden, fondern zum alleinigen in ihren Gtaten zu machen jtrebten. 
834 ſcheinen die ſpäteren Regenten dieſer Dynaſtie mehr die Politik als die 
Religion im Auge gehabt zu haben, und es wurden daher die Chriſten, d. i. die 
Neſtorianer, faſt nur bedrückt, wenn Kriege mit den griechiſchen Kaiſern ausge— 
brochen waren. Firuz (Perozes) war vielleicht durch Barſumas günſtig für die 
Neſtorianer geſtimmt worden, wärend er die Katholiken ausrotten ließ. Kavades 
fing erſt nach ſeiner Rückkehr von den Hunnen, zu denen er aus dem Gefäng— 
niſſe geflohen war, Krieg mit dem griechiſchen Kaiſer an, welcher vier Jare 
dauerte und die Veranlaſſung zu einer Chriſtenverfolgung gab. Er hatte die Ge— 
meinſchaft der Frauen geboten. Deshalb Hatten ſich die Großen des Reichs g 
ihn empört und ihn in das Gefängnis geworfen, aus dem er durch die Liſt ſei— 
ner Schweſter entkam. Sein Bruder Dſchamasp, welcher an feiner Stelle regierte, 
hob fogleich diefes Gebot wider auf, und da dasfelbe auch auf die I Yard einen 
entjittlichenden Einfluſs ausgeiibt hatte, fo hielt Babäus im Einverjtändnid mit 
Didamasp jene Synode, durch deren Befchlüffe er dem Unmefen zu ſteuern 
juchte. Nach Barhebräus (B. O. U, p. 409) foll Kobad mit Hilfe der Griechen 
wider zum Throne gelangt fein und infolge defien die Neftorianer mit Gewalt 
zum fatholifhen Glauben zurüdgefürt haben; doc berichten die ältejten Autoren 
nicht3 davon. Gegen Ende der Regierung des Kobad trat ein Schisma bei ben 
Neftorianern ein, welches 12 Jare gedauert haben foll, indem zwei Patriarchen, 


Neſtorianer 501 


Nerſes und Eliſäus, von verſchiedenen Parteien zugleich gewält wurden und jeder 
von beiden wider Biſchöfe feiner Partei ernannte. Nachdem Nerſes im Gefäng— 
nis gejtorben und Elifäus in einer Synode von den Bifchöfen abgefegt worden 
war, ermwälten diefe den Paulus, welcher aber nur wenige Monate regierte und 
Mar Aba I. oder „den Großen“, einen zum Chrijtentum befehrten Magier, zum 
Nachfolger Hatte 536—62. Diefer überfegte die Liturgie der Neft. aus dem 
Griehifchen ins Syrifche, eine Lit., welche noch heute in den nejtorianifchen Kir: 
hen gebraudt wird, und entwidelte, abgejehen von vielen anderen litterarifchen 
Arbeiten, eine außerordentliche Tätigkeit, um die Kirchenzucht zu heben und Friede 
und Ordnung aller Orten widerherzuftellen. Er machte zu diefem Zwecke Rund: 
reifen im verſchiedene Provinzen des Reiches, fandte Hirtenbriefe an die entfern- 
teren Gemeinden und hielt 544 eine Synode, auf welcher, was bis auf den heu- 
tigen Tag in diefer Kirche Gültigkeit hat, bejtimmt wurde, daſs weder der Pa— 
triarh noch die Biſchöfe verheiratet fein dürfen; zugleich bejtätigte er die früheren 
eanones und verordnete, daſs man fich jtreng an das nicänifche Glaubensbelennt- 
nid, in der Erklärung der heil. Schrift aber an die Worte des Theodorus von 
Mopfueite zu halten habe. Da aber infolge des vorhergehenden Schismas an 
vielen Orten zwei Metropoliten oder zwei Bifchöfe eingefegt waren, jo ſetzte er 
die Unruhe, jtiftenden und unmwiürdigen Beamten ab, und von zwei gleich würdigen 
ließ er den Alteren im Amte, der andere aber muſste bis zu defjen Erledigung in 
jeine frühere Stellung zurüdfehren. Der Patriarch Ezechiel (577—80) hielt gleich 
im erjten are, Februar 577, eine Synode, deren Hauptgegenftand ein Edikt 
gegen die Meffalianer war. Da unter Kobad und mehr noch unter Chusrav 1. 
Nufhirvan die Monophyfiten fich in dem perfischen Reiche weit verbreitet hatten, 
jo ernannte damal3 Jacob Baradäud als ökumeniſcher Metropolit in Stellver- 
tretung der eingeferkerten Patriarchen einen Metropoliten des Orients Achude— 
mes, den Barhebräus al3 den eriten Mafrian de3 Orients anfürt. Alles dies 
gefhah unter der Negierung von Chusrav I., welcher nach einer Volksſage am 
Ende ſeines Lebens Chriſt geworden fein und feinen Nachfolgern alle ferneren 
Kriege mit den Griechen unterfagt Haben fol. Er ſelbſt fürte viele Kriege mit 
jenen und fcheint dann jedesmal die Chriften verfolgt zu haben. Hormizd IV., 
jein Son, und Chusrav I. begünftigten die Nejtorianer fehr, namentlich der Leb- 
tere, welcher alle übrigen Chriften feines Reiches zwang, zu ihnen überzutreten; 
zuleßt jedoch verfolgte und bedrüdte er fie, da fie gegen feinen Willen den Gre— 
gorius zum Patriarchen erwält hatten, nach deſſen 608 erfolgtem Tode er ihnen 
verbot, einen anderen zu wälen. Go blieb der Stul des Patriarchen 20 are 
erledigt, bis Siroüs an des ermordeten Baterd Stelle trat, welcher gegen alle 
Chriſien gleich gümftig geftimmt war. Seine Nachfolger unternahmen ebenfalls 
nit gegen die Ehrijten, da fie mit der Sicherung ihres Thrones und Lebens 
vollauf zu tun hatten und auch zu kurze Zeit regierten. 

Unter den Muhammedanern fanden nur felten Bedrüdungen der Neftorianer 
ftatt; im Gegenteil rühmen fie ſich mehrerer Freiheitäbriefe, deren Echtheit zum 
teil wenigftens mit Necht bezweifelt wird. Den erjten erlangte nach ihrer An— 
gabe der Patr. Jeſujahb von Gadala, welcher von 628—47 regierte und die leß- 
ten perfischen Kriege jah. Bon Muhammed wird erzält, er habe mit einem ne= 
itorianifhen Mönche, Namens Sergius, in Verbindung geftanden und verdanfe 
diefem fein traditionelles Wifjen von den chriftlichen Lehren. So foll denn auch 
der gleichzeitige net. Patriarch Jeſujahb felbft zu Muhammed gegangen und von 
ihm einen Freibrief erlangt haben, welcher nocd vorhanden und von Gabriel 
Sionita (Paris 1630) edirt worden ift. Einen zweiten erhielt derjelbe von Omar 
mit der Zuficherung der völligen Freiheit von Abgaben für fih, feine Brüder, 
Diener und Nachfolger (f. Ass. B. O. HI, I, p. 59, das fog. testamentum Ma- 
homedis), welcher bis zum Unfang des 14. Jarhunderts noch als vorhanden er: 
wänt wird; und Mli gab dem Maremes, Nachfolger des Jeſujahb, damaligem 
Biſchoſe von Nifibis, weil er fein Heer bei der Eroberung von Moſul mit Pro: 
viant verſehen hatte, ein Schreiben, worin er ihn und alle Hriftlichen Untertanen 
den Seinigen dringend empfahl. Ünliche fhriftliche Zuficherungen wurden ver: 
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fchiedenen ihrer Patriarchen von Muftadir billah, Kadir billah und deſſen Nach— 


folgern erteilt, und ſchon Jeſujahb von Adiabene (650—60) jchreibt (B. O. II, 
I, p. 131) an Simeon, den Metropoliten von Rewardihir, daj die Araber dem 
Ehriftentum nicht nur nicht entgegen feien, fondern vielmehr diefe Religion rüb- 
men, ihre Priefter und Gläubigen ehren und ſelbſt die Kirchen und Klöſter unter: 
ftüßen. Da fi die Nejtorianer durch praftifche Tüchtigkeit und wifjenjchaftliche 
Bildung auszeichneten, jo befleideten viele von ihnen Stellen als Gouverneine 
von Städten und Dijtrikten, ſowie andere hohe Amter, z. B. als Sefretäre bei 
Ehalifen und Emiren, und befonderd als Leibärzte, unter denen die Familien 
Bochtjeſu und Hunain in mehreren Generationen befonderd berühmt find. Als 
Überfeger von Werken anderer Sprachen und Litteraturen in dos Syriſche und 
Arabifche waren gelehrte Neftorianer befonderd von dem Chalifen al-Ma'mun be- 
günftigt und gefördert. Das Unfehen der neftorianischen Arzte und Sekretäte 
war jo groß, daj3 feine Patriarchenwal oder ſonſt wichtige Beratung in fird: 
lihen Angelegenheiten one ihr Wiffen und ihre Zuftimmung vorgenommen wurde 
Auf diefe Weife erlangten die Neftorianer ein bedeutendes Übergewicht über die 
anderen chriftlichen Selten, und die Chalifen Karim bi’amr allah und Muftadir 


billah gaben den Patriarchen Sabarjefu San dem Beinamen Zanbur) und Ebed: 
jefu in ihren Diplomen die fchriftliche Zuſicherung, dajs nicht bloß die Neito- 
tianer, fondern auch die römischen (d. i. die fatholifchen) Chrijten, die Melchiten, 
fowie die Jakobiten ihnen untergeben und gehorjam fein follten. Mit Ausnahme 
einer wegen Berleumdung der Ehriften unter Harun ar-Raſchid ftattgefundenen 
kurzen Verfolgung finden wir wärend dieſer ganzen Zeit nur noch zwei eriänt, 
deren erjtere von Mutawakkil bejonderd gegen die Nejtorianer gerichtet wurde, 
als fein Leibarzt Bochtjefu ihn erzürnt hatte, die zweite aber von dem fatimibdi: 
ſchen Chalifen, dem Wütherich Hakim bi’amr allah, über die Chriften aller Kon- 
feffionen und zugleich au über die Juden verhängt wurde, aber fih nur auf 
Syrien, Baläftina und Agypten erftreden konnte, übrigens fehr graufam war. 
Die Macht der Leibärzte und Sefretäre übte zuweilen auch einen nachteiligen 
Einflufd, indem fie nad) eigener Willkür Patriarchen ein: und abfegten und ihren 
Willen bei den Chalifen durchzubringen wufsten. — Seit der Erbauung der 
Reſidenz Bagdad refidirten dort auch die Patriarchen. Hier wurden fie gemält, 
aber in Seleucia ordinirt. Ananjefu II. war der erfte, der in Bagdad ermält 
wurde. Mar Aba U. refidirte in Waſit. 


Anlich blieben unter den Mongolenherrfhern die Verhältniffe der Neſto— 
rianer im ganzen günſtig. ALS Hulagu Chan 1268 Bagdad eroberte, ließ der 
Patriarch Machicha fämtlihe Chriſten aller Konfeffionen in einer Kirche verfam- 
meln und rettete jie auf folhe Weife vor dem Blutbade, das die Mongolen dort 
anrichteten. Hulagu und die meijten feiner Nachfolger waren günftig gegen die Chri— 
iten, und insbefondere gegen die Nejtorianer geſtimmt, teils weil dieje gleich ihnen 
Gegner der Muhammedaner, ihrer politifchen Feinde, waren, teild weil der Bub- 
dhismus, dem fie ergeben waren, joviel in feinem Kultus aus dem nejtorianifchen 
entlehnt Hatte, daſs die erjten hriftlichen Beobachter in demſelben eine Nachäf: 
fung des Chrijtentumsd durch den Teufel warzunehmen glaubten, teils endlich, 
weil ihre Gemalinnen zum Teil wenigjtens Chriftinnen waren und einige Fürften 
jelbft fich zum Ehriftentum befehrt Haben follen. Legterer Fall war in Wirklichkeit 
vorgefommen in Tenduch, dem Lande der Karaiten (Hauptjtadt Karakorum am 
Fuße des Altai), wo nach verjchiedenen Nachrichten fchon feit dem 11. Jarhun: 
dert der Neftorianismus eine allgemeine Verbreitung erhielt umd wo auch die 
Fürften des Landes fich zu diefem Glauben befannt zu haben fcheinen. Der Titel 
diefer Herrfcher, Unk- oder Vank-khan, fonnte leicht durch Verſtümmelung zu 
dem Namen Joan, Johannes werden und fcheint fo die Veranlafjung gegeben 
zu haben zu der Sage vom Presbyter oder Priefter Johannes, einem mäd)- 
tigen chriſtlichen Könige im fernften Often, von dem die bedrängten Kreuzfarer 
Hilfe erwarteten, . den Art. Johannes Presbyter Bd. VO, ©. 56 fi. Spüter, 
als man die Nichtigkeit diefer Vorſtellung erkannt hatte, wurde der Name bon 
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den Abendländern allmählich auf den bis dahin unbefannt gebliebenen hriftlichen 
König in Äthiopien (Mbyffinien) übertragen. Dſchingis-Khan ſelbſt nahm eine 
Zochter des von ihm vernichteten Unk-khan, Toghrul, zur Gemalin, und jein Son 
Dſchagatai fol nah Marco Polo fi zum Ehriftentume befannt haben. Das Ge— 
fchlecht des Unk-khan von Tenduch blieb bis auf Marco Polo in Blutöverwandt- 
ſchaft mit dem Raiferhaufe, und dem Pater der Minoriten, Johannes de Monte 
Eorvino, gelang es in der Tat, einen dortigen Prinzen, Nachkommen des Unf- 
fhan, Den er Georg nannte, mit vielen Neftorianern aus feinem Gefolge im Jare 
1292 zum fatholifhen Glauben zu befehren. Jedoch war der Beſtand dieſer fa- 
thofifchen Gemeinde nur von fehr kurzer Dauer, da ſchon nad feinem Tode fein 
Son Zohanned 1299 mit allen Übrigen zum Nejtorianismus zurückkehrte. Der: 
ſelbe es Johannes de Monte Corpino erbaute auch die erite hriftliche Kirche 
in Being, da er bei Kublai Khan in Gnaden ftand, mit Glodenturm, und taufte 
6000 Perſonen, wofür ihn der Papſt zum archiepiscopus Cambaliensis ernannte. 
Afjemani nennt unter den Herrfchern und Prinzen aus der Familie des Dſchingis 
Khan, außer dem erwänten Dfchagatai, noch als ficher Ehrift geworden den Gar: 
tat, Son des Batu Khan, den PBapft Innocenz IV. zum Übertritte ſchriftlich be— 
glückwünſchte; von anderen namhaft gemachten Prinzen gilt die Belehrung ala 
zweifelhaft. 

Die viele Jarhunderte lang andauernde und nur jelten unterbrochene gün- 
jtige Bage der Ehriften unter der Herrfchaft der Araber und Mongolen —* 
dem Neſtorianismus eine außerordentliche Verbreitung im Oſten von Aſien ver— 
ſchafft, welche, unter den Arabern angebant, einen glücklichen Fortgang unter den 
Mongolen hatte, da zu der Zeit ihrer Oberherrſchaft ein lebhafter Verkehr mit 
jenen Gegenden, ihrem Heimatlande, wo auch die Reſidenz des Großkhans war, 
ſtets unterhalten wurde. Nach der Eroberung von Bagdad 1258 erkannten 25 
Metropoliten den nejtorianischen Patriarchen als ihr Oberhaupt an, und ftellten 
damit ein Gebiet von ungeheurer Ausdehnung in Afien bis zum äußerften Siüb- 
ende der vorderindiſchen Halbinjel al3 neftorianifh dar. Hulagu Hatte Ehriften 
zu Verwaltern von Städten und Lagern bejtelt und dem Patriarchen Machicha 
einen Balaft in Bagdad zu feiner Refidenz überwiefen. Abaga Khan beftätigte 
ihm diefe Schenkung. Der Übertritt der Khane Achmed und Khodawende zum 
Islam bewirkte zwar, dafs die Begünftigungen der Ehriften aufhörten, doch fam 
e3 zu bireften Verfolgungen erjt unter Timur, der Ehriften und Muhammedaner 
in gleicher Weife verfolgte. Seitdem unterblieben die Berbindungen mit dem fer- 
nen Dften, und die dortigen Gemeinden verfümmerten ganz. Der Islam drang 
immer weiter dor und bverdrängte oder vernichtete die Chriften, wie in der Tar— 
tarei, jo in Indien, wo fi nur Kleine Gemeinden erhielten. Dasjelbe geſchah 
nachher unter den fanatifchen Schiiten in Perfien und ebenfo unter den muslimi— 
ſchen Dynajtieen in Vorderaſien. Dazu fam noch, daf3 die Päpfte, namentlich feit 
dem Auftreten der den Ehriften günjtigen Mongolen, durch lebhaften Briefwechſel 
mit den Fürften und durch ftet3 erneuerte Abfendung von Miffionaren dem Ne: 
ſtorianismus entgegenarbeiteten und viele von den N. dem fatholifchen Glauben 
zumwendeten. Der erjte, welcher fatholifch wurde, war der Metropolit Sahaduna, 
welcher als perfischer Gefandter am biyzantinifchen Hoje 628 übertrat. Kurz 
darauf überredete der Kaiſer Heraclius auf feiner Reife nah Afiyrien viele Ne— 
ftorianer, wie auch ige zum Übertritt. Sahaduna wurde vom Patri— 
arhen Jeſujahb von Adiabene wegen achtmaligen Abfalls vom neftorianifchen 
Ölaubensbetenntnifje erfommunizirt. — Die zweite Vereinigung mit der fatho- 
liihen Kirche war nur eine eingebildete. Der Papſt Innocenz IV. hatte einige 
Biihöfe mit einem Schreiben an Rabban Ara, Vikarius des nejtorianifchen Orients, 
geſchickt, worauf diefer mit orientalifher Devotion im 3. 1247 antwortet, und 
ihm den Erzbifchof von Serufalem und feine Brüder in Syrien empfiehlt; zu— 
gleich legt er ein von dem Erzbifchofe von Nifibis verfajstes und von zwei an- 
deren Erzbifhöfen und drei Biſchöfen unterjchriebenes Glaubensbekenntnis bei, 
in weldem Maria ald yorororoxog bezeichnet wird. Nicht anders verhält es fich 
mit den zwei gleichzeitigen Schreiben des jafobitifchen Patriarchen Ignatius und 
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des Mafrian Johannes. — An den Patriarchen Zahballaha (1281—1317) Hatte 
ber Bapft Nikolaus IV. im %. 1288 ein Schreiben nebft Glaubensformel gejandt, 
und fein Nachfolger Beneditt XI. erhielt von demjelben im J. 1304 ein Ant- 
wortjchreiben, worin er die römische Kirche „die Mutter und Lehrerin aller an- 
deren“, den Papſt aber den „Oberhirten der ganzen Chrijtenheit“ nennt. Doch 
ſchließt Aſſemani aus diefen Außerungen fowie dem beigelegten orthodor jcheinen: 
den Ölaubensbekenntnifje mit viel zu großer Sicherheit, daſs der Nejtorianer ſich 
der römischen Kirche angefchloffen habe. Jedenfalls Hatte dies feinen weiteren 
Einflujs auf feine Nachfolger. Dagegen fteht feit, dafs unter Papſt Eugenius IV. 
ſämtliche Neftorianer auf der Inſel Eypern 1445 mit ihrem Metropoliten Timo— 
theus von Zarfus durch den Miffionar, Erzbifchof Andreas, zum Übertritte be- 
wogen worden find. Eine nachhaltigere Vereinigung mit der römijchen Kirche 
fand in der Mitte des 16. Jarhunderts ftatt. Die Neftorianer waren Damals 
ſchon auf ein Kleines Häuflein zufammengefchmolzen, welches — abgejehen von 
den Thomaschrijten in Indien — mit wenigen Sifchöfen faft ganz auf die fur: 
diichen Gebirge zurüdgedrängt war. Das Patriarhat war jeit geraumer Zeit 
ſchon erblich geworden, indem dem Oheim der Neffe zu folgen pflegte. Als der 
Patriarch Simeon 1551 geftorben mar, maßte fich defien Neffe Bar Mama mit 
Hilfe des einzigen noch übrigen Metropoliten, Ananjefu, die Patriarchenwürde 
an. Es verfammelten jich deshalb die drei noch übrigen Biſchöſe von Mrbela, 
Salamä3 und Adherbaidfchan mit Prieftern, Mönchen und Gemeindevorftehern 
in Moſul und wälten den Johannes Sulaka, Mönch oder Abt des Kloſters Hor: 
mizd, zum Patriarchen. Um diefer Wal einen befonderen Nahdrud gegen jenen 
Simeon Denha Bar Mama zu geben, jandten fie ihn zur Weihe nah Rom. 
Auf der Rückkehr wurde er, nah Afjemanis Behauptung, auf Anjtiften jeimes 
Gegenpatriarchen, in Amid (Diarbefr) gefangen genommen und im Gefängniſſe 
ermordert. Sogleich wurde ein anderer an feine Stelle erwält, und jo erhielt 
ſich dieſe katholifche Partei gegen 100 Jare. Jener Simeon Denha hatte aber 
deshalb, da er die treu gebliebenen Nejtorianer hinter fich hatte, jein Batriarchat 
nicht aufgegeben, fondern behielt e3 biß zu feinem Tode 1559, worauf feine An- 
hänger fogleich einen anderen erwälten, welcher ebenjo wie feine Nahfolger den 
Namen Elias fürte. Der mit Papft Baul V. gleichzeitige neſtorianiſche Patriarch 
jandte in den Jaren 1607 und 1610 auf Aufforderung des Papites Schreiben 
mit orthodoren Glaubensbefenntniffen nad) Rom, und gewärte 1617 kurz vor fei: 
nem Tode auf einer Synode zu Amid die Forderungen des Papſtes, feine Nachfolger 
entjagten aber wider der Bereinigung. Im are 1684 erwälte Papſt Inno— 
cenz XI. abermal3 einen Patriarchen, welcher in Amid refidirte wie jeine Bor: 
gänger, und ſich Joſef nannte. Diefen Namen füren von da an alle Patriarchen 
der mit der röm. Kirche unirten Nejtorianer, der fog. Chaldäer. E3 eriftirt alfo 
feit Ende des 17. Jarhundert3 ſowol ein Patriarch für die Chaldäer, welcher im 
Moful refidirt, ald ein anderer für die Nejtorianer, der den Namen Simeon fürt, 
fi aber ebenfo „Batriarch der Chaldäer“ nennt. Letzterer hat feinen Wonjig im 
einem faft unzugänglichen, in wilder Gebirgägegend verjtedten Thale im furdi- 
jhen Gebirge, nahe bei Dichulamarg am mittleren Laufe des großen Zab, an 
der Grenze Perfiend und der Türkei. Hier im furdifchen Gebirge und dann in 
der Ebene am See von Urmia ijt überhaupt, abgefehen von wenigen Gemeinden 
in Oftindien, heutzutage alles zufammendrängt, was fich als Fümmerlicher Reit 
der einjt Mittels und Hocafien umfpannenden neftorianifchen Kirche noch erhal: 
ten hat. Im are 1833 wurde die Zal der dortigen Neftorianer auf 14,054 Fa— 
milien oder 70,000 Seelen angegeben. (Smith and Dwight 1. c. I, p. 218 sq.). 
In diefem abgelegenen, übrigens gewijs ſchon feit alten Zeiten (z. B. ſchon 1111 
n. Ehr., j. Affem. U, 449) von nejtorianifhen Syrern bewonten Gebiete find die 
Nejtorianer feit 1834 von amerifanifhen Miffionaren aufgefucht worden 
und dieje haben durch eine umfichtige, im jeder Hinficht fegensreiche Tätigkeit 
unter den Neftorianern nicht wenig dazu beigetragen, daſs dieſer Reſt nejtorianis 
jhen Glaubens nicht auch bereit3 von der umlagernden römischen Miffion abfor: 
birt worden ift. Diefe amerikanische Miffion brachte dem Abendlande auch bie 
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erfte Kunde von der intereffanten Tatſache, daſs diefe Neftorianer in Kurdiſtan 
und in Urmia noch einen Dialekt der alten aramäifchen Sprade als Mutter: 
iprache im lebendigen Gebrauch hätten — eine Tatfahe, weiche bei der Über: 
Hutung des Gebiet3 durch andere Spraden, beſ. das Kurdiſche, nur aus der An— 
bänglichteit der Neftorianer an ihren alten Glauben und deſſen Religionsbücher 
in altſyriſcher Sprache zu erklären ift. Die Miffionare haben diejen Volksdialekt 
nah Errichtung einer Druderprefje in Urmia fünftlich zur Schriftſprache zu er- 
heben gewusst, und es jind im dieſer gewönlich „Neufyriich* genannten Sprade 
— übrigens feiner unmittelbaren Tochter des Altſyriſchen — abgejehen von der 
Bibel A. und N. T.'s eine ganze Reihe von Überfegungen engliſcher Erbauungs- 
bücher, 3. ®. von Bunyan, The pilgrims progress (Urmia 1848), von Baxter, 
The saints’ everlasting rest (ibid. 1854) u. a., ſowie felbjtändige theologifche 
Traftate, Erzälungen, ja auch eine Monatsichrift zur Beförderung der Volksbil— 
dung aus der Mifjionsprefie hervorgegangen, befonderd unter der Leitung des 
verdienten Rev. Perkins. Im Jare 1853 gab der gelehrte Miſſionar Stoddard 
die erfte zufammenhängende Darftellung von diefem in vieler Hinficht dem Alt: 
ſyriſchen gegenüber originell geformten Dialekte in feiner Grammar of the mo- 
dern Syriac language (in Bd. V des Journal of the american oriental society). 
Auf dieſer Urbeit und einer Reihe der erwänten neuſyriſchen Texte bafirt Die 
meilterhafte „Grammatik der neufyrifchen Sprache“ von Theod. Nöldele, Leipzig 
1868, die erjte mwifjenfchaftliche Bearbeitung des Neufyrifchen. — Sonſt jchreiben 
die jchreiblundigen Nejtorianer und „Chaldäer“, 3. B. in Briefen an Abendlän: 
der, ein mehr oder weniger forrektes Altſyriſch, ſ. als Probe die Batriarchenbriefe 
in Bd. 2 der Zeitjchrift für die Kunde des Morgenlandes, ©. 229 ff. fowie Jo— 
fef Guriel, (d. i. Gabriel, chald. Patriarch) Elementa lingnae chaldaicae, Rom, 
1860. Altiyrifch find auch die liturgifchen und jonftigen Nitualbücher der Neſto— 
rianer und Chaldäer, deren mehrere in diefem und dem vorigen Jarhundert in 
der Propagandaprefje zu Rom gedrudt worden find, 3. B. ordo chaldaicus mi- 
nisterii sacramentorum sacrorum, iuxta morem ecclesiae malabaricae, Rom, 1845. 
Die Namen der 8 Rangklafjen des Klerus bei den Chaldäern find: 1) katholikä 
oder patrijarkä, 2) mutran oder metropolitä, 3) episkop&, 4) arkidjakonä, 
5) kaschschischä, Priejter, 6) schammäschä, Diafon, 7) huhpodjakonä, Sub: 
diakon, 8) kärojä, Borlefer. — Die alte Sprade der Neflorianer gehört 
dem ojtiyrijchen Zweige der fyrifchen Zunge an und unterfcheidet jih vom Wejt- 
iyrifchen, wie ed vor allem die Jakobiten vertreten, namentlich auc durch manche 
Einzelheiten der Ausſprache, wie härtere Pronunciation mander KRonfonanten 
(wie des p) und hellere der Vokale (reines & jtatt 6, 5 ftatt fü). Mit den ums 
gebenden muhammedanischen Kurden Leben die Neftorianer fajt ſtets in offener 
Seindfchaft. In den Jaren 1843 und 1846 wurden jie von jenen durch ein fürch— 
terlihes Blutbad fchwer heimgejucht, bei welchem die fanatifirten Kurden unter 
ihrem Häuptlinge Beder Bey an 6000 Neftorianer jedes Alters und Gejchlechtes 
umgebracht haben jollen. — Nicht unbemerkt bleibe übrigens, dafs die Befucher 
der kurdiſchen Nejtorianer von dem jtark judenchriftlichen Charakter betroffen wur: 
den, weicher an Lehre und Brauch diefer Schismatifer noch jet hervortritt und 
auh aus ihren Nitualbüchern deutlich zu erkennen ift. Damit haben alfo die 
Nejtorianer bis heute jenen unterjcheidenden Grundzug der alten oftfyrifchen 
Kirche bewart, die, auf einem der Religionsmifchung fo günftigen Boden auf- 
gebaut, von jeher einen Zug zur Seftenbildung im fich ſchloſs, f. u. a. Uhl- 
er Yi Homilien und Necognitionen ded Clemens Romanus, Göttingen 1854, 

«409 ff. 

. 68 erübrigt no eine nähere Mitteilung über die Neftorianer Indiens. 
Die „Ihomaschriften“ in Indien erhielten zuerjt unter dem Patriarchen Timo: 
theus (778—820) einen Metropoliten und von diefer Zeit an aud) ihre Bifchöfe 
unmittelbar vom Batriarchat. Sie erlangten von den einheimifchen Fürſten be: 
deutende Privilegien, welche großenteil3 aus dem Anfange des 9. Zarhunderts 
herrüren und auf Thomas Kananäus, auch Mar Thomas genannt, zu beziehen 
find, der aber warjcheinlich nicht Biſchof, jondern ein jehr begüterter und eins 
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finfsreiher Kaufmann war. Durch diefe Privilegien und ihre große Vermehrung 
gelangten fie allmählich dazu, einen eigenen Stat zu bilden und eigene Könige 
zu ernennen, nad) deren Ausfterben ihr kleines Reich durch Erbſchaft an die Be 
herrfcher von Kochin überging. Durch die Streitigkeiten und Kämpfe der fleinen 
indifchen Fürften unter einander, welde die Muhammedaner gejchidt zu ihrem 
Vorteile benußgten, wurden die Thomaschrijten fehr gedrüdt und boten deshalb 
1502 dem dort gelandeten Vasco de Gama die Mrone an. — Ihre Berbindung 
mit dem neftorianijchen Patriarchat jcheint bald unterbrochen worden zu jein. 
Um 1120—80 ſoll ihr geiftliches Oberhaupt, Johannes, nad Konftantinopel, um 
dort den Bifchofsmantel ſich zu erbitten, getommen und von da nad) Rom gereift 
fein. Später war die indifche Kirche ganz verwaift, ſodaſs nur noh ein Diako— 
nu3 übrig war, welcher alle geiftlihen Funktionen zu verrichten hatte. Daher 
wurden 1490 Georgiuß und Joſef zu dem nejtorianifchen Patriarhen Simeon 
gefandt, um ſich einen Biſchof von ihm zu erbitten. Beide wurden zu Prieftern 
ordinirt und ihnen die beiden Mönche, Thomas und Zohannes, ala Biſchöfe bei- 
gegeben. Johannes blieb in Indien und refidirte in Kranganor, Thomas aber 
fehrte bald zurüd. Der Patriarch Elias (F 1502) ſetzte 3 Mönde, Jahballaha 
als Metropoliten, Jakobus und Dencha als Bifchöfe ein und jandte fie mit Tho— 
mas nah Indien. Sie fanden Mar Johannes noch am Leben und berichteten, 
daſs fie an 30,000 chrijtliche Familien dort gefunden hätten, welde in zwanzig 
Städten zerjtreut lebten; jpätere portugiefifche Berichte geben teilweife nur 16000 
riftlihe Familien an. Bald verarmten fie fehr, gedrüdt von verfchiedenen Sei: 
ten, daher fie die Portugiefen um Schuß baten, und ihnen verjpradhen, den König 
Emmanuel al3 ihren alleinigen Herrjcher anzuerkennen. Dies gereichte zu ihrem 
Berderben. Denn bald wurden jie wegen dieſes Schutzes von den einheimijchen 
Fürften, bald aber auch von den Portugiefen felbjt hart bedrüdt. Es kamen 
päpftliche Emifjäre, namentlich Sefuiten, welche Lift und Gewalt anwandten, um 
fie dem Papſte zu unterwerfen. Der Erzbifhof von Goa, Alerius Menez, zwang 
fie mit Gewalt, die Beichlüffe der 1599 zu Diamper gehaltenen Synode anzu: 
nehmen, ſodaſs nur wenige Gemeinden in den Gebirgen treu und ſtandhaft bei 
dem Glauben ihrer Väter verharrten. Aber im Jare 1653, faft zu derjelben 
Zeit, wo das chaldäifche Patriarchat wider einging, fchüttelten aud) die mit Ge— 
walt zu dem UÜbertritte Gebrachten in einem allgemeinen Aufſtande dad römiſche 
Joch der ihnen verhafsten Jefuiten wider ab, welches ihnen wider aufzubürden 
feit diefer Zeit die Barfüßer-Karmeliter mit mehr Eifer als Glüd fi bemüht 
haben. — Noch follen 70,000 (?) Seelen fih zu den Thomaschriften zälen, die 
unter britifcher Hoheit einen eigenen Heinen Stat bilden, welcher durch Prieſter 
und Alteſte regiert wird. — Außer dieſen Nejtorianern leben auf der Küſte Ma: 
fabar und in Travancorn nod) an 200,000 Jakobiten, die warfcheinlidy erft im 
16. Sarhundert, vielleicht anläfslich jenes Aufftandes gegen die Katholiken, dahin 
gefommen find. Früheres Vorhandenfein jafobitifcher Gemeinden und Geiftlichen 
in Indien ift mindeftens ſehr zweifelhaft. Petermann erfur auf feiner Orient: 
reife von einem jafobitifchen Priejter in Dſchezireh (Mefopotamien), daſs damals 
vier jakobitiſche Bifchöfe in Indien refidirten. 

Zur Litteratur. Die Hauptquelle für innere und äußere Geſchichte des Ne: 
ftorianigmus ift der umfangreiche 4. Band von Joſ. Sim. Afjemanis (as-Sam Ani) 
Bibliotheca ÖOrientalis; enthält auf 962 Seiten Fol. eine Dissertatio de Syris 
Nestorianis, Romae 1728, vom Verf. als tomi tertii pars secunda bezeichnet und 
fo von und oben citirt; dazu tom. III, p, I, mit unfchägbaren Auszügen aus 
Werken neftorianifcher Schrittftellerei. Zu beachten ift nur, daf3 der Berfafler, 
ein gelehrter Maronit, eifriger römischer Katholik ift und in und für den Bati- 
fan fchreibt. Dasſelbe gilt von dem neueren Werfe des in Rom erzogenen dhal» 
bäifchen Erzbifchof3 von Amadia, Georgius Ebedjesu Khajjath, Syri orientales 
seu Chaldaei Nestoriani et Romanorum pontificum primatus, Rom, 1870. — 
Außerdem ift zu vergleichen: Doucin, Histoire du Nestorianisme, 1689; A. H. 
Layard, Niniveh and its remains, deutſch von Meißner, Leipzig 1850; George 
Percy Badger, The Nestorians and their Rituals, London 1852; Grant, Die 
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Neftorianer oder die zehn Stämme, deutfch bearbeitet von Preiswert, Bafel 1843 
(enthält mande unvorfichtige Kombination); Justin Perkins, A residence of eight 
years in Persia, Andover 1843, 8°; Hohlenberg, De originibus et fatis ecclesiae 
christianae in India orientali, Havniase 1822, 8%; Bruns, Neues Repertorium für 
theol. Literatur und kirchl. Statiftit, Bd. 1, 2, 3, 5, 6; Ritter, Erkunde, Bd. 2, 
7, 9-11 an vielen Stellen. Schätzenswert find die Mitteilungen ded Araber 
al-Börüni (lebte an Ort und Stelle um 1000) in feiner „Chronologie“ (ed. Sa— 
hau 1878) ©. 309 ff. über die Feſte der Neftorianer. S. auch den Art. Ne— 
ftorianer von Gams im katholifchen Kirchenleriton von Weßer und Welte Bd. VII, 
S. 522 ff. Petermann + (R. Keßler). 


Neftorius und die nejtorianifche Streitigfeit bid zum Jare 489. 
Das Auftreten des antiochenifchen Presbyters Neftorius, der 428 zum Patri- 
archen von Konftantinopel erhoben worden war, gegen dad Prädikat der Gottes: 
gebärerin (Heoröxos), welches die gläubige Verehrung der Mutter des Herrn bei- 
legte, bezeichnet den Eintritt der großen chriftologifchen Kämpfe, welde in 
verjchiedenen Stadien von da an durch dritthalb Jarhunderte die griechifche Kirche 
bewegen follten. Die Gegenfäße, welche ihre VBermittelung, die Probleme, welche 
ihre Löfung hier fuchten, Hatten jich bereit3 im 4. Yarhundert in der Stille ge: 
bildet und waren in Vorfpielen, wie 3. B. im Streit mit Apollinaris, ſchon her— 
vorgetreten. Der große Kampf de3 4. Jarhundert3 um das Trinitätsdogma Hatte 
die Aufmerffamfeit überwiegend bei dem Verhältnis des Göttlihen in Chrifto 
zur Gottheit überhaupt feitgehalten, und es mufste erjt nach und nad) Klar wer: 
den, welche Aufgaben fi) von hier aus für die Konftruftion der Borftellung von 
der gottmenſchlichen Berjönlichkeit ergaben. — Der eigentliche Doketismus konnte 
als überwunden gelten, und ebenjo hatte Origened die bejtimmtere Anerkennung 
einer menſchlichen Seele in Ehrifto angebant. Allein diefe Lehre des Origenes 
hing in ihrer bejtimmten Fafjung jo jehr mit der ganzen Eigentümlichkeit der 
origeniftifhen Theologie zufammen, daſs jie nicht one Weitered Gemeingut der 
Kirche werden fonnte. Daher fand in dieſer Beziehung noch Schwanten jtatt. 
Genauere Erörterung hatten zunächſt die Arianer angeregt, welche lehrten, daſs 
der Son Gottes nur Fleiih zur Umhüllung feines höheren Wejend angenommen, 
in diefem alfo felbit die Stelle des inneren Menfchen, der Seele, eingenommen 
habe; fie lehrten aljo ein vapxwsnva im Gegenfab zum vardowmnnzoaı, da der 
Son Gottes ihnen jelbjt ein Geſchöpf war, das nicht mit einem anderen endlichen 
Weſen zur Einheit der Perfon verbunden gedacht werden konnte, fondern nur 
eined Leibes bedurfte, um als irdifches Wejen in der Sphäre der Menfchen zu 
erjcheinen. Als Geſchöpf ift der Logos jelbjt, nicht eine mit ihm vereinigte 
menjchlihe Seele, Subjekt der menſchlichen Lebenstätigkeiten und der fittlichen 
Entwidelung Ehrijti, indem er mit gejchöpflicher Freiheit Tugend übt, auf ihn 
ſelbſt alſo fallen alle leidentlihen Zuftände des irdifchen Lebens Chrifti. Yon 
ganz entgegengefegter Seite war Marcell von Ancyra (f. d. Art. Bd. IX, ©. 279) 
au einer änlichen Aufhebung des Menfchlichen gelangt, da ihm in Chrifto der 

ogos nad feiner Weltwirffamfeit duch Affumtion des Fleiſches Son Gottes 
wird, ein vorübergehendes Hppoftatiihwerden des Logos, bedingt durch die ans 
genommenen Schranken des Fleiſches, wobei der Perjönlichkeit Chrifti nur vor: 
übergehende Bedeutung zukommen kann. Aber fogleich zeigt fich auch in Photin 
das Überfchlagen diefer Richtung auf die entgegengefekte Seite: das Göttliche re- 
duzirt ſich auf erleuchtende Einwirkung des fich ausdehnenden Logos, die eigent- 
lihe Perſon aber wird dur einen bloßen, alfo auch vollftändigen Menjchen 
fonftituirt. Im Unterfchied von diefen beiden die Warheit der Menfchwerdung 
beeinträchtigenden Extremen fuchte nun Apollinaris (f. d. Art. Bd. I, ©. 530), 
bon der orthodoren Trinitätslehre ausgehend, eine wirkliche Menſchwerdung 
Gottes im ftrengen Sinne feitzuhalten. Indem er aber das Hauptgewicht darauf 
legt, daf8 diefe Idee der Menfchwerdung nicht verflüchtigt werde in die Vorftel- 
fung eines gottbegeijterten, unter der Einwirkung des Logos ftehenden Menfchen 
(ürdgwnog EvFeog), fondern daſs Chriftus wirklich als Menſch gewordener Gott 
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(eoc Evoagxos) erjcheine, fo läjst er den Logos zwar einen menjhlihen Leib 
und eine niedere Seele annehmen, ihn felbft aber die Stelle des menſchlichen ver- 
nünftigen Geiſtes (voög) vertreten, um die Identität deö ewigen Logos und Der 
hiſtoriſchen Perſon Ehrijti feitzuhalten, und die Einheit der Perſon nit durch 
die Zweiheit vollftändiger Naturen (dvo 1741606) zu fprengen. Dieſer anziehend 
und mit religidfer Wärme durchgefürte Verfuch fchien den arianifchen Vorwurf, 
daſs man zwei Söne lehre, zu vermeiden und zugleich den Anfhauungen eines 
Athanafius von der Annahme des Fleisches durch den Logos (ſ. oben Bd. 1, 7457.) 
ziemlich nahe zu jtehen. Aber in ihrer Zufpigung muſste diefe Vorftellung doch 
als eine Beeinträchtigung der für die Idee der Gottmenfchheit wejentlihen Voll: 
ftändigfeit der Menjchheit Anjtoß erregen. Schon die aler. Synode von 362, 
unter Leitung des Athanaſius, ftellt im Gegenjat gegen arianijche und photinia= 
niſche Vorſtellungen und vielleicht mit Rückſicht auf beginnende apollinariftifche 
Bewegungen den Sa auf, daſs Gott in Ehrifto ander gewont habe, ald in den 
Propheten, dad Wort ſelbſt Fleifch geworden und daſs der Erlöfer feinen unbe: 
jeelten Leib, feinen empfindungs: und geijtlofen Leib angenommen (Ayvzor, 
aralodntov, aronrov owua). Wie warhafter Son Gottes, jo fei er auch war: 
bafter Menfchenion, und zwar in Einheit und Identität der Perfon. Für Die 
behauptete VBollftändigfeit der menschlichen Natur tritt hier und weiter in der 
ausdrüdlihen Bekämpfung des Mpollinaris (dur Athanafius |?], Gregor von 
Naz. und Gregor von Nyfja) auch der Gefichtspunkt hervor, dafs nur eine Ber: 
einigung Gottes mit einer vollftändigen Menfchennatur die Erlöfung und Wider: 
herjtellung des ganzen Menfchen bewirken künne, Keineswegs aber werde Ehriftus 
dur eine ſolche in die Simdlichfeit hineingezogen, da dieje nicht notwendig zur 
Natur des Menschen gehört, ja gerade Korruption derfelben il. Stand nun aber 
diefe Vollftändigfeit der menſchlichen Natur als kirchliches Boftulat 
fejt, jo drängte ji) um jo mehr die Aufgabe auf, die gleichfall3 poftulirte Ein- 
heit der Berfon in der innigen Vereinigung beider Seiten nachzuweiſen. 

Die beiden Gregore begründen zumächjt in ihrem Kampfe mit Apollinaris 
den fpäter allgemeinen Sprachgebraudh von zwei Naturen in Chriſto, fo 
aber, daſs dadurch nicht zwei Söne gefeßt feien (dvo puasız eig iv aurdgauoüca:, 
fo daſs Chriſtus zwar aA%o xai @ANo, aber nicht @AAog xai Ahkog fei). Für die 
Möglichkeit einer folhen Bereinigung berufen jie fich darauf, daj8 zwar Körper 
ſich gegenfeitig ausfchlöffen, nicht aber geiftige Wefen; diefe fünnten fi aufs in: 
nigfte mit einander und mit Körpern vereinigen (Analogie von Leib und Seele). 
Insbeſondere jehen fie gerade im Menfchengeifte das Mittelglied, durch welches 
die Verbindung Gotted mit dem Fleiſch vermittelt fei. Die Art aber, wie jie nun 
dieſe Vereinigung bejchreiben, zeigt, daf3 jie die von Apollinari hervorgehobene 
Schwierigkeit, zwei vollfommene Wejen in perfönlicher Einheit zu denfen, Feines: 
weg3 zu befeitigen vermögen. Denn nicht nur betrachten jie die menſchliche Na: 
tur durchaus als das Unfelbjtändige, den Logos allein als das Perſonbildende, 
und gelangen jo nicht zu einer warhaft menschlichen fittlihen Entwidelung, ſon— 
dern fie lafjen aud in ihrer Schilderung der VBereinigung,, die fie auch uıs und 
xpäcıg nennen, die menfchliche Natur ganz aufs und untergehen in der allbejtim: 
menden göttlichen, durch welche fie vergottet wird (Bild von einem Tropfen Eſſig 
im Meer, Greg. Nyss.). 

Andem nun die an Athanafius und die Kappadocier fich anfchließende (ale: 
randrinifche) Richtung die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen und darin die 
Realität der Menfchwerdung durch die Anfchauung zu fichern ſucht, wonad der 
perfönlich gedachte Logos alles Menſchliche (gleichfam das Material der Menſchen— 
natur) fi ald Organ und Erjheinungsform direkt zueignet und unmittelbar jelbit 
zum perfönlihen Subjekt für menfchliches Tun und Leiden wird, tritt die dem 
Gottmenſchen theoretifch allerdings zugejprochene vernünftige Menjchenfeele (Ber: 
nunft und Wille) in der Vorjtellung jchattenhaft zurüd und vermag fich nicht in 
einiger Selbjtändigfeit zu behaupten. Es ijt daher erflärlich, daſs Hier die ver: 
wandte Grundtendenz des Apollinarismus fi) angezogen findet und Einfluf3 ge: 
winnt. Ein großer Keil der Apollinariften macht unter einiger Verhüllung des 
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bon der Kirche verworfenen Differenzpunftes Frieden mit der Kirche ("Theodoret, 
h. e. V, 3 und 37) und verjtärkt und beeinflufst zugleich hierdurch und durch 
apollinariftiihe Schriften, welche unter orthodore Flagge gejtellt werden, die ale- 
zandrinifche Richtung *). Das aus dem Briefe des Apollinaris an Kaijer Jovian 
(f. A. Mai, Ser. vett. nova Coll. VII, 1, 17) entnommene Bekenntnis regt rag 
0@pxWorwg Tod Yeoü (Athanasii opp. ed. Montf. II, p. 1sq., vgl. bejonders 
Caspari, ungedrudte ꝛc. Quellen zur Gejchichte des Taufſymbols x. I, Chrijtia- 
nia 1866, ©. 143 ff.; aud Hahn, Bibl. der Symb., 2 A., ©. 191 ff.) predigt 
nun unter dem gefeierten Namen des Athanafius: Derjelbe ift Son Gottes und 
Gott nad) dem Geiſte, Menſchenſon nad) dem Fleiſche; nicht fchreiben wir dem 
Einen Sone zwei Naturen zu, deren eine angebetet, die andere nicht angebetet 
werde, fondern eine fleifhgewordene Natur des Gottes Logos (uiu 
por Tod Stoũ Aoyov osoupxwulrn). Ein von Eyrill lebhaft ergriffenes und 
für die Folgezeit verhängnisvolles Lofungswort. 

Gegen diefe Richtung bildete nun aber, ihrem allgemeinen theologifchen Cha— 
rakter entfprechend, die antiochenifche Dogmatik (ſ. oben Bd. I, ©. 455.) einen 
entfchiedenen Gegenfaß, deren hieher gehörige Sätze ſchon von Diodor von Tar: 
ſus ausgejproden, von Theodor von Mopsveſtia genauer und eigentümlich ent: 
widelt find. Beide gehören zu den hervorragenditen auch litterarifchen Gegnern 
des Apollinarid. Gegen diefen und zugleich gegen die noch ſtärkere Verletzung 
der waren Menfchheit Ehrifti durch die Eunomianer jchrieb Theodor ſchon als 
Presbyter feine 15 Bücher über die Menfchwerdung des Sones Gottes, gegen 
Apollinaris ergriff er 30 are jpäter noc einmal die Feder. Ausgehend von 
der geſchichtlichen Perfon Chriſti wollen aber die Antiochener im Interefje der 
waren Menjchheit, der Realität feiner menjchlich-fittlichen Perſönlichkeit, nicht nur 
gegen Apollinaris die Integrität der menſchlichen Natur, ſondern auch gegen die 
Evwaug vorm der Alerandriner und eine unbedingte Übertragung der Prädikate 
die Selbjtändigkeit und den bleibenden Wejensunterfchied der menſchlichen Natur 
im Verhältnis zur göttlichen behaupten. Die menjchliche Natur iſt volljtändig, 
alfo namentlich auch mit freiem Willen zu denfen, und es ift darnach Ernſt zu 
machen mit der von der Schrift behaupteten fittlihen Entwidelung Chrifti (Luf. 
2, 52; Berjuchung; Gethjfemane). Chriſtus ift nicht nach (göttlicher) Naturnot— 
wendigfeit unfündlich, fondern vermöge menjchliher auf Walfreiheit ruhender 
Entwidelung durch Berfuchung und Anfechtung hindurch. Die Freiheit fchlieft 
aber eine dom Anfang des menschlichen Daſeins Chriſti beginnende Einwirkung 
des Göttlihen auf ihn nicht aus (wird vielmehr von diejer notwendig ald rezep— 
tive8 Organ vorausgefegt). Diefe Einwonung (dvoixnoıs) Gottes in Ehrifto fann 
nun aber nicht gedacht werden al3 eigentliche Einwonung des Wefend oder der 
Kraftwirkung Gottes, weil eine folche, wenn fie fich nicht in den allgemeinen Bes 
griff der Allgegenwart und Allwirkjamfeit Gottes auflöfen, jondern eine fpezifi- 
ſche in Ehrifto fein fol, die unendliche Unumfchränttheit der Natur Gottes be- 
einträchtigen würde. Die Einwonung Gottes darf nicht auf feine guoıg (wozu 
auch feine döwazıs gehört), fondern nur auf ein ethifches Verhältnis Gottes zus 
rüdgefürt werden, auf das göttliche Wolgefallen (evdoxia) ; durch fie allein ift er 
dem Einen nah, dem Anderen fern. Eine ſolche ethifche Einwonung Gottes findet 
in verfchiedenen Graden bei allen Gerechten ftatt, in abfoluter Weiſe in Ehrijto, 
weil in ihm der Logos dur foldhe Einwonung den ganzen angenommenen 
Menschen mit fich vereinigt und ihm an aller ihm jelbjt zufommenden Ehre An- 
teil gegeben hat, ſodaſs eine Perſon zujtande gefommen ift. Dieſe Einigung 
aber ijt, weil eine ethiſch vermittelte, auch eine mit der fittlichen Entwidelung 
des Menschen wachjende, bis nad der Erhöhung Chriſti diefer in den Zuftand 





*) Der apollinarififhe Urfprung ber hierher gehörigen Schriften (der dem Thaumatur- 
nen Gregor zugejchriebenen: 7 xara uipos miorıs, ber oben genannten unter Athanafius’ 
Namen und einiger anderer), ben Giefeler, KG. I, 2 ©. 133 abweift, ift nach ber gründ- 
lien Unterfugung Casparis (Alte und neue Quellen, Chriftiania 1879, ©. 65—146) nicht 
mehr im Zweifel zu ziehen. 
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der Uniterblichleit des Leibes und der Unwandelbarkeit der Seele erhoben, das 
vollendete Werkzeug der Gottheit wird und, zur Nechten Gottes gejett, mitanges 
betet wird wegen feiner untrennbaren Zufammenfügung mit der göttlichen Natur, 
Diefe Zufammenfügung (ovragpeıa) ift der jtehende Terminus der antiode: 
nischen Chriftologie. Jede Natur bleibt dabei unauflöslich bei ſich ſelbſt, one 
Bermifhung mit der anderen oder Verwandelung. Dennoch aber jagen wir, auf 
die Verbindung beider blidend, es jei eine Perfon, nicht zwei Söne, jondern 
ein Herr Jeſus Chriſtus, der feinem Wefen nad) Gottes Son, mit dem der 
Menſch Jeſus verbunden und fo der Gottheit des Sones teilhaftig ift. Dies und 
die Analogieen von Mann und Frau u. dgl. zeigen num aber, daſs hier zwar bie 
Warheit beider Seiten und die Integrität der menjchlichen Seite gewart, die per- 
ſönliche Einheit aber mit der göttlichen Natur unerfülltes Poſtulat geblieben ift. 
Bevor dieje beiden Richtungen im neftorianifchen Streit aneinander gerieten, 
2. im Abendlande ſchon eine Art Borfpiel desjelben jtattgefunden. Der galliice 
önuch und Presbyter Leporius hatte nach Art des Theodor dv. Mopsv. gefudt, 
Menſchliches und Göttliches in Chrifto genauer auseinander zu halten, indem er 
nicht nur Ehrifto als Menfchen Arbeit, Frömmigkeit, Glaube und ſittliches Ber: 
dienjt zufchrieb, jondern auch, wodurch er fich von der tieferen, geijtigeren al: 
fung Theodor entfernte, behauptete, Chrijtus Habe als volllommener Menſch jein 
Leiden one irgend welche Unterjtüpung von der Gottheit vollbracht durch die 
Kraft feiner menjchlihen Natur. Es gelang jedoch Auguftin, ihn zum Widerruf 
zu bewegen (Leporii libell. emend. bei Mansi IV, 518 sqqq. Cassian. de incarn. 
Christi adv. Nest. I, 3 q.). 
Neftorius, gebürtig aus ber jyrifchen Stadt Germanicia und in Untiochien 
warjcheinlich noch unter Theodor gebildet, hatte als Münch und Presbyter in 
Antiochien durch afketifches Leben, orthodoren Eifer und durch jeine Predigten 
einen bedeutenden Auf erworben. Am 10. April 428 zum Bijchof von Konjtan- 
tinopel geweiht, zeigte er fich als eifrigen Keßerfeind (Soer. h. e. 7,29). In 
mehreren Predigten befämpfte er, feines Presbyter Anaftafius fi annehmend, 
gleich diefem die Bezeichnung „Gottesgebärerin“. Der Uusdrud erſchien ihm als 
eine heibnifche, Gottes unmwürdige Vorftellung. Nicht Gott, jondern nur der mit 
ihm verbundene, von ihm angenommene Menſch habe eine Mutter, der Gott (Los 
908) fei nur durch Maria Hindurchgegangen. Nicht er habe gelitten: „die leben 
dig machende Gottheit nennen fie jterblich und wagen es, den Logos in die Fa— 
bein des Theaters herabzuziehen, als ob er in Windeln gewidelt worden und 
gejtorben wäre“. Das Bolk und befonderd die Mönche kamen darüber in Auf 
regung. Geiftlihe (Proklus) predigten gegen ihn, Laien unterbraden ihn auf 
der Kanzel. Sobald dies befannt wurde, trat Eyrill von Alerandrien, ein eifr; 
ger Anhänger der alerandrinifchen Lehrart und überdies der natürliche Rival des 
Biihofs von Konftantinopel, gegen diefen auf, fchrieb deshalb an die ägyptijchen 
Mönde, dann an feine Geiftlihen, die in Klonjtantinopel feine Intereſſen war: 
unehmen Hatten, endlich an die Schweiter und die Gemalin des Kaiſers Theo: 
—* um dieſe für ſeine Sache zu gewinnen, wärend ſich der Kaiſer ſelbſt dem 
Neſtorius günſtig zeigte. Schon die erſten Schritte Cyrills hatten Neſtorius ge— 
reizt, er hatte auch Alexandrinern, die in Konſtantinopel ſich über Cyrill beklag— 
ten, Gehör geſchenkt, und beantwortete Cyrills Briefe nicht one beſchränkten Stolz. 
Die Aufnahme der aus dem Abendlande vertriebenen Pelagianer, deren Sache er 
erft unterjuchen wollte, gab ihm Gelegenheit, dem römischen Biſchof Cäleſtin den 
Hriftologifchen Streit von feinem Geſichtspunkt aus darzuitellen, trug aber von 
vornherein dazu bei, feine Sache dem Abendlande gegenüber in ungünftiges Licht 
zu ftellen und Eyrilld Berichten an Eäleftin geneigtes Gehör zu verſchaffen. Eine 
römische Synode erklärte fih im 3. 430 gegen Neſtorius, forderte jchleunigen 
ſchriftlichen Widerruf bei Strafe der Erfommunifation. Eyrill wird mit der Aus- 
fürung der weiteren Mafregeln gegen Neftorius beauftragt, der römische Bifchof 
wenbet jich unterftüßend an die Gegner des Neftorius in Konjtantinopel und wars 
nend vor der Irrlehre an orientalifhe Biſchöfe. Wirklich juhte Johannes von 
Antiohien, dem Stehorius befreundet, diefen, der übrigens ſchon gegen Cäleftin 
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fich bereit erklärt hatte, den Ausdruck Soréxoc, wenn er nur recht verſtanden 
werde, zuzulaſſen, zum Nachgeben zu bewegen, wurde aber von dieſem auf die 
bald zu haltende allgemeine Synode verwieſen. Cyrill hielt jetzt eine Synode in 
Alerandrien, welche den römifchen Bejchlüffen gemäß verfur und in einem von 
Cyrill verfafsten Schreiben (Mansi, Coll. Conc. IV, 1067) von Neftorius das 
fchriftliche Bekenntnis zur alerandrinijchen Dogmatik verlangte, welche von Epyrill 
in zwölf angehängten Sätzen (Anathematismen, Kapitel) zujammengefajst war. 
Außerdem wandte man fich in Briefen an den Klerus, dad Volk und die Mönche 
in Ronftantinopel, und Cyrill fette Alles iu Bewegung, jeine Partei dort zu ver: 
ftärfen. Die ägyptifchen Bifchöfe, welche dad Synodaljchreiben an Nejtorius feier: 
lich übergeben muſsten, erhielten von ihm feine Antwort; den zwölf Süßen Cy— 
rills ftellte er aber zwölf Gegenanathematismen entgegen (beide auch in Hahn, 
Biblioth. der Symb., 2. A. 1877, ©. 238 ff.). Zu den möglichſt ſchroff gefafsten 
Sätzen Cyrills konnten auch andere Anhänger antiochenifcher Dogmatik nicht ſchwei— 
gen, Johannes v. Unt., Andreas dv. Samojata und vor Allen Theodoret (T'heod. 
reprehens. 12 anathem. opp. V,1 sqq. ed. Hal., vgl. epist. ad Joann. IV, 1288 sq.) 
erhoben dagegen ihre Stimme. 

berbliden wir auf diefem Punkte, wo die beiden Richtungen einander am 
fchroffiten gegenüberftanden, den dogmatiſchen Gegenſatz. Neſtorius erblidte in 
der alerandrinifchen Lehre und ihrem Lieblingsausdrud Roröxoc eine heidnifche 
Vermifhung des Göttlihen und Kreatürlichen: habet matrem deus? non peperit 
ereatura increabilem. Die Gottheit des Logos ijt daher wol von feinem Kleid 
oder Inſtrument, feinem Tempel, in dem er wont, zu unterjcheiden, zwei Naturen 
oder Subjtanzen find zu behaupten, damit einerfeit3 don der Gottheit alles Lei: 
den, alle Bergänglichkeit (Geburt, Kreuz, Tod) fern bleibe, andererjeit3 das Menſch— 
liche, Gejchaffene, dem Tode Unterworfene nicht al3 wefentlich göttlich erjcheine. 
Kurz beide Naturen bleiben was fie find; das Endliche kann das Unendliche nicht 
in fich faſſen, da3 göttliche Unmmandelbare nicht verwandelt werden. Beide nicht 
zu bvermifchende Naturen find aber in dem einen Chriftus zu verbinden: davy- 
XvTor ımnv TWVr Pioewv TroWuerv ovvagpesıav. Vermöge diefer Zufammenfügung 
iſt Chriſtus nad) den Naturen zwar ein doppelter, aber als Son (Perjon) einer. 
Wir Haben aljo in Eprifto einen Gott im Menſchen oder einen mit Gott ver— 
einigten Menfchen, einen Gott und eine Rodéxoc uogpn. Aus der (untrennbaren) 
Verbindung beider folgt nun, daſs man zwar nicht jagen kann, Maria habe den 
Son Gottes geboren, wol aber fie habe die Menjchheit geboren, welche durch ihre 
Verbindung mit dem Sone Gotted Son fei, ja der Son Gottes jei aus der chriſt— 
gebärenden Jungfrau hervorgegangen; andererjeit3: dem Menſchen gebüre wegen 
jeiner unlösbaren Verbindung mit dem einmwonenden Gotte göttlide Ehre und 
Würde: zwollw rag pvosıs, all ro Av noooxurnow. Ja man dürfe nach der 
Annahme des Menfchen den Logos nicht mehr auf getrennte Weife für fi) Son 
nennen, um nicht zwei Süne zu befonmen. In dem hieraus jich ergebenden un— 
eigentlichen Sinne wollte Neftorius fich auch dazu verjtehen, Maria als Gottes— 
gebärerin zu bezeichnen, obwol fie bejjer Ghriftusgebärerin (xeıororöxog) oder, 
der göttlihen Natur gegenüber, Rcodöxoc genannt werde. Dies die Hauptjäße 
des Nejtorius, in denen gerade die tiefere theologifche Bedeutung der antiocheni- 
Ihen Anfchauung, das Dringen auf eine warhaft menfchliche, fittliche Entwidelung 
Eprifti verhältnismäßig zurüdtritt. Es ift ihm nur um ernjtliches begriffliches 
Auseinanderhalten der Naturen zu tun, und wenn darin, theologijch betrachtet, 
ein Mangel liegt, jo rückt es ihn doch eigentlich der alerandrinifchen 7% näher 
als Theodor. Gleichwol hatte Eyril und feine Partei Recht, wenn fie in den 
Sätzen des Neftorius das wirkliche Zuftandefommen einer einheitlichen gottmenjch- 
lihen Berfjönlichkeit (was Nejtorius allerdings wollte) vermijsten. Fon diejem 
Intereſſe geht Eyrill aufs entfchiedenjte aus. Ihm iſt des Gegners Lehre eine 
bloße Einigung zweier Perſonen (rgoowrzwvr Erworg), wodurd Immanuel in zwei 
Chrifti, zwei Söne geteilt wird. Die ovragsır bringt ed nur zu einem Wonen 
Gottes in einem Menfchen, das, wenn auch gejteigert und vom Mutterleibe an 
als vorhanden gedacht, fich doch nicht weſentlich unterjcheidet vom Wonen Gottes 
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in den Gläubigen und Propheten, und nicht berechtigt, dieſem Menfchen göttliche 
Würde zuzugejtehen. Ein folder fann und nicht retten, namentlich verliert fein 
Leiden als bloß menfchliches feinen unendlichen Wert. Der Logos hat nicht bloß 
einen Menfchen angenommen, fondern ift Menjch, Fleifh geworden (Sob.1,14, 
worauf ſich Apollinaris fchon jtügte. Kein Vorwurf wurde auch Eyrill häufiger 
von den Gegnern gemacht, als der des Apollinarismus). Er hat ſich Die menid- 
lie Natur wirklich angeeignet (ofxeiwars, ldıonolnaıs) und ihr dadurch Teil an 
fich gegeben (xowonoueiv). Er jtellt daher der avvayea die Frwors Quoızf 
entgegen, durch weiche beide Naturen in eine Einheit zufammenlaufen, und zwar 
eine hypoſtatiſche (xu9° üunooraoır), deren Nefultat eine Natur ift. Die an fih 
unendlich verjchiedenen Naturen Gotte8 und des Menfchen find daher doch nur 
vor der Einigung zu unterſcheiden; da waren es zwei Naturen (guoeıs), aber 
nicht Perſonen (nooowra), jondern nur eine, nämlich die Perſon oder Hypoſtaſe 
des Logos. Diefer perjönliche Logos Hat das Menſchliche, nicht die für jich be 
jtehende Perſon eines Menſchen angenommen. Nach der Vereinigung find daher 
um fo weniger zwei Hypoſtaſen oder Perſonen zu unterfcheiden, ja nicht einmal 
zwei Naturen, denn durch die Einigung muſs die Scheidung beider als in 
der einen Natur des fleifhgewordenen Logos aufgehoben gedadt 
werden; die Einigung ift zwar nicht als Bermifchung (zeug, Yrouösg) zu 
denken, jodaj3 durch fozufagen chemifche Mifchung ein Drittes entitünde, noch als 
Berwandlung (roonn), ſodaſs abjolute Vereinerleiung entjtünde; abftraft be 
trachtet bleiben die Naturen zwar der Zal nad), aber fie find fo geeint, dafs 
feine mehr für ſich ift, Feine mehr one die andere gedacht werden kann (fie haben 
feine Zdırmv Erepornra mehr). In der Einigung find daher die eigentümlichen 
Prädikate beider Naturen vermifcht. Von dem, was in der Schrift über Ehrijtus 
gefagt wird, darf nicht das Eine bloß auf den göttlichen Logos, das Andere blok 
auf die von ihm unterjchiedene Menfchheit bezogen werden, fondern Alles mujs 
auf die Einheit der Perſon, des fleifchgewordenen Logos bezogen werden, aljo 
auch Geburt, Niedrigfeit, Leiden, Auferftehung. Derſelbe, der feine erjte Ge: 
burt aus Gott hat, hat feine zweite au dem Samen Davids, desfelben iſt das 
ewige Sein und das Sterben. Andererjeit3 ift die Menjchheit (nicht der Menih, 
denn ein folcher kann in Chriſto nicht für fich perſönlich gedacht werden) der 
göttlichen Herrlichkeit teilhaftig, die Gottheit ift wirklich der menſchlichen Natur 
zu eigen geworden (daher fein zsleifch im Abendmal — güttliches Leben gebend). 
Gleichwol müfjen diefe den fchärfiten Gegenjaß gegen Neftorius enthaltenden Säge 
auch von Eyrill notwendig bejchränft werden. 1) Obwol der menfchgewordene 
Logos Subjekt ift auch für die Leiden u. f. w., muſs er doch, als im ſich unver 
änderlich, leidenslos gedacht werden; er erleidet durch die Menſchwerdung nichts, 
ift aber da3 Subjekt zu dem, was das Fleiſch leidet. Der ewige Logos wird 
von Maria geboren, aber dem Fleiſch nad) (vupxıxws), er iſts, der da lei— 
det, aber er leidet am Yleifhe (oupx’), kurz 6 A. anadug Inader, was Eyrill 
nicht dofetifch meint. 2) Andererfeits ſoll doch auch die menfchliche Natur durch 
Mitteilung göttlicher Idiome nicht aufgehoben und völlig verflüchtigt werden (ot 
danaväraı, vnoxkenrera). Deshalb Hat die göttlihe Natur ſich erträglich ae 
macht für die menfchliche, jodajs fie Die Make und Geſetze der — a Na: 
tur nicht vernichtet, fondern denfelben eine Macht über fich einräumt; fie eignet 
ſich die menschliche Natur nur in der jeder Stufe und Lebenslage angemefjenen 
Form an (ein Analogon fittliher Entwidelung). Im Streite beider Parteien hielt 
fi natürlich jede derjelben nicht fowol an die Formeln der Gegner, ald am bie 
teild unberechtigten, teild wenigjtens nicht beabjichtigten Konfequenzen det gegne— 
riihen Lehre. Eyrill: Neftorius mache Chrijtum zu zwei Sönen, zu einem blo— 
Ben gotterfüllten Menſchen, Neftorius: Eyrill lafje den Logos in Fleifch verwan— 
delt werden, fchreibe ihm ſelbſt Leidenzfähigkeit zu u. f. w. Aber auch auf das 
rechte Maß zurüdgefürt, bleibt doc eine wirkliche und weſentliche Differenz der 
Auffaffung, die um fo fchärferen Gegenfaß herbeifürte, als auf beiden Seiten ein 
berechtigtes theologifches Interefje vertreten wurde, auf nejtorianifcher oder befier 
antiochenifcher Seite das verjtändige Jutereſſe der Sonderung und das ethijce, 
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im Erlöfer eine warhaft menschliche jittlihe Perfönlichkeit feitzuhalten, auf der 
anderen das religiöfe Bedürfnis, in Chriſto wirflich und weſenhaft Gott gegen- 
wärtig zu wiſſen, ihn mit der Menfchheit real geeinigt und damit ein göttliches 
Heilsprinzip in ihr wirkſam zu jehen. Wenn in dem folgenden Streite das Abend- 
land ſich auf Seiten der alerandriniihen Dogmatik ftellte, fo Tag dies zum Teil 
in der jchon älteren Macht der von Athanafius ausgegangenen Richtung, zum Teil 
allerdings in hierarchiſchen Motiven, wie in der Gereiztheit iiber die Aufnahme 
der Pelagianer durch Neftorius, aber eben in diefer —— fand doch auch 
ein richtiges Bewuſstſein davon ftatt, daſs eine gewiſſe Walverwandtſchaft beſtehe 
wie zwiſchen athanaſianiſch-alexandriniſcher Chriſtologie und auguſtiniſcher Anthro— 
pologie, ſo zwiſchen antiocheniſcher Lehre und dem Pelagianismus, wie Cassianus 
de incarn. Christi adv. Nest., freilich in ziemlich roher Weiſe, dieſem Geſichts— 
punkte folgt. 

Dem von verfchiedenen Seiten ich fundgebenden Verlangen nad) einer all- 
gemeinen Synode entjprechend, jchrieb Kaijer Theodofius II., welcher zugleih an 
Cyrill wegen feines bisherigen ränfevollen und anmaßlichen Verfarens einen fehr 
ungnädigen Brief richtete, auf Pfingften 431 eine Synode ey Ephefus aus, zu 
welcher die Metropoliten aus jeder Provinz einige tüchtige Bifchöfe mitbringen 
follten. Rechtzeitig traf Neftorius mit den Seinigen unter dem Schuße des kai— 
ferlihen Comes Irenäus ein, wärend zugleich ein anderer Eaiferliher Comes, 
Gandidian, nad) Epheſus kam, um im Auftrage des Kaiſers die Synode zu über: 
wahen. Bald kam auch Eyrill mit 50 Bifchöfen. Die Syrer aber, an ihrer 
Spite Johannes don Antiochien, ließen auf fi) warten, durch Unglüdsfälle und 
Beihmwerben auf der langen Landreife aufgehalten. Nachdem man 16 Tage ge: 
wartet hatte, eröffnete Eyrill, der zugleich im Namen des römifchen Biſchofs auf: 
trat, troß der eintreffenden Nachricht von der Nähe der Syrer und der entjchie- 
denen Proteftation Candidians, mit dem ganz auf feiner Seite jtehenden Memnon 
von Ephefus das Konzil am 22. Juni *), behandelte Neftoriuß, der allen Ver: 
fehr mit der jo zufammengefeßten, völlig von Eyrill abhängigen Verfammlung 
abwies, von vornherein als Angeklagten, und die 200 Biſchöfe unterfchrieben noch 
an demfelben Tage, angeblid unter vielen Tränen, das Urteil: der von Nejtorius 
geläfterte Herr Jeſus Chrijtus beftimmt durch die gegenwärtige heilige Synode, 
daſs Neſtorius don der bifchöflihen Würde und aller priefterlihen Gemeinjchaft 
ausgefchloffen fei. Die bald darauf eintreffenden Syrer traten, erzürnt über die: 
ſes Verfaren, fogleich zu einer Synode zufammen und ſprachen unter Anweſen— 
heit Candidians die Abjeßung über Eyrill und Memnon aus, wogegen die furz 
darauf anfommenden römischen Legaten, nad Cäleftind Anweifung als Schieds— 
richter auftretend, Cyrills Partei völlig Necht gaben. Beide Parteien fuchten nun 
beim Kaifer, der zunächſt auf Candidians Bericht die Beſchlüſſe der Eyrillfchen 
Verfammlung für ungültig erflärte und den Bifchöfen gebot, bis zum gemein: 
ſchaftlichen Austrag in Epheſus zu bleiben und weder nad Haufe noch nad) Konz 
ftantinopel (um dort zu agitiren) zu gehen, ihre Anſchauungen durchzufepen; für 
Cyrill wirkten dabei die Mönche Konftantinopel3, an ihrer Spitze der alte hoch— 
verehrte Archimandrit Dalmatius, der der Einwirkung Cyrills auf den Kaiſer 
durch feine Fürjprache die Ban brad. Zunächſt zwar wollte man den Streit, 
one fich auf das Materielle einzulaffen, dadurch beilegen, daſs man die von bei: 
den Berfammlungen ausgefprochenen Abſetzungen beftätigte. Mit diefem Auftrag 
ging der comes sacrorum Johannes nad) Ephefus und nahm Eyrill und Memnon 
in Haft, wärend Candidian die Bewachung des Neftorius übernahm. Die Ent: 
fernung der Häupter vermochte num aber nicht, die Bischöfe zu einer Vereinigung 
zu bringen, und fo ſah der Kaifer fich genötigt, Abgeordnete beider Parteien nad) 
Konftantinopel zu rufen, ließ fie jedoch nach verändertem Entſchluſs nur nad) 


*) Hefeles für Cyrill günftigere Darftelung (Konz.:G. II, 182 f.), lediglich gehüpt auf 
Eyrills parteiifche Ausfagen, fcheitert an Vergleihung der übrigen Angaben (f. Walch, Keperg. 
V, 470 ff.), aber auch jo bliebe Cyrill formell im Unrecht. 
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Chalcedon kommen. Neftorius aber, des Treibens müde, war bereit, fich zurüd: 
zuziehen; der Kaiſer befahl, ihn nach feinem früheren Klofter bei Antiochien zu 
bringen, one daſs er ihm fich feindlich zeigte. Wärend der fruchtlojen Verhand 
lungen in Ehalcedon erlangte aber Cyrills Bartei immer entjchiedener das Überge 
wicht. Ihre Abgeordneten durjten endlich dem Kaiſer nad) Konjtantinopel folgen 
und dort an Nejtorius’ Stelle einen neuen Biſchof einjeßen; die epheſiniſche Su: 
— ward entlaſſen, Cyrill und Memnon durften ihre Bistümer wider ein 
nehmen. 

Zroß diejes Siege des Eyrill aber betrachtete der Kaijer die Antiochener 
durchaus nicht als dogmatifch überwunden; niemand habe mit den Orientalen 
disputiren wollen, niemand fie in feiner Gegenwart überwiejen, er werde jie nie 
verurteilen (Manſi IV, 1465). Er verlangte einen Vergleich, dem Alerander von 
Hierapolis, Helladius von Tarſus und andere Antiochener, ganz für Nejtorius 
eintretend, entjchieden widerjtrebten, Johannes von Antiochien, der greife Alaciu: 
von Berda und auch Theodoret nicht abgeneigt waren; Cyrill kam wenigftens 
durch mildernde dogmatifche Erklärungen entgegen, war freilich) zu der gewünſch 
ten Berdammung feiner Anathematismen nicht zu bewegen, verjtand fich aber zur 
Unterfhrift jenes vermittelnd gehaltenen Symbols, das die Antiochener jhor 
früher zur Rechtfertigung ihres Glaubens dem Kaifer übergeben hatten, und wel- 
ches Paulus von Emeja im Auftrag de3 Biſchofs Johann ihm vorlegte. Par 
lus wurde gegen Ende des Jares 433 nad ausdrüdlicher Verwerfung des Nr 
jtorius und Anerkennung feines Nachfolger von Eyrill in die Kircdhengemeinjceit 
aufgenommen, und nachdem Eyrill noch alle Hebel bei Hofe in Bewegung geſeßt 
(j. den Brief des Archidiakon Epiphanius im Synod. e. 203 bei Manjı V, 9877.) 
ließ auch Johannes feinen Freund Nejtorius förmlich fallen. Jenes Bekenntnis 
(db. Manji V, 781, 291, 303; bei Hahn ©. 137 f.) defjen Abjafjung man, jeded 
nicht mit völliger Sicherheit, dem Theodoret zufchreibt, bekannte eine Einigung 
zweier Naturen in dem einen Chrijtus, gejtand auf Grund diefer unvermiſchten 
Einigung den Gebraud des Ausdruds Feoroxog zu, weil der Gott Logos Fleiſch 
und Menjch geworden und vom Momente der Empfängnis an den aus der Jung 
frau angenommenen QTempel mit fi) vereinigt habe, und erklärte, daſs bon den 
durch die Schrift Chriſto beigelegten Prädilaten die einen auf die einheitliche Per: 
fon, die anderen je auf eine Natur zu beziehen feien. Das Bekenntnis enthielt 
jo nichts, was der Dogmatik Eyrill3 abjolut entgegen war, verriet aber nidt 
nur feinen Urfprung aus der antiochenifchen Dogmatik, fondern ließ auch die Er 
Härung im antiochenifhen Sinne, die Eyrill durch feine Anathematismen hattt 
ausfhliegen wollen, völlig offen, und feine Annahme durch Eyrill war daher doch 
eine dogmatifche Inkonfequenz. Auf beiden Seiten erregte diefe Bermitteluug da 
her Unzufriedenheit. Cyrill mufste Vorwürfe Hören nicht nur von den Fanatı 
fern feiner Partei, fondern aud) von dem frommen Iſidor von Pelujium, geget 
Johanns Verfaren aber und für den von diefem geopferten Nejtorius erhob ſich 
eine extrem antiochenifche Partei oſtaſiatiſcher, Heinafiatifcher, aber auch theflalt- 
her und möſiſcher Biſchöfe, und bildete eine entjchiedene Oppofition gegen die 
drei Patriarchen des Orients, die Johannes in feinem Sprengel nun mit rüd- 
jicht3lofer Härte zu unterdrüden fuchte. Auch Gemäßigtere wie Theodoret, wel 
her mit dem Bekenntnis Cyrills zufrieden war, wollten doch die Verdammung 
des Neftorius nicht unterfchreiben und konnten nur dadurch, daſs man ihnen die? 
nadhjjah, gewonnen werden. Das Beitreben, den gefchehenen Vergleich um jeden 
Preis feitzuhalten, ließ jebt wie den Sohannes dv. Ant., jo aud den Kaiſer gam 
auf Seiten des Eyrill treten. Im Jare 435 erilirte er Neftorius nad Petra in 
Arabien, befahl feine Schriften zu verbrennen und feine Anhänger als Simonte 
ner zu brandmarfen. Warfcheinlicdy nach veränderter Weifung lebte Neſtorius in 
der oberägyptifchen (fog. großen) Dajis in Verbannung, wurde fpäter don dem die 
Dafis verwüſtenden Blemmyern Hinweggefürt, aber wider freigelaffen, dann bon 
dem ägyptifchen Präfekten mit roher Härte an verjchiedene Orte transportitt, 
bis der Tod, man weiß nicht wann, die Tragödie feines Lebens endete. Cyrill 
hatte inzwifchen den Sieg weiter zu verfolgen und den durch Accomodation 9% 
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wonnenen gegen die antiocheniſche Dogmatik auszunutzen verſucht. Der Biſchof 
Rabulas von Edeſſa, früher Schüler Theodors von Mopsveſtia, ging dabei mit 
ihm Hand in Hand, verdammte die Schriften Diodors von Tarſus und Theodors 
und vertrieb die dieſer Richtung ergebenen Lehrer der edeſſeniſchen Schule, unter 
ihnen Ibas, obgleich dieſer dem Vergleich vom Jare 433 beigetreten war. (Da— 
mals ſchrieb Ibas den berühmten Brief an Maris, ſ. die Art. „Dreikapitelſtreit“ 
Bd. III, ©. 694 und „Ibas“ Bd. VI, ©. 500.) Zu gleicher Zeit warnten Eyrill 
und Proflus von Sonjtantinopel die armenifche Kirche vor Theodor als dem 
eigentlichen Vater der nejtorianifchen Ketzerei. Aber ihre Beitrebungen, denen 
Sohann don Antiochien entgegenarbeitete, fcheiterten an dem großen Anfehen der 
antiochenifchen Kirchenlehrer, und der Kaifer verbot, Männer, die in der Ge: 
meinjchaft der Kirche gejtorben, jo zu verdächtigen. Nach des Biſchofs Rabulas 
Tode wurde der erflärte Anhänger Theodord, Ibas, fein Nachfolger. Schon nad) 
jener Vertreibung edefjenifcher Lehrer hatten fich einige nach Perfien gewandt, 
wo die Lehre Theodors durch Biſchof Barfumas von Nifibis unter den Ehriften 
befejtigt wurde. Edeſſa blieb unter Ibas in Verbindung mit diefen perfifchen 
Ehriften, und die edeffenifhe Schule, Vertreterin derjelben antiochenifhen Dog: 
matif, welche auf dem chalcedonenfishen Konzil kräftig reagirte, wurde eben des— 
halb auch vom Kaiſer Zeno als die letzte Burg des Neftorianismus im Reiche 
und Bundesgenoffin der perjifchen Chriften, die gerade durch ihren Gegenſatz ge— 
gen die griechifche Kirchenlehre Schuß in Perſien fanden, zerjtört 489. Nur we— 
nige Spuren des entjchiedenen Nejtorianismus finden ſich noch fpäter im griechi- 
ſchen Reiche. 


Duellen. Bon den zalreihen Schriften des Neſtorius (Gennadius, De vir. 
11.53) find die von Marius Merkator (ed. Baluz. 1638, ſ. d. A. IX, ©. 600) überjegten 
Homilien, die Gegenanathematismen in verfchiedenen lat. Überfegungen (ebd. u. 
b. Manji, vgl. die umfangreicheren Anathematismen bei Assemanni, Bibl. Or. 
UI, U, p. 199 sq.) und Briefe und Fragmente in den Konzilienaften (Manfi IV 
u. V) enthalten, in denen überhaupt ein reiches briefliches Material vorhanden, 
darunter das fog. Synodicon aus dem 6. Jarhundert, welches in Beziehung ſteht 
zu des Irenaeus Comes „tragoedia“, wie dieje aus des Neftorius eigener Er— 
zälnng (Evagr. 1, 7) ſchöpft (bejte Ausgabe: Variorum epp. ad Conc. Ephes. 
pert. ed. Lupus, Lovan. 1682, auch in der hallifchen Ausg. des Theodoret V, 
608 ff. abgedrudt). Dazu vieles aus den Akten der chalced. Synode (Manſi VI, 
VO) und des Dreifapitelftreit3 (ebd. IX). Von Theodoret: Briefe, Eranistes und 
die Schrift gegen Eyrills Anathematismen, in den opp. ed. Schulz, Hal. 1769 sqq. 
t. IV et V. Ebd. V, 1113 ff.: die Sermones Eutherii. — Die betr. Schriften 
Eyrill3 von Aler. in den opp. ed. Aub. Paris 1638, beſonders t. VI u. VII, 
und in A. Maji, Script. velt. nov. coll. III, II (Migne, Ser. gr. t. 75—77). 
Procli Constant. homiliae in Fr. Combefis, Auctar. nov. Bibl. Patr. I, Par. 1648 
Fol. 'Theodoti Ancyr. expos. Symb. Nic. ed. Holsten. Rom. 1669, 8° (— lib. 
adv. Nest. ed. Combef, Par. 1675). Job. Cassiani ll. VII de incarn. Christi, 
Bibl. Patr. Lugd. VII, p.69sqgq. auch in Simlers scripta vett. lat. de una pers. 
et duab. nat. Chr. Tigur. 1511 Fol. Marius Mercator (f. o.). Capreolus Carthag. 
Epistola de una Christi pereona in Sirmondi opp. I, 361. Faustus Rej. c. Nest. error. 
libell. s. ep. ad Gratum in Bibl. PP. Lugd. VIII, 523 qq. Gelasius I, de duabus 
naturis in Chr. (bei A. Thiel, Epistolae Rom. pontif. Brunsb. 1867, p. 530). 
Job. Maxentius, Capitula s. anathem. und dialog. c. Nestor. II. 2 in Bibl. PP, 
Lugd. IX, 533. Die betr. Schriften des Leontius Byz. und des Vigilius Taps. 
(f. die Artt.). — Socrates hist. ecel. VII, 29sqq. Evagr. I, 7 sqq. Liberatus 
Breviar, causae Nestor. et Eutych. ed. Garner. 1675 (u. ö., aud bei ManfiIX, 
659 ff.). — Luthers Urteil in d. Schr. von den Eoncilien u. Kirchen (Erl. 4. 
25, 302 ff.). Jablonsky, Exereitatio hist. theol. de Nestorian. Berol. 1724. Joh. 
Vogt, Diss. de recentiss. Nestorii haeret. defensoribus in deſſen Bibliotheca hist. 
haereseol, Hamb. 1723, I, p. 456 sqq. Wald, Hiftorie der Ketzereien, V. Schrödh, 
Kicchengefch. Bd. 18. Giefeler, .1I, 2. Baur, Geſch. der Dreieinigkeit I. 
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Dorner, Entwicklungsgeſch. II, 24 ff. Hefele, Eonciliengefhichte, Bd. U der 2.4 
Fuchs, Bibliothek der Kirchenverſ, III u. IV, Leipz. 1783 u. 84. = : 
+ Möller. 


Neihinim, j. Levi, Bd. VIII, ©. 625. 


Netter, Thomas Netter von Walden, meift Thomas Waldenfi3 genannt, 
war ein tüchtiger, feiner Zeit berühmter jcholaftifher Theologe und römijch - fa- 
tholifcher Kirchenmann des 15. Jarhunderts. Er wurde geboren zu Saffron Wal: 
den in der Grafſchaft Eifer; daher wird ihm, nad) damaliger Sitte, der Buname 
Waldenfis gegeben. Sein Geburtsjar läſst fich nicht genau angeben; warjchein- 
li ift er c. 1380 geboren. Er ftudirte in Orford, trat zu London in den Bet 
telorden der Karmeliter, zog frühe die Aufmerkſamkeit des Ordensprovinzials für 
England auf ſich, ſodaſs er zu dem Neformkonzil von Pifa 1409 abgeorbnet 
wurde. Als der Provinzial feines Ordens, fein Gönner, Patrington, zum Bifchoi 
von St. Davids ernannt worden, wurde er 1414 dejjen Nachfolger al3 Prior 
provincialis für England. Als folher wonte er dem großen Konzil zu Konjtan; 
1414—1418 bei. Nach dem Schlujs des Konzils begab er jich, auf den Wunf 
vieler maßgebender Berfünlichkeiten, 1419 nad Litthauen, um eine Yusfönung zu 
vermitteln zwijchen dem König und dem Hochmeifter des Deutſchordens. Nach 
feiner Rüdfehr in die Heimat wälte ihn Heinrich V. von England zu jeinem 
Beichtvater, derjelbe joll auf dem Sterbebette ihm die Fürſorge für Den nod 
nicht einjärigen Thronerben anvertraut Haben. Thomas hat als anerlanntes Mei- 
jter der Scholaftit und Polemik, ſowie als erfarener und hochgeachteter Würden- 
träger der römischen Kirche, vielen Prozeffen und Streitunterredungen in Sachen 
der Lollarden als Beifiger und Richter beigewont. Den jungen Heinrich VI. be 
gleitete Thomas zur Krönung nad Frankreich, ftarb aber am 3. Nov. 1430 in 
der Stadt Rouen. 

Thomas don Walden hat Vieles gefchrieben. Ein Sammelwert, das ihm 
mit Warfcheinlichkeit zugefchrieben wird, hat den Zitel: Fasciculi Zizaniorum Jo- 
bannis Wyclif cum tritico; dasfelbe ift durch Rev. Walter W. Shirley in den 
Rerum britannicarum medii aevi scriptores 1858 herausgegeben worden. Allein 
fein Hauptwerf, mit dem Titel: Doctrinale antiquitatum fidei ecclesise catholicae, 
ift im 16. Jarh. dreimal und fpäter noch einmal gedrudt worden. Allerdings 
fucht man Hinter dem Schild eines „Lehrbuch der Altertümer des Glaubens der 
fatholifchen Kirche“ nicht dasjenige, was dieſes Buch wirklich bietet, nämlich eine 
fpitematifche Polemik gegen Wichif und die Lollarden. Das Werk, welches im 
Drud nicht weniger ald drei Yoliobände umfasst, ift im Neformationsjarhundert 
binnen 50 Zaren in drei Auflagen erjchienen: zuerjt in Paris 1521. 1523. 1532 
(Band I zulegt), begleitet von einer Empfehlung der Sorbonne für dad Bud, 
als vorzüglich geeignet, die lutheriſche Keberei zu entkräften. Die zweite Aus- 
gabe erjchien 1556 zu Salamanca, unter Beglaftung des erjten Bandes; die 
dritte 1571 zu Venedig, mit Anmerkungen des Karmeliterd Rubeo, welche auf 
Luther und die deutfche Neformation häufig hinweiſen. Im 18. Jarh. erjchien 
noch eine vierte Ausgabe, die bejte unter allen, 1757 ff., gleichfalls zu Venedig, 
bejorgt durch den Jeſuiten Blanchiotti. Somit haben Frankreich, Spanien und 
Stalien, die drei romanischen, römifch-katholifchen Länder, die polemijche Leiftung 
des englifchen Karmeliters gegen Wichif und feinen Anhang fih zu Nußen ges 
macht, als Rüftlammer gegen die Neformation des 16. Sarhunberts. Das Verl 
zerfällt in 6 Bücher: 1) von Gott und Chriftus, 2) von dem Leibe Chrifti, der 
Kirche und deren Gliedern, 3) Mönchtum, 4) Bettelorden, Klojtergüter u. ſ. w. 
5) Bon den Gaframenten, 6) De sacramentalibus; dieſes Buch erörtert eine 
Menge Kultusfragen. Die Anordnung ijt nicht allenthalben jtreng logiſch. Allein 
ed ijt dem Polemifer um die Prinzipien zu tun. Er hat Wiclifs Werke 
gründlich ftudirt und citirt diefelben genau. Er ijt nobel genug, bdenfelben ge: 
recht, bejonnen, teilweife anerfennend zu behandeln. Die ſchwachen Seiten von 
Wiclif3 Syſtem hat er teilweife glücklich entdedt und energiſch angegriffen, ja er 
hat mitunter tüchtige Beiträge zur Kritik Wiclif3 geliefert. Freilich ift er weit 
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entfernt, dem berechtigten und warhaft evangelifchen Gehalt der Lehre und der 
NReformbeitrebungen Wiclif3 und feiner Anhänger Gerechtigkeit widerfaren zu 
lafjen. Dazu war er doc viel zu tief in das römifch = katholifhe Kirchenſyſtem 
verftridt. Um jo befjer eignete jich das gelehrte Werk aus dem Anfang des 15. 
Jarhunderts zu einer Fundgrube für die Polemik römischer Theologen der neue— 
ren Beit gegen die Reformation und die evangelifhe Warheit. Der größte unter 
den römischen Polemifern gegen die evangelifche Lehre, Robert Bellarmin, fürt zu 
widerholten Malen den Thomas Waldenfis al3 feinen Vorgänger an. Das Wert 
des Thomas hat aber auch, als Urkunde zu der Gefchichte Wiclifs aus dem geg— 
nerifchen Lager, einen bleibenden Wert. 

Bol. über das Leben Thomas Netterd: Hamberger, Zuverläffige Nachrichten 
von den vornehmſten Schriftitellern, Bd. IV, ©. 688; Shirley, Ausgabe der 


Fascieuli Zizaniorum, London 1858; Einleitung S. LXXfj. — Über das 
Hauptwerk des Thomas: Lechler, Johann von Wichif und die Vorgeſch. der Re— 
formation, 1873, Bd. UI, 327—346. G. Lechler. 


Neubrigenſis, William, 1136—1208, genannt Petit oder Parvus, Ka— 
nonifus der Auguſtinerabtei Newbury in England, war im J. 1136 zu Bridling- 
ton in Vorkihire geboren, und da er ſchon als Knabe Hervorragende Talente 
zeigte, in jenem Slofter erzogen worden. Wufgefordert von den Abten der be: 
nachbarten Klöfter, jchrieb er einen Kommentar zu dem Hohenlied und nachher 
eine Historia Rerum Anglicarum, die er dem Abt Ernald von Rivaulx dedicirte. 
Diefe Gejhichte, in 5 Bücher eingeteilt, umfafst die Periode von William I. bis 
zum are 1197. Das erfte Buch, in welchem er meift Heinrich von Huntingdon 
folgt, geht bis zur Zeit Stephand und ift nur eine hiftorifche Einleitung zu dem 
Hauptwerfe, das die Geſchichte feiner eigenen Zeit behandelt — ein Werf, das 
unter den gleichzeitigen Chroniken bei weitem das vorzüglichite ift. Es zeigt eine 
für jene Zeit überrafchende hijtorifche Kritik, Scharfe Beobadhtungsgabe, bejonnene 
Auswal des Stoffes und überhaupt eine höhere Gefchichtsauffafjung. Obwol nicht 
durchaus frei von den Vorurteilen des Mittelalters, hat William der waren Ges 
Ihichtfchreibung Ban gebrochen, das Sagen: und Fabelgewebe des Galfrid von 
Monmouth zerrilfen und die Ereignifje feiner Zeit mit anerfennungswerter Un 
parteilichfeit beurteilt. Auch fein Stil iſt nüchterner und klarer ald der der an— 
deren Ehronijten. — Die Hijtoria ift zuerjt in Antwerpen 1567, dann in Hei— 
delberg 1587, Paris 1610 u. 1632, und 1719 von Hearne in Oxford heraus: 
gegeben worden. Die bejte auf zwei ſehr gute Handichriften des 13. Jarhunderts 
bafirte Ausgabe ift die, welde H. €. Hamilton 1856 für die English Historical 
Society bejorgt hat. C. Schöll. 


Neues Teſtament, ſ. Kanon des N. T.'s Bd. VI, ©. 451. 
Neu:Granada, ſ. Colombia Bd. UI, ©. 319. 

Neugriechiſche Kirche, ſ. griech. u. griech.-ruſſ. Kirche, Bd. V, ©. 422. 
Neuholland, j. Aujtralien, Bd. H, ©. 12. 


Neujarsfeh, Hriftlichesd. Die calendae Januariar wurden in Nom und 
im römischen Reiche ald ein den Saturnalien änliches Freudenfeft gefeiert. Der 
erite Tag des Jares follte ein gutes Vorzeichen für das ganze Jar fein. Man 
begann auf dem Forum Gerichtöverhandlungen, in den Läden und Häufern die 
gewonten Gefchäfte pro forma, dann überließ man fich im Glauben, daſs das 
Jar gut begonnen fei, der Freude. Alle Häufer waren befränzt, man wünfchte 
gegenfeitig fich ein glücklich und fröhlich Neujar ; Freunde beſchenkten ſich mit 
Süßigkeiten und mit alten Münzen als Vorzeichen eines genuſs- und erwerb- 
reihen Kard. Dieſe Geſchenke hieken strenae (daher die franzöfifchen &trennes) 
nad der Göttin Strenua, der mutigen Helferin bei jeglichem Unternehmen. Auf 
den öffentlichen Pläßen zeigten Tänzerinnen ihre Künfte, die Menge befuftigte 
ih mit Spielen, Gefängen, Scherzen und Mummereien aller Art, wie Auguftin 
fie ſchildert: assumebant formas monstruosas, alii ex pellibus pecudum, alii ex 
eapitibus bestiarum, alii vestiantes tunicas muliebres, alii auguria observabant, 
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dantes vel recipientes diabolicas strenas; alii mensas laute praeparatas tota 
nocte manere sinebant, putantes totum anni spatium convivia talis eibi abun- 
dantia perdurare. — Gegen diejes heibnifche Unweſen konnte das Ehriftentum 
fi) nur abweifend verhalten. Weil aber innere Neigung und äußere VBerlodung 
felbft getaufte Chriften zur Teilnahme an den heidnijchen Greueln und Zorheiten 
hinrifs, hielten die Lehrer und Väter der Kirche am erften Januar ernſte Straj: 
und Bußpredigten, in denen fie vor dem Satansfeſte warnten, zum Halten am 
Bekenntnis manten, Almojen empfahlen anjtatt der Neujarsgeſchenke, Faſten ftatt 
der Schwelgereien, Lejen in der Schrift ftatt der Iuftigen, ſchändlichen Lieder. 
So Ambrofius (serm. 7), Auguftinus (serm. 2. 198), Petrus Chryſologus (serm. 
155), Marimus Turinenf. (hom. 8), Chryſoſtomus hielt in Konjtantinopel (387?) 
eine lange Strafpredigt am Neujarstag wider diejenigen, welche durch die Stadt 
tanzen, den Markt erleuchten, Kränze winden und derartige kindiſche Torheiten 
begehen. Daß concil. Turonense (567) bejtimmt can. 14: inter Natalem Domini 
et Epiphaniam omni die festivitates sunt. Exeipitur triduum illud, quo ad 
calcandam gentilium consuetudinem patres nostri statuerunt, privatas in Calen- 
dis Januariis fieri litanias, alſo allgemeine Fajten und Bittgänge am Neujart- 
tage. Noch im 10. Jarh. erneuerte Biſchof Atto von Vercelli dad alte Verbot 
folcher Heidnifchen Neujaröfeier. — Indeſſen war nad) Feſtſetzung des Weihnachts: 
feſtes auf 25. Dezember (im 4. Jarh.) der erjte Januar zum achten Tag nad 
jenem Feſte geworden und es legte fich nahe, auf demfelben die Erinnerung an 
die am achten Tage nach der Geburt Jefu gefchehene Beſchneidung mit dem Evan: 
gelium Luc. 2, 21 zu fegen. Bon wem und wann das zuerjt geſchah, ift unbe 
fannt. Als der älteſte Zeuge dafür, daj3 man den erften Januar als Nachfeier 
des Weihnachtöfeites Heiligte, gilt der am Anfang des 5. Jarhunderts gemarterte 
Einfiedler Almafius, der den Märtyrertod am 1. Januar gelitten haben joll, weil 
er gerufen: hodie octavae dominiei diei sunt, cessate a superstitionibus idolo- 
rum et a sacrificiis pollutis. (Acta Sanet. ap. Bolland. 1. Dom.) Jene Synode 
zu Tour dom Jar 567 ordnet für den 1. Jan. eine missa ceircumeisionis an 
Beno von Verona und Beda venerabilis (im Anfang des 8. Jarh.) haben am 1.0 
nuar über Luc. 2, 21 eine Rede von der Bejchneidung gehalten (die Homilie des 
Beda bei Auguftis Denkwürdigkeiten I, S. 717 im deuticher Überfegung). J 

römifchen sacramentarium des Thomafius, im Missale gothicum bei Mabillen, 
und in einigen uralten Kalendarien ift festum eircumeisionis Domini borgemerft. 
Die Regel Chrodegangs (74), die Kapitularien der fränk. Könige (I, c. 158), die 
Synode von Mainz (813 can, 36) füren das Feſt unter dem Namen Octava Do- 
mini auf. In den Homilien ift nun nirgends auf den Jaresanfang Bezug ge 
nommmen. In der römischen Mefje und im römiſchen VBrevier ift er ignoritt. 
Hatte und Hat die Kirche doch ihr eigenes, bald mit Weihnacht, bald mit Dftern, 
fchließli mit Advent beginnendes Jar. Und doch lieh fich der Neujarstag aud 
in der Kirche nicht immer und nicht ganz übergehen. Die Volfspredigt wenigiten! 
fam dem Volksgefül entgegen mit feierlichen und ausfürlichen Neujarswünſchen ab 
der Kanzel. One Zweifel durch die Predigermönde kam die Sitte auf, dafs das 
Neujar auf der Kanzel „ausgeteilt“ wurde. Der Auguſtiner-Eremit Gottſchall 
von Osnabrüd, welcher 1517 ein sermonum opus exquisitissimum herausgab, 
deutet in einer Predigt die acht Tage auf acht Stände und widmet jedem in Form 
zum teil läppifcher Vergleihung und mit Einfügung läppifcher Gefchichtchen einen 
befonderen Wunſch. Die Jungfrauen vergleicht er 5. B. mit dem Phönix, die 
Ehemänner mit dem Hahn, nam gallus miro modo diligit uxores suas; dem ad): 
ten Stand der Mnechte und Mägde teilt er fürs neue Jar den Kranich zu, weil 
die Kraniche ihrem Vordermann nachfliegen, ſtets Wache halten u. ſ. w. Wärend 
Luther in der Kirchenpoftille gegen folhe unnütze Fabeln, Scherze und Spiele 
des Neujarausteilens ein fcharfes Wort fpricht und auf die Predigt vom Namen 
Jeſu verweiſt, in der Hauspoftille aber den neuen Jarestag wie „anderes, mas 
wir von den Römern haben“, faren läfst und „weil man auf diefen Tag gelegt 
hat das Feſt der Befchneidung Chriſti“, „billig* heute davon predigt — hat nad 
Johann Arndt in feiner Poftille den Brauch einfach erwänt, aber jeinerfeits m 
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die Mitgabe eines biblifhen Wunfches für jeden Stand umgewandelt. Die Pe— 
rücden und Zopfzeit erging ji mit Genuf3 in umftändlichen Kanzel-Neujarswün— 
ſchen. Die Neujaröpredigt aber hielt ji nur, wo Perifopenzwang blieb, an die 
Namengebung Jeſu (wofür die katholifche Kirche am zweiten Sonntag nad Epi— 
phanias jeit 1721 ein bejonderes festum S. S. Nominis Jesu hat), jonjt nahm 
fie Texte, welche auf den Jareswechjel Bezug geben. In der griechifchen Kirche 
wird am 1. Januar 7 regıroun Tod Xororov, zugleich aber und noch mehr das 
Gedächtnis des hochheiligen Schutzherrn aller männlichen und weiblichen Klöjter, 
Baſilios des Großen, gefeiert. (Vgl. Alt, Der chriftlihe Kultus, II, 46. 315. 
205; Weber u. Welte, Kirchenlerifon u. d. a.; Auguſti, Denfw., I, 152. 311; 
Strauß, Dad ev. Kirhenjahr, 125 ff.; Palmer in der eriten Aufl. der Real.-Enc.). 


Neumond, ſ. Sar bei den Hebr., Bd. VI, ©. 498. 


Neuplatenismus. Das anziehende und abſtoßende Verhältnis, im welches 
dieje legte Entwidelungsform der hellenifchen Philofophie zum Chriftentum trat, 
indem ſie demjelben teild Oppofition machte, teild ihm verwandte Tendenzen ver— 
folgte, gibt ihr Anspruch auf Berüdjichtigung in der Geſchichte der chriftlichen 
Theologie und Kirche. 

Der Verfall der alten Welt, die Auflöfung ihrer fittlich -religiöfen Grund— 
fagen, die im Wechjel und Streit der philojophiihen Syiteme zu Tage gefommene 
Unficherheit und Unzulänglichfeit des wiſſenſchaftlichen Bewuſstſeins, wodurd fie 
vorbereitet wurde für die Aufnahme der Kriftlihen Warheits- und Heilsoffen- 
barung, erzeugte auch die dem Chriftentum vorher: oder zur Seite gehenden Ber: 
fuche und Bejtrebungen heidniſcher Denker, durch unmittelbare Erfaſſung des gütt- 
lichen Weſens (Ekſtaſe, Enthufiasmus, myjtifche Vereinigung) einen fiheren Grund 
und Halt für die philofophiiche Erkenntnis zu gewinnen, durch dieje hinwiderum 
die alte Religion und Gottesverehrung zu läutern und neu zu beleben und fo — 
im bewujsten oder unbewuſsten Gegenjaß gegen das Chriftentum — mit den 
Kräften und Bildungselementen der alten Welt das fchmerzlich fülbare Bedürf- 
nis geiftiger und fittlicher Reinigung und Erhebung zu befriedigen. Mit befon- 
derer Liebe wandte man fich denjenigen älteren Spltemen zu, in welden das 
Philoſophiſche mit dem Religiöfen verjchmolzen war, dem Pythagoreifchen und 
Platoniſchen; nahm aber zugleich Anregungen aus den orientalijchen Denkweiſen 
auf, mit denen der hellenische Geift inzwifchen in Berürung gefommen war. Dieje 
Richtung verfolgten im erjten und zweiten nachchriftlichen Jarhundert die ſoge— 
nannten Neu: Pothagoräer wie Apollonius von Tyana, Plutarh von Chäronea 
mit überwiegendem Anjchlufs an Plato, Numenius von Apamea mit befonderer 
Dinneigung zu orientalifcher Weisheit, und andere pythagoreifivende und eflef- 
tiſche Platoniker (über welche zu vgl. Zeller III, 2, 69 ff.; Ueberweg I, 206 ff.). 
Durh fie, am meijten durch Numenius (Beller ©. 216. 435), wurde der Neu— 
platonismus vorbereitet. — Das Eigentümliche des Neuplatonismus im eigent: 
lihen und engeren Sinne aber ift, daſs er jene Beftrebungen zur Einheit zu— 
ſammenzufaſſen jucht durch Ausbildung eines umfafjenden Syitems philoſophiſcher 
Beltanjchauung, welches die ganze Kraft und Warheit der hellenischen Philoſo— 
phie konzentriren follte, indem es die philofophifchen Koryphäen als im wefent: 
lihen übereinjtimmend, wenn aud in den Formen don einander abweichend dar: 
itellte, dem göttlichen Plato aber die normative Autorität bindizirte umd Die 
platonifchen Anfchauungen ſelbſt wider in eigentümlicher Weife, durch Aufnahme 
religiöfer Elemente, um- und fortzubilden juchte. Diefe ſyſtematiſirende, von einem 
Prinzip ausgehende, das Ganze der philojophifchen Wifjenfchaft, d. h. insbefon- 
dere Metaphyjit und Ethit, zur Einheit zufammenfafiende Tendenz unterjcheidet 
den Neuplatonismus von jenen früheren, mehr eklektiſchen Beſtrebungen (daher 
es unrichtig, die Neuplatonifer jelbjt al3 bloße eclectici oder syncretistae zu be= 
zeichnen, wie von Früheren gefchah, vgl. Zeller ©. 423). Die Behauptung des 
hellenifchen Standpunftes, auf welchem das Fremde nur zur Verherrlichung der 
griehiihen Wiffenfchaft angewendet wird, unterjcheidet ihn von der Theofophie 
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Philos, die aus Verſchmelzung altteftamentliher Religion mit hellenifchen Philo- 
fophemen gebildet und felbjt wider von Einfluſs auf den Neuplatonismus war, 
und ebenfo von dem Gnoftizismus, welcher mehr orientaliihe Anſchauungen und 
hriftliche Elemente in fi) aufgenommen hat (vgl. über dieje Fragen bei. Zeller 
©. 419 ff. über das Verhältniß des Neuplatonismus zum Neupythagoreismus, 
©. 421 u. 434 über fein Berh. zu Philo, S. 436 über fein Verb. zu orientali- 
ſchen Syftemen und zur Gnofis, ©. 443 ff. Verb. zum Chrijtentum). 

Die gefhihtlide Entwidelung des Neuplatonismus (vgl. Zeller ©. 448) 
verläuft in drei Perioden: die erjte ift die der Begründung des Syſtems 
durch Ammonius und feiner fpekulativen Ausbildung durch Plotin (alerandriniid: 
römifhe Schule c. 200—270); in der zweiten fuchten befonderd die Syrer 
Porphyrius, Jamblihus und ihre Schüler dasjelbe populär und praktiſch zur 
Begründung und Erneuerung des Polytheismus zu verwenden (ſyriſche Schule, 
Ende des 3. bis Ende des 4. Jarh., c. 270—400); in der dritten geht be 
fonderd Proklus in Athen darauf aus, durch dialektiſchen Formalismus den mij: 
ſenſchaftlichen Charakter der Lehre zu retten und das ganze philoſophiſch-theolo— 
giſche Gedanfenmaterial zu einem umfafjenden, gleihmäßig gegliederten Syitem 
zu verarbeiten (athenifhe Schule c. 400—529). 

Erſte Periode: Al Stifter des Neuplatonismus gilt der Alerandriner 
Ammonius Sakkas (6 Saxxag — ouxxopopos, der Sadträger), von chriftlichen 
Eltern geboren und erzogen, fpäter infolge feiner Bejchäftigung mit helleniſcher 
Philofophie zum Heidentum abgefallen, geft. e. 250. Er fol jeine Lehre mur 
mündlich vorgetragen haben, daher jich ihr Verhältnis zur plotinifchen nicht näher 
beftimmen läfst. Zu feinen Schülern gehörten Origened der Neuplatonifer, Ori— 
gened Adamantius der Chriſt (über dad Verhältnis beider ſ. Heigl 1835, Yaur 
1837, Redepenning, Origenes ©. 421 ff., Zeller ©. 460), Herennius, Longinns 
der Grammatiker und Äſthetiker (F 273), insbefondere aber Plotinos (geb. 205 
zu Lykopolis in Agypten, F 270 in Campanien). Dieſer ift es, der die neupla— 
tonifche Lehre in ſyſtematiſcher Form entwidelt, fie feit 244 in Rom einem zal: 
reihen Schülerkrei3 vorgetragen und feit 254 fie fchriftlich darzuftellen verjuht 
hat. Die Abhandlungen Plotind, 54 an der Zal, wurden von feinem Schüler 
Porphyrius gefammelt und nad dem Inhalt in jechd Enneaden geordnet. Heraus 
gegeben wurden fie zuerjt von Marfilius Ficinus in lateinifcher Überfegung, Flo: 
renz 1492 u. ö., dann griehifch und lateiniſch Baſel 1580; mit kritiſchem Ap- 
parat von Mofer und Ereuzer, Orford 1835, 3 voll., neuer Abdrud beforgt von 
Dübner, Paris 1855 ; die beiden neueften Ausgaben jind die von Kirchhoff, Leip- 
zig 1856 und von 9. 3. Müller, Berlin 1878—80; deutfche Überfegung von 
demf. Berlin 1878—80; Lebensbefchr. Plotind von Porphyrius; neuere Arbeiten 
über ihn von Steinhart, Richter, Kirchner, vgl. Zeller ©. 466. 

Die gefamte Lehre Plotins ift darauf gerichtet, „die Seele aus dem Zu— 
ftand der Entwürdigung, in welchem fie, ihrem Bater und Ursprung entfremdet, 
ſich felbft verfennt und unter die vergänglichen Dinge herabſetzt, zu dem Ent 
gegengefegten, dem Höchiten und Erften, emporzufüren“. Die fubjektive Grund: 
lage feiner Philoſophie bildet jene Sehnſucht nach einer vollkommenen Einigung 
mit der Gottheit, jenes Hinausftreben über alles endliche, beſchränkte Sein, welches 
überhaupt die innerfte Wurzel des Neuplatonismus ift. Den Weg zu diejer Ei: 
nigung der Menfchenfeele mit der göttlichen Ureinheit will Plotin zeigen, indem 
er einerfeitd den Ausgang des gefamten Seins von dem höchſten Einen, anderer 
feit3 die Rückkehr in dasfelbe befhreibt. Sein Syſtem zerfällt ebendaher in drei 
Teile: A. Die überfinnliche Welt, B. die Erfcheinungswelt, C. die Erhebung des 
Geiſtes von der Erjcheinung in die überfinnlihe Welt (Zeller S. 473). 

A. Die überjinnlihe Welt. Wärend Plato zwei urjprüngliche Prin- 
zipien gehabt Hatte, die Ideeen und die Materie, fo unterfcheidet Plotin zwar 
auch zunächſt das Überfinnliche von dem Sinnlichen; aber er gibt die urfprüng 
lihe Bweiheit auf, indem er Alles aus eimer höchſten Urſache ableitet, anderer: 
ſeits aber ftuft fih bei ihm die überfinnliche Welt ſelbſt wider in eine Drei— 
heit ab: 1) Das Urmwejen, welches über alles Denken und Sein erhaben if; 
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2) das Denken und die Gedanfen, der vous und xoauog vorrös; 3) das zur 
Materie hinneigende überjinnlihe Wejen oder die Seele. Das Urweſen oder 
die Gottheit im abjoluten Sinne, der Grund aller Dinge ift das Eine (76 %); 
denn da3 Erjte kann nicht das Viele fein, jondern nur das Eine; alle Vielheit 
ift eine Bielheit von Einheiten, und alles was it, ift nur durch die Einheit. 
Allem Zufammengefehten muſs das Einfache vorangehen, allem bejtimmten Sein 
das Unbeftimmte, allem Sein und Denken dasjenige, was Urfache des Seins und 
Denfens und was ebendarum jenjeitö alle8 Seins und Denkens liegt (dmxewa 
roũ dvros und 2. yrwosws). Wa3 wir von demfelben wifjen, ift nur dag Drei: 
face: a) daſs es das Unendliche iſt, d. h. über alle Beitimmtheit und Be— 
jftimmung erhaben, unbegrenzt, gejtaltlo8, one Größe, one Leben, one Denken, 
one Sein, ſodaſs wir davon nur jagen können, was es nicht ift, nicht was es 
ift; b) daſs e8 das Eine und Gute iſt, der Duell alles Guten und der abfo- 
lute Bwed alles Endlichen (6 #r und ro ayasor), und endlich e) daſs es abjo- 
lute Kaufalität ijt, die Urfahe von Allem oder die unendliche Kraft, düva- 
ig nowen, Övvanıs row narrwv. (Died der Ursprung der fpäteren theologifchen 
Lehre von den tres viae der Gottederfenntnis, wie fie durch die chriftlichen Neu— 
platonifer Dionys. Ar., Max., Sc. Erig. in die Dogmatik gekommen ift.) Sofern 
nun da8 Urwejen wirkende Kraft ift, erzeugt ed notwendig ein Anderes; bildlich 
ausgedrüdt: vermöge feiner Fülle floſs das Erſte über und dieſes Überfließende 
erzeugte ein Andered. Dabei will Plotin freilich nicht bloß jeden Gedanken an 
ein zeitliche Werden fernhalten, fondern er verwart fich auch gegen die Vorſtel— 
lung einer Emanation: dad Erſte bleibt in jich unbemwegt und unvermindert, wä- 
rend der Strom des Werdend aus ihm hervorgeht, wie die Duelle fich nicht auf: 
föft in den Fluſs, wie die Wurzel Wurzel bleibt, wärend die Pflanze aus ihr 
hervorjprofst, wie aus der Sonne die Lichtatmofphäre ausjtrahlt (olo» dx Pwrösg 
n 2E auros nepllaıypıg). Es ift fein logiſcher, fein ethijcher, aber auch fein fub- 
itantiell phyfischer Vorgang, fondern ein dynamiſcher Prozeſs der Kraftmitteilung, 
wodurch Alles aus dem Einen hervorgeht. Das Urweſen ift das Centrum, von 
welchem der ganze Kreis des Geienden beherrſcht und zufammengehalten wird, 
dad Licht, don dem alles audgeftralt und durchleuchtet, die Kraft, von der 
Alles durchwirkt wird, aber auch das Ziel, dem Alles zuftrebt: denn weil alles 
einheitlichen Weſens ift, jo ftrebt auch Alles nach Einheit, d. 5. nach Teilnahme 
an dem Ur-Einen. Es ift aber wider ein Doppelverhältnis, in welchem das Erfte 
zum Wögeleiteten jteht: das Eine ift allem Seienden gegenwärtig, fofern es das— 
jelde mit jeiner Kraft durchdringt, Alles ift eine Nachahmung, ein Abbild und 
Spiegelbild des Erften; andererſeits aber ift die Wirkung immer ſchwächer und 
unbolllommener al3 die Urſache; je weiter wir daher in der Kette der Urfachen 
und Wirkungen herabjteigen, deſto unvollfommener werden die leßteren, deſto 
mehr verblajst das von dem Urwejen ausftralende Licht, um zuleßt in dem Dunkel 
des Nichtfeienden zu verlöfchen. So bildet die Gefamtheit des Seins eine Stu— 
jenreihe, worin die Gegenwart des Göttlichen für die niedrigen Stufen immer 
durch die höheren vermittelt, die entjernteren Sphären nur durch das Medium der 
dem Centrum näher liegenden von diefem bewegt und erleuchtet werden. 

In diefer Stufenreihe des Seins nehmen die nächte Stelle nad dem Erften 
ein: 2) der Geift oder dad Denken, voös, und 3) die in der Körperwelt wal- 
tende Seele, wuyn. Was von dem Erften erzeugt wird, kann nicht ebenfo voll- 
fommen fein wie jenes: wenn alfo die Volltommenheit des Erſten in der Einheit 
beiteht, jo kann das Zweite nicht mehr reine Einheit fein, fondern Vielheit, aber 
die Vielheit, die immer wider zur Einheit wird. Dies ijt der »oüc, der beides 
zugleich ift: Denken und Sein. Indem nämlich das Gezeugte in feinem Ausgang 
von dem Einen fich zu diefem zurückwendet, entjteht ein Schauendes und ein Ges 
Ihautes, ein Dentendes und ein Gebachtes, der vous, welcher Abbild des Exften 
und Urbild der feienden Dinge, Idee und Idealwelt, vous und xoowog vontög 
it. Und wie aus dem Einen der voöc, jo geht aus dem voug bermöge derjelben 
Notwendigkeit ein Drittes hervor — die Seele. Der Begriff derjelben wird 
im allgemeinen dahin bejtimmt, dafs fie das nächite nach dem »oog und das Mitt: 
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lere zwifchen diefem umd der Erjcheinungswelt fei, einerfeit3 vom Nus erfüllt, 
bewegt und durchleuchtet, andererfeit3? mit dem von ihr erzeugten Körperlichen 
fi) berürend. Wenn das Eine den Mittelpumft alles Seins bildet, fo ift der 
Nus einem unbewegten, die Seele einem noc weiteren bewegten Kreis um diejen 
Mittelpunkt zu vergleichen. Der Nus ift ungeteilt, die Seele ift es zwar aud, 
fofern fie im Intelligiblen bleibt, aber e3 liegt in ihrem Wefen, aus der Einheit 
herauszutreten, mit der Körperwelt jich zu verbinden und infofern wird auch fie 
felbjt teilbar. Die Seele hat daher eine Doppeljtellung: ald Erzeugnis des Nus 
ift fie auch ſelbſt vernünftig, andererſeits hat fie ihrer Natur nach eine Beziehung 
zu dem, was unter ihr ift; dieſes wird von ihr erzeugt und beherriht. Und 
wie der Nus ein einiger iſt und doch zugleich die Fülle der Idealwelt umfasst, 
jo ift auch jein Abbild, die Seele, eine einige (die Allfeele, Weltjeele) und zu- 
gleich eine Bielheit, denn in der allgemeineu Seele find die vielen einzelmen 
Seelen enthalten, die befjer oder fchlechter find, je nachdem fie das intellektuelle 
Verlangen bewaren und dem zugewandt, woraus jie entftanden find, mit der all- 
gemeinen Seele im Himmel bleiben, oder ihr Eigened fuchend in das Geteilte, 
in die Endlichkeit und Zeitlichkeit fich verlieren und in die Fefleln des Leibes 
geihlagen werden. 

B. Die Erfheinungswelt (vgl. Zeller ©. 544 ff.). Was die Erfchei: 
nungswelt don der überjinnlichen unterjcheidet, iſt nad Blotin im allgemeinen 
died, daſs fich die Einheit der lebteren bier in eine Vielheit, die Harmonie in 
Streit und Gegenſatz auflöft, dafs an die Stelle des waren Seins der bloße 
Schein, ein unaufhörlicher Fluſs des Werdens, ein Zerrbild der waren Wirklich— 
feit tritt. ragen wir nad dem Grund diejes Unterjchiedes, jo verweiſt Plotin 
auf die Materie als das, was allem Sinnlichen zugrunde liege. Dieſe ift ihm 
dad rein Formloſe, one alle Bejtimmtheit und Eigenschaft, das fchlehthin Nicht: 
jeiende, die PBrivation, das Unding, welches nur durch Abjtraktion von aller Form 
und Bejtimmtheit gedacht werden fann und eigentlic” gar nicht zu denfen ift; fie 
ift fo der Gegenfaß des Guten, die Quelle des Böjen, das newrwg xaxar, Wüs 
rend das abgeleitete Böfe nur in der Teilnahme und Veränlichung mit derjelben 
bejteht. In dem Heraustreten des Einen in dad Nichtfeiende bildet ſich aber die 
Fülle des Dafeind. Wie der Ausgang aus dem Einen überhaupt und dad Herab— 
jteigen der Seele in dieſes Gebiet notwendig ift für das Geſamtleben des Umi- 
verfums, fo ift auch der Gegenſatz und das Böſe notwendig, notwendig dieje un: 
volltommene Erfcheinungswelt, die, voller Mangelbaftigkeit und Streit, immer 
nur ein Schattenbild der idealen bleibt. Darum läſst ſich Plotin auch in leben: 
diger Religiofität angelegen fein, die Schönheit und Herrlichkeit der Welt gegen 
unberechtigten Tadel, wie gegen die gnojtiiche Lehre vom Demiurg, zu preifen 
und die Vorjehung, welche Nic darin offenbart, zu rechtfertigen. Die Vorſehung 
ift ihm jedoch nicht ein Walten nad) Borausfehen und bewusster Abficht, ſondern 
fie iſt das Weltgefeß, nach welchem die Seele wirft und in Allem Abbilder des 
voög, wenngleih nur undolllommene Schattenbilder, darftellt und Alles durch 
Sympathie zu einem harmonischen Ganzen verbindet, ſodaſs Jedem in feiner 
Weiſe das Streben nach Einheit einwont, und fich Alles zu Einem zuſammen— 
fajöt, wärend, was nicht von diefem Streben geleitet ijt, feinem Schidjal anheim- 
fällt. Iſt Einzelnes für ſich unvolllommen und jchlecht, jo dient e3 doch als Teil 
zur Vollkommenheit de3 Ganzen, wie im Drama auch die Rollen der Schlechten 
nicht außgefchieden werden dürfen. Dit das Beffere, jo muſs auch das Schledh: 
tere fein, und man foll diefes nicht jenem zum Vorwurf machen, fondern viel: 
mehr das Beffere preifen, daſs es von fih dem Schlechteren mitgeteilt hat. — 
„So ijt das ewig aus dem einen innerlich bleibenden Prinzip hervorgehende Unis 
verſum gleich dem Baume, welcher aus der Wurzel, die im jich jelbit bleibt, zu 
geteilter Fülle emporſchießt. Das eine bleibt dev Wurzel nahe, das andere gebt 
weiter vor und wird zerteilt in Zweige und Spitzen, in Blätter und Früchte; 
das eine ijt immer bleibend, das andere immer werdend und wechjelnd wie die 
Blätter und Früchte, Das Leben wird immer wider von der Wurzel aus erfüllt, 
und wenn auch das Außerjte immer nur don dem, was ihm zunächſt ift, hervor 
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zugehen und affizirt zu werden fcheint, fo gefchieht dies doc, Alles von dem einen 
Prinzip aus“. — 

C. Die Erhebung des Geiſtes in die überfinnlihe Welt (vgl. 
Beller ©. 594 ff.). Wie das Eine das Prinzip und Biel aller Dinge ift, jo ift 
es die ethifche Aufgabe de3 Menſchen, der fein Wol ſchaffen will, von der Er: 
ſcheinungswelt in die überfinnliche Welt fich zu erheben, von dem Sinnlihen ſich 
abzuwenden und nad dem Einen ald dem höchiten Gute zu ftreben. Die Seele 
gelangt zum Bett des Guten, wenn jie auf demjelben Wege, wie ſie aus der 
höheren Welt zur materiellen herabgejtiegen oder gefallen ift und ihr wares Sein 
verloren hat, wider zu jener und zu fich ſelbſt zurüdkehrt. Dies gejchieht durch 
Tugend; doch genügen dazu nicht die bürgerlichen Tugenden, die wol dienen, 
das äußerliche materielle Leben zu ordnen und zu fchmüden, aber nur Bilder 
find von dem, was warhaft göttlich ift. Vielmehr gehört dazu die Neinigung 
von der Vermiſchung mit dem Materiellen, wodurd die ſinnlichen Affektionen 
nicht bloß beſchränkt, jondern ausgerottet werden. Mit der Abkehr vom Mate: 
riellen aber muſs die Hinfehr zum Nus ich verbinden, wodurch die Seele er— 
leuchtet und die in ihr jchlummernden Abdrüde des intellektuellen Lebens zu 
Warheit und Wirklichkeit erhoben werden. Als Übung zu diefer Erhebung in 
das intellektuelle Leben dienen die Wiffenfchaften, namentlich Mathematif und 
Dialektit. Im Befige desfelben ift der Menſch felig: es ift nichts Gutes, was 
er nicht darin Hat; er Hat nichts zu fuchen, und was er jucht, jucht er nicht als 
ein Gut, wornad) er trachtet, fondern als ein Notwendiges etwa für Andere oder 
für den mit ihm verbundenen Körper, der fein eigened Leben fürt, das nicht 
eigentlich daS Leben des geiftigen Menjchen ijt, jondern es nur wie ein Spiegel 
abbildet. Das legte und höchſte Ziel aber ijt, zu dem Einen, Erjten ſich zu er: 
heben, wie ja das Weſen des Nus die Anfchauung des Einen ift. Wenn jemand 
nicht zur Anſchauung jtrebt und kommt, fo hat er im fich nicht die ware Liebes: 
Leidenschaft, die den Liebenden nur Ruhe finden läſſt in dem, was er liebt; er 
ift noch beladen durch das, was die Unfchauung hindert, nicht gefammelt zu dem 
Einen; denn diefes iſt Keinem fern. Die Seele muſs nicht nur von dem Stre— 
ben nad) außen und den Bildern, welche von dort fommen, fondern auch von den 
Formen, in denen das intellektuelle Leben jich in ihr ausprägt, abjtrahiren, fid) 
jelbjt nicht denken und wiſſen. Indem fie fo ganz in ihr Centrum fich verein- 
jaht (anAwaıs), gelangt fie zum Anfchauen des höchſten Einen, Gottes, mit dem 
fie in ihrem Centrum verbunden ift, wie er dad Gentrum von Allem iftz fie ift 
in fich jelbft ganz allein und damit ganz in Gott (ixorunıs, dv$ovowouög, Er- 
015). Doc werden ihr diefe Momente der myjtifchen Einigung Be nur als 
einzelme Lichtblide zu teil. Sie muſs aus jener Höhe wider herabiteigen; nur 
wenn fie erſt ganz dom Körper gelöft ift, wird eine Anfchauung one Unterbre= 
hung ftattfinden; aber freilich nimmt fie auch dahin das zum vergänglichen Wer: 
den geneigte Wejen mit hinauf, welches fie herabgefürt hat, und ebendamit die 
Möglichkeit, wider herabzulommen. 

Wie in dem ganzen Syitem Plotind, fo zeigt fich insbefondere an dieſem 
Schlufspunkt desjelben, in feiner Lehre von der Efitafe und der myſtiſchen Eini- 
gung des Menſchen mit Gott, da3, was die hervorragende Eigentümlichleit des 
Neuplatonismus ausmacht, der veligiöfe Charakter diefer Philofophie oder 
dad Streben, die Philofophie an die pojitive Religion anzulehnen, mit ihr zu 
verjchmelzen und zu ihrer Verteidigung zu verwenden. Die Philojophie Plotins 
hat von Haus aus einen religiöfen Charakter: fie läfst ſich nur aus einer Ver: 
bindung von religiöfen und wifjenfchaftlichen Motiven begreifen; fie iſt in allen 
ihren Zeilen — in ihrer Metaphpfit wie in ihrer Ethit — von dem Gedanken 
an die Gottheit und von dem Verlangen nad) Vereinigung mit der Gottheit durch: 
drungen. So jtarf aber die Berürung des plotinifchen Syitems mit der Reli: 
gion, jo groß iſt doch fein Gegenſatz gegen das Chrijtentum: bei aller jcheinbaren 
Verwandtichaft mit chriftlichen Lehren, wie fie 3. B. in der Dreizal der überfinn- 
lichen Weſen, in der Vorfehungsiehre, in der Forderung der Erhebung über die 
Sinnenwelt zur Ootteinheit zc. ſich zeigt, bleibt der Neuplatonismus doch feinem 


524 Reuplatonismus 


innerjten Weſen nach heidnifh und der Weg, auf dem er feine Aufgabe löjer 
will, dem Chriftentum direkt entgegengejeßt. Der ewige Prozeſs des Ausgehen 
und der Rückkehr, in welchem fowol der Urſprung des Böfen als die Exlöfung 
bon demfelben gefunden wird, läſst den Begriff einer göttlichen Weltſchöpfun 
und Weltregierung, den Urfprung des Böſen aus der freatürlichen Freiheit, die 
Idee der Menfchwerdung, der Erlöfung durch die freie Gnade Gottes, der Ani 
erftehung, der ſchließlichen Weltvollendung nicht zu. Das Chriftentum mit jeinen 
Forderungen und Verheißungen erjcheint auf diefem Standpunkt al3 unphiloie 
phifche Verfennung der ewigen Notwendigkeit, der Ordnung und Harmonie die 
Univerfums, als Beratung und Berläfterung defjen, was die göttlichen Männtr 
der Vorzeit Wared und Schönes gefagt Haben, als felbitgefällige Überhebung über 
das Göttliche, dad von alteräher verehrt worden ijt. Zwar findet fich bei Plotin 
feine direfte Polemik gegen das Ehrijtentum, fondern nur gegen die Gnoftiker 
(Ennead, IT, 9); aber er bekämpft im Gnoftizismus zugleich dasjenige, was der: 
jelbe aus dem Chrijtentum aufgenommen hatte (vgl. Bot. Neuplat. und Chr, 
S. 137 ff.; Neander, Über die welthijt. Bedeutung des Buches Plotins gegen die 
Gnoftifer, Berlin 1843 in den Abhh. der Akd., S. 299 ff.; Valentiner in theol 
Stud. u. Krit. 1864, ©. 118 ff.; Zeller ©. 438). So wendet ji) Plotin, tro 
der monotheiftifhen Anklänge in feiner Theologie, do aus innerer Neigung dem 
Polytheismus zu: nicht das heiße wiürdig don der Gottheit gedacht, daſs man fe 
auf Ein Wefen bejchränfe, fondern daſs man fie in dem ganzen Reichtum ihrer 
Erſcheinung zu finden wiſſe (od ro ovorema eis iv, alla To deikas molu ri 
IEor). Für Plotind dynamifchen Pantheismus, d. h. feine Lehre von ber al. 
umfaffenden, durch zalreiche Stufen und Kräfte vermittelten Wirkſamkeit des Git 
lihen, bot gerade der Polytheismus und die heidnifche Mythologie bequeme Bil 
ber und Anknüpfungspunfte und durch das Mittel freiefter Allegorit weiß er un 
den griechifchen Mythen eine Fülle philofophifcher Gedanken widerzufinden. für 
die mit dem heidnifchen Kultus verbundene Magie ſchien die Einheit des das A 
durchdringenden Lebens, für die Mantif die Erfenntnis des im Univerſum wol: 
tenden Geſetzes der Analogie und Sympathie eine philofophiiche Begründung zu 
bieten. (Näheres über Plotins religiöfe Anfchauungen, über feine Verteidigung 
des Polytheismus, feine Mythendeutung, feine Anfichten vom Kultus, Bildern, 
Gebet, Magie, Weisfagung f. bei Zeller ©. 619 ff.) 

U. Beriode des Neuphatonismus. Weit entjchiedener, als bei dem 
jpefulativen Begründer des Syftems, Plotin, tritt bereit3 bei feinen Schülern 
und Nachfolgern die Tendenz hervor, durch ihre Philofophie eine Rejtauration 
und Regeneration des heibnifchen Götterglaubens und Götterkultus im Kampf 
gegen das Chriftentum zu bewirken. So ſchon bei dem bedeutenditen unter den 
unmittelbaren Schülern Plotins, bei Porphyrius. Er ift geboren 233 n. Chr 
zu Tyrus (nach anderen Angaben in der Landſchaft Batanea), hieß urſprünglich Mal 
chus, war Schüler des Philologen und Philofophen Longinus, genoſs eime zeitlang 
den Unterricht des Alerandrinerd Origenes (j. Euseb. H.E. VI, 19; Vine. Lir 
Comm. I, 25), foll in früheren Zaren ſelbſt Chrijt gewejen, aber aus Ärger über 
eine erlittene Mifshandfung vom Chrijtentum abgefallen und aus Rachſucht zum 
unverfönlichen Chriitenfeind geworden fein (f. Soer. H. E. IH, 23; Ang. de 
Civ. D. X, 20). Wie e8 ſich mit dieſen Angaben chriftlicher Schriftiteller ber 

ält, bleibt dahingeftellt. Bon ihm felbjt wifjen wir nur, dafs er c. 263 von 
ellas nad Rom kam, in Plotins Schule eintrat und bald defjen treuefter Schi: 
ler wurde (263—68). Nach einem mehrjärigen Aufenthalt in Sicilien (2697) 
wo er feine Bücher gegen die Chriſten fchrieb (e.270), kehrte er 271 nad Am 
urüd, ya hier mit Beifall, gab die Schriften feines unterdefjen (270) ver 
——— ehrers Plotin heraus, verſaſste die meiſten feiner eigenen Schriften, 
trat als angehender Greis noch in die Ehe mit einer Römerin Marcella (ob it 
Chriſtin gewejen? vgl. Ep. ad Marcellam ed. A. Mai, Mailand 1816. 31) umd 
ftarb hochbetagt in den letzten Negierunggjaren Diocletians c. 303 — in Rom 
Ein Verzeichnis feiner zalreichen Schriften ſ. bei Fabricius, Bibl. gr. V, * 
Harl.; Steinhart a, a. O.; Clinton Fasti Romani U, App. 298 sqq.; 
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©. 638 fi. Porphyrius war ein freier und Heller Geift: feine Gelehrfamteit, 
fein kritiſcher Scharfjinn, feine jittlichreine Gefinnung verdient alle Anerkennung. 
Aber an fpelulativer Tiefe und fchöpferifcher Kraft ift er mit feinem Lehrer Plo— 
tin nicht zu vergleichen. Seine Bedeutung liegt nicht in der Fortbildung, fon: 
dern in der Erklärung, Verbreitung und popularifirenden Verarbeitung der plo— 
tinifchen Gedanken, wozu er durch fein ausgebreitetes Wiffen, durch die Leichtig- 
feit feiner Darftellung, durch die Klarheit feines Denkens bejonders geeignet war. 
Das enthufiaftiiche und myftifche Element des Neuplatonismus fehlt bei ihm nicht 
ganz; doc ift er nüchterner als Plotin, und was ihn vor allen feinen Beit: und 
Schulgenofjen auszeichnet, ijt teils feine vielfeitige Gelehrſamkeit (doctissimus 
philosophorum nennt ihn Auguſtin C. D. XIX, 22, andere Beugnifie ſ. bei Bel- 
ler ©. 368 f.), teil3 fein Streben nad) Deutlichkeit der Begriffe (vgl. feine zal- 
reihen und wichtigen Erläuterungsfchriften zu Ariſtoteles, Beller ©. 640 ff.), 
vor allem aber feine Kritik, wie er fie in der Schule des Longinus erlernt 
und dann bejonders auf religiöfem Gebiet, an der heidnifchen Volksreligion ſowol 
al3 am Ehrijtentum geübt Hat. War er auch früher dem Volksglauben noch näher 
geftanden (wie be. feine Schrift über die Drafel nei rüg dx Aoylov gYiloooplas 
zeigt, von weldher Fragmente bei Euseb. pr. ev. I. IV; dem. ev. III, 6; Theo- 
doret. de c. gr. aff. X; Augustin. de C. Dei XIX, 23): fo mujste ihm doch 
mit der Zeit manches darin zum Anjtoß gereichen. So jagt er in einer feiner 
fpäteren Schriften (ad Marcellam 17) geradezu: die gewönlichen Vorftellungen 
von der Gottheit feien von der Art, daſs es gottlofer ſei fie zu teilen, als die 
Götterbilder zu vernadjläffigen. Mit dem gewönlichen Kultus kam er fchon durch 
feine VBerwerfung des Fleiſchgenuſſes und der Thieropfer in Widerfpruch (ſ. feine 
Schrift nepi unoyis duwiywr, de abstinentia ed. Rhoer., Utrecht 1767; Bernays 
Theophrajt, Berlin 1866); ja er fpricht es offen aus, die beſte und allein ware 
Gottesverehrung bejtehe in der Gotteserfenntni und der frommen gottänlichen 
Befinnung (de abst. 2, 61; ad Marc. 11. 13 und bej. epistola ad Anebonem, 
vgl. über diefe Zeller ©. 666). So offen Porphyrius aber auch Hier und an- 
derwärt3 die Schwächen der VBolfsreligion auſdeckt: — fie ganz aufzugeben, kann 
er fih doch nicht entſchließen. Vielmehr erjcheint ihm die Religion als uner- 
läfsliches Bedürfnis für den Menjchen, der in den Feſſeln des Leibe nah Zu: 
gend ftrebt und mitten in der Endlichfeit nad) feiner waren Heimat, nad der 
Rückkehr zur Gottheit fich fehnt. Die Erhebung zur Oottheit aber Hat ihre na— 
türlihen Stufen, die der Menſch nicht überfpringen darf: außer dem Urwejen 
find auch der Nus und die Weltjeele, die fichtbaren Götter und die Dämonen 
zu verehren. Jede diefer Klafjen verlangt ihre bejondere Art der Verehrung; 
ebendaher ijt der Bolytheismus keineswegs jchlehthin zu verwerfen. Nur die un: 
ſittlichen und grobſinnlichen Mythen und Kulte jind es, gegen die fich feine Kritik 
wendet, wärend er die Bolköreligionen felbft gegen willfürliche Neuerungen ſchützen 
will, fejthaltend an dem alten Grundjaß, dafs ein jeder die Gottheit nach der 
Sitte feines Landes zu verehren hat (rıuäv To Felov xara ra nargıa). Wärend er 
daher die Berechtigung jeder Nationalreligion, der barbarijchen Religionen fogut 
als der hellenifchen, des Judentums fogut als der heidniſchen, bereitwilllg aner- 
fennt : jo war dagegen eine folche religiöjfe Umwälzung, wie fie das Chrijtentum 
anftrebte, durchaus gegen feine Grundfäße, und die Entjchiedenheit feines Wider: 
Ipruches gegen diefe Neuerung war von feinem Standpunkte aus erflärlih. Doc) 
nicht gegen das Ghriftentum jelbit, noch weniger gegen die Perfon Ehrifti, ſon— 
dern gegen die Chriſten (xura Xgıoriuvov Aöyoı nevrexaidexe) war jene Streit 
ſchrift gerichtet, welche dem Porphyrius feit alter Zeit den Namen des grimmig- 
ſten und ſchlimmſten aller Chriftenfeinde zugezogen hat (navrwv Övgueriorarog 
xal nolsuwrarog heit er bei Eufebius praep. ev. X,9, o zavrwr nuiv &ydıorog 
bei Theodoret, acerrimus Christianorum inimicus bei Yuguftin de C. D. XIX, 
22. Weiteres in meiner Abhandlung f. u.). Bekanntlich ift jene Schrift wie die 
dagegen gerichteten chriftlichen Widerlegungsichriften (von Methodius, Eufebius, 
Apollinaris, Philoſtorgius 2c.) bis auf wenige Fragmente verloren (über das Ver: 
tilgungsrefkript der Kaiſer Theodofius II. und Valentinian vom Jare 448 vgl. 
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Keim, Celſus ©. 172 ff.); daher vermögen wir und auch von dem JInhalt der 
einzelnen 15 Bücher wie von der Dispofition des ganzen Werkes nur eine wm 
vollftändige Vorftellung zu machen. Wir wiffen nur, daſs P. vor allem di 
Auktorität der Hl. Schrift zu erichüttern, Widerſprüche in derjelben nachzumenien, 
die Glaubwürdigkeit der biblifhen Geſchichte, die Echtheit bibliſcher Schriften, 
3. DB. des Propheten Daniel, zu widerlegen fuchte: Chriſtum ſelbſt will er al: 
einen frommen und ausgezeichneten Mann der Vorzeit gelten lajjen, deſſen Seel: 
in den Himmel erhoben fei, der aber feinen unwifjenden Schülern und Anbör 
gern, die ihn für einen Gott halten, zu unheilvollen Irrtümern Anlaſs gegeber 
(Euseb. Dem. ev. III, 6; Aug. Civ. D. XIX, 23). Weiteres iiber Porphytiu⸗ 
und fein Verhältnis zum Chriſtentum, bejonderd über die vermutlich in der & 
genfchrift des Makarius Magnes enthaltenen Porphyriusfragmente ſ. in Jahrbb 
f. deutiche Theol. XXIII, 2, ©. 269 ff., 1878, wo auch weitere Litteraturangaben 
fih finden. Vgl. Real-Encykl. IX, 160, 

Des Porphyrius bedeutenditer Schüler ift Jamblichus aus Cöleſyrien, em 
Beitgenofje Konſtantins (F ec. 330, vgl. Zeller ©. 679 ff.). Bei ihm und jeine 
Anhängern (einem Wedefius, Chryfanthius, Marimus, Eunapius u.a. vgl. Bela 
©. 728) wird der fpefulative Geift und die reinere Frömmigkeit der frühere 
Neuplatoniker mehr und mehr überwuchert von dem Streben, den heidniſche 
Aberglauben zu rechtfertigen und aus neuplatonifchen Prinzipien eine phantaitı 
ſche polytheiftiiche Theologie, Theurgik und Myſterioſophie zu begründen. Belon 
ders charakteriftifch für diefes Streben, nicht bloß den alten Götterglauben, jon 
bern fogar die größten Albernheiten heidniſcher Religion und Superjtition ratio 
nell zu rechtfertigen und in ein Syſtem zu bringen, ijt die zwar nicht ber 
Jamblich felbft, aber fiher von einem feiner Schüler herrürende Schrift „von 
den Myjterien“ oder de mysteriis Aegyptiorum, ed. Gale 1678; ed. Parthey 
1857 ; vergl. Meiners in Comm. Soe. Gotting. IV, 50; Harleß 1858; Zelle 
©. 716 ff. Die Philofophie hatte von diefer Richtung feine Förderung zu er 
warten; der praftijche Verſuch aber, die ſinkenden Kräfte des Polytheismus nod 
einmal zu einem legten Kampf gegen das Chriftentum zufammenzuraffen, ja fogat 
durch den Neuplatoniter auf dem Throne des Cäfaren Julian 361—63 (fiedt 
Band VII, 285 ff.) eine künſtliche Reftauration und Regeneration der alten Re 
figion und durch dieſe Hinwiderum eine Reſtauration des antifen Stats, Volk 
und Kulturlebend zu bewirken, Eonnte bei der inneren Hohlheit und Haltloiig 
keit diefer Reaktion nur mit einem dejto tieferen Fall des Heidentums, mit dem 
definitiven Sieg des Chriftentums über die antife Neligion und Philoſophie m 
digen. Der Neuplatonismus vermag zwar eine teilweije Rejtauration, aber feine 
Reformation des Heidentums zu bewirken: das rejtaurirte Heidentum iſt zuleht 
doch nur ein Berrbild, eine Spufgejtalt, eine galvanifirte Leihe, Nur um I 
rafcher muſſte es dem Chriftentum vollends unterliegen, das jeinerfeits die 
Kraft beſaß, die antike Welt nicht bloß zu überwinden, fondern auch zu be— 
erben, — die geiftige Hinterlaffenfchaft der alten Philofophie und Bildung anzu 
treten. 

II. Beriode des Neuplatonismus am Ende des 4. bis Anfang it 
6. Jarhunderts. Nach dem Tode Kaifer Julians und nach dem Mifslingen der 
praktifhen Reaktion gegen das Chriftentum mufste jich der dem heidniſchen Kıl' 
tus und den magifch-theurgifchen Künften zugewandte Eifer der Neuplatonifer ir 
die Verborgenheit zurüdziehen, um den Strafgefepen der Kaiſer oder auch der 
Gewalttaten des hrijtlichen Pöbels zu entgehen (Mijshandlung des Hierokles u 
Konftantinopel, Ermordung der Philofophin Hypatia in Alerandrien im 3. 415, 
f. Hoche im Philologus XV, 1860, und Zeller ©. 742 ff.). Dennoch gab fi di 
neuplatonifche Philoſophie noch nicht für bejiegt. Im den größeren Städten tv 
hielten ſich Philofophenfchulen und aud) die Chriſten waren für ihre wiſſenſchaft 
liche Bildung großenteils auf fie angewieſen. In Konſtantinopel lehrte Them 
ftins, auch von hriftlichen Kaifern und Theologen (3.®. Gregor. Naz.) geſchäht 
in Alerandrien war die neuplatonifhe Schule noch zu Anfang des 5. Jardun- 
dert3 in Blüte (vgl. Synesius ep.136; Zeller ©. 724 ff.); insbefondere aber wit 
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ed jebt die Schule don Athen, welche zu einem jtrengeren dialektifchen Berfaren 
und ernjteren gelehrten Studien zurüdkfehrte. Das Streben diejer athenijchen 
Schule, al3 deren Haupt neben Plutarch, Hieroffes, Syrianus u. a. bejonders 
Proflus, der Lycier, zu nennen (geb. 410 in Konjtantinopel, geft. 485 in Athen), 
geht dahin, die ganze religiöfe und philofophifhe Errungenschaft der Vorzeit in 
einem umfafjenden, methodifch:gegliederten Syſtem zu vereinigen. Proklus ſelbſt 
wird bon feinen Schülern nicht bloß als tieffinniger Philoſoph, umfaſſender Ge— 
fehrter, fruchtbarer Schriftiteller gepriejen, jondern ganz beſonders auch als 
eifriger, Verehrer und Liebling der Götter, al3 ein Mujterbild aller Bolltommen- 
heit. Über feine Schriften ſ. Beller ©. 778 ff.; über feine Lehre ©. 782 ff., 
vgl. auch den Art. Dionyſius Areopagita in der 1. Aufl. der R.:E. III, 414. 
Proflus hat die Lehre der neuplatonifchen Schule in ihrem wifjenfchaftlichen 
Aufbau zum Abſchluſs gebracht und durch eine Reihe neuer Bejtimmungen be: 
reihert. Den wejentlihen Inhalt jeiner Lehre verdankt er feinen Vorgängern, 
an die er fich mit frommen Autoritätsglauben anlehnt; aber das ganze Gebiet 
der neuplatonifchen Überlieferungen mit einem logiſchen Neß zu umfpannen, das 
ganze Chaos zu ordnen, Lücken zu ergänzen, Widerſprüche auszugleichen, das ift 
die Aufgabe, die er fich geftellt hat und die er mit ebenfoviel logiſcher Meijter- 
ſchaft als religiöfer Begeijterung zu löſen fucht. Mit Necht find diefe legten Neu- 
platonifer, und allermeift Proklus, als die „Scholajtifer unter den griehifchen 
Philoſophen“, bezeichnet worden, weil fie die Geſamtmaſſe der religiöjen und phi- 
tofophifchen Überlieferung, mit eigenen Zutaten vermehrt, durch Bufammenitel- 
fung und dialektifche Verarbeitung in eine Art von Syitem zu bringen juchen. 
Die platonifhen Schriften, die Götterfprüche, die orphifchen Gedichte vertreten 
dabei fir die Anhänger der alten Religion ganz die Stelle einer normativen 
Dffenbarungsurkunde, die Stelle einer „Heidenbibel*, wärend gleichzeitig nun auch 
der Verſuch gemacht wird, die neuplatonijchen Denkformen für den Ausbau chrift- 
liher Theologie zu verwenden (f. unten). 

Unter des Proklus Nachfolgern (Marinus, Sfidorus, Hegiad, Damascius ꝛc.) 
verfiel dann freilich auch die Schule zu Athen mehr und mehr in hohlen Forma— 
lismus und innere Schwäche, bis fie 529 durch den Befehl des Kaiſers Juſti— 
nian gejchloffen wurde: Damascius, Simpliciud und fünf andere Neuplatonifer 
wanderten nad) Perſien aus, wo fie in König Chosru einen der Philofophie be- 
freundeten Herrſcher zu finden hofften. Wenige Jare zuvor (525) hatte auch der 
legte Vertreter der alten Philofophie im Abendlande, der neuplatonifche Philo- 
ſoph und chriftliche Theolog Boethius (vgl. über ihn R.E. IL, 521 ff., aber auch 
Beller ©. 856 ff.) einen gewaltfamen Tod gefunden. 

Ehrijtentum und Neuplatonismus find, troß ihres prinzipiellen Wis 
derfpruch®, nicht bloß zu einander in die vielfachſten und folgenreichiten Be— 
ziehungen getreten, jondern auch von Haus aus miteinander verwandt (vgl. hierüber 
Ulmann, Einflujd des Chriftentums auf Porphyrius in Stud. und Krit. 1832, 
9.2; Vogt a. a. D.; Baur, 8.-.I, 420 ff.; IL, 10ff. beſ. aber Zeller ©. 443 ff.). 
Beide find aufgetreten in einer Zeit, wo die Völker ihre Freiheit, die Volksreli— 
gionen ihre Macht, die nationalen Bildungsformen ihr eigenartiged Gepräge ver— 
loren, wo die Stüßen des Lebens zufammenbrahen, wo das Bemwufstjein bes 
Verfalls, das Vorgefül einer nahenden Kataftrophe ſich Allen aufdrängte, wo 
die Sehnfucht nah einer befriedigenderen Gejtalt des Daſeins, nad) einer über 
den Sammer der Gegenwart erhebenden, die Geifter einigenden,, die Gemüter 
tröftenden Glaubensweife allgemein verbreitet war. Dieſem Urfprung gemäß 
gehen beide, chriftliche Religion und neuplatonische Philofophie, aus don dem 
tiefen Gefül der Hilfsbedürftigkeit, von dem drüdenden Bewufstfein des unend- 
lihen Abjtandes zwiſchen Natur und Geift, Welt und Gott. Eine Verfünung dies 
ſes Gegenfaßes wird von Beiden gefucht und Beide finden fie nur in dem Glau— 
ben an eine göttliche Offenbarung, im Vertrauen auf göttliche Warheitd: und Le- 
bensmitteilung. Aber der Neuplatonismus ſucht dieſe Offenbarung Gottes und 
diefe Einigung mit Gott teild in den natürlichen Ordnungen der Welt, teils in 

unerreichbaren oder doc) jofort wider entjchwindenden Höhen der myſtiſchen 
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Betrachtung und Entzüdung; das Chriftentum findet die göttliche Warheits 
offenbarung und den Weg zur Gottgemeinfchaft in der gejchichtlichen Perſon un 
Zatjache de3 fleifchgewordenen Worts, des menjchgewordenen Gottesfons, im Ölar 
ben an Jeſum als den Chriſt und in dem brüderlichen Liebesbund der von ihm 
gejtifteten Gemeinde. Der Neuplatonismus will die Schäden der Zeit heilen 
durch eine Spekulation, welche alle Schäße hellenifcher Wifjenjchaft in fid ver: 
einigen fol, die aber ebendarum nur die Sache Weniger ift und nicht die Kreit 
at, der abjterbenden Bildung und Gejellichajt neues Leben einzuhauden. Das 
hriftentum bringt eine neue Religion: die evangelische Botſchaft von der in Chrifte 
für Alle erfchienenen, fündenvergebenden, weltverſönenden Gottesliebe und da 
neue Gebot der weltumfafjenden und weltüberwindenden Bruderliebe: — dor: 
das legte Produft der abjterbenden alten, hier das jchöpferifche Prinzip der neuen 
Kulturwelt. 

Auf der Gleichartigkeit der Ausgangspunfte und Ziele beruht es, dafs ie 
dem 4. und 5. Jarhundert der Neuplatonismus in die Kirche eindringen un 
auf die Geſtaltung der kirchlichen Theologie mächtigen Einfluj3 üben fonnte; is 
der Verjchiedenheit de3 Weges und des Geijtes aber liegt der Grund jenes tieier 
Gegenſatzes beider Richtungen, der die Neuplatoniter zu den legten, hochmütigiie 
und leidenschaftlichiten Borkämpfern der alten Religion und Weltanfchauung gegr 
die neue gemacht hat. — Dennoch ijt der Neuplatonismus nicht bloß für em 
zelne feiner Anhänger die Brüde zum Chrijtentum geworden (cf. August. a 
Dioscorum ep. 118; Opp. ed. Bened.UI, p.511: aliqui, Dominum Jesum Chr 
stum ipsius veritatis — cognoscentes gestare personam, in ejus militiam transie 
runt), fondern es Haben auch mehrere der bedeutenditen chrijtlichen Theologe 
des 3. biß 6. Jarhundert3 ſich an diefer Philofophie gebildet: z. B. Origenes 
der Schüler des Ammonius Sakkas, Methodius, Synefius, die Eappadocijcen 
Kirchenlehrer zc., unter den Abendländern Marius Bictorinus, Boethius und vor 
allem Auguftin (vergl. Löfche, Augustinus plotinizans, Jena 1881). Vielſach fir 
den wir neuplatoniſche Schriften, befonders Plotins, von den Kirchenvätern be 
nußt: fo bei Baſilius (vergl. A. Jahn, Basilius Plotinizans, Bern 1838), Wi 
Theodoret (de curandis Gr. aff. disp. VI), der die Ausfürungen Plotins uber 
die Vorſehung verwendet, aber zugleich behauptet, daſs Plotin aus chriſtlicher 
Duelle geihöpft. Immer aber jind dieje platonifirenden oder plotinifirenden dei 
lihen Theologen fi) des durchgreifenden Gegenſatzes zwiſchen Neuplatonisms 
und Ehrijtentum bewuſst geblieben und haben, troß aller Aneignung neuplaten: 
her Gedanken, zu einer felbjtändigen chriftlichen Gottes-, Welt: und Heilsieht 
fich durchgearbeitet. Was dem Neuplatoniker in dunkler Ferne vorjchwebt als unerreich 
bares Biel, dazu weiſt das Chriſtentum den Weg (vgl. Auguſtin de Civ. D. X, 29: vide 
tis de longinquo patriam, in qua manendum sit; sed viam qua eundum sit, non ten 
tis); was jener jucht, lehrt diefes finden; der Neuplatoniker nennt feine drei Welt 
prinzipien tres deos, dem Chrijten ift in der Menjchwerdung das Geheimnis der 
Trinität aufgeſchloſſen; das Ideal des Neuplatonikers ift das elſtatiſche Schauen 
Gottes al3 flüchtiger Moment, das Ziel des Chriften die durch Chriſtum vermt: 
telte ewige und jelige Gottgemeinſchaft. Ein Synefius, Biſchof don Ptolemais 
ec. 410, ſucht Chrijtentum und Neuplatonismus in eigentümlicher Weije zu MT 
binden, indem er in den kirchlichen Lehren und Bräuchen nur Die ymboliſc 
Hülle ſieht für feine eſoteriſchen, ſpekulativen Ideeen und für ſich die Freihen 
in Anſpruch nimmt, „zu Hauſe zu philoſophiren, auswärts ſich an die Mythen 
u halten“ (vgl. Baur, 8.-©. U, 52; Volkmann, Syneſius 1869; Zeller ©. 74 

13 dann aber der Glanz, den der Neuplatonismus dem Heidentum verleihen 
wollte, erlojchen war: unternahm es Pfeudo-Dionyjius Areopagita, d. b. m 
der jeßt gewönlichen Anficht ein neuplatonifd, gebildeter Chrift aus der Säule 
de3 Proflus in Athen, am Ende des 5. oder Anfang des 6. Jarhunderts new 
platonifche Ideeen mit dem Chriftentum zu einem Syftem chriſtlicher Gnofis oder 
Myſtik zu verbinden und diefe als den echten und urſprünglichen Inhalt Mt 
Hriftlichen Lehre darzujtellen, der ſchon von dem Mpoftelfchülern her ald gr 
heime göttlihe Wiffenfhaft überliefert ſei. Diefer chrijtliche Neuplatonismus 
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des areopagitifchen Syſtems ging dann — befonders durch die Vermittlung des Mari- 
mus Confeſſor, Johannes Damascenus, Scotus Erigena — ins Mittelalter über und 
übte auf die morgenländiiche wie abendländifche Theologie, Scholaftit und Myſtik 
gleich großen Einfluf3 (ost. den Urt. Dionyfius Ar. in Bd. IU, Marimus Bd. IX, aud) 
Scholaſtik Bd. XIIId.1.U.). Am Ende des Mittelalter8 waren e3 die nad) Italien ge- 
fommenen griehijchen Philofophen und Theologen, befonders Gemijtius Plethon, durch 
welche eine neue Begeijterung für die neuplatonische Philofophie angefacht wurde, 
die dann bejonders in der platonifchen Alademie zu Florenz ihre Pflege fand. Ihre 
Widererwedung galt einem Marfilius Ficinus al3 ein Werk der Vorſehung zur 
Hilfe für die jinkende Religion; Picus von Mirandula aber und Johann Reudlin 
glaubten in dem mit fabbaliftifchen und chriſtlichen Ideeen verſchmolzenen Neu— 
platonismus den Inbegriff aller Gottes- und Weltweidheit, die Verſönung der 
Philofophie und Theologie, die höhere Einheit von Heidentum, Judentum und 
ae gefunden zu haben. Vgl. Ritter, Gefch. der Philofophie, IX, 230. 


Über die Gefhichte de8 Neuplatonismus im Ganzen vgl. die neue: 
ven Gefcichtichreiber der Philofophie, bei. Hegel, Geſch. der Philoſ. HI, 3 ff.; 
Nitter IV, 571—728; Ritter & Preller, Hist. phil. $ 531; Schwegler, Geſch. 
der griedh. Phil. S. 261 ff.; Geſch. der Phil. im Umriſs ©. 85 ff.; Brandis, 
Geſch. der griech-röm. Phil. III, 2, 1866; Ueberweg, Grundriß, I, 281 ff.; 
Erdmann, Geſch. der Phil., I, 197 ff.; Thilo, Geſch. der griech. Phil., 1876, 
©. 276 ff.; Cousin, Hist. générale de la phil. 7. dit. 187 sqq.; Vacherot, Hist. 
de l’&cole d’Alexandria, Paris 1846/51. 3 Bände; Jules Simon, Hist. de l’&cole 
d’Alexandria, Paris 1845; Lewes, History of phil. I, 378 sqq.; Heine, Lehre 
vom Logos, 1872, ©. 298ff.; Steinhart in Pauly's R.-E. der klaſſ. Alterthumsk., 
Bd. V und VI (Urt. Neuplatonismus, Plotin, Porphyrius, Proklus) ; be. aber 
E. Zeller, Philof. der Griechen, 3. Aufl., II, 2, 2. 9., ©. 419 ff. — Über das 
Berhältnis der N.-PI. zum Chrijtentum vgl. die Kirchenhiftorifer, bejonders 
Mosheim, Comm. de rebus chr. ante Const. M.; Tzſchirner, Fall des Heiden- 
thums; ®iefeler, 8.-©. I, 250 ff.; Neander, K.G. J, 2; Baur, K.G. I und I; 
Nitzſch; Dogmengeihichte S. 140 ff.; Uhlhorn, Kampf des Chriſtenthums 
©. 259 fi.; Gaß, Geſch. der Ethik, I, 17; Vogt, Neu-Platonismus und Chri- 
ftentum, Berlin 1836. (Vogt }) Bagenmann. 


Neufeeland, j. Auftralien Bd. U, ©. 12. 


Nibchaz (1723) wird 2 Kön. 17, 31 genannt als eine von den durch die 
Aſſyrer nad Ephraim deportirten Awwäern verehrte Gottheit. Wo die Sitze der 
Awwäer waren, ift näher nicht befannt, jedesfalld in Syrien oder Mefopotamien. 
LXX B bietet ftatt Nibchaz zn» ’Eß.alo (?), A znv Aßaalto zul nv Naıßas. 
Menant (bei Scholz a. u. a. D. 400) will in einer Inſchrift Tiglath-Bilefers II, 
Nibhas gelefen haben neben Nirgal al8 Namen einer von jenem Könige verehr— 
ten Gottheit. Ob mit Nibchaz der als Gebieter der äußerjten Finſternis bezeich- 


r 


nete Dämon der Mendäer Nebaz, yas, zufammenhängt? Norberg (Onomasticon 
Codicis Nasaraei cui liber Adami nomen, 1817, ©. 99 ff.) lieft dafür willkürlich 


— .Talmudiſten und Rabbinen ſtellten den Nibchaz dar als in einem Hunde 
verehrt, indem fie den Namen von a5 „bellen“ ableiteten. Dabei würde das T 
ded Namens unerklärt bleiben (weshalb im Talmud die Lejung 7722 vorgeſchla⸗ 
gen wird). Die Vergleichung mit dem Gottesnamen Nergal (und mit Nisroch?) 
legt die Vermutung nahe, daſs n in beiden Fällen nicht zum Stamme gehört, 
wenn wir es überhaupt mit jemitifchen Wörtern zu tun haben. Obgleich wir 
bon einem hundsköpfigen Gotte der Agypter, dem Anubis, wifjen, und von dem 
Hunde als Begleiter des Mithras bei den Perſern, ift von der Heilighaltung bes 
Hundes auf fyrifchem oder aſſyriſch-babyloniſchem Boden nit dad Mindejte be- 
kannt. Das einjtmalige Kolofjalbild eines Hundes am Libanon, von welchem der 
Reals@nchflopäbie für Theologie und Kirche. X. 34 
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Hundsfluſs, der Lykos oder Nahr-el-Kelb den Namen haben ſoll (der Fluſs war 
vielleicht dem Ares geweiht, j. Baudifjin, Studien zur jemitiihen Religionsge- 
ſchichte II, 1878, ©. 162), kann nicht dafiir angefürt werden, ebenfowenig einige 
Abbildungen von Hunden auf afiyriich-babylonischen Dentmälern. Das Eintreten 
eined Hundes in den Tempel galt vielmehr bei den Aſſyrern al3 ein böjes Omen 
(dr. Lenormant, Die Magie und Wahrſagekunſt der Chaldäer, 1878, ©. 4711.) 
Daſs in den Myſterien der Sfabier Hund, Rabe und Ameiſe al3 „unfere Brü- 
der“ — werden (En-Nedim bei Chwolſohn, Die Sſabier, St. Petersburg 
1856, Bd. II, ©. 4675.) ift zu verſtehen von irgend welcher ſymboliſchen Beden- 
tung diejer Tiere (Chwolſohn a. a. ©. 355 f.) und bemweift nicht Verehrung der- 
felben, am wenigjten folde in der, aſſyro-babyloniſchen Zeit. Aus den arabtjchen 
Stammnamen Kalb „Hund“, Kuleib „junger Hund“, Kiläb „Hunde“ ift nur zu 
entnehmen, daſs bei den Arabern der Hund nicht verächtlic behandelt wurde, nic 
aber urjprüngliche Verehrung des Tiere (wie ed Robertjon Smith annimmt, 
Animal worship and animal tribes among the Arabs and in the Old Testa- 
ment, in: Journal of Philology, ®d. IX, 1880, ©. 79 ff.). 

Litteratur: Selden, De dis Syris II, 9 (1. Aufl. 1617) mit den Addi- 
tam. Andr. Beyerd in den fpäteren Ausgaben; Conr. ten, Dissert. de Nibchas 
idolo Avvacorum in feinen Dissertationes philologico-theologicae, Lugd. Batar. 
1749, ©. 143—176; Münter, Religion der Babylonier, Kopenh. 1827, S. 108— 
110; Winer, RW., Artikel „Nibchas“ (1848); Merz, Artikel „Nibhas“ in Schen: 
kels B.-2. IV, 1872; B. Scholz, Gößendienft und Zauberwejen bei den alten Se 
bräern, 1877, ©. 399 f.; Schrader, Artikel „Nibehas* in Riehms HW. 12. Lie— 
ferung 1879. Bolf Baudiffin. 


Nicanifches Konzil, erites und zweites. I. Das erjte Konzil zu Nicäa er 
öffnet die Reihe der allgemeinen Kirchenverfammlungen. Mit Recht ift demfelber 
eine welthiftorifche Bedeutung beigelegt worden, weil es einer metaphyſiſchen Frage 
galt, wie fie nie zuvor Gegenſtand großartiger gemeinfchaftlicher Beratung gemor: 
den war, und weil e3 eine zwar nicht ewig gültige, aber doc) als hiſtoriſch not- 
wendig anzuerfennende (j. d. Urt. „Eunomius“ Bd. IV, ©. 383) und für biele 
Sarhunderte maßgebende Entſcheidung traf; es erhält aber auch durd feine Fol 
gen und fonftigen Bejchlüfje, fowie durch die mit ihm beginnende Einwirkung der 
Statögewalt auf die Lehrangelegenheiten eine bedeutende kirchen- und dogmen- 
geſchichtliche Wichtigkeit. 

Im BVergleih mit vielen fpäteren hat diejes Konzil Feine verwidelte und 
langwierige innere Gejchichte, auch kennen wir den Borgang nicht genau. Nach 
Protokollen fehen wir uns vergebens um; fie find nicht verloren, fondern nie: 
mals vorhanden gewejen, wie teil3 an fich warfcheinlich ift, da dieſe amtlichen 
Weitläufigfeiten fi erjt mit der Zeit als unentbehrlich erwiejen haben werden, 
teil ziemlich fiher aus der Bemerkung des Eufebius (Vita Const. III, 14) ber: 
vorgeht, dafs die gemeinfamen Beſchlüſſe (T& xownj dedoyudfra), alfo nichts an- 
deres, fchriftlich niedergelegt wurden. Was wir an Duellen bejigen, find zu: 
nächſt Urkunden: die Glaubensformel, die Kanones, ein Synodaljchreiben und 
eine Anzal Eaiferliher Briefe. Dazu fommen mehrere Relationen und Zeugnifie, 
die teild don Mitgliedern der Synode herrüren, teild der fpäteren Geſchichtſchrei— 
bung angehören, und diefer Apparat läſst und zwar in den inneren Stand und 
Seitt der Synode einen lebendigen Blid tun, reicht aber feineswegs aus, um de 
ren Verlauf bis ins Einzelne zu vergegenwärtigen. Voran jteht Eufebius von 
Eäf., feine Erzälung in der Vita Const. III, 6 sqq. ijt grundlegend, dient aber 
dem Intereſſe des ganzen Werks, indem fie mit unrühmlicher Devotion in ber 
Synode nur das Verdienſt und die Großtat des Kaiferd and Licht zu jtellen ſucht. 
Dagegen in dem interefjanten Sendſchreiben (Epist, ad Caesar., volljtändig bei 
Theodoret. I, 11) zeigt fi) Eufebius um fo mehr theologiſch und jubjektiv be- 
teiligt, da er hier feine Stellung zu der Synode vor ſich jelbjt und vor der Ge- 
meinde, der er angehörte, rechtfertigen will. Ihm fteht Athanafius (De decretis 
synodi Nic. und Epist. ad Afros, Opp. I, p.1 ed. Montf.) zur Geite, ein nicht 
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minder aus der Sache heraus redender und urteilender, obwol einfeitiger Refe- 
rent. Dies die beiden Mugenzeugen, zu denen man noch Euftathiuß dv. Antiochia 
(defjen Fragment bei Theodor. c.7) rechnen fann. Bon den jpäteren Hiftorifern 
liefern Sokrates 1, 8 ff. und Sozomenus 1, 17 ff. auf Eufebius gejtüßte nüch— 
terne und glaubhafte, aber wenig eingehende Berichte, wärend Theodoret 1, 6 ff. 
(vgl. auch Rufini hist. ecel. J, 1sqq.), obwol fehr volljtändig in der Mitteilung 
des Urkundlichen, ſchon einige ausfhmüdende Zutaten einfließen Täjst. Die Sym- 
bolformel felber findet fi bei Sokrates I, 8 und bei Theodoret 1, 12, wozu 
Hahn, Bibliothek der Symbole, 2 Aufl., S. 78. Der arianishe Standpunkt wird 
durch Philoftorgius I, 7. II, 14 vertreten. Verloren ift die von Maruthas, Bi- 
ſchof von Tagrit in Mejopotamien, am Ende des 4. Jarhunderts verfaſste Ge- 
ſchichte des Konzils, vorhanden, aber von untergeordneter Wichtigkeit das Ivr- 
rayua tuv xara mv dv Nixala üylav ouvodor noaydErrwv des Gelaſius von 
Cyzikum (um 476) in drei Büchern, von denen ſich das zweite mit unjerem Ge: 
genftande befchäftigt (Mansi TI, f. 759, deutjch bei Fuchs, Biblioth. der Kirchen— 
verj. I, ©. 416). Durch jüngere Schriftftüde, Briefe, Sammlungen der bifchöf- 
lihen Unterfchriften (f. bej. Pitra, Spicileg. Solesmenise, I, p. 509, Combefis. 
Nov. Auctar. II, p. 547. 583), Erklärungen der Kanones find diefe Materialien 
noch ſehr vermehrt worden (vgl. Mansi r, f. 635— 1080): allein diefe Zutaten 
enthalten wenig Zuberläffiges und viel offenbar Erdichtetes, können daher bei der 
Feſtſtellung des Tatjächlichen wenig in Betracht fommen. Unbedeutend find auch 
die Notizen des Libellus synodicus und des Photius (Fuchs a. a. D. ©. 411), 
merfwiürdiger der neuere Beitrag: Analecta Nicaena, fragments relating to the 
eouncil of Nice. The syriac text from an ancient M.S.— by Harris Cawper, 
Lond. 1857. Bon ſekundärem Wert, aber doch wegen der auffälligen Beurteilung 
des Konzils bon jeiten der Kopten wider ſehr bemerkenswert iſt die neuefte Pu— 
blifation: E. Revillout, Le coneile de Nicée d’apres les textes coptes et les 
diverses collections canoniques, demi volume comprenant deux fascicules, Par. 
1881. 

Zur Hauptjache übergehend jegen wir alle dem Konzil vorangehenden Um: 
jtände als befannt voraus (f. d. Art. „Arianismus“ Bd. I, ©. 620). Nachdem 
jih der Kaiſer umfonft bemüht, den in Alerandrien ausgebrochenen Glaubensſtreit 
friedlich beizulegen, berief er im Jare 325 — die Monate und Tage find unbe» 
ftimmbar — brieflich die Bifchöfe feines Reichs nad Nicka in Bithynien — ein 
glüdlich gewälter Ort nad) des Eufebius fchmeichelnder Bemerkung, da der Name 
ihon an Sieg erinnert — und erleichterte deren Herbeilommen durch Lieferung 
von Reifegeld und Zuhrwerf. Die Gerufenen erjchienen in großer Anzal und 
von allen Seiten, au Syrien, Urabien, Phönizien, Perjien, Libyen, Meſopota— 
mien, Kleinafien, Agypten und Nordafrifa, Griechenland, Pannonien, einer jogar 
aus Spanien; dad Abendland war jchwach, der Drient fehr ſtark vertreten. Der 
Biſchof von Rom, Sylvefter I., nicht etwa Julius I., fonnte feines vorgerüdten 
Alters wegen nicht zugegen fein; zwei Preöbpteren, nach fpäterer Angabe Vitus 
und Vincentius, erjchienen an feiner Stelle. — werden aus dieſer 
Menge Macarius von Jeruſalem, Euſtathius von Antiochien, Alexander von Ale— 
zandrien und deſſen damaliger Diakon Athanaſius, Paphnutius von Thebais, 
Spyridion von Cypern, und als arianiſche Häupter: Euſebius von Nicomedien, 
Theognis von Nicäa, Maris don Chalcedon, Secundus von Ptolemais, Theonas 
von Marmarica, denen Theodoret noch Menophantes, Patrophilus und Narciſſus 
beifügt, endlich Arius ſelber. Im allgemeinen wird gejagt, daſs die Verſammel— 
ten ſehr ungleich an Jaren, aber durch Kenntnis, Wolredenheit und Frömmigkeit 
ausgezeichnet geweſen; Euſebius vergleicht ſie einer apoſtoliſchen Schar, größer 
als die des Pfingſtſeſtes; Theodoret fügt ausſchweifende Prädikate Hinzu und weiß 
bon Wundertätern wie Jakobus von Nifibi8 und zalreichen —— unter 
ihnen, welche die Spuren der Verfolgung und die oriyuare roũ xuplov an ihrem 
Leibe getragen. Sehr grell kontraftirt mit ſolchem Lobe das Urteil des Mace— 
donianers Sabinus don Heraclea, welcher nad) Sokrates I, 8 die Mitglieder als 
rohe und unwifjende Leute bezeichnet und nur den Kaifer und den Euſebius rühmt. 
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Auch dies ift eine Parteiftimme, doch dürfen wir annehmen, daj3 die Verſamm 


lung bei vorherrfhendem guten Willen und chrijtlihem Eifer viele ganz unjelb 
jtändige Elemente neben einzelnen Talenten und hervorragenden Perjönlichkeiter 
in fi) getragen habe. Die Gefamtzal läſst jich nicht genau feſtſtellen. Eufebiu: 
nennt 250 Bischöfe nebſt zalreihen Presbyteren und Akoluthen, Sokrates über 
300, Sozomenus etwa 320; nur Athanafius und Theodoret kennen Die bejtimmt: 
Bal 318, welche nachher die recipirte geblieben und durch allegorifhe Deutum 
noch mehr befejtigt worden ift. Noch weniger laſſen fih die nahherigen Unter 
chriften, deren wir in verjchiedenen Terten we als 200 bejigen (vgl. aud de 
neuejten Analecta Nicaena), fontroliven. Doch genug von diefen Nebendingen 
Daſs die Sitzungen im Juni oder Juli ded genannten Jares ftattgefunden habez, 
it nur Vermutung. Der feierlichen Eröffnung gingen einige Vorbereitungen vores 
Es ift jehr glaublih, was Sozomenus I, 18 berichtet, daſs die Bifchöfe diei: 
Gelegenheit aud zur Schlichtung ihrer Privatfehden benugen wollten und dabe 
dem Kaiſer allerhand Bejchwerdefchriften einreichten. Konjtantin benahm fich flar 
und taftvoll. Er beftellte die Kläger auf einen gewiffen Tag und erklärte ihner 
dann, dafs er als kurzſichtiger Menſch in folhen Dingen ſich feine Entjcheidun: 
anmaßen dürfe, daſs er fie aber auf einen höheren Richter verweifen und übr: 
gend zur Berjönlichkeit und gegenfeitigen Vergebung ermanen müffe; die Klcar 
Ichriften ließ er verbrennen. Unjtreitig leijtete Konjtantin Damit der Sache den 
beiten Dienjt, indem er die Gemüter von ihren Sonderinterefjen ablenfte. Feme 
wurde die dDogmatifche Frage auch von redefertigen Laien erörtert, und unter der 
Bilhöfen fanden zuvor Privatunterredungen und Disputationen mit dem Arin 
ftatt, in denen die Talente und verfchiedenen Grundfäße offenbar wurden, um 
wo befonder3 der Diakon Athanafius eine bedeutende Stellung gewann. Selbi 
an Einmifchung Heidnifcher Philofophen fehlte e3 nicht, und einer derfelben, wel 
cher der Bifchöfe und ihrer Streitfrage unabläffig fpottete, foll von einem unge 
lehrten Manne durch einfache Darlegung des hriftlichen Glaubens zum Schweige: 
gebracht, ja befehrt worden fein (Sozom. I, 18). Am fejtgejeßten Tage wurd: 
der Kaifer von den im Palaſt verfammelten Bijchöfen und fonjtigen Mitgliedern 
erwartet; er erſchien — und hier drüdt fi) Eufebius, Vit. C. III, 10, wider 
ehr hochtrabend aus — mit allen Abzeichen feiner kaiferlihen und perjönlicen 
Würde, militärifch begleitet und von feinen Hriftlihen Anhängern umgeben, 
in gebietender und doch frommer Haltung; er wurde ftehend empfangen umd ven 
dem zur Rechten ſitzenden Bifchofe, nad) Theodor. 1,6 von Euſtathius, begrüßt. 
Dann hielt er felbjt eine Anrede, deren Tert wenigftens infoweit Glauben ver: 
dient, als er in allgemeinen Ausdrüden fich bewegend zum kirchlichen Frieden 
rät und die Notwendigkeit einer Vereinbarung über die fraglicde Lehre vorbäft. 
Das lateinifh Gefprochene ward griechiſch verdolmetſcht. Hierauf überließ der 
Kaifer die Leitung der Verhandlungen den Vorſitzenden (meoedoo:, Eus. ce. 13). 
Wer aber waren diefe Borfiger? das fagen weder Eufebius noch feine Fortfeger. 
Wenn Bermutungen hier der Mühe Ionen, fo ift man weit eher berechtigt, mit 
Schrödh und Ernefti an die beiden Metropoliten Euftathius und Alerander zu 
denfen (dgl. Theodor. 1,6. Sokr. I, 9), ald der geringen Auftorität des Gelajin: 
zu folgen, nad) welhem Hoſius von Gorduba (f. d. Art. Bd. VI, ©. 326) dieſes 
Amt gefürt und das Symbol zuerjt unterfchrieben Haben fol, obwol diefe An: 
gabe neuerlih don Hefele auf tendenziöfe Weife verteidigt worden (Schrödh V, 
&.554). Den Einflufs des Hofius fchlagen wir darum nicht gering an, beziehen 
ihn aber hauptfählich auf den Kaiſer. Denn Konftantin dachte noch kurz vorher 
jehr geringfhäßig über die ganze Angelegenheit wie über eine leere Grübelei 
(Euseb. Vit. ©. Il, cap. 69— 71); wenn er fie alſo jet anders beurteilt und fid, 
jo weit er des Griechifchen mächtig war, zu gunften der ftrengeren Anficht im die 
Debatte gemischt haben joll, wie Alle berichten, fo muf3 er gejtimmt worden fein, 
und wir wijlen Kleinen, der ihn bewogen haben könnte wie Hofius (vgl. Philo— 
itorg. I, 7 und Gfrörer, Kircheng. II, 1, ©. 210). Wichtiger nun als diefe Fra— 
gen ift die andere über den Gang und die Wendungen der Verhandlung, deren 
Ende die Beftätigung der Homoufie und die Aufftellung der nicänifchen Formel 
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war. Vergleichen wir die Auffafjungen des Athanafius und des Eufebius. Der 
erstere ift jehr geneigt, feinen Standpunkt mit dem des chriftlichen Glaubens und 
der ganzen Kirche zu identifiziren. Er ftellt fich fjelber nur dem entjchiedenen 
Arianismus gegenüber, welchen unbedingt auszuschließen die Aufgabe der Synode 
gewejen jei. Er hebt daher in der Epist. ad Afros (Theodor. I, 7) hervor, daſs 
man ſich anfangs, um Wefen und Urfprung des Logos zu bezeichnen, an biblifche 
Prädifate wie &x roü Seov eva und eixww gehalten, und erſt, als die Gegner 
diefe ſogleich aufgegriffen und in ihrem Sinne gedeutet, ſodaſs fie auch auf den 
freatürlich gedachten Son Gottes hätten Anwendung finden fünnen, — dann erjt 
habe die Synode die ſcharfen Ausdrüde öuoovoog und dx tig ovolas und fomit 
die mwejenhafte Zeugumg in ihr Symbol aufgenommen. Diefe legtere Angabe ift 
gewiſs glaubhaft, erjcheint jedoch bei Eufebius in anderem Zufammenhange. Wenn 
nämlich Athanafius von jenen Mittleren ganz abficht, die, one Arianer zu fein, 
doch Die legte gegenteilige Konſequenz fcheuten, weil fie fürchteten in Sabellianis- 
mus zu verfallen, jo find es gerade diefe, zu welchen Eufebius gehörte und auf 
welche feine Darjtellung Rüdjicht nimmt. Er erzält daher, dafs er ſelbſt zuerft 
fein cäſareenſiſches Symbol von origeniftifcher Faffung in Borjchlag gebracht, und 
dieſes Habe anfänglich feinen Widerſpruch und von Seite des Kaiſers Beifall ge— 
funden. Doc habe derfelbe den Zufaß der Homoufie für notwendig erachtet, und 
demzufolge fei die Formel erjt in der zweiten verfchärften Faſſung von der Mehr- 
heit genehmigt worden, und zwar nad) lebhaftem Streit über das Huoovorog, 
welches Prädikat Eufebius felbft fich erft am zweiten Tage nach reifliher Erwä— 
gung und um des Friedens willen habe aneignen fünnen (Theodor. I, 11). Nach 
feiner Anſchauung gab es alſo innerhalb der Berfammlung drei Richtungen, 
wärend Athanaſius nur das fcharfe Dilemma zweier Standpunkte unterjcheidet. 
Schon Neander hat KG. II, ©. 792 dieſes Verhältnis fcharf beleuchtet. Gewiſs 
werden wir darin von Eufebius auf das Richtige gefürt, und er irrt auch nicht, 
wenn er dad Gewicht der faiferlihen Stimme in Anfchlag bringt, obgleich wir 
den Grad diefer Einwirkung nicht mehr ermitteln können. Sicherlich übte auch 
Athanaſius felbft großen Einflufs. Verbinden wir num diefe Gefichtspunfte und 
nehmen wir hinzu, was übrigens berichtet wird, jo ergibt fich Folgendes ala war- 
iheinlih. Die Synode zälte nur wenige eigentliche Arianer, und diefe Wenigen 
ließen fich, wie Euftathius bei Theodoret Kap. 7 bezeugt, teilweife von dem Anz 
ichen der Mehrheit und de3 Kaiferd einjchüchtern und zur Berwerfung ihrer eige- 
nen Meinung hinreißen,. Zuerſt fcheint ein arianifches Bekenntnis — fo verſtehe 
ih 1.c. 76 yoauna rs Evoeßlov Maognuias, d.h. des Eufebius von Nicomedien 
(vgl. das Fragment bei Ambros. De fide ec. 7) — aufgejtellt worden zu fein, es 
ward zurüdgemwiefen; folglich wurde das erjte negative Rejultat one ſonder— 
lihen Kampf erreicht. Daraus erklärt fich die Ausfage des Athanafius, dafs die 
Erklärungen der Arianer nur mit Unwillen von der Synode aufgenommen jeien. 
Schwierigkeit aber hatte da8 andere poſitive und abjchließende Moment, und 
an diefer zweiten Stelle denken wir uns Euſebius dv. Cäf. auftretend. Durch ihn 
und feine leichter annehmbare Formel wurde die Verfammlung zwar momentan 
befriedigt, dann aber, weil der fpezifische Ausdrud fehlte, die Disputation über den 
Standpunkt der Mittelpartei hinaus: und zur vollen Anerkennung der Homoufie fort- 
getrieben. Auch dieſes Nejultat ging durch, aber nicht one in Vielen einen Zweifel an 
der Haltbarkeit zurüdzulafien. So verlief her unferer Meinung der Streit in zwei 
aufeinanderfolgenden Hälften oder Stadien. Wir zweifeln nicht, dafs der Aus— 
gang der Verhandlungen durch menjchliche Verhältniſſe und Schwächen bedingt 
gewejen, weshalb denn auch die nachherige Herrſchaft des Dogmas zu Nicäa nur 
angebant und keineswegs bewirkt worden ijt. ©leihwol behauptet die Synode 
ihren Wert, eben weil fie fich entfchieden hat, und das Gewicht der Entſchei— 
dung follte jogleich offenbar werden. Fünf hatten außer Arius die Unterjchrift 
der Ölaubensformel verweigert: Eufebius von Nicomedien, Theognis von Nicäa 
(merfwürbigerweife der Bifchof des Ortes), Maris, Theonad von Marmarika und 
Serundus von Ptolemaids. Das Konzil verdammte fie, und der Kaifer fügte die 
Strafe der Landesverweifung Hinzu. Da aber nur die beiden legten jtandhaft 
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blieben, fo verbannte er diefe und den Arius nad Syrien; die erften beiden, 
Eufebius von Nicomedien und Theognis, die wirklich unterzeichneten, aber die 
Berdammungsformel anzunehmen fich weigerten, wurden nad) Gallien erilirt. Kor 
ftantin gab in mehreren Erlafjen den Beſchlüſſen vollftändige Sanftion und ver: 
bot bei Todesstrafe die Verbreitung arianiſcher Schriften. Die Synode aber er: 
ließ ein Schreiben, in welchem fie über da8 Gefchehene berichtet und Gehoriaz 
anbefiehlt. Dergeftalt war da3 Selbjtgefül der Verſammlung durch ihre eigene 
Tat erhöht worden, daſs fie jet ihrem Dekret unbedingte Gültigkeit beileger 
durfte (Sofr. Kap. 9, Sozom. Kap. 21. 24, Theodoret Rap. 8. 9). 


Soviel von der wichtigsten dogmatiſchen Frage. Nah Erledigung beriel- 
ben kamen dafelbft noch zwei Hauptpunfte, welche die Zufammenberufung mu 
veranlaf3t hatten, zur Sprade: die meletianifche Spaltung (ſ. d. U. Bo. IX, 
©. 534) und der Dfterftreit (f. d. Art. „Pafchaftreit“). In eriterer Beziehung 
wurde Meletiud mit Belafjung feiner Würde zu bifchöflihen Handlungen für 
untüchtig erflärt, der Pafchaftreit aber ganz zu gunften der römifhen Praris ge 
ſchlichtet (Sokr. Kap. 9, Sozom. Kap. 21). Beide Beſchlüſſe haben die verlangt: 
Anerkennung nicht jo bald gefunden. Mit diefen Beſtimmungen jtehen nun and 
die 20 von der Synode erlaffenen Kanones oder disziplinarifchen Feſtſetzunges 
in nahem Zufammenhang. Auch diefes Urkundliche ift im Laufe der Zeit mit 
Mafjen unechter Zutaten überfchüttet worden. Die im 16, Jarhundert befanzt 
gewordenen arabiichen Sammlungen des Turrianus und Abraham Echellenfi3 ent- 
un 80 oder 84 Kanones, ungerechnet die arabifchen Umfchreibungen , meld 

everidge, Pand. can. I, p. 681 aufgenommen hat. Die 20 unbejtrittenen be 
treffen das Vergehen der Selbjtverftümmelung bei Geiftlihen, den Tauftermir 
der Klerifer, den Umgang derjelben mit dem weiblichen Gefchleht, die Wirkung 
der Erfommunifation, die bifchöflichen Sprengel von Alerandrien und Antiochien, 
die Novatianer (cf. Sozom. c. 22), die Kebertaufe, die Buße der Gefallenen un) 
einige3 Undere; alle find Gegenjtand weitläufiger firhenrechtlicher oder hiſtoriſchet 
Unterfuchungen geworden. Wir heben nur hervor, daſs can. 3 den leriferr 
verboten wird, fremde Frauensperfonen im Haufe zu haben, womit aber Die Ehe 
nicht verboten, ſondern ſtillſchweigend freigegeben war. Allerdings wollte die So— 
node nocd weiter gehen; fie wollte den Klerikern der drei oberen ®rade -aufer: 
legen, fih nad der Ordination der früher geheirateten Frauen zu enthalten. 
Allein der ehrwürdige Konfeſſor Baphnutius, der mit durchjtochenem Auge in Ki: 
cäa erjchien, proteftirte kräftig gegen diefe neue Belaftung, verteidigte die Keuſch 
heit der Ehe und erklärte es für hinreichend, wenn nur dem älteren Herfommen 
der Kirche gemäß nach der Aufnahme in den geiftlihen Stand feine Ehe mehr 
eingegangen werde, womit er denn auch durchdrang (Soft. I, 11). — Nah Be 
endigung aller Synodalgefchäfte veranstaltete der Kaifer unter Zuziehung der Bi: 
ſchöfe und zur Feier der PVicenalien feiner Regierung eine große Feitlichfeit und 
verteilte Gejchenfe in der Stadt und auf dem Lande (Euseb. Vit. Const, III, 22). 


Zum Schluj3 haben wir noch eine Bemerkung übrig, Es iſt anerkannt, 
daſs der Biſchof von Rom auf die Synode von Nicäa und deren Ergebnifje gar 
feinen erheblichen Einfluf3 geübt; ſelbſt die Entſcheidung der Dfterfrage wird 
nicht auf feine Auktorität zurüdgefürt. Wie unangenehm diefe Tatfahe den rö: 
mischen Hiſtorikern von jeher gewefen, erhellt auß den verſchiedenen Verſuchen ſie 
zu leugnen oder zu verdeden. Um eine Abhängigkeit von Rom zu ermöglichen, 
wurde Hofius zum Vorfigenden des Konzils und zum Vertreter des römijchen 
wie des faijerlihen Willens gemadt. Zu demfelben Zwed berief man ſich auf 
die trullanifche Synode von 680, welche Uctio 18 erwänt, daſs Konftantin umd 
Sylveiter das Konzil berufen hätten — ein ganz unzuverläfjiges und aus der 
Beichaffenheit jenes Konzild erflärliches Zeugnis. Selbſt Hefele (Conciliengeſch. 
I, ©. 425. 426) traut folhen Argumenten, ja er geht fo weit, dem Baronius 
nachzuſprechen, daſs die Synode von Nicäa ihre Beichlüffe dem Sylvejter zur 
"Behätigung“ (!!) vorgelegt habe, aus Gründen, die gar feiner Widerlegung wert 
find. Es iſt unzuläffig, von dem Verfaren des chalcedonenfifchen Konzils, oder 
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von Der Ausſage des Dionyjius Eriguus, die onehin anders lautet, oder von der 
Forderung des Bischofs Julius (Sofr. II, 17) auf unfern Fall zurüdzufchließen. 

Th. Ittigii, Historia coneilii Nicaeni, Lips. 1712; Edm. Richerii, Histor, 
concil. general. I, p. 10; Wald, Entwurf einer Eonciliengefhichte, ©. 157; 
Fuchs a. a. D. I, ©. 350; Hefele a. a. ©. I, ©. 249 ff. der 1. Aufl. ; Derfelbe 
in der Tübinger Quartalfchrift 1851. 

II. Kürzer fajjen wir und über dad zweite Konzil zu Nicäa, nach gewön— 
licher Zälung das jiebente üfumenifche, welches uns mitten in das Zeitalter 
der Bilderftreitigfeiten (j. d. Art. Bd. UI, ©. 468) der griechifchen Kirche verfegt. 
Nach den bilderfeindlichen Regierungen des Leo und Konftantin Kopronymus kehrte 
befanntlih die Athenienferin Irene als Regentin ſtatt des unmündigen Konſtan— 
tin VI. zu den Grundfäßen des Bilderdienjted zurüd. Die Berfolgten wurden 
Berjolger, die eben un. vollftändig unterdrücte Partei gewann die Oberhand; 
Liſt und Gewalt, Schlauheit und Wanfelmut bis zu vollftändiger Gefinnungs- 
fofigfeit waren die jchlechten Werkzeuge dieſes Umſchwungs. Dem Konzil gingen 
einige wolberechnete Schritte voran. Paulus, der bisherige Patriarch von Kon— 
ftantinopel, zog fich zurüd, an feine Stelle trat one alle kirchlichen Borftufen 
Taraſius, der jedoch im warjcheinlichen Einverftändniffe mit der Irene zur Bes 
dDingung machte, daſs der Ffeberifche Makel Hinweggeräumt und die Eintracht 
mit den übrigen Hauptlirchen wider hergejtellt werden möge. Allein e3 hatte 
große Schwierigkeit, den Bedingungen einer allgemeinen Synode gerecht zu wer— 
den. Zwar gab Hadrian I. mit ftolzen Erklärungen feine Einwilligung und fchiete 
zu feiner Gtellvertretung einen Presbyter und einen Archipresbyter, beide mit 
Namen Petrus. Dagegen befanden ji) die drei anderen Patriarchen von Jeru— 
falem, Antiohien und Alerandrien damals unter der Herrjchaft der Saracenen, 
welche fie vom Abendlande völlig abjperrte; man war ihrer Buftimmung weder 
gewiſs, noch fonnte man fie durch Abgefandte befragen. Um nun der Sade den 
nötigen Schein zu geben, war man unredlich genug, aus der Zal der Mönde 
zwei zu wälen, welche mit dem Lehrbeitande der fyrifchen und ägyptifchen Kirche 
genau bekannt und Synlellen dafelbjt gewejen fein follten, und die darüber durch 
erdichtete Briefe legitimirt wurden. Die Gewälten waren Thomas und Johannes, 
fie wurden zu Gtellvertretern (ronornonens) der drei orientalifhen Patriarchen 
erffärt, in welcher Eigenschaft fie im Laufe der Verhandlungen vielfach das Wort 
nahmen (vgl. Wald, Hijtorie der Kegereien X, ©. 514 ff., woſelbſt auch die Frage 
über die damaligen Inhaber der drei genannten PBatriarchate erörtert wird). Frei— 
lich konnte diejes täufchende Spiel nicht verborgen bleiben; es ijt jchon von dem 
Abt Theodorus Studita, einem eifrigen Beförderer der Bilderverehrung, der zur 
Unerfennung des Konzils alle Urfache Hatte, aufgededt worden (vgl. Theod, 
Epist. 38 und Neand., KO. IH, ©. 319). 

Die Synode trat zunähft in Konftantinopel am 1. Auguft 786 zujfammen, 
jah fich aber fofort gewaltfam in ihrer Tätigkeit unterbrochen. Die Rejidenz zälte 
noch viele Gegner des Bilderdienjtes, auch das Heer und die faiferliche Leibwache 
hing derfelben Partei an. Dieje Militärpartei, im Einverftändnid mit vielen Bi- 
ſchöfen, erregte fchon bei dem Einzuge der Kaiferin Unruhen und jtörte dann mit 
tumultuarifhem Eindringen in die Apoftelkicche die Verhandlung. Die Kaiferin, 
auch auf diefen Fall vorbereitet, verlor die Bejinnung nicht. Die VBerfammlung 
wurde aufgehoben, die Leibwache mit einer neuen vertaufcht, das Konzil aber auf 
ein Jar hinausgefhoben und von Konftantinopel entfernt, in der flugen Berech— 
nung, daſs es damit auch einen anderen Standpunkt gewinnen werde. Der Er: 
folg beftätigte diefe Vorausſicht vollſtändig. Nachdem in der Zwiſchenzeit zur 
Umftimmung der bilderfeindlichen Bifchöfe Alles aufgeboten worden, eröffnete jich 
das Konzil auf neue, und zwar diesmal zu Nicäa; es begann am 24. Sept. 
787 und endigte überrafchend fchnell am 13. Oktober mit der fiebenten Situng. 
Die Zal der Verfammelten betrug 350, an der Spite zwei kaiferliche Kommiſſa— 
rien, der Patriarch Tarafius und die genannten Stellvertreter. Man braucht die 
Alten diefer Sitzungen, welche vollftändig vorhanden find, nur nachzuſchlagen, um 
zu erfennen, wie wenig es hier auf freie Unterfuchung oder Meinungsaustaufd 
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abgefehen war. Von vorn herein wurde das Refultat feitgeftellt und die Anſicht 
der Bilderftürmer zur Keßerei geftempelt; die widerwilligen Biſchöfe erlangten 
durch feierliches Bekenntnis und Abſchwörung ihres Unrechts Wideraufnahme 
Man ging hierauf zum Gegenftand über, die folgenden Sigungen lieferten zur 
Beftätigung des Bilderdienjtes ein langes Verzeichnis von biblifhen und patri: 
ftifhen Zeugniffen nebjt Auszügen aus Legenden und Heiligengefchichten. Bifte 
nen und Wunder 3. B. aus dem Leben des Symeon Stylites wurden zu demiel- 
ben Zwed gedeutet und die fromme Kunſt der Maler in Schuß genommen. Dabeı 
ergab fi) unter anderem, daſs don den Gegnern eine apokryphiſche Schrift von 
doketiſcher Richtung ald Beweis gebraucht worden; e8 erhelle alfo um jo mehr, 
daſs das feindlihe Prinzip zum Doketismus oder Manichäismus füre und den 
Arrtümern der Juden, Heiden und Samaritaner verwandt fei. Demgemäß wurd 
auch die unter Konſtantin Kopronymus gehaltene allgemeine Synode von 754 als 
bäretifch verurteilt. Alle diefe Behauptungen ließen ſich die früheren Bilderfeinde 
unter den Mitgliedern gefallen, und die Zuftimmung mander, wie des Gregor 
von Neocäfarea, der früher eifrig für Kopronymus gewirkt hatte, gli vollitändig 
dem si omnes consentiunt, ego non dissentio. Die fiebente Sitzung ſprach das 
Refultat auß (cf. Mansi T. XII, p. 374 sqq.). Die Synode erklärt, der beili- 
gen Gefchichte und kirchlichen Überlieferung, welche die Anfertigung gottesdientt: 
licher Bilder anbefiehlt, weil diejelben den Glauben an die Wirklichkeit der Menicd: 
werdung Ehrifti und folglih an die Darjtellbarfeit des Göttlichen im der ſicht 
baren Welt bejtätigen, treu bleiben zu wollen. Es follen daher die Bilder des 
heiligen Kreuzes, ſowie die Abbildungen Chrifti, der Maria und der Heiligen, 
teild die gemalten, teil3 die in Moſaik gearbeiteten, in den Kirchen fortbeitehen 
und von den Beſuchern zwar nicht wie Gott angebetet (Aargei«), wol aber mit 
Gruß und Huldigung (aonaouös xui Tıumrızm noooxurnog) verehrt werden. 
Denn je andächtiger dies gefchieht, dejto mehr werden die Beſchauer zu frommer 
Erinnerung und zum Berlangen nad) den Urbildern angeregt. Wer aber dem 
zuwider lehrt oder handelt, den trifft Amtsentjegung oder Exkommunilation. 
Diejer Beſchluſs wurde endlich zu Konftantinopel in der achten oder Schlulk 
figung am 23. Oftober feierlich befannt gemacht und der Kaiferin zur Unterjdriit 
vorgelegt (Mansi 1. c. p. 414). Auch die päpftlichen Legaten, die ſchon im vor 
gen are ehrenvoll aufgenommen worden, bezeugten ihr volles Einverjtändnis; 
doch mufste e8 Hadrian erleben, daſs Kaifer Karl der Große die ihm zugeidid: 
ten Akten mit der fcharfen Kritik der Libri Carolini beantworten ließ und oul 
der Srankjurter Synode von 794 zwar nicht der kirchliche Gebrauch der Bilder, 
wol aber deren Verehrung verworfen wurde. 

» Außerdem hat die Synode noch 22 Kanone (Mansi, p. 318. Beveridge, 
Pand. can. I, p. 289) erlafjen, welche ihr beſſer als der Geift jener Verhand— 
lungen zur Ehre gereichen. Außer der Beftätigung der früheren Konzilien han 
deln jie von der Prüfung und Wal bifhöflicher Kandidaten, von der Abhaltung 
järlicher Provinzialfynoden, von der Ausstattung der Tempel mit Reliquien, vom 
Amt des DOfonomen im Bistum und von der Klofterordnung, namentlich den 
Doppelklöftern und dem Verkehr der Mönche mit dem weiblichen Geſchlecht. Die 
firchenrechtlihen Forderungen Hadrians blieben völlig unberüdjichtigt. 

Bliden wir von der zweiten auf die erfte nicänijche Kirchenverfammlung 
zurüd, fo ergibt fich ein beträchtlicher Abjtand. Jene erfcheint, ungeachtet ihrer 
inneren Schwächen, im Vergleich mit der anderen noch ehrenhaft, aufrichtig umd 
frei. Jene ift mit einer wichtigen Lehrfrage, diefe mit einer Angelegenheit des 
Kultus befchäftigt, die nur durch langwierige Feindichaft und verkehrte Ubertret 
bung zur Olaubensjache gemacht werden konnte. In jener beginnt der taiſerliche 
Einfluſs auf die Lehrverhältniſfe, in dieſer iſt er zur äußerſten despotifchen Will 
für fortgeſchritten. Jene eröffnet die Reihe der allgemeinen Konzilien und fürt 
zur Befeitigung fatholifcher Kircheneinheit; die andere gehört einer Zeit am, MO 
diefe Einheit jchon ſehr wankend geworden war. Auf das Anfehen der fpäteren 
Konzilien kann es nur ein bedenkliches Licht werfen, wenn man erwägt, dafs dat 
zweite nicänifche die beanfpruchte Allgemeinheit nur dem Scheine nad) beſaß und 


Nicüniſches Konzil Nicephorus 537 


daſs es bei verjchiedener Zälung als das jechite, fiebente oder achte aufgefürt 
worden ift. Bei den Griechen Hat e3 jedoch fortan ſtets als das fiebente und 
feßte öfumenifche gegolten. 

Die Akten nebſt den zugehörigen faiferlichen, biſchöflichen und päpftlichen 
Sendfchreiben finden fi) Harduin T. IV und volljtändiger Mansi XI, p. 951, 
XIII, p. 820. Auf diefe und die Berichte des Theophanes und Cedrenus grün: 
den fich die Forfchungen von Richer, Histor. coneil. gen. lib. I, c.2; Spanhem., 
Histor. imagin. restit. sect. 6 et 7 in Opp. II; Cramer, Betrachtungen über bie 
andere nicän. Rv. in der Fortjegung des Boſſuet, und bef. Walch, Hiftorie der 
Kepereien, X, ©. 419 ff. Kurz aber treffend ift die Darftellung Neanders, KG. 
II, ©. 318. Gaß. 


Nicephorus, Patriarch von Konſtantinopel, nimmt unter der Zal der byzan— 
tiniſchen Schriftſteller und Kirchenfürſten einen namhaften Platz ein. Er war 
um 758 geboren und ſtammte aus einer ſtreng kirchlichen und dem Bilderdienſt 
eifrig ergebenen Familie. Sein Vater Theodorus, Statsſekretär des Konſtantinus 
Kopronymus, fiel eben der Bilder wegen in Ungnade, wurde gegeißelt, abgeſetzt 
und exilirt. Nicephorus, talentvoll und von ungewönlicher wiſſenſchaftlicher Bil— 
dung, machte ebenfalls am Hofe ſein Glück und erhielt das Amt ſeines Vaters; 
unter Irene erlebte er den völligen Umſchwung der kirchlichen Angelegenheiten, 
und Durch die zweite nicänifche Synode wurde 787 die Partei der Bilderverehrer 
ur berrfchenden. Dennoch fcheint er an den Schwankungen des Hoflebens ein 
Harte Mifsfallen gefafst zu haben, weshalb er fich in ein Klojter des thrazifchen 
Bosporus zuriüdzog. Seine kirchliche Tätigkeit beginnt 806. Im April dieſes 
Jares wurde er, änlich wie fein Vorgänger Tarafius, aus dem Mönchsſtande un— 
mittelbar zum Patriarchen der Reſidenz erhoben, ein Fall, der in der griechischen 
Kirche oft genug borgefommen ift. Der Sitte gemäß richtete er 811 an Bifchof 
Leo HI. von Fo ein begrüßendes Sendichreiben. Bald darauf trat ein aber- 
maliger FEirchlich:politifcher Wechjel ein, der deutlich bewies, wie zweifelhaft die 
Nefultate von Nicka gewejen waren. Kaiſer Leo Armenius bejtieg 813 mit ent- 
gegengejehten Grundjägen den Thron. Als der Patriarch ihn aufjorderte, durch 
ein fchriftliched Bekenntnis der Kirche die nötige Bürgjchaft zu geben, verjchob 
Leo diefen Akt bis nach der Krönung, um ihn nachher ganz zu unterlafjen. Schon 
im folgenden are wurde der Bilderdienjt verboten, und Nicephorus hatte einen 
fhweren Stand. Ungeachtet des Eaiferlichen Edikts verband er jich mit den gleich: 
gefinnten Bilchöfen und Abten. An den Hof richtete er dringende Abmanungd- 
jhreiben, um das eingefchlagene Verfaren aufzuhalten; aber e8 war vergeblich, 
ebenjo vergeblich wie umgefehrt der Kaifer ihn durch Bitten, Drohungen und 
Machtgebote zu erfchüttern fuchte. Zu den Gehorjamen gehörte Nicephorus nicht, 
er ließ das dos der Standhaften über fi) ergehen. Der Kaifer unterfagte ihm 
die Predigt, jehte ihn dem Mutwillen der Soldaten aus und ſchritt 815 
zur Abſetzung. Nun trat Nicephorus in fein früheres Leben zurüd und wälte 
* er ihm gegründete Klojter St. Theodorus zum Aufenthalt, wojelbjt er 

8 jtarb. 

Als Schriftiteller hat Nicephorus großes und zum teil verdiente Lob da- 
bongetragen. Er ijt ein Byzantiner im befjeren Sinn, zugleich von umfafjender 
biftorifcher und dogmatifcher Kenntnis. Seine hiftorifche Darftellung und Sprache 
ift, wie Phot. cod. 66 rühmt, wolgewält one ſchwülſtig zu fein. In Lehrfragen 
war er allerdings don der Tradition ganz abhängig, und es ijt wunderbar, in 
welhem Grade er fi in das Lieblingsthema der Bilderverehrung vergrübelt 
hatte. Dasfelbe wurde unter feinen Händen zu einem fchwierigen, religiös-phi— 
lofophifhen und äjthetifchen Problem. Nicht genug, daſs das allgemeine Symbol 
de3 Kreuzes mit den höheren Eigenfchaften der Bilder verglichen wird, welchen 
deshalb aud größere Verehrung zufomme, fondern er jtellt die Bilder auch mit 
allen Arten der Bergegenwärtigung oder finnlichen Darjtellung oder ſelbſt mit dem 
förperlihen Schatten zufammen, um auf alle Weife zu ermitteln, daſs fie ein 
Inneres Verhältnis zur Sade Haben. Bild und Sache gehören dergeftalt zu: 
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ſammen, daſs Ehre oder Unehre der einen auch die der anderen nach ſich zieht. 
Die ganze Lehre von der Ebenbildlichkeit wird in die Streitfrage verflochten. 
Dass aber Chriſtus bildlich veranfchaulicht werden fann, erhellt daraus, weil « 
durch die Einigung der Naturen ein Erfafsbares und in feiner Tätigkeit ein Um 
jchriebenes (neolyoanror) und Begrenzte geworden iſt; es ift nur mötig, die 
Wirklichkeit feiner Erjcheinung nicht dofetifch zu verflüchtigen. Nicephorus urteilt 
daher ſehr ungünftig über Eufebius, ja er erklärt defjen Irrtum, daſs er jem 
Darjtellbarfeit bejtritten und das zeoiygunror geleugnet habe, für jchlimmer als 
den Arianifchen (Canis. Lectt. antigg. H, part. 2, p. 3 qq.). 

Das Leben des Nicephorus fennen wir aus der Erzälung des Diaton 
Ignatius (Acta SS. dd. 13. Mart.) und aus der Fortſetzung des Theophanes. 

Wir fügen das Verzeichnis der Schriften hinzu: Breviarium historicum, dem 
Tode ded Kaiferd Mauritius bis zur Vermälung Leo IV. mit der Srene, 602 
bis 770, zuerjt ed. Petav. Par. 1616, dann übergegangen in die Ausgaben der 
Byzantiner, 3. B. Venet. 1729.-— Chronologia compendiaria tripartita bon An 
beginn bis zum Zeitalter des Verfaſſers, ſchon von Anastas, Bibliothee. überjeht, 
dann mehrfach edirt Par. 1648, ibid. 1652 cum notis Goari, ein mit Irrtümen 
angefüllte® Werf. Antirrhetiei libri adversus Iconomachos, opuscula IV apul 
Canisium 1. c. et in Bibl. Patr. Lugd. T. XIV, unvollſtändig. Dazu gehörig 
Disputatio de imaginibus cum Leone Armeno ed. Combefis, Paris 1664. — Sü- 
chometria librorum sacrorum in opp. Petri Pithoei, Par. 1609, item in Criticis 
sacris Anglis, T. VII. — Confess. fid. ad Leonem III in Baron. Annall. ad 
a. 811 et apud Harduin. T.IV, p. 978. — Canones ecclesiastici XVII in Har- 
duini T. IV et in Coteler. Monum. T. III, p. 445.— Fragmentum de sex sy- 
nodis in Combefis. Auctar. nov. Bibl. T. I, p. 603. Einiges Andere iſt nie 
gedrudt worden, jowie auch Combefis und Banduri größere Ausgaben verbheißen, 
aber nicht zur Ausfürung gebracht haben. Der litterarifche Apparat findet id: 
Combefis. Origin. Constant. p. 159, Cave I, p. 4, Oudini Comm. H, p.?; 
Hamberger Ill, ©. 561; Fabric. Bibl. Gr. ed. Harl. VII, p. 603 sqq. Bergt 
Neander, KG. IV, ©. 373. Gaf. 


Nicephorus, Calliſti, Son des Galliftus Zantopulus, befchließt die Neibe 
der griechiſchen Kirchenhiftorifer und ift im Mittelalter der Einzige unter ben 
Griechen, welcher diefen Namen im engeren Ginne verdient. Er lebte in Km 
ftantinopel, vielleicht al8 Mönd im Klofter der Sophienkicche, deren Bibliothel 
ihm zu Gebote ftand. Nach eigenem Zeugnis (Hist. ecel, I, c.1) begann er feine 
Arbeit frühzeitig und endigte fie mit 36 Jaren. Er dedirirte dad Werk dem 
Andronitus Paläologus senior, al3 diejer ſchon im höheren Lebensalter ftand, 
und da derjelbe 1327 geſtorben ift, jo mag Nicephorus bis um 1356, alfo noch 
in die Regierung des Johannes Eantacuzenus gelebt haben, womit auch das ihm 
zugefchriebene Patriarchenverzeichnis übereinftimmt. Als Blütezeit wird 1320 
oder 1330 angenommen; Geburtsjar und ſonſtige Lebensverhältniſſe find um 
bekannt. Nicephorus hat ſich bekanntlich mit feiner Kirhengefhichte feinen großen 
Namen geftiftet. Gute Sprache und gewandte Darftellung erwarben ihm das Lob 
eines kirchlichen Thucydides, wärend der Inhalt einer Sammlung von Fabeln 
und Unmöglichkeiten gleichgeachtet wurde, fodaj8 Caufaubonus jagt: historia eius 
non pluris quam folia farfari facienda est. (Exereitt. in Baron. I, seet. 17, ef. 
Joh. Gerhard, Method. stud. theol, p. 238). Dieſes geringfchäßige Urteil mul 
jedoch; zu feinen Gunjten modifizirt werden. Aller Leichtgläubigkeit ungeachtet 
hat er nicht vergeblich gearbeitet, und gewiſs wollte er Befjeres leiten, als er ge 
feiftet hat und al8 er in einer Zeit leijten konnte, wo Aberglaube und Mangel 
an Kritik nicht dem Einzelnen zur Laft fielen. Die Einleitung des Ganzen 
(Kap. 1) fpricht fiir den Ernſt feiner Beftrebungen. Er ſchildert zuerjt den Nuhen 
und die moralifche Fruchtbarkeit der Gefchichtötunde und zält dann feine Bor 

änger don Eufebius bis Prokop und Agathiad mit Angabe ihrer Mängel umd 
ugenden auf, wobei freilich Eufebius fegerifch und Sokrates unrein geſcholten 
wird. Bon allen diefen feien nur einzelne Zeitalter befchrieben, aud ihre Er 
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fenntnis des Rechten durch Abweichungen von der gefunden Lehre getrübt wor— 
den. Seiner gebe ein umfafjende8 Ganze, wie er es beabfichtige, indem er jene 
Borarbeiten und einzelnen Gefchichtöwerfe zufammenzufaffen, zu ergänzen ober 
nach eigenem Urteil abzufürzen, überall aber der Warheitsliebe Rh zu befleißigen 
gedenfe. Dieje Ankündigung erregt weit größere Erwartungen, als fie das Fol— 
gende zu befriedigen im Stande iſt. Der Verfaſſer teilt fein Werk in achtzehn 
Bücher, in welchen die äußere und innere Entwidelung mit befonderer Rüdficht 
auf Dogma, Lehritreitigkeit, Möndhtum und Epiffopat verfolgt wird. Er hat das 
Berdienit einer angemejjenen Ordnung und gleichmäßigen Darjtellung, in folchem 
BZufammenhange war dad Material noch nicht bearbeitet worden. Allein er en- 
digt Schon mit dem Tode des Phokas (610); von fünf anderen Büchern, die big 
zum Tode des Leo Bhilofophus (911) füren follten, findet ſich nur die Inhalts- 
anzeige, auch diefe allem Anfchein nach von fpäterer Hand. Iſt nun Nicephorus 
wirklich nicht weiter gefommen, oder find die jpäteren Teile verloren? Ein Wi- 
derfprucd liegt jedenfalls vor, da er am Anfang verfpricht, das Werk biß nahe 
zu feinem Zeitalter herab fortjegen zu wollen, wärend doc die von ihm aus— 
drücklich aufgezälten achtzehn Bücher nur ſechs Jarhunderte umfaffen. Man muſs 
annehmen, daſs fein Vorhaben weiter reichte, daſs er alfo in diefem Proſpektus 
nur den erjten Hauptteil von achtzehn Büchern ald vollendet bezeichnen will, 
welcher ihn bei einem Alter von 36 Jaren füglic an eine Fortfegung denken 
laſſen konnte. Schwerlich ift jedoch eine ſolche Fortſetzung von ihm audgefürt, 
wenigjtend von einem weiter reichenden Koder bisher nicht das Geringſte befannt 
geworden. Zur inneren Eharakteriftil genüge Folgendes. Nicephorus hat Eufebius 
und deſſen Nachfolger reichlich andgebeutet, infoweit ift jeine Arbeit nur eine ab— 
rundende, wenn auch vielfach willfürliche Kompilation. Er hat aber auch die 
ältere griechische Litteratur ftellenweife benugt, aus politischen Duellen geſchöpft, 
Vieles aus der Sagen: und Heiligengef&hichte unbeſehen eingefchaltet und dadurch 
feinem Werf ein buntes und völlig Fritiflofes Anfehen gegeben. Doch nimmt 
defien Wert in den legten beiden Jarhunderten zu, und aus dem Zeitalter ber 
Kaifer Juſtin, Juftinian und der folgenden finden fich auch hiſtoriſch brauchbare 
Abfchnitte und mancherlei danfenswerte und nur hier vorliegende Nachrichten. 
Der griehifch-firhliche Standpunkt beherrfcht den Schriftjteller dergeftalt, daſs er 
vom 5. Jarhundert an zwar nod) einzelne römische Bijchöfe berüdfichtigt, im Gan— 
zen aber die Entwidlung der lateinischen Kirche auf ſich beruhen läſst, wärend 
er auf die der griechifchen großen Fleiß verwendet. Er ſpricht von Anaftafius 
Sinaita, von Johannes Philoponus und den Häuptern der Monophyfiten aus: 
fürlich, aber die pelagianifchen Streitigfeiten übergeht er. Wichtig find die Be— 
richte über die Züge der Hunnen und Gothen, der Burgunder, VBandalen und Ala- 
nen. Sagen und Filtionen finden fi) in Menge, zumal in der erften Hälfte, 
3. B. über die ware, nicht durch Menfchenhand entjtandene Abbildung Chrifti 
(lib, II, e. 7), über die legten Schickſale der Apojtel, über Simon Magus in Rom, 
über göttliche Weisfagungen zur Zeit des Irenäus, über die Bekehrung der Inder 
unter Konjtantin, dazu viele Mönchs-, Märtyrer: und Heiligengefcichten in mär— 
chenhafter Geftalt. 

Bon diefer Kirchengefhichte ift bis jebt nur eine einzige griehifche Hand» 
fhrift bekannt, und dieſe wurde von einem türfifchen Soldaten au der ungari- 
ſchen Bibliothef zu Buda (Ofen) unter Matthiad Corvinus geraubt und nad 
Konftantinopel gebracht, dajelbft von einem Chriften angefauft und gelangte nad) 
mancherlei Schidfalen in die faiferliche Bibliothek zu Wien, woſelbſt fie noch heute 
aufbewart wird. Aus diefer Handfchrift wurde das Werf zuerſt late iniſch von 
Johann Lange in Erfurt: Nicephori Hist. ecclesiastica, Basil. 1553, fol., heraus: 

egeben und dann häufig widerholt Basil. 1560, Ant. 1560, Par. 1562. 1573, 
"rancof. 1588, 1618. Der griechifche Text folgte fpäter: Graece et lat. cura 
Frontonis Ducaei, Par. 1630, 2 voll. 

Außerdem werden dem Nicephorus noch zugejchrieben: Catalogus imperato- 
rum CPolitanorum versibus jambicis gr. in Labbei Protreptico histor. Byzant. 
P. 34. - Catalogus patriarcharum C Polit, apud. Labbeum ibid, p.35, reicht big 
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Calliatus (unter Joh. Cantacuzenus).— Exidium Hierosol. versibus jambicis in 
Morelli Exposit. memorabilium quae Hieros. sunt, Par. 1620. — Synopsis to- 
tius script. sacrae ad calcem epigrammatum Theodori Prodromi, Par. 1536. — 
Sövrayua de templo et miraculis $. Mariae ad fontem, dies legtere handſchrift— 
lid, doch gewiſs von ihm herrürend, ſ. Hist. ecel. XV, 26 und Lambec. Com- 
ment. VIII, p. 119. — llbrigen® vergl. Oudini Comm. de script. IU, p. 710; 
Fabric., Bibl. Gr. ed. Harl. VO, p. 437 sqq.; Stäublin, Geſchichte und Litere- 
tur der Kirchengefhichte, S. 111 ff. Gaß. 


Nicetas, nach feiner Vaterſtadt Choniates (Chonae, das alte Koloſſae) 
oder mit ſeinem Familiennamen Akominatos genannt, war der jüngere Bruder 
des Michael Akominatos und beide bilden ein in der griechiſchen Litteratur: 
geichichte des 12. Jarhundert3 mwolbefanntes Brüderpar. Ihr Bater mujs ein 
wolhabender Mann gewejen fein, er ließ unter der Regierung des Manuel Kom 
nenus feine Söne in Konjtantinopel forgfältig erziehen und jtellte den neunjärigen 
Nicetas unter die Obhut des älteren Michael. Der leßtere zeigte große Liebe 
und treue Anhänglichkeit für feinen Bruder, er fegte ihm in der Morwdia ds 
zov adeAyov avroö (Bibl. Patr. Lugd. XXV, p. 180) ein ehrended, wenngleich 
allzu [obpreifendes Denkmal. Doch war ihre Laufban verfchieden. Wärend ih 
Michael zum praftifchen Kleriker und Bischof ausbildete, ergab fich Nicetas aufer 
der Theologie bejonders Hiftorifchen und jurijtifchen Studien, welche ihn zu be 
deutenden Statsämtern befähigten. Er wurde unter Iſaak Angelus kaiſerlicher 
Schreiber (vroyoauuarevg Bacıkıxos), dann geheimer Logothetes, Oberrichter, 
Oberſchatzmeiſter, endlich Statthalter der Provinz Philippopolis, und in dieſer lep— 
ten Eigenschaft hatte er 1189 wärend des Durchzuges des Kaiſers Friedrich Bar: 
barofja große Schwierigkeiten zu beftehen. Noch Härteres war ihm vorbehalten. 
Denn ald 1203 die Lateiner unter wilden Gewalttaten Konftantinopel eroberten, 
mufste er mit vielen anderen nach Nicäa fliehen, wojelbft er auch nach 1206 ge: 
— iſt. Sein Geburtsjar mag in die dreißiger Jare des 12. Jarhunderts 
allen. 

Nicetas gehört zunächſt in die Reihe der byzantiniſchen Hiftorifer. Sein 
Histor. byzant. libri XXI, von Lipiius fehr gerühmt, umfaffen den Zeitabjchnitt 
von 1118 bis 1205 und zeichnen fich bei ſchwülſtiger Darjtellung durch gutes 
Urteil und Zuverläfjigfeit aus; die perjünliche Teilnahme des Verfaſſers an bie- 
len Ereignifjen gibt ihnen einen bedeutenden Quellenwert. Seine theologijden 
Studien hat Nicetas aber in den 27 Büchern eined Onoavpög deFodokias, welde 
er zur Belehrung eines Freundes niederfchrieb, gewiſs aber auf ein größeres 
Publikum berechnete, niedergelegt. Ullmann jtellt diefes Wert mit der IIavonkia 
des Euthymius zufammen, da beide den Standpunkt der dogmatiichen Strenge 
und dogmenhiftorifchen Gelehrſamkeit in diefem Zeitalter der griechiſchen Kirche 
repräfentiren, gibt ihm aber mit Recht vor jenem den Vorzug. Nicetas, obwol 
durchaus byzantinifch und kirchlich geſchult, teilt doch nicht die mönchiſche Be 
fchränttheit des Euthymius, er verfärt felbjtändiger, denkender und genetifcher in 
der Begründung der Lehre und in der Herleitung der Härefieen und bezeugt 
große Achtung vor der Philofophie. Er beginnt mit der Darjtellung des Juden 
und Griechentumd und feiner mythologiſchen und philofophifchen Erzeugnille- 
Dann folgen die Firchlichen Hauptlehren, zwar wejentlich gebaut auf die dogma— 
tifche Überlieferung der griechifchen Väter, aber nicht one eigentümliche Geſichts 
punkte, namentlich in der Anthropologie und Pſychologie. So verteilt z. B. det 
Verfaffer, was Ullmann bervorhebt, die geijtige Fätigfeit des Menjchen unter die 
drei Zunftionen der voraus, doxn und dıuvors dergeftalt, daſs mit dem erjten Na- 
men die höchſte Stufe der Anſchauung, mit dem zweiten die niebrigite der Bor 
ftellung oder Meinung, mit dem dritten das Verbindende zwifchen beiden, alie 
das verjtandesmäßige Denken bezeichnet werden fol, Die Unjterblichkeit iſt nicht 
angeboren, aber erwerblih. Die Tugenden zerfallen in eine dreifache Ordnung 
und in ſechs Stufen, die natürliche, moralifche, Fürperliche, reinigende, kontem— 
plative (Iewerzixn) und theurgifche oder vergöttlichende (Feovpyıxr), — eine Ein 
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teilung, die fih an die Firchlicheneuplatonifche Überlieferung anſchließt. Heiligung, 
©eredtigfeit, Weisheit find die vornehmiten zum Ziele fürenden Kräfte. Das 
vierte Such eröffnet die Polemik gegen die Häretifer von Simon Magus an, 
und diefer kritifche Bericht fürt nicht allein durch die befannten Regionen, ſondern 
berürt auch dunkle Punkte und erwänt fchwer verjtändliche und ſonſt kaum angefürte 
Reßernamen; wir hören von Colobarſus, Askodrugen, Eceten, Gnoſimachen, Ehri- 
ftolgten, Ethnophronen, Barermeneuten. In den legten Büchern kommen der Ge: 
genjah zum Islam, die Kontroverjen mit den Lateinern und die Meinungsfämpfe 
innerhalb der griedhifchen Kirche zur Sprache. Verglichen mit den älteren häre- 
fiologifhen Schriften iſt es aljo der Umfang, welder diefem „Schafe der 
Nechtgläubigkeit“ einen Wert verleiht. — Übrigens ijt unjere Kenntnis des Wer: 
fe8 eine ſehr unvollftändige. Nur die erjten fünf Bücher find in lateiniſcher 
eher u bon Petrus Morellus edirt worden: Paris. 1561. 1579, Genev. 1629, 
Bibl. Patr. Lugdun. XXV, p. 54; dazu griehijch ein Fragment des 20. Bu- 
ches gegen die Agarener in Sylburgi Saracenicis, Heidelb. 1595, p. 74 und öfter. 
Alles übrige ift nur aus Befchreibungen und Inhaltsangaben (Montfauc. Palaeogr. 
p. 326, Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 429 der älteren Ausgabe) ungefär befannt. Ob 
der Grundtert des Ganzen = einmal vollftändig and Licht treten wird, iſt 
weifelhaft; vielleicht würde der Aufwand nicht ganz zu dem Ertrage im Ber: 
hältnis ſtehen. Höchſt wünſchenswert und jehr wol ausfürbar wäre e3 da: 
gegen, wenn die Ichrreihen Abſchnitte bejonders der jpäteren Bücher 
von fundiger Hand aus den vorhandenen Handichriften griehifh herausgegeben 
würden. 


Bergl. befonderd Ullmanns Charafteriftif in der Abhandlung: die Dogmatik 
der griechiſchen Kirche im 12. Jarhundert, Stud. und Krit. 1833 und bef. abge- 
drudt ©. 30 ff., woſelbſt auch die literarifchen Notizen von Cave, Oudin, Fa— 
bricius, Boffius, Hande, Hamberger IV, ©. 331 vollftändig zufammengejtellt 
find. Dazu einige Bemerkungen bei Ellifjen, Michael Akominatos von Ehonae, 
©. 7 fi. Gaß 


Nicetas, David, wird gewönlich Paphlago zubenannt, weil er entweder 
nur in Paphlagonien geboren oder auch dafelbit Biſchof gewefen ift, und erhält 
das dreifache Prädikat eined Nedners, Hiftorifer und Philoſophen. Er lebte 
um 880 und ift darum wichtig, weil er eine Lebensbejchreibung des Patriarchen 
Ignatius, der 878 geftorben war, verfajst hat. Zwar fehlt es diefem Werke 
gänzlich an Hiftorifcher Gerechtigkeit; Ignatius wird in den Himmel erhoben, fein 
Gegner Photius möglichſt tief herabgejegt, mit verdientem und underdientem Tadel 
überhäuft, und da ſich der Verfaffer damit auf die Seite der lateinischen Partei 
ſchlägt: jo erklärt fich leicht, warum fatholifhe Schriftfteller den Nicetas jeder— 
zeit lobend hervorgehoben haben. Gleichwol bildet diefe Biographie einen wert: 
vollen Beitrag zur Gefchichte des Patriarchenftreitd. Sie iſt mehrfach heraus: 
gegeben: Gr. et lat. ed. Matth. Raderus, Ingolstad. 1604, dann in den Kon— 
zilienaften, 3. ®. Harduin V, p. 955. Eine andere Streitſchrift Liber pro sy- 
nodo Chalcedon,. adv. epistolam regis Armeniae gr. et lat. apud. Allat. Graec. 
orthod, I, p. 663, ift von zweifelhafter Echtheit. 

Außerdem werden demjelben Hymnen und Gedichte und Lobreden auf Heilige 
und Märtyrer in den Handjchriftenfatalogen beigelegt: Laudatio s. Barbarae, 
Eneomium in mart. T'heodorum, in Nicolaum, in Panteleemonem ete., wo— 
jelbjt aber bei der großen Anzal von Schrifttellern dieſes Namens leicht Ver: 
wechjelung möglich it. Einige Reden (Apostolorum encomia, oratio in Marcum 
evangel. ete.) hat Combefifius mitgeteilt: latine in Biblioth. Concionatoria, gr. 
et lat. in Auctar. Biblioth. patrum noviss., Par. 1672 et in Illustrium Christi 
martyrum triumphis, Par. 1660. 


Us Philoſophen bezeichnet ihn der Hiftorifer Nicephorus lib. XIV, cap. 28, 
doc) können wir diefen Namen mit nicht3 belegen. Denn die von Gesner erwän— 
ten Quaestiones in philosophiam et commentarii in Aristot. categor. et quinque 
voces Porpbyrii find, wie Fabricius nachweift, jüngeren Urjprungs. 
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Bol. Allat. De Simeon. p. 102. 111. Idem de Psellis, $ 13; Oudinus I, 

p- 215; Fabric. Bibl. Gr. ed. Harl, VII, p. 747; Hanckius, De seript. By- 

zant. p. 261; Brucker, Hist. philos. III, p. 543; Neander, 8.:®. IV, ©. 409f. 
Gaß. 


Nicetas, Pectoratus (6 orndaros), war zur Zeit, als Der Patriarch 
Michael Cärularius (f. d. U. Bd. Il, ©. 56) fi) von der römifhen Kirche los: 
fagte, Mönch und Presbyter im Kloſter Studion bei KRonjtantinopel; er wird als 
Schüler eines Abtes Simeon zu St. Mamas bezeichnet. Als geihworener Feind 
der Lateiner ergriff er mit Leidenfchaft die Partei ded Patriarhen und fügte zu 
deſſen Invektiven jeinerjeit3 eine heftige Gegenichrift, welche den Gebrauch dei 
Ungefäuerten, das Faſten am Sabbat und die Priefterehe betraf. Im are 1054 
erichien die bekannte römische Gefandtihaft, den Kardinal Humbert und Archidia 
fonus Friedrich an der Spitze. Der erjtere antwortete fchriftlih auf die beider: 
feitigen Befhuldigungen, und fo jehr er auch bei Michael, der allen Verhand 
lungen auswich, jcheiterte: fo wurde doch feine Gegenſchrift ins Griechische über. 
fegt und in Gegenwart des Kaiſers und des Nicetad vorgelefen. E3 kam mit 
dem Nicetad zu einer Disputation im Klofter Studion und Nicetad wurde durd 
die lateinische Gefandtichaft, durch die höchſt energiſche Sprache des Humbert 
und den kaiſerlichen Willen dergeftalt eingefchüchtert, daſs er alles zurüdnahn, 
alle Feinde der römifchen Kirche verurteilte und in die Verbrennung feiner Schri- 
ten willigte. Zwar fchweigen die griechifchen Quellen von diefem Vorfall gänz 
ih und nur die lateinifche Relation berichtet ihn (cf. Canis. Leett. antiquae 
DI, p. 1, p. 325 et Wibertus in Vita S. Leonis I, 5): aber dergleichen Un 
beftändigfeit fam zu häufig unter den Griechen vor, als daſs wir darum jdon 
an der Nichtigkeit der Sache zweifeln dürfen. Daſs er Abt des Klofterd Stu: 
dion gewefen, ift nur Vermutung. 

Die noch vorhandene Hauptichrift des Nicetad ift: Liber adv. Latinos de 
Azymis, de Sabbatorum jenuniis et nuptiis Sacerdotum latine apud Canis. ].« 
p- 308, ed. Basnage (cum refutatione Humberti, cf. Allat. De Missa prae«- 
sanctific. $ 2. 16. De purgator. p. 870). — Außerdem find zu nennen: Car 
men Jambicum in Simeonem juniorum graece in Allat. De Simeon, p. 168. 
Tractatus de anima in Fragmenten bei Allat. De synodo Photian. cap. 14. — 
Mehreres andere: Capita ascetica, capita de sanctis patribus, contra blasphe- 
mam Armeniorum haeresim, de processione sp. s., de coelesti hierarchia, de 
paradiso terrestri, epistolae, wird handfchriftlich nachgewiefen bei Fabric. Bibl. 
Gr. ed. Harl. VI, 753. 54.— Vergl. Mansi XIX, Allat. De perp. consens. I, 
9, $ 6; Cave Hist. lit. II, p. 136; Schrödh, K.G. XXIV, ©. 219; Neanker, 
8.-©. IV, ©. 445; Gfrörer, Byzantiniſche Geſchichten, herausgeg. don Weiß. 
Graz 1877, II, 529. 33. 547—49. 558. 88, wofelbjt Niceta8 äußerjt verächtlich 
behandelt wird. Ge. 


Nicole, Peter, geboren in Chartres den 13. Oktober 1625, war einer der 
drei Männer von Port-Royal, die mit ihrer Feder den Jefuiten fo empfindlicht 
Schläge verjegten, daſs fie fich in zwei Jarhunderten nicht davon erholt haben. 
Arnaud, Nicole, Pascal find in ihrer Verfchiedenartigkeit kurz und treffend von 
Daunou folgendermaßen gezeichnet worden: „La vertu d’Arnaud, les moeurs de 
Nicole, le genie de Pascal“, Nicole hatte eine vortreffliche Begabung und wurde 
frühe vorbereitet zu der Aufgabe, die ihm geftellt wurde. Sein Bater, ein U 
vofat des Parlament3, war fein erfter und zwar ein vortrefflicher Lehrer; mit 
vierzehn Jaren Hatte Nicole alle lateiniſche und griechiſche Autoren, die ſich in 
feines Vaters Bibliothek befanden, gelefen; er war nicht ein Mann unius libri, ſon⸗ 
dern hatte eine unerfättliche Wifsbegierde. „Ich kenne, — fo jchreibt Brienne, der 
nicht fein Freund war, — keinen Menfchen auf der Welt, der fo viele Bücher 
und Reifebejchreibungen gelefen hätte, als er; dazu alle griechifche und lateiniſche 
Kaffiter, Dichter ſowol als Redner und Hiftoriker; alle Kirchenpäter, von Ganlt 
Ignaz und Sankt Clemens Papſt bis zu Sankt Bernhard; alle Romane von Amadis 
de Gaule bis zur Elelie und zur Brincefje de Eleves; alle älteren und neueren Hätt 
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tifer, von den alten Bhilofophen bis zu Luther und Calvin, Melanchthon und Cha- 
mier, deren Schriften er exzerpirte; alle Streitjchriften von Erasmus bis zum Klar: 
dinal du Perron und den zallofen Schriften des Biſchofs von Belley; endlich 
alles, was wärend der Fronde gefchrieben worden, alle eingejchmuggelten Bücher 
und alle Traftate von Goldaſt bis zu Iſola“. Nachdem er den Unterricht feines 
Baters genofjen, jtudirte er (1642) die Philojophie in dem Kollege d’Harcourt 
und widmete ſich alddann ausſchließlich dem Studium der Theologie. Sein Haupt: 
lehrer, der am meijten Einfluf3 auf ihn Hatte und ihm feine Hichtung und fein 
Gepräge gab, war Sainte-Beuve, ein reiner „Sorbonnijt“, der Yuguftin, in der 
Lehre der Gnade, die damals jo viel Rumor machte, befolgte, ihn jedoch zu mil: 
dern und möglichſt mit Thomas Aquino zu vergleichen jtrebte. Das Biel, das 
Nicole fich vorgejtedt hatte, war, Doktor zu werden und einmal in die Sorbonne 
einzutreten; doch hat er e3 nicht weiter als zum Baccalaureud gebracht, da feine 
Verbindung mit Port-Royal und der immer heftiger werdende Streit über Die 
„Fünf Sätze des Janſenius“ ihn don der Univerfität entfernten. Frühe war er 
mit Bort-Royal in Verkehr getreten, mwofelbjt feine Tante, Mere Marie de Saint» 
Anges Suireau Ordensſchweſter war. Die „Herren“ (messieurs, wie fie ji zu nennen 
pflegten) von Port-Royal jtellten ihn an ihren vortrefflihen Schulen an, wo er 
bald einer der bedeutendjten Lehrer wurde. Als er nah Port-Royal-des-Champs 
og, arbeitete er mit an allem, was gefchrieben wurde, Hatte oft die Aufgabe, 

ücher zu durchlefen und Material herbeizufchaffen (ſ. 3. B. für die Provincia- 
les von Pascal); er verband jih am innigjten mit Anton Arnaud und mit Bas: 
cal; leßterer foll am meiſten Einflujs auf ihn gehabt Haben; Brienne nennt Ni- 
cole einen „pascalin“ und wirft ihm vor, Pascald Art, auch feine Fehler, kopirt 
zu haben. Doch jcheint diefer Einfluf3 mehr ein moralifcher, als ein theologifcher 
gewefen zu fein. „Nicole, jchreibt Sainte-Beuve, &tait le moraliste ordinaire de 
Port-Royal, tandis que Pascal a été le moraliste de g&nie“. Er wurde ganz be- 
jonder3 der Mitarbeiter und Mitjtreiter Anton Arnauds, dem er zur Seite blieb 
auf Reifen, auf der Flucht und in den Verfteden, wo er fich oft verbergen musste; 
doch wurde er ſchließlich diefes Kampfesleben, das feiner Natur zuwider war, 
überdrüfjig und fehnte fi nad) Ruhe, worauf er von Arnaud die Beroifche Ant⸗ 
wort erhielt: „Nous avons léternité pour nous reposer“. Er beklagt dieſes un— 
ſtäte Leben: „Ich bin wie ein Mann, der, auf einer Spazierfart im Kleinen Kahne 
von dem Sturm in die hohe See geworfen würde und um die ganze Welt herum 
getrieben“. Darum ließ er endlich den eifernen Kämpfer, da er ihm ins Eril 
nah Holland folgen follte, im Stich und erfuchte den Erzbifchof Harlai von Baris 
um Erlaubnis, nah Paris zurüdzufehren. Er 30g fich dadurch den ſcharfen Ta- 
del feiner Freunde von Port:Royal zu und fuchte ſich gegen fie in Briefen und 
in einer „Apologie“ zu rechtfertigen. In dem Orden hat ed Nicole nicht weiter 
al3 bis zu einem Clerc tonsuré gebradt; im are 1676 Hatte er wol verſucht, 
die Prieterweihe zu erhalten; doch verweigerte ihm der Biſchof don Chartres 
die dazu nötige Einwilligung; daher Abbe Voifenon in feinen Anecdotes litteraires 
behauptet, er jei im Examen durchgefallen und als unfähig (incapable) abgemie- 
jen worden, was nicht nur unrichtig, fondern geradezu lächerlich it. — Nicoles 
Schriften find ſehr zalreich, ſodaſs wir nur die wichtigften hier erwänen können; 
ein volljtändiges Verzeichnis derjelben befindet jich in dem Leben Nicoles, von 
Abbe Goujet, am Unfang des XIV. Bandes der Essais de Morale. — Mit Ar: 
naud bat Nicole die berühmte Logique de Port-Royal (La Logique ou l’art de 
penser, Paris 1659) verfaßt. — Pascals Provinciales überfegte er, mit beißen- 
den Noten und Kommentar begleitet, ind Lateinifhe unter dem Pſeudonym (als 
bon einem deutjchen Gelehrten verfajst), Wendrod (Cöln 1658). Diefe Noten 
und Kommentar wurden von einem Fräulein de Joncoux ins Franzöfifche über: 
tragen und fanden fehr großen Beifall. — Ferner ſchrieb Nicole: La perpetuits 
de la foi de l’Eglise catholique touchant l’Eucharistie (1664), aud) Petite per- 
petuitö genannt; in diefer Schrift fucht er Port:Royal von der Anklage des Cal: 
binismus zu reinigen. Er geht in keinerlei Schrijtbeweis mit feinen Gegnern 
ein; folgender Hauptgrund genügt ihm: „Im 11. Jarhundert hat fich die Kirche 
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gegen Berengar und gegen feine in calviniftifchem Sinne gefafste Abendmalslehre 
ausgefprochen; die Sirdenlehre des 11. Jarhunderts muſs demnach auch die fir 
chenlehre der vorhergehenden tee gewefen fein. Es iſt unmöglich, buis 
die Kirche in einem fo wejentlihen Lehrpunkte variirt habe ; folche Variation 
hätte Störungen und Kämpfe herbeigefürt, die nicht fpurlos vorübergegangen wä— 
ren“. Claude erwiderte ihm, indem er die calviniftifche Lehre auf die Schrift 
gründete und mit einigen Beifpielen nachwies, daſs es in der Kirche aud gro- 
duelle Abänderungen gegeben habe. Auf diefe Erwiderung antwortete Nicole in 
der Grande perp£tuit&: Perpetuit& de la foi de ’Eglise catholique sur }’Eucha- 
ristie (1669— 1676), von welcher er die drei erjten Bände fchrieb. — Lettres 
sur l'hérésie imaginaire (1664), auch Imaginaires genannt, zehn geiftreiche Bricie 
in der Art der Provinciales; warjcheinlih um der Bal der achtzehn Provineiales 
gleich zu kommen, fchrieb er noch acht andere Briefe, les Visionaires (1665 — 1666). 
Beide zujammen wurden mit dem Trait& de la foi humaine in einem ſchönen 
Bande in Cöln herausgegeben (1704). — Essais de Morale, 1671 u. ff. in 
13 Bänden, denen ein 14. beigefügt worden, mit Nicole's Leben don Abbe Goujet. 
Diefe Bände fanden große Anerkennung, Me de Sevigne fpricht ſich mit ſteigern 
der Begeifterung über biefelben aus. Heute muſs man fi) darüber wunder. 
Joſef de Maiftre beurteilt diefe Essais mit leidenschaftlich übertriebener Schärſe: 
„Nicole, diefer Moralift von Port-Royal, ift der kälteſte, der farblofefte, der 
bleiernjte (le plus plomb), der unerträglichjte von allen langweiligen Männern 
diefes großen langweiligen Haufe“. Sainte-Beuvde nennt ihn jedoch aud „» 
plus terne et le plus attrist6 des moralistes“, Nicole, der mit dem Dogmatis- 
mus der Pensdes von Pascal (über welche er fich übrigens fehr wenig anerken 
nend ausfpricht) jehr unzufrieden war, widerholt gerne in feinen Essais bieies 

ort: „Omnis sermo vester dubitationis sale sit conditus“. — Gegen bie Col 
viniften polemifirte er mit äußerſter Bitterfeit, ja mit Gehäffigkeit; er geht darin 
noch viel weiter als die anderen Zanfeniften; er will eben, daſs man ihm fein 
Verbindung mit Port-Royal und feinen übrigend mehr als gelinden Janjenismus 
verzeihe. Er fchrieb:. Préjugés legitimes contre le Calvinisme (1671). Pröten- 
dus röformös convaincus de Schisme (1684). Unit& de l’Eglise (1687). Nidt 
mit Unrecht ift gejagt worden, er habe feine Feder in Galle getaucht. — Bir er 
wänen fodann eine Reihe von Iehrhafterbaulichen Schriften: Trait& sur l’oraison 
(1679), jpäter unter dem Titel Traité de la priöre gedrudt. —, Instructions 
th&ologiques sur les Sacrements (1700). — Instructions th&ologiques et morale 
sur le Symbole (1706). — Instructions th&ologiques et morales sur l’oraison 
dominicale, la salutation augélique, la sainte Messe et les autres prieres de 
l’Eglise (1706). — Instructions th&ologiques et morales sur la d&calogue (1709) 
Diefe Schriften werden zum Teil heute noch gelefen. — Nicole war weder ein 
tiefer Denker, noch ein großer Charakter; er war ein feiner, gewandter Geijt in 
der Art der Humaniften, von großer Gelehrjamkeit; Sainte-Beuve nennt ihn 
„un homme de lettres chretien®. Bon Natur war er fehr fhüchtern ; fobald er 
die Feder niedergelegt und feinen Schreibtifch verlafien hatte, entfchwanden ihm 
die Ideeen und Argumente, und er verlor alle Geiftesgegenwart. Arnaud hatt 
ihn in viele Kämpfe mit hineingezogen, und doch war er dieſes Streitend jo mühe, 
das ihm zuweilen vorgeworfen wurde, als ob er feine Luft daran Hätte; de 
ftimmte er in Ciceros Klage ein: „Quod est igitur meum triste consilium ? ut 
discederem fortasse in aliquas solitudines“. „Ich bin“, fchreibt er im jeinen 
Nouvelles Lettres, „von Natur unruhig und haftig, leicht in Verwirrung und Be 
ftürzung zu bringen. Das Urteil der Menfhen und ihr Widerfpruch wirkt ge 
waltfam auf mich“. Darin war er don feinen Genofjen von Port:Royal grund 
verfchieden; diefelben waren auch zuweilen ſehr entrüftet über ihn: „Zweihundett 
Berfonen, rief ihm einjt Einer zu, feufzen über Ihre Eitelkeit“, und entjdul: 
Digte fich Hernadh: „was er gejagt Habe, fei wol die Warheit, doc hätte er ch 
nicht jagen jollen“. Sainte-Beube, der in dem vierten Bande feines Port-Rohal 
(Livre cinquiöme, chap. VII et VIII) eine vollftändige und fehr feine Skizze don 
Nicole gibt, vergleicht ihn mit Bayle, nennt ihn „un Bayle chrötien, un Bayle 
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jans@niste, un Bayle qui, emprisonne dans les quatre Fins de !’Homme, 
n’a pas 086 avoir toute sa critique et toute sa raison“. In feinem Alter wollte 
Nicole nicht mehr wider die Sefuiten fchreiben; darüber zur Rede geftellt, ſprach 
er: „Ich füle in mir feinen Beruf dazu; auch bin ich ein zu fchlechter Arzt, um 
fie zu heilen“. Dagegen bejchäftigte er ſich mit den Duietiften; eben hatte er 
eine Schrift gegen fie vollendet, als er durch einen Schlaganfall gelämt wurde ; 
2. fünf Tagen ftarb er den 16. November 1695, im Alter von fiebenzig 
aren. 


Duellen: (Besoigne) Histoire de ’Abbaye de Port-Royal, B. V; Gou- 
jet, Vie de Nicole; Dom Cl&mencet, Hist. g@n&rale de Port-Royal; Die 
Memoiren von Lancelot, Fontaine, du Fofje; Sainte-Beuve, Port-Royal. Bb. IV 
und auch Bd. IH an verfchiedenen Orten. 6. Pfender. 


Niederlande, ſ. Holland Bd. VI, ©. 254. 


Niedner, Chriftian Wilhelm, einer der bedeutenditen proteftantifchen 
Kirhendiftoriker, Son eines ſächſ. Geiftlichen, wurde geboren den 9. Auguft 1797 
u Oberwinfel. Seine zweite Heimat wurde Hartenjtein im ſächſ. Erzgebirge. 
achdem er in Leipzig (1816 ff.) Theologie ftudirt hatte, Habilitirte er fich da- 
jelbft in der philofophiichen Fakultät al3 Brivatdocent (De loco commentar. Luc. 
16, 1—13 diss., Lips. 1826) und warb 1828 Baccalaureus der Theologie. Die 
drei Leipziger Docenten, Theile, Hafe und Niedner, erregten damals Begeifterung 
unter der jtubirenden Jugend; an dem letzteren wurde befonder8 „die für fein 
Lebensalter faft unglaubliche Gelehrſamkeit in der Hiftorifchen Theologie“ bewun- 
dert, nur wünſchte man ihm einen „aufgelöjteren Stil“ (Allg. Kirchenztg. 1829, 
©. 109 5.). Nah dem Tode H. ©. Tzſchirners, feines Lehrers, gab Niedner von 
dem unter dem Zitel „Der Fall des Heidenthums“ Hinterlafjenen Werke desſel— 
ben den erjten Band heraus (Leipzig 1829), Konnte ſich aber nicht entihließen, 
den unbollendet gebliebenen zweiten Band felbftändig zu beendigen. Noch im 
Jare 1829 wurde er auferordentlicher Profefjor (mit 300 Thaler Gehalt!) und 
1838 Doktor umd ordentlicher Profefjor der Theologie. Gleichzeitig erſchien 
jeine „Philosophiae Hermesii Bonnensis novar. rer. in Theologia exordii ex- 
plicatio et existimatio (Lips. 1838. 39). Dieſe Schrift ragt durch Gründlichkeit 
und Schärfe aus der reichen Litteratur über Hermes hervor und ijt harakteri- 
ſtiſch für den Verfaffer ſelbſt. Es war eine Haupteigentümlichkeit Niedners, daſs 
er mit dem Intereſſe für Theologie, insbeſondere Kirchengeſchichte, ein ganz glei- 
ches Intereſſe für Philofophie und deren Geſchichte verband, ome jich einem be- 
ſtimmten philoſophiſchen Syitem anzufchließen. Seine kirchengeſchichtlichen Vor- 
lefungen waren durchdrungen von philoſophiſchem Geift. Die Dogmengeſchichte 
las er als „Geſchichte der Philofophie und Theologie Kriftlicher Zeit“. Außer: 
dem hielt er Vorlefungen über Geſchichte der alten PHilofophie und Geſchichte der 
neueren Philofophie feit Kant. Über alle diefe Disziplinen gab er feinen Zuhörern 
jorgfältig gefertigte und widerholt überarbeitete Kompendien in die Hand, welche 
er ala Monuffripte auf eigene Koften druden ließ und welche noch heute von 
Wert find. Neben jeinen Vorlefungen, welche ftet3 zalreiche Zuhörer fanden, 
ielt er Eraminatorien über Kirchengeſchichte und leitete er ein hiftorifch-theologi- 
He3 Seminar. Zu dieſen anftrengenden Arbeiten übernahm er noch nad) Prof. 
Ilgens Tode (1844) das Präfidium der von dem letzteren 1814 gegründeten 
—— —— Geſellſchaft und die Herausgabe der „Beitfchrift für die hi- 
toriiche Theologie“ (die Jargänge 1832—86, 6 Bände, und die Jargänge neuer 
Folge 1837—44 find von Juügen, die Zargänge 1845—66 Heft 1 von Niebner 
redigirt worden). Nach langem Zögern entſchloſs er ſich endlich er Veröffent⸗ 
lichung ſeines Lehrbuchs der „Geſchichte der chriſtlichen Kirche“ — ig 1846). 
Mit Recht iſt am dieſem Werke der Umfang und die Tiefe der Forfchung, die 
jelbftändige und ſcharffinnige Durchdringung der gewaltigen Stoffmaſſe bewundert, 
mit Recht freilih auch die fchwerfällige fcholaftiihe Form der Darftellung, die 
mangelhafte Durchfürung der „Leitenden Idee“ des Ganzen, zu welcher „der fitt- 
Reals@uchklopädie für Theologie und Kirde. X. 35 
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lihe Geijt des Chriſtentums“ ermwält wird, getabelt worden (vergl. Baur, Dir 
Epochen der kirchl. Gejchichtichreibung ©. 244 f.). Niedner trat mit diejem Bert: 
fofort an die Seite von Neander, Giejeler und Hafe. Gemeinjam ift diejen vier Geleht 
ten die jelbftändige umfafjende Duellenforfhung. Wärend aber Neander mit gemit; 
voller Begeijterung fich in erbaulichen Charakterjchilderungen ergeht, Giejeler mit 
nüchterner Berjtändigkeit eine jummarijche Erzälung verfaſot und aus dem Duelle 
fommentirt, Hafe mit fünftlerifchem Sinne lebensvolle Bilder entwirft umd ameinon 
derreiht, hat Niedner mit philofophijchem Geift, bei ſtrengſter Objektivität, die 
Menge der einzelnen Erjcheinungen überfihtlih zujfammenzufaffen und deren ir 
nerſtes Wejen darzulegen gejtrebt, ja jelbjt dem Außeren feiner Darjtellung durd 
die „streng ſyſtematiſche Form“ und eine eigentümliche Terminologie ein phil« 
ſophiſches Gepräge gegeben. Zu einer gründlichen Analyje des Werkes ift bie 
fein Raum. Aus dem Gejagten erhellt, daſs Niedner von feinen verjchieden gear 
teten Vorgängern fich jelbft wider jehr erheblich unterfcheidet. Doch auch Niedaeı 
wollte der damald „herrjchenden Theologen-Schule*, der großen Partei der ver: 
mittelnden Theologie angehören; der von Strauß, Baur und deſſen mächften Shi 
lern eingeſchlagenen Richtung war er entſchieden abgeneigt, nicht minder abgeneig 
freilich auch der konfeffionellen Theologie. Seiner theologifhen Überzeugung bi 
er ſehr bejtimmten Ausdrud gegeben im der eminent geiftvollen Rede über bi 
beiden Prinzipien des Proteſtantismus, welche er bei der afademijchen Gedächtnis 
feier Quthers an deſſen dreihundertjärigem Todestage vor einer großen Berjamm 
lung hielt (gedrudt als „Vorlefung zur alademifchen Gedächtnisfeier“ zc., Leipz. 1846). 
Einige inhaltsjchwere Sätze mögen hier Pla finden. ©. 7: „Nur die Nadt 
wirst keine Schatten. Die Reformation aber fiel ala ein Licht in die Finſternis 
war eine Gabe Gottes in Menfchen:Hand gegeben: die Empfänger erreichen dei 
Geber nicht; die Wirklichkeit der Welt ift die Ironie Gottes, das Denkmal feine 
Güte und nicht das Nahbild feiner Größe". ©. 9: „Weiter theilen ſich al 
noch chriftliche nach Luther Benannte in materielle und in prinzipielle Luthere 
ner. — Mit Unrecht Hagen die Materiellen die Brinzipiellen an, dafs fie einer 
Wald one Bäume wollen. Nein, fo ift das Verhältnis nicht. Wir glauben ar 
einen breihundertjärigen Wald, nur nicht an durchaus dreifundertjärige Bäume“. 
©. 12: „Noch gegenwärtig ift Unwifjenheit über den Sinn des auguftinifchen mie 
des lutheriſchen Auguftinismus bemüht, auch den echten „Synergismus“ zu ber 
rufen: auch den, welcher nur ein Mitwirken one Bewirken oder Verdienen, um) 
jelbft jenes ebenfofehr als Pflicht-Folge feßt wie al3 notwendigen Erfolg, we 
Geiſt auf Geiſt wirft“. S. 13: „Warlich, e8 hat feine Gefar, daſs wir dem Un 
endlichen zu nahe fommen, wenn wir ihm näher kommen. ©. 16: „Die nos 
bis jebt J———— Verwechslung Calvins mit Zwingli, welche auch Luthert 
untergeſchoben wird, fie iſt die mächtigſte unter mehreren Urſachen geweſen, deß 
die Nicht-Einheit evangeliſcher Kirche confeſſionirt und ſanctionirt worden“. &.17: 
„Wir wollen Lehren, welche geglaubt und gelebt werden, denn das ift proteſtan 
tisch; micht Lehren, welche nur geboten und erzäft werden, denn das ift jelhi 
nicht katholifche Theorie, nur katholische Praxis geweſen“. ©. 18: „Die Refer 
matoren haben wirklich eine nicht auf ihnen perfünlich jtehende, fondern eine nad 
ihnen auf demfelben Schriftgrund fortfchreitende Kirchenverbefferung gemollt; ihr 
Faſſung des Schriftprinzips wollte nichis anderes fein, als was fie nad) ihm fein 
durfte“. ©.32f.: „Die gegenwärtige Zeit fragt: Buchſtabe oder Geift? Die Fragt 
ift falfh. Auf fie gibt's nur eine Halb falfche Antwort: Keined von Beiden; 
weil Kein one das Andere. Schon Chriftus felbft ift für uns da nur zufams 
men mit feinem leiblichen Erſcheinen“. -— Nehmet auch von der hf. Schrift im 
merhin die Schale weg. Aber es liegt nod) Etwas zwifchen dem Kern und Kt 
Schale. Durch dies Zwifchenliegende ſich durcharbeiten, das nennt man Schrift 
Wiſſenſchaft und Religions-Geſinnung. — Sittliher und alfo religiöfer Sinn, und 
wiſſenſchaftlicher Bildungsfinn, beide einander beftimmend und tragend, beide zu⸗ 
—— find der „Beift*. — Selten trat Niedner fo, wie mit dieſer Rede, Ir 
ie Öffentlichkeit, feine Hauptbefchäftigung blieb die ftille, gelehrte Forſchung 
Aus folder find die fharffinnigen Abhandlungen „De subsistentia ro Ju 
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Aöoyw apud Philonem tributa“ (Lips. 1848. 49) herborgegangen, deren Kern in 
dem GSape enthalten ift: To» Seiov Aöyov a Philone diei arbitror non aliam 
praeter deum subsistentiam, sed ipsum unum deum, quatenus in manifestatione 
sui tanquam prodierit, itaque modum subsistendi alium quam quo per se est 
susceperit“. — Dieſe Arbeit ift die legte, welche Niebner in Leipzig veröffent- 
licht hat. Bereitd war die Revolution von 1848 ausgebrochen, welche den jelt- 
famen, fajt nur in feinem Studirzimmer und Auditorium lebenden Mann jehr 
erregte und verwirrte. Er hielt fi) und feine koſtbare, die feltenften Quellen— 
werfe enthaltende Bibliothek für gefärdet, ſchloſs fih, nur äußerlich, einem ultra- 
demokratischen Vereine an, und flüchtete aus feiner an einem freien Plage gele- 
genen Wonung in ein Hoflogis, in welchem er fich „ficherer fülte*. Einer immer: 
fort wachſenden Schar von wirklich oder angeblich brodlojen Arbeitern jpendete 
er jo reichlihe Gaben, daſs er endlich, „um fich nicht ganz zu erjchöpfen“, eine 
Ferienreiſe fingirte und fich einige Wochen lang in feine es einſchloſs. Durch 
die Behandlung, welche die Univerſität infolge ihrer teilweiſen Oppoſition gegen 
den oktroyirten Landtag von 1850 erfur, ward er dermaßen verſtimmt, daſs er 
feine Profeſſur niederlegte (jogar mit Berzichtleiftung auf feine Penſion, welche 
ihm erft fpäter auf Anregung des edlen Prof. Weihe von dem Statöminifter 
v. Falkenſtein förmlich aufgenötigt wurde) und nad Wittenberg überfiedelte. Hier 
lebte er zurüdgezogen als — * hauptſächlich beſchäftigt mit der Heraus— 
gabe der Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie. In dieſer veröffentlichte er damals 
zwei wertvolle Abhandlungen: die eine über „Das Recht der Dogmen im Chri- 
jtentum, in gejchichtlicher Betrachtung“ (eine Art „Dogmatologie“, Jahrg. 1851, 
9. 4), die andere über „Richtungen und Aufgaben der Dogmatik in gegenmwär- 
tiger Zeit“ (eine kritiſche Beſprechung der dogmatifchen Werke von Joh. Bet. Lange 
und Martenjen, Jahrg. 1852, H. 4). Erft nach Anbruch der „neuen Ira“ in 
Preußen wurde Niedner als ordentlicher Profefjor der Theologie und Konfifto: 
rialvath nach Berlin berufen (1859). Hier hat er noch ſechs Jare gewirkt mit 
altem Eifer und neuem Erfolg, hochbefriedigt von feiner Stellung. Aufſehen er: 
regte feine Beteiligung an dem Proteft gegen Schenteld „Charakterbild Jeſu“, 
zumal er felbjt eine jehr freie Stellung zur evangelischen Geſchichte einnahm. 
Hafe Hat bei den Namen, von denen er in feiner Kircchengefchichte jagt, dafs fie 
„eines befferen Gefchides wert, jenem Proteft verfallen feien“, fiher auch an den 
Namen feines Freundes Niedner gedacht. Doch foll diefer, obwol er bei feinem 
tadelnden Urteil über Schenkel3 Buch verharrte, jene aufregenden „Demonftratio- 
nen“ gegen dasſelbe hinterher gemifsbilligt und ausdrüdlich erklärt haben, daſs es 
ihm fern liege, „irgend welcher Antaftung der akademiſchen Lehrfreiheit zuzuftim- 
men“ („Bemerkungen über Niednerd Charakter“, Zeitfchr. für Hiflor. Theologie . 
Jahrg. 1866, H. 3, ©. 433). Bald darauf ftarb er an einem Fußleiden, den 
13. Auguft 1865. — Niedner war ein Mann von tiefer, fajt kindlicher Frömmig— 
feit, wolwollend und woltätig, bei allem Selbjtgefül demütig und befcheiden, nicht 
one Empfindlichkeit, aber dankbar für die Heinjte Aufmerkſamkeit. Er beſaß einen 
ftaunenswerten Fleiß, hat zu Zeiten nur eine Naht um die andere gejchlafen, 
gönnte fich felten einen Spaziergang, jelten auch ein gejelliges Vergnügen, obwol 
er dann geijtvoll und wißig zu unterhalten wufäte und im ©efpräd mit jüngeren 
dreunden, die er zum Abendefjen geladen, gern die Mitternacht3ftunde verrinnen 
ließ, auch dann noch oft zum Arbeitstiſch eilend. Selten hat er eine Kleine Reife 
unternommen, nur einer Kur wegen. Auch zum Heiraten „hatte er feine Zeit“. 
Troß feines immenfen Wifjend kannte er doch die wirkliche Welt nur wenig, und 
faft gänzlich fehlte ihm Sinn und Interefje für Kunft. Hieraus erklären fich viele 
Mängel feiner Darftellungsweife. Er war ein großer Gefchichtöforfcher, aber fein 
Geſchichtsſchreiber. Doch mit feinem Lehrbuch der Kirchengefchichte vom J. 1846 Hat 
er fi ein bleibendes Denkmal geſetzt. Die nach feinem Tode erjchienene zweite 
Ausgabe dieſes Werkes (Berlin 1866) würde in der vorliegenden Geftalt von 
ihm ſelbſt nicht veröffentlicht worden fein, jedenfalld macht fie die erfte Ausgabe 
nicht entbehrlich. Das Präfidium der Hiftorifch-theologifhen Geſellſchaft und bie 
Herausgabe der Zeitfchrift für die Hiftorifche Theologie (Jahrgang 1866, 9.2 ff.) 
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wurden nach Niednerd Tode von Prof. Kahnis in Leipzig übernommen. Aber im 
Jare 1875 löſte die Gejellichaft fih auf und ging die Beitfchrift ein (vgl. Keh— 
nid, Schlujswort zu Jahrgang 1875, Heft 4). An die Stelle der leßteren ift die 
in Verbindung mit Gaß, Reuter und Ritſchl von Prof. Th. Brieger herausgege 
bene „Beitjchrift für Kirchengefhichte" (Gotha 1876 ff.) getreten. — 
Dr. 9. M. Zyigirne, 
Niemeyer, Dr. Augujt Hermann, ift geboren in Halle am 1. September 
1754 als Son des Archidiakonus an der Marienkirche, als Urentel Aug. Herm. 
Franckes (feine Mutter war eine Tochter Freylinghaufens); ftudirte ebendafelbit 
von 1771 an Theologie unter Semler, Nöfjelt, Griesbach; Habilitirte ſich 1777 
als Privatdocent an der philofophifchen Fakultät, wurde 1779 als Prof, extra 
ord. und Inſpektor des Seminars an die theologische Fakultät berufen, erhielt 
1784 das Ordinariat in derfelben und die Inſpektion des Pädagogiums, 179 
den Zitel als Konfiftorialrat, 1799 die Direktion der jämtlihen Franckeſchen An- 
ftalten, wurde 1804 wirklicher Oberfonfiftorialrat, 1808 Kanzler und Rector per- 
— der Univerſität, von welchen beiden Würden er die erde bi an feinen Io) 
ehielt, wogegen er die zweite mit der Herjtellung der Univerſitätsordnung nad 
den Befreiungäfriegen niederlegte. Er ift am 7. Juni 1828 als „glüdlicer 
Greis“, wie er fich felbjt nannte, gejtorben. One in der theologischen Willen 
Ihaft eine felbftändige Stellung einzunehmen, verdient er dennoch teils wegen 
der Bielfeitigkeit feine Wirken als Lehrer und Schriftjteller, teil3 megen feiner 
aufopfernden Bemühungen für die Univerfität Halle und für die Frandejchen Stif; 
tungen in der allerſchlimmſten Franzofenzeit, überdies aber als derjenige Theo: 
loge, der die Pädagogik durch eine mit allen Mitteln der Gelehrſamkeit ausgeſtat 
tete Bearbeitung zum Rang einer vollbürtigen Wifjfenfchaft erhoben hat, einen Ehren; 
plaß in der Geſchichte deutfcher Theologie. Als Privatdocent la8 er über He 
mer, griehifche Tragifer, Horaz ꝛc., beforgte auch eine felbjt von Wolf anerkannt 
Ausgabe der Ilias, wie jpäter von Sophokles; auch als AInfpektor des Seminars 
lagen ihm noch philologifche VBorlefungen ob. Als Profeſſor der Theologie lat 
er über Moral, Homiletit, „biblifch-praktifche Theologie“, Einleitung in die the 
logischen Wiflenfchaften und Encyflopädie; überdies zog er die Pädagogik in den 
Kreis feiner Vorleſungen und richtete 1787 ein pädagogifches Seminar ein. Der 
Schwerpunkt feiner Tätigkeit lag in der praltifchen Theologie, das Wort in mer 
terem Sinne genommen; dahin gehören auch feine wichtigften fchriftftelleriihen 
Produkte: ein Handbuch für chriſtliche Neligionslehre, 1790 und 1792; Briefe 
an chriftliche Religionslehrer, 1796; ein Lehrbuch für die oberen Gymnafialklaflen, 
1801 ; Eharakteriftif der Bibel (freilich ein nicht ganz genauer Titel für die dort 
enthaltene Galerie von Charakterfchilderungen der Dibtifchen Perſonen), 1775; 
Grundfäße der Erziehung und des Unterrichts, 1796; Entwurf der wefentlicen 
Pflichten chriſtlicher Lehrer nach den verjchiedenen Teilen ihres Amts, 1786; pi 
dagogiſches Handbuch für Schulmänner und Erzieher, 1790; Grundriſs der m: 
mittelbaren Borbereitungswifjenschaften zur Fürung des chriftlichen Predigtamts, 
1803; Religion und Kirche — über Verbefjerung des proteftantifchen Eultus, 
1815; Schriften, von welchen die meijten eine Menge von Auflagen erlebt bu 
ben, die fich fait Jar für Jar folgten. So unglaublich fruchtbar — man wird 
wol jagen dürfen: fo fchreibjelig — feine Feder war (dad Verzeichnis der Titel 
feiner Schriften, die Fortfeßungen und widerholten Auflagen mit eingejchlofien, 
füllt im Anhange der Biographie von Gruber beinahe zwanzig Oktapfeiten), jo 
war es doc) fein diffufes Arbeiten; außer dem Philologifchen und vielen burch 
Beit- und Ortöverhältniffe herbeigefürten lugfchriften (Hat er doch ald aufklären 
der Volfslehrer im are 1783 eine Zufchrift an die Halloren und Fiſcher zu 
Halle erlaffen „über den Aberglauben bei Ertrunkenen“) gehen alle feine Pre 
dukte jenes Hauptgebiet mehr oder weniger nahe an. Nicht nur verſchiedene, 
zur Erbauung beftimmte Werke (alademifche Predigten, wovon 1819 eine Samm: 
lung erfhien, nachdem viele andere einzeln ausgegeben waren; ein Gefangbud 
für Höhere Schulen, 1785; Sammlung neuer geiftliher Lieder, 1790; geiftliche 
Lieder, Oratorien und vermiſchte Gedichte, 1818; Timotheus, eine zeligiöfe Beit: 
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Schrift, feit 1784; Befchäftigungen der Andacht und des Nachdenkens für Jüng— 
linge, 1787; Betrachtungen und Gebete, als Anhang zum Glauchaer Geſangbuch, 
1801), fondern auch Biographifches und Gefchichtliches fchlägt dahin ein (die Bio- 
graphie Freylinghaufens, 1786; John Wesleys, 1793 ; die Gefchichte der evan— 
gelifchen Miffionsanftalten, 1826 und 1828); ſelbſt das Hallefche patriotifche 
Wochenblatt, daS er vom are 1800 an bis an feinen Tod gemeinfchaftlich mit 
— herausgab, ſtand mit feinem Beruf, wie er ihn auffaſste, in enger Be— 
ziehung. 

Haben wir ihn hiernach vorzugsweife in feinen Beziehungen zur praft. Theo- 
logie zu betrachten, jo genügt freilich, was er geleiftet, jet jo wenig, daſs man 
in den Lehrbüchern und auf den Lehrftülen faum mehr in anderem, als nur in 
geihichtlihem Zuſammenhang darauf zu fprechen kommt, ausgenommen feine 
„Brundfäge der Erziehung“, die, wer diefem Fache überhaupt näher fommen 
will, aufmerkfam gelefen haben muſs. Es ift der Standpunkt eine3 milden und 
ehrlichen Rationalismus, den er einnimmt; eines Nationalismus, der eigentlich 
bloß in feiner zeitgemäßen Ausdrudsmweife vom biblifhen Ehriftentum zu diffe— 
riren glaubt, der die Kirchenlehre nicht antaften, jondern nur Ein und Anderes 
auf fi) beruhen laſſen will (vgl. 3. B. Lehrbuch für d. ob. Kl. $124 und $ 141). 
Wie Niemeyer in der Pädagogik die Humanität zum Prinzip macht, fo ift ihm 
auch an Ehriftus und dem Chrijtentum die humane Seite die Hauptfache. In dieſer 
Beziehung ift die „Charakteriftit der Bibel“ befonderd von Intereſſe. Niemeyer 
trug ſich ſchon als Jüngling mit dem Gedanken, die Charaktere der biblifchen 
Perſonen fchärfer zu zeichnen, was ihm auch im ganzen unftreitig in einer Weife 
gelungen iſt, die das ud) immer noch nüßlich macht. Bezeichnend ift aber dieſes 
Studium für Niemeyer darum, weil 1) klar ift, daſs ihm die Bibel, jo wenig er 
ihre Göttlichkeit antajten will (vgl. VBorrede ©. X in der Aufl. von 1830, 1. Bd.), 
doch vornehmlich ald Material zur Menſchenkenntnis dient und an die darin vor— 
fommenden Berjonen ein rein menjchlicher Maßſtab gelegt wird; aber auch 2) weil 
ihm dies zugleich für apologetifche Zwecke dienen foll (j. ebend. ©.13 ff.), indem 
die Möglichkeit, aus den biblifchen Erzälungen ein in fich wares Charakterbild 
u gewinnen, die gefchichtliche Warheit derfelben wejentlicd; mit verbürge. Dabei 
ift aber hervorzuheben, daſs er (f. die Biographie von Gruber ©. 75), troß 
Öfteren Aufforderungen hiezu fich nie entichließen konnte, unter diefe Charafter- 
bilder auch den Herrn ſelbſt mitaufzuncehmen; ein deutlicher Beweis, daſs er, ob 
auch feine Theologie hiegegen nichts zu erinnern haben fonnte, perjönli doch 
ein Höheres und Höchftes in der Perſon Jeſu erfannte und Heilig hielt. — Auch 
auf dem engeren Boden der praftifchen Theologie verleugnet fich jener wifjen- 
ſchaftliche Standpuntt feiner Zeit nicht. Der Geiftlihe ift ihm Religionslehrer; 
ftatt bloßer Kopfgelehrjamteit joll er das „echte Humanitätögefül* (Handbuch II, 
S. XXVII) ftatt der Anmaßung, Vermittler zwifchen Gott und Menfchen zu 
fein, reinen Pflichteifer haben; was der ſavoyiſche Vikar in Rouſſeaus Emil über 
das Schöne des geiftlichen Amtes jagt, hat feine volle Zuftimmung. Um popu— 
(är zu fein, fol der Prediger und Katechet die vielen Orientalismen der Bibel- 
ſprache — Ausdrücde, wie „Chriftum anziehen“, „Rinder des Lichts", „Kräfte der 
zufünftigen Welt“ u. f.w. in landesüblihe Münze umprägen (ebend. I, ©.184), 
auch Zweiflern gegenüber „Hiftorifche, kritiſche, dogmatifche Streitfragen vorerſt 
ganz beifeite laffen, um über die Hauptwarheiten mit ihnen einig zu werden, 
die fih aufs Praktifche beziehen“ (S. 314). Demgemäß war e3 fein Wunder, 
daſs beim Minifterinm Wöllner auch Niemeyer ind ſchwarze Buch fam und jene 
Vifitation im Jare 1794, die von den Hallenfer Studenten durch Fenftereinwer: 
fen im Quartier der Vifitatoren ins Stoden gebracht wurde, auch ihm galt. 
Ebenſo begreiflich ift e8, dafs Niemeyers geiftliche Poefieen, jo gerne man fie in 
die Sefangbücher der abgewichenen Periode aufnahm, in unfern Tagen nahezu 
fämtlich den Laufpafs erhielten. — Nicht minder ungenügend ijt auch die wifjen- 
Ihaftlihe Form, die Niemeyer der praktifhen Theologie gegeben hat. (Eine bün- 
dige Kritik über diefen Punkt f. bei Nitzſch, Praktiſche Theol., I, S. 85, und bei 

ol, &.25.) Es ift ſchon nicht entſprechend, daſs alles unter den Begriff eines 
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„Handbuchs für chriftliche Religionslehrer“ fubfumirt wird, als ob Die praftijde 
Theologie nur den Geiltlihen zu injtruiren hätte und dieſer auch im Liturgie 
und GSeelforge nur Religionslehrer, fowie ald ob außer ihm jonjt niemand Keli- 
giondlehrer wäre. Schief ift es ferner, als erften Teil diefer Wiſſenſchaft eine 
Dogmatik und Moral, in dem Umfang und in der Form, wie beides für den 
Volksunterricht zu behandeln fei, einzureihen und diefe „Materialien“ Die „pop 
färe und praftifche Theologie“ zu nennen; fowie auch die übrigens nicht weiter 
ausgefürte Aſketik (II, ©. 20) ganz ungehöriger Weife in eine Reihe mit Homi- 
letik, Katechetik, Paſtoralwiſſenſchaft und Liturgik geftellt ift. 

Und dennod müſſen wir und wol hüten, über diefen Mängeln theologiichen 
Inhalts und theologifcher Form das Tüchtige zu überſehen oder zu unterjchägen, 
was Niemeyer in fi trug und geleiftet hat. Er gehörte unter die nicht wenigen 
Männer jener Zeit, in denen mehr Ehrijtentum war, als fie zu fagen mufsten; 
die eine lederne Sprache fürten in Profa und Poefie, aber dabei einen Ernſt in 
der Überzeugung und eine fittliche Entjchiedenheit des Charakters hatten, wie jid 
died, auch wo man von allen himmlischen Dingen mit überfchwenglicher Salbung 
ir reden weiß, nicht immer findet. Und daſs unter der flachen Dede müchterner 

erftändigfeit eine tiefere religiöje Innigkeit faft unbewufst ruhte, davon geben 
einzelne Laute — wie Niemeyer Lied: „Ich weiß, an wen ich glaube 2c.“, wenn 
ed auch dogmatifch den eiljten Artikel des Symbolums nicht vollftändig repräfen 
tirt — ein immerhin ſchönes Zeugnis. Was aber die Syitematifirung der prafti- 
fchen Theologie anbelangt, jo muſs, um Niemeyerd Leiftung zu wirdigen, im 
Auge behalten werden, dafs fich zu feiner Zeit die praktiſche Theologie nod gar 
nicht aus der Paftoraltheologie, d. h. der für den Pfarrer bejtimmten Bajtoral: 
anweifung, herausgewunden hatte; derjelbe wifjenjchaftliche Trieb und ordnende 
Verſtand, der Niemeyer zum Vater wifjenfchaftliher Pädagogik gemacht, hat auf 
dort, nur weniger glüdlich, doch einmal etwas einigermaßen Abgerundetes, Gau 
zes und Gegliederted von praftifcher Theologie zujtande gebradht; Hat nament: 
lih für die gottesdienftliche Funktion (freilich auch nur mehr mit dem Zwed 
der — in damaligem Geiſte) einen ſelbſtändigen Ort, die Liturgik, aus 
gemittelt. 

Höher indeffen, als die wifjenfchaftliche Bedeutung des Mannes ift jebdenjalt 
das zu jtellen, was er für Halle und feine Inftitute getan. Nach der Schlodit 
bei Jena hatte Napoleon am 20, Oktober 1806 die Univerjität aufgehoben und 
die Studirenden ausgewiefen. Niemeyer hatte fofort einzig feinen Studien ge 
lebt, als plöglih im Mai 1807 der Befehl kam, ihn mit vier andern angefehenen 
Männern nad) Paris zu deportiren, weil man ihre gut preußifche Gefinnung 
kannte. Seinen dortigen Aufenthalt benüßte er, um an maßgebender Stelle für 
die Widerherftellung der Univerfität und für die Frandefchen Stiftungen, die 
unter den legten Kataftrophen fehr gelitten hatten, vorläufige Schritte zu tun. 
Als er im Dftober desjelben Jared nad halbjärigem Exil heimfehren durfte, 
war inzwiſchen durch den Frieden von Tilſit Halle von Preußen abgeriſſen und 

um Königreich Wejtphalen gefchlagen worden. Nah dem, mas N. jchon m 
Baris borgearbeitet, gelang es um fo eher, daſs von Kafjel aus die Heritellung 
der Univerjität und Hilfe für die Frandefchen Stiftungen zugefagt wurde; Nie 
meyer felbft war bei Jerome fo empfohlen, daſs er von diefem zum Kanzler und 
Rector perpetuus eingejegt wurde. Das Gehäffige der leßteren, mit dem Geil 
der deutjchen Univerfitäten fchlechthin unverträglihen Würde fonnte damals, We 
bor der Barbarei der welfchen Räuber nichts ficher noch heilig war, nicht wie zu 
andern Zeiten gefült werden; jedenfall wufste man, dafs Niemeyer feine Stel 
lung nie anders, ald zum Bejten der Univerfität anwenden werde. So war ® 
auch Treue gegen die ihm amvertrauten Inſtitute, daſs er, fo fehr er Preußen 
— war, doch den Ruf nach Berlin an die neuerrichtete Univerfität ablehntt. 

llein die Gunft des Kafjeler Hofes wärte nicht lange. Man merkte wohl, me 
hin die Herzen fich neigten; und als dem Rufe Preußens im Februar 1813 ein 
Menge Studirender von Halle folgte, ald perfünfiche Werleumdungen das Jhrii 
getan hatten, fo verhehlte der Schattenkönig bei einer Durchreife feinen roll 
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nicht mehr; er hatte die Stirn, Niemeyern mit dem Galgen zu drohen. Dennoch 
gelang e3 diefem, noch gute Worte für Halle von Jerome zu befommen; allein 
der Faiferlihe Bruder war weniger gnädig, und geruhte die abermalige Auf: 
hebung der Univerfität zu befehlen. Der Oftober fam heran, ed erfchienen preu— 
Bifche Truppen in Halle, die mit Jubel aufgenommen wurden; vor der Leipziger 
Schladt logirte Blücher bei Niemeyer und lud fi, fall3 er verwundet würde, 
zur Pflege in dejjen Haus ein. — Die jpäteren Maßregeln, die man wegen De- 
magogie gegen die Univerjitäten zu nehmen für gut fand, trafen auch Niemeyer 
infofern, als ein außerordentliher Kommiſſär die ihm zuftehenden Funktionen zu 
bejorgen erhielt. Sein Jubiläum im Jare 1827 ward dadurch beſonders aus- 
gezeichnet, daj3 ihm der König am Vorabende desjelben die Kunde zugehen ließ, 
daſs zum Neubau einer Aula, den Niemeyer längjt gewünfcht und betrieben hatte, 
die erforderlihe Summe angewiefen jei. — Daſs dad Bemwufstfein der Stellung, 
die er einnahın, und der Verehrung, die ihm allenthalben entgegen Fam, in feiner 
äußern Haltung, die noch würdevoller gewefen fein muſs, als nötig und ange— 
nehm war, etwas zu merklich wurde, läjst fich als menſchliche Schwäche wol be— 
greifen ; es wird aber von denfelben, die diefen Zug erwänen, auch beigefügt, daſs 
den näher mit ihm Verkehrenden bald nur ein reined Wolwollen fülbar geweſen 
jei — jene Humanität, deren Prediger er als Theolog und Pädagog gewe— 
en 
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Nikolai Heinrih, j. Familiſten Bd. IV, ©. 487. 

Nikolai, Philipp, Iutherifcher Theolog, Prediger, Schriftjteller und Lieder- _ 
dichter des 16. Sarhundert3, geboren den 10. Auguft 1556 in der Stadt Men- 
geringhaufen im Waldedichen, geft. den 26. Okt. 1648 al3 Hauptpaftor zu St. Ka— 
— in Hamburg. — Sein Vater, Dietrich Rafflenböl (oder wie er nach dem 

ornamen ſeines Vaters, eines weſtfäliſchen Hofbeſitzers, Nikolaus Rafflenböl, 
ſich nennt: Theodoricus, Nicolai F., Raffelembolius; der Vorname des Groß— 
vaterd wurde bei dem Enkel Yamilienname), war ums ar 1540 Pfarrer zu 
Herdede in der Graſſchaft Mark gewefen, 1543 mit einem Teil feiner Gemeinde 
von der fatholifchen zur lutherifchen Kirche übergetreten, 1550 wegen Nichtan— 
nahme des Interims vertrieben worden und hatte dann durch Verwendung des 
Grafen Sohann von Walde eine Anftellung in Mengeringhaufen gefunden. Mit 
fräftigem Körper und trefflichen Beiftesgaben ausgerüftet, zeigte Philipp N. großen 
Eifer im Lernen; daher fein Bater fich entichlofs, ihn (wie noch 3 Brüder) „dem 
lieben Gott und feiner Kirche“ zu widmen, d. 5. Theologie jtudiren zu lafjen. 
Nachdem er den erften Unterricht von feinem Bater erhalten, befuchte er nad): 
einander die Schulen zu Rhoden, Eafjel, Hildesheim, Dortmund, Mühlhauſen, Cor— 
bad; erwarb fich vielfache Kenntnifje und übte fich insbefondere auch in lateini- 
ſcher Poeſie und Muſik (in einem lateinifchen YJugendgedicht Certamen cervorum 
cum columbis behandelt er die theologischen Streitigfeiten jener Zeit). Im 19. Les 
bendjare 1575 bezog er die Univerfität Erfurt, wo er durch lateiniſche Gelegen— 
heitögedichte einen Zeil feines Unterhaltes fich verdienen mufste. Im Mai 1576 
durch den Tod feiner Mutter nad) Haufe gerufen, fonnte er erjt im Herbſt die- 
ſes Jares fein Studium in Wittenberg fortjegen, das furz zuvor nad) dem Sturz 
der Philippiften mit ftreng lutherifchen Theologen, unter denen beſ. P. Leyfer, 
war bejegt worden. Nach vollendetem theologijchen Studium hielt er fich einige 
Zeit in dem Waldedichen Klofter Volkhardinghaufen auf, wo er mit feinem Bru— 
der Jeremias (geb. 1558, geſt. 1632 als Superintendent der Grafſchaft Walded) 
wiffenfchaftlihen Arbeiten oblag und zugleich feinen alten Vater im Predigen 
unterjtügte. In diefer Zeit entjtand fein Nugendwerf Comment. de rebus anti- 
quis German. gentium libri VI, 1575 erſchienen, abgedrudt in den Opp. lat. II, 
226 aqq., eine hijt.santig. Arbeit, die zwar jept feinen Wert mehr Hat, aber in- 
tereſſant ift durch die patriotifche Begeiſterung, mit der fie gefchrieben ift. Von 
da wurde er 1583 als evangelijcher Prediger nach dem noch Halbkatholifchen Her— 
dede in Weitfalen, in das frühere Arbeitsfeld feines Waters, berufen: er hatte 
bier einen ſchweren Stand, weil der Nat katholiſch und fein Kollege, ein Pre: 
diger Tade, unzuverläffig war. Ein Einfall der Spanier aus den Niederlan- 
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den (e8 war bie Zeit des Kölner Kriegd unter Kurfürſt Gebharb II. 1583 fi.) 
nötigte Nikolai zur Flucht in das Städtchen Wetter, wo er eine förmliche Be: 
lagerung auszuftehen hatte. — Nah dem Abzug der Spanier kehrte er mad 
Herdede zurüd, mufste dieſes aber, da indejjen die Fatholifhe Meſſe wider em: 
gefürt war, aufs neue verlaffen, bediente eine zeitlang als Hausprediger die heim: 
lihen Qutheraner in Köln und folgte dann 1587 einem Rufe ald Diakonus ncd 
Nieder-Wildungen im Waldedihen. Am November 1588 wurde er auf dem Wunid 
feiner Gönnerin, der vermwittweten Gräfin Margarethe von Walded, auf die Stadt: 
pfarrjtelle zu Alt-Wildungen verfegt und diente von hier au8 der frommen m 
eifrig Iutherifchen Gräfin zugleich als Hofprediger und Erzieher ihres Sones, dt 
Grafen Wilhelm Ernft von Waldeck, der frühe durch Gottesfurht und eifrige 
Studium fich auszeichnete, aber ſchon 1598 auf der Univerfität Tübingen ftart. 
Als eifriger er Aa und Ubiquitift (im Sinne von Brenz, Andreä, Lenier, 
Hunnius ꝛc.) wurde Nikolai in den folgenden Jaren, zur Zeit des Damals nad 
dem Abſchluſs des Konkordienwerkes in Kurſachſen, Heflen u. a. a. DO. neu fd 
erhebenden Streit3 zwijchen Qutheranern und Ealviniften oder Kryptocalviniften, 
in heftige Kämpfe verflochten. Nikolai beteiligte fih an dem Streit mit meh 
teren Schriften, 3. B. fundamentorum Calvinianae Sectae detectio, Tübingen 
1586 mit Vorrede ber theol. Fakultät; de controversia ubiquitaria ad D. Hof- 
mannum epistola 1590; de duobus Antichristis 1590; resp. ad Sadeltis libelles 
1591. Auch im Waldedihen kam es zu widerholten Verhandlungen über die ein 
ſchlägigen Fragen auf mehreren Synoden zu Wildungen 1589—1592 mit zwei Pre: 
dDigern, Juſtus und Heinrich) Crane, fowie mit einem gräflichen Kanzleirat Bad: 
lier, dem Nikolai wegen angeblich calviniftiicher Anfchauungen das Abendmal 
verweigerte (1590). Bei dem Grafen Franz von Waldeck ſowie bei dem Land 
grafen Wilhelm von Hefjen erregte N. durch feinen Iutherifchen Eifer vielfachen 
Anftoß: der Landgraf verbot der Marburger Fakultät 1590, ihn zum Dr. theol. 
zu promodiren, wenn er nicht fein anticalvinifches® Buch fund, Calv. detectio wi 
derrufe, ja nach dem Regierungsantritt des Landgrafen Moriz drohte ihm ſoget 
Abfegung und Gefangennehmung, wogegen er aber bei der Gräfin Witwe Schuß 
fand. In diefer Zeit des Streited und der Anfechtung dichtete Nikolai fein der 
Gräfin gewidmetes Lied: „Der hriftlihen Kirche zu Gott Klag über die Cal 
biner und Rottengeifter“, worin er Eagt: „Viel Badenftreich und Natternftic auf 
mich gefchwind gerichtet find von Freunden und von Feinden. Dein Abendmal 
und ewig Wal, dein Majeftät und Herrlichkeit find Stein des Anjtoß morben“. 
Der Umfchlag aber, der in Kurfachjen 1591 mit dem Tod des Kurfürſten Chr: 
ftion I. und dem Sturz des Kryptocalvinismus erfolgte, machte auch ander 
wärt3 ſich fülbar: Nikolai behielt fein Amt, die Waldedichen Prediger befannten 
fi 1593 auf einer Synode zu Mengeringhaufen zur Konfordienformel und unter 
ſchrieben fpäter fogar die kurſächſiſchen Vifitationsartikel. Auch Nikolai erhielt 
jegt 1594 in Wittemberg die ihm zuvor in Marburg verfagte theol. Doktor: 
würde unter dem Präfidium von Wegid. Hunnius durch eine PDisputation de 
libero arbitrio, und fur nun um fo eifriger fort in feiner Bekämpfung des Cal: 
vinismus: 1596 erfchien fein „Nothmwendiger und ganz vollkommener Bericht von 
der ganzen calvinifchen Religion nad Ordnung der 5 Haupttüde, Frankfurt 
1596; 2. U. 1597, und fein Methodus controversiae de omnipraesentia Christi 
secundum naturam humanam, leßtere Schrift mit einer Widmung an feinen 
gräflichen Zögling Wilhelm Ernft von Walde, der darin vor der calviniſchen 
Irrlehre ernftlich verwarnt wird, zumal da jetzt Calvins Reich durch viele Or 
genden fich verbreite. 
Nach zehnjäriger Wirkfamkeit in Wildungen folgt Nikolai 1596 einem Ru) 
ald Prediger nad) Unna in Wejtfalen, wo die Lutheraner foeben mad; fangen 
Kämpfen mit den aus den Niederlanden und Oftfriesland eingewanderten Refov 
mirten die Oberhand erhalten hatten und den „als harten Ubiquiften und = 
feind der Calviniften* längſt befannten Nikolai als Fürer begehrten. Neue Kämpit 
und ſchwere Trübfale erwarteten ihn hier: zuerft ein Angriff von Seiten der 
Reformirten, die ihn 1597 bei den Räten in Cleve verflagten und eine Streit: 
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Schrift wider ihn herausgaben unter dem Titel: „Entfab des ubiquiftifchen Ham: 
merfchlagd Dr. Nikolai“, die dann N. in einer neuen, fatechimusartig in Frage 
und Antwort abgefajsten Streitfchrift beantwortete u. d. T.: Kurzer Bericht von 
der Calviniften Gott und ihrer Religion, 1598 (Vorrede datirt Unna 1. Februar 
1597). Es ift dad wol die derbite von allen anticalvinifchen Streitſchriften Ni- 
fofai3, überhaupt eines der berüchtigtiten Produkte der interfonfeffionellen Streit- 
literatur des 16. Jarhunderts — eines der ſchlimmſten Beispiele verfehrter dog— 
matifcher Konfequenzmacherei und eines unanftändigen, ja geradezu blasphemifchen 
Tones ber Polemik, den man bedauern, aber nimmermehr entfchuldigen fann ; und 
e3 ift beſonders diefe Schrift, welche den in der Iutherifchen Kirche mit Recht 
hochverehrten Mann in den Ruf eines leidenfchaftlichen Fanatikers gebracht hat 
vgl. Arnold, K. u. 8.9. U, 16, cp. 31; Seultetus, Innocentia theol. Hamb,; 
. ®oeze jchrieb noch 1770 eine eigene Berteidigungsfchrift für Nikolai gegen 
die Angriffe eines reformirten Predigerd zu Wormd, vgl. Eure ©. 190 ff.) — 
Die Antworten der Reformirten auf Nikolais „Schandbuch“ waren freilich 
auch nicht allzu fein: fie nannten ihn ein um fich hauendes Wildfchwein, einen 
Rafenden, der an die Kette gelegt werden müfste, ja fie ftreuten allerhand üble 
Nachreden über feinen Lebendwandel aud. Zu diefen Anfechtungen, die er fi 
felbft durch die Maflofigfeit feiner Polemik zuzog, famen aber bald nod andere 
Heimfuhungen: Todesfälle in feiner Familie, befonder3 aber eine fürdhterliche 
Beft, von welcher die Stadt Unna 1597 heimgefucht wurde. Der Wiürgengel ging 
von Haus zu Haus, Hunderte ftarben von Woche zu Woche, Leichen über Leichen 
ſah er einfcharren, fein eigen Haus war von Beithäufern umgeben. Die Not trieb 
ihn „mit Hintanfegung aller Streitigkeiten“ die ganze Beit im Gebet hinzubringen 
und im Nachdenken über dad emige Leben und den Zuftand der treuen Seelen 
im himmlischen Paradies. Die Frucht diefer Todes- und Lebensbetrachtungen war 
jein 1599 in den Drud gegebened, jeinen trauernden Gemeindegliedern gewid— 
metes, „von lauter Himmel3blumen duftendes“ Buch u.d. T.: Freudenfpiegel des 
ewigen Lebens, d. i. gründliche Bejchreibung des herrlichen Weſens ꝛc. allen be- 
trübten Ehriften zum feligen und lebendigen Troft zufammengefaßt dur D. Ph. 
N., Frankfurt 1599, 8°. (Neue Ausgaben von 1617, 1633, 1649, 1707, von Mühl: 
mann 1854; einen Anhang der erjten Auflage des Freudenfpiegel3 bilden drei 
geiftliche Lieder f. u.) In die Zeit des Aufenthaltes in Unna fällt endlich auch 
noch eine biblifch-theologifche oder hijtorifche Arbeit: Commentariorum de regno 
Christi, vaticiniis proph. et apost. accommodatorum, libri II (Frankfurt 1597 
und 1607; deutjch von Artus in Danzig ſ. Eurke ©. 165 ff.) ein merfwürdiges 
Berk, worin N. eigentümliche apokalyptiſch-chiliaſtiſche Ideen ausfpricht und den 
BWeltuntergang aufs Jar 1670 prophezeien will. Kaum war die Peftzeit vorüber, 
jo kamen neue Gegenfchriften von den Reformirten, weshalb N. auf feinen Freu: 
denfpiegel noch in demfelben Jar einen „Spiegel de3 böfen Geiftes, der in ben 
Calviniften fi) regt, Frankfurt 1599, 2. Aufl. 1604, folgen ließ. Und zu dem 
Federkrieg kam auch bald wider äußere Kriegsnot: ein Einfall der Spanier nö: 
tigte N., auf den Wunſch des Rates, mitten im Winter Unna zu verlaſſen und 
ind Waldediche fih zu flüchten, wo er ein Vierteljar als Vertriebener zubrachte. 
Erſt zu Oftern 1599 konnte er nad) Unna zurüdfehren, wo er nun, 44 Sare alt, 
in die Ehe trat mit der Witwe eines Pfarrers Dornberger aus Dortmund (Jan. 
1600). Er entſchloſs ſich jetzt, von aller Polemik eine zeitlang fich entfernt zu 
halten und bejchäftigte fi mit einer größeren dogmatifchen Arbeit „über den 
myſtiſchen Tempel Gottes“, Cine dur David Chyträus am ihm gelangte Be- 
rufung nad) Roſtock in ein kirchliches oder akademiſches Amt zerfchlug fih; da— 
gegen wurde er 1601 in Hamburg, wo jeine Schriften, beſonders fein Freuden: 
ſpiegel, ihm Freunde gewonnen, zum Hauptpaftor an der St. Katharinentirche 
gewält — als Nachfolger des 1601 verjtorbenen Seniors Stamfe, als zweiter 
Nachfolger von J. Weitfal. Hier war ihm nod) eine fiebenjärige, im ganzen 
ruhige und friedliche, aber arbeitsvolle und gefegnete Wirkfamkeit befchieden: er 
predigte jeden Sonn: und Donnerstag vor dichtgefüllter Kirche und übte durch 
fein Wort und durch fein perfünliches Wirken auf feine Gemeinde, feine Kollegen, 
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wie auf die ganze Stadt einen gefegneten Einflufd, als ein „anderer Ehryjoite- 
mus“, als gottjeliger Mann und treuer Seelenhirt, als geijtreiher Stribent, als 
Säule der lutherifchen Kirche, in weiten Kreifen verehrt und gepriefen. Ein be 
ſonderes Anliegen war es ihm, den firchlichen Frieden und die Einheit des Be 
kenntniſſes, die reine evangelifche Lehre wie fie in göttliher Schrift gegründet 
und im Konfordienbucd von 1580 und defjen Upologie bezeugt und widerholt war, 
unter den Hamburger Predigern zu erhalten und zu befejtigen, aber aud, wo ı 
not tat, wider allerlei Korruptelen und Rotten mit dem Schwert des Geiites zu 
verteidigen. Auch feine fchriftjtellerifche Tätigkeit feßte er in Hamburg rüjtig fon: 
1602 erjchien fein bedeutendjtes dogmatijches Werk: Sacrosanctum omnipraesen 
tiae J. Chr. mysterium libris II solide et perspieue explicatum; das erite Bud 
handelt von der Ommipräfenz Ehrijti nach feiner Gottheit, dad zweite de omui- 
praesente Christo secundum humanitatem ejus. Darauf folgt 1603 ein Beridt 
von der Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmal und mehren 
Streitſchriften gegen den reformirten Prediger Pierius in Bremen, gegen den Se— 
cinianer Oſtorod pro divina Christi gloria, gegen einen kryptocalv. Prediger Jo. 
Euno, gegen einen reformirten Prediger Peter Plancius in Amſterdam. Üine 
deutfche Bearbeitung der lateinischen Schrift von der Omnipräfenz ijt die 1604 
erfchienene, in Frage und Antwort abgefajste „Grundfeſte und richtige Erflärung 
des jtreitigen Artitel3 in der Gegenwart J. Chr. nad) beiden Naturen ꝛc.“, de 
Königin Katharina von Schweden gewidmet. Ein Gegenftüd zu feinem „Freuden 
fpiegel“ aber bildet die 1605 wärend einer Änlichen Peitzeit in Hamburg zu fer: 
ner und feiner Gemeindeglieder Stärkung und Tröftung gefchriebene, im Jar 160% 
im Drud erfchienene Théoria vitae aeternae oder hiftorifhe Befchreibung 4 
ganzen Geheimnifjed vom ewigen Leben in 5 Büchern (1. von des Menſchen Er 
ſchaffung zum ewigen Leben, 2. von unferer Erlöfung zum ewigen Leben, 3. ® 
dergeburt, 4. von der widergeborenen Seele Heimfart, 5. von der Auferftehug 
des Fleifhes zum ewigen Leben); fpätere Auflagen von 1611, 1628, 1651 u.j.m 
Noh zwei Monate vor feinem Tod beendigte N. feine letzte anticalviniftijk 
Streitichrift (Sieg und Freudentritt der Warheit 2c., Hamburg 1608) und ned 
in den legten Wochen bejchäftigte ihn eine Streitfchrift gegen einen Jeſuiten Heiw 
ri Neverus in Altona de Antichristo Romano, nad) jeinem Tod herausgegeber 
von feinem Bruder Jeremias, Roſtock 1609. Mitten in feiner rajtlofen Tätw 
feit wurde der bisher gefunde und fräftige Mann „von einem böfen Fluſs be 
Hauptes befallen“, der ihn im Predigen hemmte und aufs Krankenbett warl; 
nachdem er noch am 22. Oft. 1608 einen neuen Kollegen ordinirt, erfrantte et 
leben3gefärlih. Nachdem er die Seinen gefegnet und dem ihm innig verbundenen 
Diakonus Dedeken ein ſchönes Bekenntnis feines Glaubens abgelegt, iſt er ım 
26. Okt. fanft und felig im Herrn entfchlafen. Bejtattet wurde er im Chor der 
Katharinenkirche in demjelben Grab mit J. Weftphal. Dedeken hielt ihm dit 
Leichenrede über feinen Lieblingsfpruch Offenb. 14, 13 und hat nachher feine zul 
reihen Schriften gefammelt und herausgegeben — die lateinifchen im zwei, Die 
deutſchen in bier Fofiobänden, Hamburg 1611—17. 

Seinen chriſtologiſchen Schriften (s. omnipr. mysterium 1602, Grundfeite x 
1604, Synopsis articuli de omnipr. Chr. 1607 u. a.) ijt neuerdings ein Ehren 
plaß in der Gefchichte der Chriftologie angemwiejen worden von Thomafius, Chrif 
Berjon und Wert I, A451 ff.; Dorner, Entwidlungsgefchichte 2c. II, 779 ff.; Steih, 
Art. Ubiquität in der theol. RE., 1. Aufl., Bd. XVI, 605 ff.; ihr Grundgedanlt 
ift die Parallelifirung der Unio personalis in Chrijto mit der Unio pneumatıca 
der Gläubigen mit Chriſto und die hieraus ſich ergebende ethijche Verwertung 
der Zehre von der communicatio idiomatum, — ein Verſuch, den fpinofen Ge— 
genftand nicht bloß in anziehenderer, fondern auch in fruchtbarerer Weije zu De 
handeln, al3 es — geſchah, und den lutheriſchen Grundſatz „finitum est 
capax infiniti* in der Konſtruktion des ganzen dogmatiſchen Syſtems (Theologie, 
Chriſtologie, Soteriologie) zu verwerten, vgl. Rocholl, Realpräfenz. ©. 199 fi 

Bon Nikolais Predigten find nur wenige gedrudt, meiſt jolche aus der 
Hamburger Zeit ſ. Dedeten in der Ausg. der deutjchen Schriften 11, 313; Wendt 
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76 ff., der einige charakteriftifche Auszüge daraus mitteilt, aus denen teilß die 
bomiletifche Gewandtheit, der Gedanfen- und Bilderreichtum des Verf., teils aber 
auch die Manier des Allegorifirend und Polemijirens auf der Kanzel, die N. mit 
den meijten feiner Zeitgenofjen teilt, jich erkennen läſst. Auch von Nikolaig Brief: 
wechjel jcheint verhältnismäßig wenig erhalten, f. bei Cure. Was aber feinen 
Namen im Gedächtnis der evangelischen Kirche wie in der Gefchichte der deutjchen 
Dichtung unvergefslich macht, find die vier geijtlihen Lieder, die und von 
ihm aufbehalten find (Anderes ift ihm mit Unrecht beigelegt worden) und die 
fämtlid and der Wildunger Zeit 1588—96 herjtammen: 1) Mag ich Unglüd nicht 
wibderjtan, ein kirchliche Parteilied gegen die Kalviniften, Akroftih auf Mar- 
garetha von Walde geb. von Gleichen, gedrudt zuerſt 1596; 2) So wünſch ich 
nun ein gute Nacht ꝛc., der Welt Abdank für eine himmeldürftige Seele, über 
Pjalm 42 (vgl. Eurke ©. 139 ff.); 3) Wie fchön leucht't und der Morgenitern zc., 
ein geijtlich Brautlied der gläubigen Seele von Jeſu EHrifto ihrem himmlischen 
Bräutigam, über Pf. 45, Akroftih auf Wilhelm Ernft Graf und Herr zu Wal: 
ded; 4) Wachet auf, ruft ung die Stimme ꝛc. ein geiftlich Lied von der Stimme 
zu Mitternacht und von den flugen Jungfrauen nad) Matth. 25,1 ff. Von die— 
jen vier Liedern find es befonders die beiden legtgenannten, welche zu den Kleino- 
dien des evangelijchen Liederfchabes gehören (vgl. über deren Urfprung, Inhalt, 
Berbreitung x. die ausfürlichen Erörterungen bei Eure ©. 80 ff. 126 ff.). — 
Mit beiden beginnt eine neue Periode des evangelifchen Kirchenlied3 infofern, ald 
einerfeit3 die Glut jubjektiver Glaubens: und Liebesinnigfeit, andererfeitö der 
poetifch-mujfifalifhe Schwung, der fich fchon in den neuen Versmaßen ankündigt, 
namentlich auch die farbenreiche Schilderung überirdifcher Zuftände, den Liedern der 
NReformationzzeit noch fremd it. Wärend er durch den Gebraud lateinischer Wör— 
ter wie durch die Anlehnung an die h. Schrift, auch durch feine beiden polemi— 
ihen (1 und 2) Lieder noch an die ältere Zeit erinnert, jo eröffnet er dagegen 
durch den hohen Schwung und die innige Liebesglut feines geiftlichen Brautlieded 
wie durch den Prophetenton feines geiftlihen Wächterlieds eine neue Beit in der 
Entwidlung des evangelifhen Kirchenliedes, die Periode der Subjektivität (vgl. 
Eure ©. 146 ff.; Koch I, 341). Diefe beiden vielbewunderten und „wunder- 
baren“ Lieder übten denn auc eine mächtige Wirkung auf die Zeitgenofjen und 
fanden bald die weitefte Verbreitung und den ihnen gebürenden Plab in den 
evangel. Kirchengefangbüchern, nadjdem fie 1604 in dem von den vier Hamburger 
Organijten Jakob und Hieron. Prätorius, Scheidemann und Deder herausgege: 
benen „Melodeyen-Geſangbuch“ zum erjtenmal mit ihren an Hoheit und Feuer 
ebenbürtigen Melodieen erjchienen waren. Die früher von Winterfeldt, Ev. KO. 
I, 90 ausgefprochene, von Vielen nachgefprochene, aber von niemand bewiefene 
Meinung, N. habe fein Lied vom Morgenftern einem weltlichen Volks- und Lie- 
beslied nachgedichtet, ift neuerdings durch Eure u. a. widerlegt; dagegen ift 
e3 jehr warſcheinlich, daſs die Melodie dem Volksgeſang entnommen iſt. Das 
Versmaß und die Melodie von: Wachet auf ꝛc. (der „König der Choräle“, wie 
Palmer fie nennt) ift warfcheinlih von Nikolai ſelbſt zugleid; mit dem Liebe er- 
finden, doch jo, daſs er fich dabei entweder (wie Winterfeldt meint) an eine äl- 
tere Kirchenweife, den jog. fünften Ton des Magnififat, angefchlofjen, oder (mie 
Palmer meint) die Weife eines Wächterhorns in idealifirter Geftalt zum Anfang 
diefer Liedweife verwendet hat (Weiteres über die Entftehung und Berbreitung 
von Lied und Melodie f. bei Eurke ©. 126 und Koh U, ©.341; VIII, ©.663; 
dgl. auch Weis, Theorie und Geſchichte des Kirchenlieds, S. 140). 

Über die handichriftlichen und gedrudten Duellen für Nikolaid Lebensge— 
ſchichte ſ. beſ. 2. Curtze, D. Philipp Nikolai’3 Leben und Lieder, Halle 1859, 8°, 
©. 1ff. Außerdem vgl. Witten, Mem. theol. Decas I, Frankfurt 1674; Spizel, 
Templum h., Augsb. 1673; Moller, Cimbria lit. III, 50 f.; Mühlmann, in f. 
Ausgabe von Nikolai FFreudenfpiegel, Halle 1854; Wendt, H. H., VBorlefungen über 
PH. N. gehalten auf Veranit. des Vereins f. Hamb. Geſchichte, Hamburg 1859; 
R. Rochöll, Leben Nikolais, Berlin 1860; Koch, Kirchenlied, 3, Aufl., Band II, 
©. 324 ff.; Palmer in der 1. Aufl. der NE. Bogenmann, 
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Nitolaitn. In der Apokalypſe des Johannes wirb mit dieſem Ne— 
men eine Partei bezeichnet, welche in einigen der zum urfprünglichen Lejerkreiie 
ded Buches gehörigen fieben Eeinafiatifhen Gemeinden mehr oder weniger An- 
bang hatte. Die Gemeinde von Epheſus erhält in dem für fie beftimmten 
Sendfchreiben dad Lob 2, 6: „das haft du, daſs du haſſeſt die Werke der Nile— 
laiten, die auch ich hafje*, dagegen wird in dem Sendjchreiben an den „Engel‘ 
der Gemeinde von Pergamus die lehtere mit den Worten getadelt 2, 14 1.: 
„ich habe wider dich etwas Weniges, dat du dafelbit hajt, die ſich am die Lehre 
Bileams halten, der den Balaf lehrte, Anlaſs zur Sünde zu geben den Söhnen 
Iſraels, zu eſſen Gögenopfer und zu Huren: jo haft auch du folche die ſich am die 
Lehre der Nikolaiten halten gleicherweije*. One Frage bezieht jich hier das „io 
auch du“ nicht auf Ephefus ((B.6) zurüd (de Wette, Völter), jondern zujammen 
mit „gleicherweife* auf die durch Bileam verfürten Ifraeliten. Jene Worte recht 
fertigen daher nicht die Annahme, in Pergamus hätten „Bileamiten und Nito: 
laiten nebeneinander“ ald zwei verjchiedene Richtungen beftanden (Thierſch ©. 246, 
de Wette, Völter). Vielmehr wird dort lediglich mit der Verlodung der Iſtae— 
liten zum Götzenopfereſſen und zur Hurerei, wie fie infolge de8 von Bileam dem 
Moabiterkönig gegebenen Rates eintrat (4 Mof. 25, 2; 31, 8,16), die Verfürung 
von Mitgliedern der Gemeinde von Pergamus durch die Nikolaiten vergliden. 
Dies ift um fo ficherer, da ed unmöglich auf einem dem Apofalyptiter unbewuf 
ten rein zufälligen Bufammentreffen beruhen kann, daſs der jener Bezeichnung 
der Partei zugrunde liegende griehifche Name ihres Hauptes Nikolaos feiner 
Bedeutung nad) (einer der dad Volk in feine Gewalt zu bringen weiß bon var 
und Aaög) ganz dem hebräifchen Namen Balaam oder Bileam entfpricht nad) der 
fehr gut möglichen (vgl. Fürft, Handwörterb. I, 194) etymologiſchen Herleitung 
des letzteren von >22 verſchlucken, bildlich in Befit haben (Hiob 20, 15. 18), in 
feine Gewalt bringen (Jer. 51, 34) und D> das Volk, für welche fich aud im 
babylonifhen Talmud Sanhedrin 105* eine Analogie findet (Renan, Saint Paul 
304). Aus der Vergleichung aber, für welche diefe Verwandtſchaft der Namen 
benußt ift, ergibt fich, dafd die Lehre der Nikolaiten auch inhaltlich) als mit dem 
Rate Bileams übereinftimmend gedacht ift, infoweit derfelbe hier mit Übergehung 
des eigentlihen Gößendienftes (Num. 25, 1) angegeben iſt. Man darf daher bie 
den Nikolaiten vorgeworfenen Lafter nicht bildlich deuten (Herder), ſodaſs jene 
nur im allgemeinen als Lafterhafte und Irrlehrer (Herder, Eichhorn, Züllig) oder 
als Schlemmer und Wollüftige (Vitringa) bezeichnet wären. Auch ift unter dem 
nopveverw nicht bloße „Sleichgültigfeit gegen die moſaiſchen Eheverbote* zu ber: 
fteben (Ritſchl S. 135), fondern in dem eigentlichen Sinn, in welchem als Sün— 
den der durch Bileams Rat verfürten Sfraeliten außereheliche Gefchlechtägemein; 
haft (vgl. Num. 25,2) und Genuſs von Gößenopferfleifch bei heidnifchen Opfer: 
malzeiten gemeint find, wird beided auch den Nikolaiten vorgeworfen, und zwat 
nicht bloß defjen praktifche Übung, fondern auch die ihren „Werfen* entfprechende 
„Lehre“, alfo die theoretifche Rechtfertigung derfelben. 


Danach iſt es aber weiter zweifellos, daſs auh in dem Sendfchreiben 
an den „Engel“ der Gemeinde von Thyatira, one daſs hier der Name 
der Nikolaiten genannt wird, doch diefelbe Partei gemeint ift, wenn es hier heißt 
1, 20 ff.: „ich habe wider dich, daß du gewähren läſſeſt dein Weib Jeſabel, die 
fi) Prophetin nennet und lehret meine Knechte zu huren und Gößenopfer h 
eſſen“. — „Siehe ich werfe fie aufd Bette und die mit ihr ehebrechen, in gro 
Trübfal, wenn fie nicht ablafjen von ihren Werfen, und ihre Kinder werde ich 
töten und alle Gemeinden follen erfennen, dafs ich e8 bin, der Herzen und Nie 
ren prüfet“; — „euch aber fage id, den übrigen zu Thyatira, die nicht dieſe 
Lehre haben, die nicht die Tiefen des Satan, wie jene behaupten, kennen gelernt: 
ich werde auf euch feine andere Lat werfen“. Dafs es hier (V. 20) nicht „das 
Weib“ fondern „dein Weib“ heißt, ift wegen der befjeren Bezeugung (durch die 
Codices A. B.) und der fcheinbar weit größeren Schwierigkeit diefer Lesort 
gewifd. Dann aber geht ed nicht an, hier an irgend ein der Gemeinde angehös 
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riges Weib zu denken, mag man derfelben dabei den Namen Iſabel (Wolf, Bengel) 
oder einen anderen zufchreiben (aLapide, Kalov, Heinrich, Herder, Ewald, de Wette, 
Düfterdied). Vielmehr könnte man, wenn man die Beziehung auf ein wirkliches 
Weib annimmt, darunter nur die Ehefrau des ald „Engel“ bezeichneten Reprä- 
fentanten der Gemeinde, alfo etwa des Biſchofs verjtehen (Grotius). Allein, daſs 
diefe in Thyatira ungeftört ein fo lafterhaftes Leben gefürt und dazu andere Ge— 
meindeglieber verloct hätte, ift undenkbar fchon wegen des Lobes, daß der „Engel“ 
und in ihm die Gemeinde um ihres Fortſchritts willen in chriftlichen Werken er- 
hält. Mithin kann überhaupt nicht von einem wirklichen Weibe, von einer ein- 
zelnen Berjönlichkeit aus der Gemeinde von Thyatira die Rede fein. Sondern 
e3 liegt hier ein änlicher Vergleich vor wie 2, 2, nämlich zwifchen der Art wie 
der König Ahab fein gößendienerifches Weib Iſabel in Iſrael herrſchen ließ, und 
der Schwäche der Gemeindeleitung gegenüber der vom Apokalyptiker befämpjten 
—— (vgl. Ebrard), ſodaſs für die letztere und ihre Anhänger Iſabel und ihre 
inder als Typus gedacht find (vgl. Vitringa, Eichhorn, Hengſtenberg). Daſs 
dabei die 2, 14 durch Vergleichung des Rates Bileams gemachte Angabe über 
die Lehre der Nikolaiten hier in Bezug auf Die Lehre der Iſabel einfach wider— 
holt wird, (2, 18), beweiſt, daſs wir hier nicht eine verſchiedene Form der Irr— 
lehre (Thierih, S. 245), fjondern eben diejelbe Partei der Nikolaiten vor uns 
haben. r der Erfolg und Anhang, den diejelbe in den Gemeinden gewonnen 
bat, ift als ein verjchiedener gekennzeichnet. Wärend fie in Ephefus auf ener— 
giſchen Widerftand geſtoßen ift, in Pergamum mehrere einzelne Anhänger gefun: 
den hat, übt fie in Thyatira bei der Schwäche, welche ihr gegenüber die Ge— 
meindeleitung beweijt, einen weitgehenden Einfluf aus (vgl. Ebrard, Kliefoth), 
und zwar hier wol bejonderd durch Beförderung unzüchtigen Weſens, worauf die 
Boranftellung des noprevou in 2, 6 im Verhältnis zu 2, 14 zu füren fcheint. 
Auch mochten ihre Fürer eben hier in Thyatira mit dem in dem Sendichreiben 
an diefe Gemeinde berürten Anſpruch beſonders Hervortreten, prophetifche Inſpi— 
ration zu befißen (2, 20) und (wol mit deren Hilfe) „die Tiefen des Satans“ 
zu erfennen. Mag diefer Ausdrud der Redeweije der Nikolaiten ſelbſt entnom— 
men (MNeander, Herzog, Hengitenberg, Gebhardt), oder als ironifhe Bezeichnung 
fei e8 der übrigen Gemeindeglieder (Züllig, Ebrard), fei e3 des Apokalyptikers 
(Bengel, Herder, Eichhorn, de Wette, Ewald, Düfterdied) für die nad) ihrem Bor: 
geben erforfchten „Ziefen der Gottheit“ (vgl. 1 Kor. 2, 10; Röm. 11, 33) ge— 
braucht fein, jedenfalls ift damit wol eine dualiftiiche Spekulation gemeint, durch 
welche das Böje mit Aufhebung der menſchlichen Schuld auf das Weſen der Gott- 
heit felbjt zurüdgefürt wurde. 
Aber nicht nur die drei erörterten Stellen in Kap. 2 der Apofalypje, V. 6, 

B. 14—15 und V. 20—24 jind auf die gleiche Erſcheinung der Nikolaiten zu 
beziehen, worin bie meijten übereinjtimmen, jondern gewij3 auch, mas weniger 
allgemein anerkannt ift, Die Worte im Beginne des Sendjhreibend an 
die ephejinifhe Gemeinde 2, 2: „ih weiß — daſs du die Böfen nicht 
tragen fannft, und daſs du geprüft haft die fich jelbjt Apoftel nennen und es 
doch nicht find, und fie als Lügner befunden Haft“. Daſs die Hier Genannten 
nicht jüdische Lehrer fein können (Züllig), bemweift ihr Anſpruch Apoftel fein 
zu wollen, unb auf Sohannedjünger zu raten (Eichhorn) ift völlig willkürlich. 
Eher könnte man an ftrenge Judenchriſten (Ewald) denten, an „diefelbe Art von 
Sudenchriften, wie fie nach den Briefen des Paulus ſich ſchon zu Lebzeiten dieſes 
Apoſtels in die von ihm gegründeten Gemeinden einzudrängen und in denfelben 
für ihre habfüchtigen und herrfchfüchtigen Zwede zu wälen verjtanden“ (Gebhardt 
©. 223). Hiefür könnte man jich darauf berufen, daſs Paulus gerade judaiftifche 
Barteifürer in ar als übergroße, falſche Apoftel oder als folche, die fich zu 
Apofteln EHrifti umgejtalten (2 Kor. 11, 5. 13; 12, 11) bezeichnet Hatte. In— 
deſſen der Anjpruch auf apoftolifche Autorität hängt keineswegs mit dem befonde- 
ven Charakter des Judaismus fo ſehr zufammen, dafs nicht mindejtend ebenfogut 
auch andere Vertreter häretifcher Lehre im apoftolifchen Zeitalter fich diefelbe 
hätten anmaßen können. Und von judaiftifhem Weſen der Apokal.2, 2 genannten 
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Leute ift nicht das Mindefte angedeutet. Überhaupt fehlt es hier jo ganz an 
einer deutlichen Kennzeichnung derjelben, daſs man eine ſolche im Folgenden zu 
fuchen aufgefordert wird. Andererſeits wäre es auffallend, wenn der in den an: 
deren Sendichreiben in den Bordergrund gejtellte Hinweis auf die Nikolaiten ir 
dem ephefinifchen 2, 6 erſt am Schluſſe beiläufig nachſchleppen ſollte. Da nun 
nad der kurzen Anerkennung der Geduld und des Gegenſatzes der Gemeinde ge 
gen die falſchen Apojtel der erjte Teil diejed Lobes in V. 3 wider aufgenommen 
wird, fo iſt es um jo warjcheinlicher, daj3 eine Wideraufnahme auch feines zwei; 
ten Teiles in V. 6 eintritt, welche nun die ausdrüdliche Benennung der falichen 
Apoftel als Nikolaiten bringt und nach der erniten Rüge B.7 das Sendſchreiber 
mit der Anerkennung von Löblichen jchließt. Dagegen kann auch gar nichts der 
aoriftifche Ausdrud „du haft verjucht, haft befunden“ beweiſen, ald ginge daraus 
hervor, daſs die VBerfuchungen duch falfche Apoſtel der Hauptſache nach oder 
warjcheinliher ganz der Vergangenheit, die Werke der Nikolaiten dagegen der 
Gegenwart, ja überwiegend der Autunft angehörten (Gebhardt S. 221). Den 
auch das präfentifche: „du kannſt nicht die Böſen ertragen“, obſchon ja an ſih 
ein allgemeiner Ausdrud, ift dod dem Zufammenhange nad in beftimmter Be 
ziehung auf die Nikolaiten gemeint und das Prüfen und Befinden als borüber 
— Handlungen haben das andauernde Nichtertragenkönnen und Haſſen zu 
olge. 

Aus dieſen Hinweiſungen auf die Partei der Nikolaiten ergibt ſich nun eu 
recht deutliches Bild derfelben, das uns fofort an eine andere, weſentlich gleich: 
Erſcheinung der apoftolifchen Zeit erinnert, und von derſelben her neues Licht 
erhält, das ift der antinomiftifche Libertinismus in der Gemeinde 
von Korinth, wie wir ihn aus den Briefen des Paulus an diefe Gemeinde 
fennen. Bon paulinifcher freierer Erkenntnis (1 Kor. 8, 1) ausgehend und im 
Bufammenhange mit der in der Gemeinde ausgebildeten Neigung zu Aufgeblajen: 
heit und Weisheitsdünfel (1 Kor. 4, 6ff.; 5, 2; 8, 1) hatte diefe Richtung im 
Gegenjaß gegen jübifche Gefeglichkeit und Glaubendenge zu mannigfachem und 
verichieden abgeſtuftem Rückfall in heidnifche Sitte und Denkart gefürt. Mar 
verflüchtigte die chriftliche Auferjtehungstehre (1 Kor. 15, 13 ff.), man entmeibte 
die hriftlichen Liebesmale durch Schmaufereien nad Art der heidnifchen Kult 
vereine (11,17 ff.), und indem man den auf die Lehre des Paulus von der drilt 
lihen Freiheit begründeten Sat „alles ijt erlaubt“ in der unftatthaftejten Weiſe 
ausbeutete (6, 12; 10, 23), ſcheute man fich nicht vor dem Genuffe von Opfer 
fleifch felbft bei Opfermalzeiten in heidnifchen Tempeln, no dor Ausjchweifung 
und Unzucht bi zu deren widermwärtigjten Formen, diefer Lieblingsfünde dei 
Heidentums, die demfelben jo jehr als etwas völlig Indifferentes erjchien, dal? 
fhon das Apoſteldekret, Apg. 15, 29, das Verbot derjelben neben das des Opier 
fleifchefiend nnd anderer den Juden bejonders anftößige Übertretungen jüdiſchet 
Sapung zu ftellen al3 nötig erkannt hatte. Die Ünlichkeit diefer korinthijhen 
Richtung mit den N. der Apokalypfe macht es zweifellos, dafs beide auch in ge 
ſchichtlichem Bufammenhange ftehen und daſs auch die letzteren dem Boden dei 
paulinifchen Heidenchriſtentums entftammen. Was aber dort in Korinth nod eim 
innerhalb der Gemeinde gar nicht abgejchlofjene und in verfchiedenem Grade ver 
tretene Richtung war, ijt hier eine von Agitatoren geleitete fürmliche Partei und 
Härefie geworden. Hier und dort finden wir die gleichen Unfitten des Güpen 
opferejjens und der außerehelihen Geſchlechtsgemeinſchaft in Verbindung mit dem 
Anſpruch auf befonderd hohe Erfenntnis. Aber aus der einfachen Befchönigumg 
jener Sünden durch Berufung auf die paulinifche Freiheitslehre ift hier nicht bloß 
eine beftimmte „Lehre“, eine fejte Theorie geworden, fondern es hat ſich dam - 
auch eine dualiftiihe Spekulation verknüpft. Dem entiprechend hat ſich die get 
tige Überhebung der korinthiſchen Libertiniften zum Anfpruch der Fürer jene 
nikolaitifchen Partei auf prophetifche Begabung (2, 20), ja auf apoftolifche Au 
torität (2, 2) entwidelt. Auch diefer letzte Zug fügt fich in das fonftige Vild 
der N. nicht fo fchwer ein, wie man (Gebhardt S. 219 f.) gemeint hat. Ein 
Analogie bieten die judaiftifchen Fürer der korinthiſchen Ehrijtuspartei, welche, 
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verlafien von der Autorität der Urapoftel und die des Paulus befämpfend, one 
Offenbarungen von feiten Chriſti, dieſes Haupterfordernis der apojtolifchen Würde, 
zu befißen, ſich eine folche nur mit Berufung auf äußerliche Beziehungen zur ge- 
ſchichtlichen Erſcheinung Jeſu vindizirten (2 Kor. 11, 5. 13; 12, 11). Für eine 
änliche Entwidelung aber der entgegengejegten häretifchen Richtung, des hyper— 
paulinifchen Antinomismus, waren ſchon in Korinth alle Faktoren vorhanden. 
Hier ſcheint die in der Gemeinde herrjchende Aufgeblajenheit felbft zur Emanzi- 
pation von der Autorität der Schrift (1 Kor. 4, 6) mie der Apojtel (B. 8 ff.) 
geneigt zu haben und jenen libertinifchen Kreifen bejonders eigen gewejen zu fein 
(2 Kor. 5, 2; 8, 1). Und infolge der gegen diejelben gerichteten jcharfen Rügen 
und Mafregeln ded Paulus nahmen fie troß ihrer Berufung auf feine Freiheits— 
lehre jeiner Perſon gegenüber eine immer widerjpenjtigere und feindjeligere Hal- 
tung an (2 Kor. 2, 5.6; 12,21; vgl. U. Klöpper, Kommentar 3. 2. Korintherbr. 
©. 65 ff., 335 ff., 536 ff.). Den Fürern einer ſolchen Oppofition konnte es nicht 
jehr fern Liegen, jene geiftlihe Verbindung mit dem Herrn, der Freiheit fchaffen- 
der Geiſt ift, und jene vijionären Offenbarungen, auf welche fih Paulus in der 
Verteidigung feines Dienftverhältnifies zu Chriſtus wie feiner apojtolifhen Würde 
im Gegenſatze gegen die äußerlihe Richtung der Judaiſten berufen Hatte (2 Kor. 
3, 1. 17; 12, 1ff. 12, vgl. Klöpper zu diejen Stellen), auf Grund ihrer über- 
fpannten Freiheitslehre für fich zu behaupten und daraus Unfprüche auf prophe- 
tifche und apojtolifche Autorität abzuleiten, troßdem, dafs ihnen eine Vorbedingung 
der leßteren, der Vorzug, den Herrn leibhaftig geſchaut zu Haben, gänzlich mangelte, 
Dasſelbe konnte aber in Kleinajien ebenfogut gefchehen wie in Korinth. Begreif- 
licherweiſe trat ſolche häretiſche Geltendmachung apoftoliicher Autorität in dem 
Maße zurüd, als die Apoftel jelbit von der Erde fchieden. Daher ift es erklär— 
lich, dafs es ebenſowenig von diejer libertinifchen als don jener judaiftifchen An— 
maßung apoftolifcher Würde weitere Spuren gibt. So finden wir auch nicht mehr 
davon in der Irrlehre des Judasbriefes (j. d. Art. Bd. VO, ©. 277), die fi 
im übrigen, beſonders durch weitere auf die Chriftologie und Engellehre ausge— 
dehnte Konfequenzen des dualiftifchen Gottesbegriffes im Verhältnis zu den N. 
der (68 oder 69 gefchriebenen) Apokalypfe als fpätere Entwidelungsform des hy— 
perpaulinifchen Antinomismus erweift. 

Ebenſo ficher aber wie die Auffafjung der N. als eines heidenchriftlichen die 
paulinifche Freiheitslehre überfpannenden Libertinigmus zu behaupten ift die Mei- 
nung abzuweifen, die Apofalypfe befämpfe an den betreffenden Stellen zugleich 
oder auch gerade befonders den Apoftel Paulus jelbjt mit feinen Gehilfen. Die- 
felbe findet fi bei K. R. Köftlin (johann. Lehrbegr. S. 486), Baur (Chriſt. u. 
K. d. 3 erft. Jahrh. 2 ©. 75Ff.), Schwegler (dad nachapoſt. Beitalter ©. 172), 
Volkmar, Holgmann (Judenth. u. Chriftenth. 1867, ©. 710), Renan, Hilgenfeld, 
Hansrath. (Vgl. dagegen Neander, Düjterdied, Ritſchl, Mangold in Bleeks Einl. 
in N. T. 1875, ©. 725, Weiß, Bibl. Theol. des N. T., Gebhardt.) Man hat fi 
dafiir wol gar auch auf Apof. 2,9 berufen (Renan, St. Baul, S. 305), als ginge 
aus diefer Stelle hervor, daſs die Nitofaiten bei ihrem heidenchriſtlichen Cha— 
rakter doch nationalsjüdifcher Abftanımung wären, was dann freilich auf Paulus 
füren fönnte. Aber die hier genannten Leute, „die da jagen fie feien Juden, und 
find e8 doch nicht, vielmehr des Satans Synagoge“, find nicht die N., überhaupt 
feine Häretifche Partei, welche innerhalb der Gemeinde jtände und dieſelbe für 
fih zu gewinnen fuchte, wie jene, fondern Feinde der Chriften, von denen dieſe 
gegenwärtig Läfterung und Berfolgung zu erdulden (2,9) und fchlimmere Leiden 
bis zur Gefar des Lebens zu erwarten haben (2, 10). Es iſt die dem Evan- 
gelium feindjelige ihres Jubdennamens fi unwürdig machende jüdifche Synagoge 
(wie auch Hilgenfeld, Einleitung, ©. 417f. fieht). Aber auch die allerdings auf 
die N. bezüglichen Worte Apof. 2,2 können nicht auf Paulus und feine Apoftel- 
gehilfen gehen. Denn er felbjt war nicht mehr am Leben, konnte aljo damals 
nicht Gegenstand des Nichtertragenkönnens und des Hafjes fein und feine Gehil- 
fen haben niemals Apoftel fein wollen. Und was in der Apokalypſe von den 
Sünden der N. gefagt wird, kann jene Beziehung auf Paulus nur geradezu aus: 
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fließen. Denn diefer hat biefelben Sünden warlich um nichts weniger fchari 
befämpft als der Upofalyptifer. Schon in feinem früheften, dem erjten fanom- 
{hen Briefe an die Korinther vorangegangenen Sendichreiben an dieje Gemeinde 
hatte er dem unzüchtigen Weſen entgegenzuarbeiten gefucht (vgl. 1 Kor. 5, 9). 
Am eriten Korintherbriefe ergreift er dann nicht nur die ſtrengſten Maßregels 
gegen defjen ärgſte Ausartungen (5, 1ff.), jondern verurteilt es überhaupt aui 
das Schonungslojefte (6, 12 .). Im enger Verbindung damit verbietet er mit 
aller Entjchiedenheit aucd, jeden bewufsten Genuſs von Gößenopferfleifch und zwar 
nur in feinen unbedenklicheren Formen lediglich um des den ſchwachen Gewiſſen 
gegebenen Anſtoßes willen (9, 1ff.), dagegen für den (in der Apokalypſe nach 
2, 14 wol allein ind Auge gefajäten) Hall, daſs damit irgend eine Urt von Be 
teiligung am Götzendienſte verknüpft wäre, an und für fich, nämlich wegen der 
dadurch herbeigefürten Abwendung von der Gemeinfchaft mit dem Herrn zu der 
Gemeinfhaft mit den Dämonen (10, 15 ff.). Und Paulus weijt in feiner Bar 
nung bor der Hurerei bereit3 auf dasfelbe abjchredende Beifpiel Hin wie fpäter 
die Apokalypſe, auf die durch Bileams Rat veranlafste Verfürung der Iſraeliten 
ur Teilnahme an den unzüchtigen heidniſchen Opfergelagen (10, 8). Endlich ver: 
amt er e8 auch im zweiten Korintherbriefe, wo er es vorwiegend nur mit den 
judaiftifchen Gegnern zu tun hat, keineswegs, aud die libertiniftiiche Richtung auf 
das Schneidendite abzufertigen (6, 14 ff.; 12, 20 —13,10). Danach konnte Bau 
lus unmöglic etwa ein Sarzehnt fpäter befchuldigt werden, Gößenopferefjen und 
Qurerei gelehrt zu Haben. Dazu hätte jelbjt der wütendite Haſs gegen feine Rev 
fon und Lehre nicht füren können, von dem ſich doch in Warheit in der Apole— 
lypſe nichts findet (vgl. Gebhardt). Wenn man aber meint, die Apokalypſe be 
ziehe fich mit ihrem Vorwurf der Berfürung zum zogrevew auf 1 Kor. 7, 12i. 
wo Paulus die Ehe von Chrijten und Heiden erlaube (Volkmar S. 83) oder auf 
1 Kor. 7, 39. 40, wo der Apoſtel „im Gegenſatz gegen ftrengere Pneumatiker‘ 
die Widerverheiratung hrijtlicher Witwen gejtattet (Hilgenfeld, Einleitung ©. 415), 
fo jteht dem die Bedeutung von zopvevew natürlich entgegen. Gänzlich haltlos 
ift die neueftend borgebradhte Behauptung (Völterd), unter den Pjeudoapofteln 
Apof. 2,2, den Bileamiten 2,14 und der Prophetin Iſabel mit ihren Anhängern 
2, 10 jeien die Montaniften, unter den don jenen zu unterjcheidenden Nilo- 
laiten aber die derfelben Zeit, d. h. den Zaren 160—170 angehörige den Ophi— 
ten verwandte Gnoftifer zu verjtchen (wa8 dann für den Beweis verwendet 
wird, die fieben Sendfchreiben der Apokalypſe feien nebjt anderen Stüden er 
unter Marc Aurel eingefchaltet),. Schon die Trennung der beiden Gruppen 1 
unftatthaft (j. oben). Eine Beziehung aber auf die Montaniften wird weder 
duch die Anfprühe auf Prophetie noch dadurd) gefordert, daſs Epiphanius ein 
mal in feiner Verteidigung der Apokalypfe gegen die Aloger (adv. haer. 51, 3) 
u der Behauptung flüchtet, diejelbe enthalte eine Weisfagung auf montaniſtiſche 
J—— und ſie wird ausgeſchloſſen durch den Vorwurf der Unzucht und 
des Götzenopfereſſens, der zu der aſketiſchen Moral der Montaniſten doch gar zu 
ſchlecht ſtimmt und nicht one reine Willkür als allgemeine Bezeichnung ihres wi⸗ 
dergöttlihen Wefens gefajdt werden kann (wie Völter will). Und auf die One 
ftifer des zweiten Jarhunderts fürt gar nichts, auch nicht die Art, in der die R. 
in den er er Keperverzeichnifjen erjcheinen. R 
Was die Kirchenväter über dieN. fagen, ſpricht nicht nur keineswegs fur 
die Meinung (Völterd), dafs diefelben überhaupt erjt im zweiten Jarhundert ent 
ftanden feien, fondern auch nicht einmal für die Anſchauung, daſs es zu jener 
Beit, abgejehen von den N. des apojtolifchen Beitalters, fei e8 nun im Bufammen 
hange mit diefen (Neander) oder one einen folhen (Mosheim), eine Sekte dei 
felben Namens gegeben habe. Wenn die N. bei Hegefipp und Yuftin noch get 
nicht, ſondern erjt von der Zeit des Irenäus an unter den Ketzern genannt wer— 
den, fo gefchieht das nicht darum, weil fie erft inzwifchen aufgetreten oder wider 
neu hbervorgetreten wären, ‚jondern infolge des zunehmenden Eiferd ſammilicht 
Ketzer der apoſtoliſchen und ſpäteren Zeit möglichſt vollſtändig aufzuzälen. Fit 
li) werden die N. in allen patriſtiſchen Ketzerverzeichniſſſen nad; Vaſilides und 
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Satornil genannt. Uber daraus den Schluſs zu ziehen, dafs fie zeitlich fpäter 
als die beiden leßteren anzuſetzen feien (Bölter), Na völlig ungerechtfertigt. Denn 
die Reihenfolge in den Kegerverzeichnifien der Kirchenväter ift durchaus feine 
völlig chrenologifche pi auch Lipfius, auf den ſich Völter beruft, in f. Schrift: 
Die Duellen der ältejt. Kepergefchichte, 1875, ©. 28, 35, 47, anerkennt, vgl. Har: 
nad ©. 48), und ihre relative Übereinftimmung erklärt fi) aus dem litterari- 
ſchen Abhängigfeitverhältnis, in welchem diefe Verzeichniffe untereinander, be— 
fonders die jpäteren von dem des Irenäus oder ber Quelle desjelben ftehen. Was 
aber jpeziell die Stellung der N. bei Jrenäus 1, 26, 3 betrifft, fo ergibt ſich 
der Grund derfelben aus feiner Äußerung 3, 11, 1, die N. hätten „viel früher“ 
als Kerinth eine änliche Lehre wie diefer gehabt und gegen beide habe en 
nes fein Evangelium gejchrieben. Er ſetzt fie alfo in die apoftolifche Zeit und 
fäfst fie nicht nur auf Bafilides und Valentin, fondern auch auf Kerinth und die 
Ebioniten folgen, nicht weil er ſie für zeitlich fpäter hält, fondern weil er an 
Kerinth, wie um der änlichen Ehriftologie willen die Ebioniten, fo jene wegen 
fonftiger Verwandtſchaft anreihen will. Danach ift denn auch feine unbeftimmte 
Ungabe, dafs die N. one Unterfcheidung leben (indiscrete vivunt 1, 26, 3) und 
dafs fie ein Zweig der fäljchlich jogenannten Gnoſis feien (3, 11, 1), nicht aus 
der Kenntnis ihm gegenmwärtiger Verhältniffe, jondern um fo mehr aus bloßer 
Benußung der Apokalypſe (vgl. 2, 14 u. 24) abzuleiten, da er fich lediglich auf 
diefe für die Charakterijtif der N. beruft. Es ift daher wol möglich, daſs auch 
die Behauptung des Jrenäus, die N. hätten den Nikolaos, einen der fieben Dia: 
fonen der Urgemeinde, zum Lehrer gehabt (1, 26, 3) auf einer änlichen bloßen 
Bermutung beruht, wie die patrijtiiche Angabe über Ebion als Urheber der ebio: 
nitiſchen Härefie, wobei es dann fehr begreiflich wäre, daſs man auf den einzi- 
gen Nikolaos riet, der im N. T. erwänt if. Wie wenig Irenäus aber von ans 
deren Nikolaiten weiß, als denen der apoftolifchen Zeit, ergibt ſich auch daraus, 
daſs er an Bafılides und Karpokrates ſich anfchließende fpätere Häretiker, die er 
ebenfo charakterifirt wie die N., dennoch mit denfelben in feine Verbindung bringt, 
(1, 28, 2). Noch deutlicher ift alle8 was Tertullian über die Nikolaiten fagt 
(praescript, 33, adv. Marcion. 1, 29, de pudic. 19), bloß aus der Apofalypfe ge— 
Ihöpft, und dafs es zu feiner Beit eine Sekte diejed Namens gegeben habe, wird 
direkt ausgejchlojfen durch feine Bemerkung (praeser. 33), e3 gebe aud) 2 Ni- 
folaiten, nur anderer Art, die Härefie des Gajus genannt würden. Es ijt alfo 
nur eine fachliche Verwandtichaft, die er zwiſchen den N. der Apofalypje und 
einer anderen, auch anders genannten Härefie feiner Zeit fonftatiren will. Die 
Ausfagen des Hippolyt über die N. in den Bhilofophumena 7,36 (im Summarion 
de3 zehnten Buchs übergeht er fie) gründen fich ganz auf die des Irenäus. Das 
gilt nicht bloß von feiner Angabe, Nikolaos, dejjen Anhänger in der Apofalypfe 
befämpft würden, habe, von der rechten Lehre abgefallen, Unterſcheidungsloſigkeit 
in Leben und Narung gelehrt, jondern auch von feiner Behauptung, Nikolaos fei 
der Urheber don mannigfachen Jrrungen der Gnoftifer geworden. Lebteres hat 
er aus Iren. 3, 11, 1 entnommen, indem er dabei miſsverſtändlich unter den 
Gnojtitern nad) der auch fonft vorfommenden engeren Bedeutung des Wortes fpe- 
ziell die Anhänger der Pill Vulgärgnoſis verjtand. Warſcheinlich Hat Hip- 
polyt eine änliche Bemerkung bereit3 in feinem verloren gegangenen Syntagma 
gemacht und ebendafelbft auch berichtet, der Abfall des Nikolaos fei aus Eifer: 
ſucht auf fein ſchönes Weib hervorgegangen, das er, von fich ſelbſt aus jchließend, 
des unmoralifchen Lebens befchuldigt habe. Man kann das — abgejehen von der 
ausdrüdlichen Zurüdfürung des letzten Zuges auf Hippolyt von feiten des Gte- 
phan Gobarus bei Photius (bibl. cp.232) — aus den (wie Lipfins nachgewiefen 
bat) auf das Syntagma des Hippolyt fich gründenden Keberfatalogen des Epi— 
phanius, Philaftrius und Pfendotertullian erjehen, von welchen Epiphanius (adv. 
haer. 1, 2 h. 25) beiderlei Ungaben des Hippolyt mit ftarker Ausfürung der 
Eiferfucht und Sinnlichkeit des Nikolaos widergibt, Philaftrius (haer. 33) die 
Ableitung des Gnofticismus vun Nikolaos aufnimmt und Pfjeudotertullian (prae- 
seipt. 46) mifsverftändlich Lehren, welche Hippolyt (bei Epiphanius und Phila— 
RealsEncpllopädie für Theologie und Kirde. X. 36 
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ftriu8) einer der fpäteren gnoftifchen Sekten zufchrieb, geradezu dem Nikolaos ir 
den Mund legt, an den nun hier unmittelbar die Ophiten angereiht werden. Das 
Einzige, was in allen diefen patriftiichen Nachrichten über die N. als eine von 
der Apokalypfe unabhängige gefchichtliche Überlieferung angejehen werden könnte, 
ift der fchon bei Hippolyt nachweisbare Zug, daſs der Diakon Nikolaos durd 
Eiferfuht auf fein Weib zu jchlimmeren Verirrungen gefürt worden jei. In— 
befjen kann jich derjelbe auch leicht fagenhaft gebildet haben, wenn einmal die 
Burüdfürung der nifolaitifchen Härefie auf jenen Diafonen Eingang gefunden 
hatte. Eine bloße Variation desfelben ijt aber, wa8 Clemens von Alerandrien 
mit Berufung auf ein allgemeines „man jagt“ von Nikolaos erzält (Strom. 2, 
20, 118. 3, 4, 25), derjelbe habe, wegen feiner Eiferfucht auf jeine jchöne Frau 
von den Apojteln gerügt, diefelbe entlafjen und jedem freigeftellt, jie zw heiraten, 
indem er feine Handlungsweife mit dem Grundſatze begründet Habe, man märje 
das Fleiſch miſshandeln (örı napaypnoaosu: ri ougxi dei); dies hätten jeine An- 
hänger irrtümlich in dem Sinne gefajst, daſs man fich den Lüften hingeben müfte, 
und dadurch jeien fie zu ihrem ſchamlos unzüchtigen Wejen veranlajst worden, 
wärend Nikolaos felbjt, von dem Klemens nur Gutes erfaren haben will, jeme 
Worte im entgegengejeßten Sinne gemeint hätte. Dafd Clemens Hier nichts vor 
dem Gößenopferefjen der N.-fagt, hat feinen Grund im Bujammenhang, im dem 
e3 fich das eine Mal um die Luft, das andere Mal um die Ehe handelt, ift alie 
nicht ein Beweis dafür, daſs er eine von der Apofalypfe unabhängige Kenntnis 
einer ihm gegenwärtigen Erjcheinung hätte (Völter). Auf eine ſolche fürt wirt 
li nichts, auch nicht die präfentifche Darftellungsweije, die fih aud in dem Be— 
richt de3 Irenäus findet; gleich diefem, bezieht fih aud die Geſchichte Des Cie 
mens nur auf die N. der Apofalypfe und fie variirt die don Hippolyt bertretem 
Überlieferung über Nikolaos offenbar in der Tendenz, denjelben möglichjt von 
der Schuld der Geftenftiftung zu reinigen, gelangt aber damit zu der Unmar: 
ſcheinlichkeit, daſs eine Härefie aus einem leicht aufzuflärenden Mifsverftändnis 
entjtanden wäre. Bon Clemens ift fie dann weiter auf Eufebius, nach dem übr 
gens die Sekte der N. nnr ganz kurze Zeit bejtanden hat (hist. ecel. 3, 30), Au 
guftinus (de haer. 5), Theodoret (haeret. fab. 3, 1) u. a. übergegangen und au 
ihr beruht auch die Angabe in den apoft. Konjtitutionen (6, 8): „Anden 
treiben ſchamlos Unzucht, wie die jegigen [auf die Beit des hier redenden Pe 
tru3 bezogen] fogenannten Nikolaiten; vgl. 6, 10: „wieder Andere lehrten, ſcham 
los Unzucht zu treiben und das Fleiſch zu mißbrauchen“ (die falſchen Schlüfie 
Völters aus 6, 7 gründen fich auf eine Gesart bes Textes, deren Unrichtigkeit 
fih aus 6, 10 ergibt). 

Sollte übrigens auch jelbjt die patriftifhe Zurüdfürung der. auf den Die— 
fon Nikolaos nur auf einer Vermutung beruhen, jo wäre damit noch nicht ge 
jagt, daſs diefelbe unrichtig fei. Und da in der Apokalypfe der Name der R. 
als ein den Lejern bereit befannter vorausgefeßt zu fein jcheint (2, 6), fo ii 
es wol ziemlich warjcheinlich, dafs diefe Partei fo nach ihrem Fürer hieß, dait 


ihr Name alfo nicht in der Apokalypfe nur von Bileam als ein ſymboliſcher ab: 


eleitet ift (Heumann, Janus, Vitringa, Wetftein, Eichhorn, Herder, Züllig, Heng- 
a Düfterdied), fondern die VBeranlaffung dazu war, mit Rückſicht auf die 
ethymologijche Verwandtfchaft der Namen, dad Beilpiel Bileams herbeizuziehen. 
Dann wäre es aber auch nicht unmöglich, daſs man an den Diakonen Nikolars 
u denfen Hätte, der Profelyt alfo früher Heide gewejen war und aus Antiochia 
ande, mithin nach Kleinaſien zurüdgelehrt und dort in eine antinomiftifce 
Richtung geraten fein könnte. 

Litteratur: Die Kommentare zur Apokalypfe des Johannes von Grotius 
1644, Vitringa 1705. 1721, Bengel 1740, Herder 1779, Eichhorn 1791, Ewald 





1828, Büllig 1834. 1840, de Wette 1848, Hengftenberg 1848. 1861, Ebrard 1853, 
Düjterdied 1859. 1865, Bleek 1862, Volkmar 1862, Kliefoth 1874 zu dem oben 
angefürten Stellen. Ferner: Janus, Diss. de Nicolaitis 1723; Wald, Hiftorie der 
Kepereien, 1862, I, ©. 167 ff. (mit ſehr vollftändiger Angabe der älteren Auf: | 
fafjungen); Schrödh, Rice I, 1770, ©. 312 ff.; Münjder in Gablers 
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Sournal f. theol. Litt. 1803, V, S. 17 ff.; Neander, Kircheng. I,2, 1826, ©. 774, 
Geſch. der Pflanzung (ap. Zeit) II, 1847, ©. 620 f.; Gfrörer, Gefch. des Urchr. 
J, 2, 1838, ©. 402ff.; Ritſchl, Entjtehung der altkath. K., 1857, ©. 134 ff.; 
Hilgenfeld, 8. f. w. Th., 1872, Einl. in d. N. T., ©.413 ff.; Nenan, St. Paul 
1869, ©. 304 ff.; Thierfh, Kirche im apoftolifchen Zeitalter, 3. Auflage, 1879, 
©. 245 ff.; Gebhardt, Der Lehrbegriff der Apofalypfe, Gotha 1873, ©. 217 ff.; 
Dan. Bölter, Die Entjtehung der Apokalypfe, 1882, S. 10 ff. In Beziehung auf 
die patriftiichen Nachrichten vgl. R. Lipfius, Zur Duellenkritit des Epiphanios, 
1865, bejonderd ©. 102 ff.; Derſelbe, Die Quellen der älteften Ketzergeſchichte, 
1875; U. Harnad, Zur Duellenkritif der Geſch. des Gnoftizismus, — 
Sieffert. 

Nikolaus I., Papſt 858—867. Bald nach Karls M. Tode Hatte die Kurie 
angefangen dad Boch abzufchütteln, das ihr der Kaifer aufgelegt. In der Berjon 
Nikolaus I. iſt diefe Streben auf feinen Gipfel gelangt. War Gregor d. Gr. 
der eigentliche Gründer des weftrömifchen Stuls gewefen, jo Hat Nikolaus die 
römische Kurie von der weltlichen Obergewalt des Kaifertums befreit und noch 
fühneren Entwürfen die Ban geebnet, wie fie dann in Gregor VU. und Inno— 
cenz III. auftauchten. Die Gewalt, die er über Könige und Fürften übte, fein Ge— 
baren, wie wenn er Herr und Schiedsrichter über die ganze Welt wäre, machte 
einen übermwältigenden Eindrud ſchon auf feine Zeit. Wie er mit dem Klerus 
verfur, milde und freundlich mit den Gehorfamen, ſchrecklich und Hart gegen die 
Verirrten, ließ ihn in dem Licht eines zweiten Elias erfcheinen. Dabei erfüllte 
er die ftrengen Sittenforderungen, die er an andere ftellte, zuerft am fich felbit, 
und wuſste der Welt auch durch feine wiflenfchaftliche Befähigung Achtung abzu— 
gewinnen. 

Sm are 858 folgte er dem Papſte Benedikt auf dem römischen Stule, we— 
niger dur freie Wal als durch den Einfluf3 des gerade in Rom anmwejenden 
Kaiferd Ludwig U. und feiner Großen. Die Idee der Zeit war in ihm leben- 
dig, die Idee don der Einheit der Kirche und des Stats und von der Einheit 
der hriftlihen Welt. Die weltliche Gewalt war nicht mehr Trägerin diefer Idee, 
fie Hatte ihre Aufgabe vergeffen, die Gedanken Karls M. waren nicht mehr mäch- 
tig in feinen Nachkommen. Wie jener fie geltend gemacht unter Voranftellung 
des Statöbegriffs, jo follte num der der Kirche vorausgehen, die Kirche trat ein 
in das Erbe Karls M., das fein Gefchlecht nicht zu Halten vermochte. 


Zuerſt ward die Macht der römischen Kirche in Stalien erhöht und ermei- 
tert. Hatten die fränfifchen Herriher ihre Stellung in der Stabt Rom darauf 
gegründet, daſs fie den römischen Adel ins fränkische Intereſſe zogen, jo ftüßte 
hi Nikolaus nad) dem Beifpiele Gregor3 auf die Menge. Nicht one politijche 
Abficht find die Mafregeln zu denken, durch die. er feine Sorge für das Volk 
an den Tag legte: die Bauten, die ausgedehnte Organifation öffentlicher Wol— 
tätigfeit. Mit derfelben Taktif ging er in Ravenna fiher auf fein Biel los; er 
nahm fich der Unterdrüdten an. Man weiß, dafs der Stul diefer Stadt ein alter 
Nebenbuler des römifchen war. Willfürliches Verfaren des Erzbiſchofs Johannes 
gegen die Einwoner gab Veranlafjung zu Klagen in Rom. Hier ergriff man die 
Sache mit Eifer. Nikolaus Hatte die Öffentliche Meinung in Stalien für fich, 
Johannes den Kaifer Ludwig U., der in ihm ein Mittel fehen mochte, den Papſt 
von hier aus im Schach zu halten. Troß diefem hohen Schuß unterlag der Ra— 
bennate, feine Kirche unterwarf fi; künftig follte fein Biſchof in der Provinz 
Yemilia geweiht werden von Johannes one Zuftimmung von Rom, feinem follte 
der Verkehr mit Rom verwehrt fein, der Erzbifchof felbft fich alle Jare in Rom 
ftellen. Und dafs diefe Zuftände bleibend würden, hatte man durch den Vertrag 
die Bifchöfe für diefelden zu interefjiren gemwufst, indem Johannes nur die kano— 
niihen Abgaben und Leiftungen von ihnen fordern durfte. Roms und Italiens 
war der Papft ficher. 

Aber es war auch feine Abficht, die Oberhoheit der römischen Kirche im 
fränfifchen Neich auszubreiten und zu befeftigen. Schon die Vereinigung des 
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Bistums Bremen mit dem Erzbistum Hamburg gab ihm Veranlaffung auf | 
ſem Boden einzugreifen. Ludwig der Fromme hatte den leßtgenannten Etul 
Jare 834 geftiftet. Bremen gehörte bisher zur Lölnifchen Provinz. Ludwig 
Deutiche wollte den durch Leuterichd Tod eröffneten bremiihen Stul an Anil 
den Apojtel des Nordens, übergeben, um ihn mit Hamburg zu verbinden ı 
von der fothringijchen Kirche loszureißen. Günther von Köln widerjtrebte. % 
Barteien wandten fih nah Rom. Nikolaus entjchied fih für Anſtkar un 
Idee Ludwigs des Deutfchen, und beftätigte Anſtar in der Metropoliten-Gm 
über die Völker des Nordens, die Schweden, Dänen, Slaven und alle nnd 
befehrenden Stämme, durch eine Bulle vom Jar 864. 

Weit wichtiger und größer aber waren feine Abfichten und Erfolge im } 
nern der wejtfränf. Kirche, durch den langen Kampf mit Hinkmar, Erzb. dv. Rei 
Beide Kirchenfürften waren gleich ehrgeizig. Hinkmars Lieblingsplan war ! 
Gründung eines Primates für die ganze gallifche Kirche, mit dem Sig in Arm 
Es iſt begreiflich, dajs dieſe Idee fih von Papft Nikolaus nur geringer jin 
rung erfreuen konnte. Denn diefer ſah Hinkmar als feinen Nebenbuler an x 
benüßte jede Gelegenheit, ihn zu demütigen. Eine ſolche ergab ſich in dem e 
faren Hinkmars gegen Rothad, Biſchof von Soifjons, feinen Suffraganen { 
ift Schwer zu enticheiben, wer in dem zwijchen beiden ausbrechenden Streite A 
hat, Hinkmar oder Rothad. Sie gehörten von vornherein verjchiedenen politice 
Standpunkten an. Rothad zälte zur Partei des Kaiferd Lothar, Hinkmar m 
einft durch deren Unterliegen und den damit verbundenen Hall. Ebbos auf ine 
Stul gefommen. Rothad arbeitete mit denen, die den Sturz der Metropoite 
gewalt im Auge hatten. Diefen tieferen Grund hat Hinkmars heftiges Ir 
gegen den Gegner der alten Ordnung. Auf fein Betreiben wurde Rothe = 
auf einer Synode zu Soiſſons abgefept, weil er feinem rechtmäßigen Nr 
litan nicht gehorchte. Schon 862 beruft er ſich auf den Bapft, er will jelbt«= 
Rom. Hiemit ift die Sache in ein neues Stadium getreten. Die Sade = 
für Hinfmar und den König gleich unangenehm. Beiden muſste daran Im“ 
das Recht, die Bischöfe in der Heimat zu richten, aufrecht zu erhalten. Ger 
bejonder8 war in gefärdeter Lage, da er fchon gegenüber von Benedikt II! 
Beichlüffe von Sardifa über das Appellationsreht der Biſchöfe am den Ir 
anerkannt hatte, wärend fie no in dem Statsrechte Karls d. Gr. feinen 34 
fanden. Er jelbft erzält, die Partei Lothars II., dem er in feinem Eid 
entgegengetreten war, und deutjche Kirchenhäupter, die ihm zürnten, weil n® 
Abſichten Ludwigs des Deutſchen auf das weſtfränkiſche Reid) Widerftand ge? 
hatte, hätten fich in die Sache gemischt. Durch ſolche Machinationen ui ® 
ſchem Grunde, durch den Eifer der karolingiſchen Könige gegeneinander # 
Papjte die Gelegenheit geboten worden, feine Macht im fränkijchen Reid jı 9 
weitern. Endlih in der Mitte des Jared 864 trifft Rothad in Rom en: 
am Zage vor Weihnachten erklärt fih der Papit öffentlich für ihm, heit => 
teil der Synode von Soifjond auf und befleidet ihn wider mit dem bild 
Ornat, ja am 21. Januar 865 fchreitet er zu fürmlicher Widereinjegung #« 
der alöbald in einer benachbarten Kirche die Mefje lad. Zugleich wird p= 
für den Fall des Ungehorfams mit Entjegung bedroht. Aber jept it m? 
neuer Wendepunkt eingetreten. Seit Rothads Ankunft zu Rom werden wm} 
unerhörte Anfprüche geltend gemacht: one Wifjen und Willen des rämiider 
ift feine Synode zu berufen; jeder angellagte Bifchof kann unbeichränkt zeit 
appelliren, bejonderd wenn feine Richter jeindlich und verdächtig fmd: @ 
wichtigeren Prozeſſen, namentlid in allen, wo es fih um das hit 
handelt, gebürt die Entjcheidung ausſchließlich dem Papfte, aud mer =# 
pellirt worden ift. Mit diefen Süßen, die bisher in dem ganzen Sit} 
nit zur Sprache gekommen waren, ift entſchieden über die Beichlune va 
bifa, Die Appellation betreffend, hinausgegangen; es wird bier der erit 
Berfuh von Rom aus gemacht, den Sägen des Pſeudo-Iſidor prakiiät 
zu verichafen. Mit Recht wurde ſchon die Vermutung aufgeftellt, daft @ 
gewejen jei, welcher dem Papſt die Waffen der pjeudosifidorijchen Gehe 
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die Hände geliefert habe. Wir dürfen annehmen, daſs fich Nikolaus über den 
Urſprung diefer Schriftftücde nicht getäufcht Hat, wie denn derjelbe auch von Hink— 
mar, obwol man diefes Verhältnis lange verfannt hat, jehr warſcheinlich durch— 
ihaut worden ift (vgl. J. Weizfäder, Hinfmar und Pſeudo-Iſidor, in Niedners 
Zeiſchrift für hiftorifche Theologie, Jarg. 1858). Aber es lag im nterefje bei- 
der, jih auf die Sammlung zu berufen, und beide haben e3 getan, Nikolaus, um 
mit diefer Waffe die Metropolitangewalt zu brechen, Hinkmar, um die Jdee von 
der über dem Archiepiffopate aufzumölbenden Primatialgewalt für fi zu ver— 
wenden. Und es gelingt dem Papfte, 865 wird Rothad von dem römiſchen Le— 
gaten Arſenius wider in fein Amt eingefürt. Die auf die falfche Sammlung ge: 
jtügten Anfprüche der Kurie haben gefiegt. 

Hinkmar hatte ſich gefügt. Mit ihm war fein König, war die neuftrifche 
Kirhe unterlegen. Uber noch fcheint dem Papjte mit diefem vorübergehenden 
Siege der Gegner nicht Hinlänglich gebeugt. Noch fchwebte ein alter Handel: der 


- Streit des Reimjer Metropolitans mit den einft unter Ebbo wärend feiner zwei: 


ten Umtsfürung gemweihten Klerikern (f. Bd. 6,121). Die Synode von Soiſſons 


- 853 hatte die Abjeßung der von dem ımrechtmäßig wider eingefegten Ebbo un— 


.‚ rechtmäßig geweihten Briejter beftätigt. Benedikt III. hatte dieſe Beſchlüſſe ſank— 


tionirt, aber nur mit dem Beifag: wenn alles wirklich jo fich verhalte, wie Hink— 
mar es dargeftellt habe. Diefelbe Beftätigung, aber auch mit demjelben Beiſatz 
und mit der weiteren Bedingung, daſs Hinkmar durchaus gehorſam bleibe, hatte 
863 Nikolaus auf die Bitten des letzteren ergehen laſſen. Nun aber, 866, ver: 
langte er plößlich, die abgeſetzten Kleriker follten von Hinkmar rejtituirt werben, 
und dann follte ihre Sache einer neuen Unterfuchung unterliegen. Es war da— 


. mit auf nicht3 geringeres abgefehen, als auf Hinkmars Sturz. Entjchied die zu 


_ berufende Synode für die Klerifer, jo war Ebbo3 zweite Einfeßung gejeglih und 


Hinkmars GStulbefteigung ungeſetzlich geweſen; entjchied fie gegen diefelben, fo 
fonnten leßtere nach Rom appelliren, und Rom fonnte dann immer noch den Erz- 
bifchof verurteilen. Das Konzil zu Soiffons vom Auguft 866 gab in der Sache 


— der Widereinfegung der Abgeſetzten nach, hielt aber den Rechtsſtandpunkt aufs 
‚recht. Aber eben den letzteren beftritt Nikolaus. Daran hing Hinkmars Schidjal. 


Nur der Streit der römischen Kirche mit Photius über Bulgarien wandte das 
drohende Verhängnis von Rheims ab. Nikolaus bedurfte des Beiltandes der 
fränfifschen Kirche. Er wandte fi) an Hinkmar. Die Verſönung ſchien gewonnen. 


Neue Hoffnung auf völligen Sturz des Metropolitand aber eröffnete fih, als 
°- Hinfmar und Karl der Kahle zerfielen. Da ftirbt Nifolaus zu einer Zeit, wo 
Hinkmar felbft feine Sache jchon verloren gegeben hat. Immerhin aber ijt das 


“ große Ergebnis gewonnen, daſs die pfeudosifidorifhe Tendenz auf Vernichtung 


- der dem Bapfttum Hinderlichen Metropolitangewalt im fränkischen Reiche gelungen 


war, 
Uber wie Nikolaus die Metropolitangewalt gebrochen und dadurd dem päpft- 


= fihen Einfluf3 einen ungemefjenen Spielraum eröffnet hat, fo erhöhte er diefen 
- Einfluf3 im ganzen Dccident auch durch fein fünes Auftreten gegen das entartete 


Fürftentum. Und wie es dort gelungen ijt durch Begünftigung des unterdrüdten 


- Epiflopat3, der in das päpftliche Interefje gezogen wurde, jo gelang es auch hier 


durch Unterftügung der Leidenden und Gedrüdten. Lothar TI. Iebte neben feiner 


Bemalin Thietberga mit einer Beifchläferin Waldrada. Sie wollte Königin fein, 


‚+ und deshalb mufste Thietberga verftoßen werden. Falſche Gejtändnifje wurden 
Thietberga abgeprefst, und ihre Ehe wegen früheren Inceft3 für ungiltig erklärt. 
„r Mer Papſt Nikolaus I. ließ fich durch die Fünigsfreundliche Haltung der Geift- 
— lichteit nicht bejtimmen; wie Hinkmar von Nheims, jo trat auch er als Beſchützer 
; zder Verftoßenen auf. Er kaſſirte die Meter Synodalbejchlüffe von 862 und ent- 
= Teßte die Erzbifchöfe Günther von Köln und Thietgaud von Trier. Damit übte 
„der Papſt eine Gewalt in Lothringen über König und Geiftlichfeit, wie fie bis 
jetzt von Rom aus noch nicht geübt worden war. Die Entſetzung erfolgte allein 
durch feinen Sprucd one Einwilligung des Königs, one Befragung eines probinzia- 


* 


* len Gerichts. Auch dieſer Streit alfo, zunächſt gegen den Fürſten gefürt, endigte nicht 
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bloß mit der Demütigung der weltlichen Macht, fondern auch mit dem Siege dei 
Papſttums über die bisherige Stellung der Metropolitangewalt. Aber die Kurie 
hatte Hier die öffentlihe Meinung und das abfolute Recht der Sittlichkeit auf 
ihrer Seite. Kurz nur dauerte 864 die militärifche Unterftüßung Der zwei ab: 
gejehten Erzbiichöfe durch Ludwig II. in Rom, ihre freche Proteftation, die fie 
auf dem Grabmal Petri niederlegen ließen, war nur der letzte Notjchrei ihrer 
fchuldbeladenen Gewiſſen. Lothar jelbit ſah fich durch die drohende Haltung ſei— 
ner beiden Ohme, Karls des Kahlen und Ludwigs des Deutjchen, genötigt, jeine 
Sade und die Freunde feiner Sache fallen zu laffen, er demütigte fich im den 
erniedrigenditen Ausdrüden vor dem römifgen Stule im J. 864. Wider mar 
es der innere Zwiefpalt der fränkifchen Könige, was dem Papfttum den Sie 
möglich machte. Die Sahe war freilich) damit noch nicht zu Ende, aber der Part 
blieb fejt darin bis zu feinem Tode. Und ganz ebenfo ift er in änlichen Hin 
bein fränkiſcher Örogen eingeſchritten. 

Bereits hatten die mähriſchen Herzoge ihren chriſtlichen Glauben aus der 
bayeriſchen Kirche empfangen. Die Einflüſſe des fränkiſchen Reiches konnten aber 
befjer abgewendet werben, wenn man fich in der Firchlihen Organifation an Br 
zanz anſchloſs, und Herzog Ratislav wandte fich dahin. Die Brüder Methodius 
und Konftantin (Cyril) wurden dann von da gejhidt und trafen etwa 864 in 
Mähren ein. Sie entwidelten bald eine jehr ausgebreitete Wirkfamfeit, wurden 
aber angefeindet, befonder3 von den lateinischen Prieftern, und fahen ihre Tätig: 
feit dadurch gehemmt. So folgten fie im Jare 867 dem Rufe des Papftes Nite- 
laus I., welcher gedachte, mit ihnen die Firchlichen Angelegenheiten dieſes unzwei 
felhaft dem Stule Petri unterworfenen Gebieted zu ordnen und fich über ihre 
Rechtgläubigkeit zu vergewiſſern. Es ift als einer von feinen Triumphen anzı: 
fehen, daf3 er Sehorfom bei ihnen fand. Als fie in Rom anfamen, wor zwar 
Nikolaus ſchon tot, aber der lateinifche Charakter der mährifhen Kirche war und 
blieb gefichert. 

Auch außerhalb des Occidents bot fich diefem unternehmenden Manne die 
bejte Gelegenheit, feine Macht zu erweitern. Den Anlaſs zum Einfchreiten in 
Konftantinopel gab ihm der Streit des Ignatius und Photius um den Patriardit. 
Er ging von dem Gedanken der feinem Stul zuftehenden oberrichterlichen Stel. 
fung aus, und verwarf die Entthronung des Ignatius als eine unrechtmäßig, 
ließ auch durch eine Synode in Rom 863 über Photius Bann und Abjepung 
verhängen und den Ignatius feierlich anerkennen. 


Inzwiſchen erhob fich ein neuer Gegenjtand des Streites. Von griechiſcher 
Seite war die Belehrung der Bulgaren unter ihrem Fürjten Bogoris erfolgt, 
welcher, warjcheinlich im Jare 864, fich ſelbſt taufen lich. Bogoris aber je) 
one Zweifel darin die Gefar, in politifche Abhängigkeit vom griechifchen Neid 
zu geraten, wenn er die Firchliche Organijation feines Herrſchaftsgebiets ſich von 
Konftantinopel machen ließ. Er knüpfte deshalb Verbindungen mit der occiden 
talifhen Kirche an. Schon fandte Papſt Nikolaus die Bilchöfe Dominikus von 
Trivento und Grimoald von Bomarzo mit einer Anzal don Prieſtern zu den 
Bulgaren, aus denen dann der fünftige Erzbiſchof des Reichs ausgemält wer: 
den fünne. Die Gefar für Byzanz war groß in politifcher ſowol als kirchlicher 
Beziehung. Photius lud daher die morgenländifchen Patriarchen zu einer gr& 
ben Synode dafelbft im Jar 867 ein. Die orientalifche Kirche follte jept alt 
Einheit der occidentalifchen gegenübertreten, die definitive Trennung bante ſi 
an. Im Jar 867 wurde dann richtig die Synode in SKonftantinopel ge 
halten, obſchon die drei morgenländifchen Patriarchen nicht erfchienen. Hier 
wurde Nikolaus abgeſetzt und mit allen feinen Anhängern in den Bann g® 
tan. Doch aud Nikolaus ſah fih nah Hilfe um. Er forderte Hinkmar don 
Rheims uud die ganze fränkische Geiftlichkeit auf, die Angriffe der Griecher 
durd einzelne Schriften oder in gemeinfamen Erklärungen zugunften der ange 
fochtenen Lehrfäge und Gebräuche zurüdzumeifen. So glaubte er am bejten zer 
gen zu fünnen, daſs er die moralifche Kraft des fränkifchen Reichs Hinter jih 
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Habe. Der Streit war indes auch auf das dogmatifche Gebiet hinübergefpielt 
worden. Noch haben wir die durch die Aufforderung des Papſtes entjtandenen 
Streitichriften des Biſchofs Aeneas von Paris und des Münch Ratramnus von 
Eorbie gegen die Griechen. Das Ende dieſes Streited erlebte Nikolaus nicht, 
er jtarb 13. Nov. 867. Aber er hatte Kaifer und Patriarchen von Konftantino: 
pel feine Macht fülen lafjen, und die Kirche der Bulgaren war unter ihm latei— 
nifch geworben. 

Franc. Monnier, Luttes polit.-relig. Carlovingiennes, 1852; Andr. Thiel, 
De Nicolao papa I. legislatore ecclesiastico, diss. hist.-can., Brunsbergae 1856; 
Derf., Nicolai papae I. idea de papatu Romani pontifieis explicata, diss. hist.- 
can., Brunsbergae 1859; Hugo Lämmer, P. Nikolaus I. und die byzantinifche 
Staatäfirche feiner Zeit, eine kirchengeſch. Skizze, Berlin 1857; Frantin, Le pape 
Nicolas I et le jeune roi Lothaire, Fragment historique, dans M&m, acad. Di- 
jon (1862) B, IX, I, 1—85 Dijon 1862; Mar Shralef, Hintmars von Rheims 
fanonijtifches Gutachten über die Ehefcheidung des K. Loth. U., Freib. i. Br. 1881. 
Borzüglid aber Ernft Dümmler, Geſchichte des oftfräntifchen Reichs, Berlin 1862, 
Band 1. Dr. Julius Weizſäcker. 


Nikolaus V., Papſt von 1058—1061. Gerhard, aus Burgund gebürtig, viel— 
leicht unehelicher Abkunft, wurde von Kaiſer Heinrich III. zum Biſchof von Flo— 
renz erhoben, als welcher er ſeine reformatoriſchen Grundſätze durch Einfürung 
der vita canoniea betätigte. Als nun nach dem Tode Stephanus X. die Adels— 
partei der Grafen von Tusculum in Rom in der Nacht vom 4. auf den 5. April 
1058 mit bewaffneter Hand Benedikt X. (ſ. d. Art. Bd. U, S. 263) als Papſt 
inthronifirt hatte, erfahen fich Hildebrand, der Fürer der kirchlichen Reformpartei, 
und der ihm befreundete, ebenfall8 die Vernichtung der römiſchen Adelsfraktionen 
anjtrebende Gottfried I., Herzog von Lothringen und Markgraf von Tuscien, 
den Biſchof Gerhard von Florenz al3 einen Anhänger der jtrengen, von Cluny 
ausgehenden Richtung und al3 einen Kirchenfürjten von tadellojfer Fürung zum 
Haupte der Geſamtkirche. Um die Möglichkeit zu befigen, durch den Nachweis 
eines Nechtötitel3 dem von den Tusculanern gewälten Benedikt X, den Stul Petri 
ftreitig zu machen, ließen fie durch eine Geſandtſchaft die Reichsregentin, die Kai— 
jerin Agnes, um ihre Zuftimmung zu ihrem Vorhaben erfuhen. Nachdem diefe 
erfolgt war, nahmen num die aus Nom vor Benedift X. geflüchteten Kardinal: 
bifhöfe in Siena am 28. Dezember 1058 eine fürmliche Walhandlung vor, deren 
Refultat von vornherein feſtſtand. Im Januar 1059 hielt der Neugemälte, der ſich 
Nikolaus II. nannte, in Sutri eine Synode ab, auf der der Gegenpapft anathe- 
matifirt wurde. Warfcheinlich ſchon auf dem römischen Dfterfonzil von 1059 — 
nad) Gregoropius erſt im Herbite diejed Jares — unterwarf fich Benedilt X. 
feinem Nebenbuhler, defjen Protektor Hildebrand Rom durch reichliche Geldipen- 
den fo völlig gewonnen, daf3 fein Schüßling bereit3 am 24. Jan. in St. Peter 
hatte geweiht werden fünnen. Die eben genannte röm. Ofterfynode von 1059 ift 
nad) vielen Richtungen hin von Bedeutung; fie zwang Berengar von Tours (f. d. 
Art. Bd. II, S. 308) zum Widerruf feiner Abendmalslehre und erließ ein De— 
fret über die Papftwal (f. d. Art.), welches diefe im wejentlichen in die Hände 
der Kardinalbifchöfe legte, dem Kaifer aber nur das Recht der Zuftimmung zu 
der bereit3 getroffenen Wal gejtattete. Ob bereit3 auf diejer Kirchenverfammlung 
ih der Erzbifchof von Mailand mit feinen Suffraganen der römischen Oberhoheit 
gefügt hat und ob bereits hier das Verbot der Priefterehe und der Simonie (de- 
eretum contra simoniacos) von Nikolaus II. publizirt worden ift, oder ob beide 
Ereignifje einer fpäter von dem Papfte einberufenen Kirchenverfammlung zuzuweifen 
find, läſsſt fich nicht mit Sicherheit bejtimmen, wenn auch das Letztere warjchein- 
licher ift. Daſs aber auf diefer Synode Nikolaus II. mit einer Doppelkrone ge- 
ſchmückt wurde, beweift, welche Anfprüche das Papſttum nunmehr zu erheben ge: 
willt war, unrichtig aber ift die Behauptung, daſs er überhaupt der erſte Papft 
geiwejen ift, der eine Krone getragen. Auf einer weiteren Synode zu Melfi im 
Juli 1059 belehnte Nikolaus II. den Normannen Robert Guijcard mit Apulien, 
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Kalabrien und Sicilien, wofür ihm diefer nicht bloß den Bafalleneid Teifiete, jor 
dern auch ein Heer zur Verfügung jtellte, welches dem römifhen Stule Kamp: 
nien, Tuskulum, Pränefte x. unterwarf. Den die Minderung des deutihen 
Einfluffes auf die Papftwal und die Gejchide Italiens bezwedenden Plänen % 
kolaus II. und Hildebrands feßten einige deutjche Biſchöfe auf einer Synode — 
wann und wo fie gehalten ift nicht fejtzuftellen — einen energifchen Wibderitun 
entgegen, indem fie nicht bloß alle Amtshandlungen des Papſtes faffirten, ſonden 
auch über diefen — was Scheffer-Boichorft (die Neuordnung der Papjtwal dus 
Nikolaus II., Straßburg 1879, ©. 112 ff.) beftreitet — die Erfommumilation ver 
hängten. Nikolaus II. ftarb am 27. Juli 1061 zu Florenz. 

Duellen: Jaffé, Regesta Pontificum Roman., Berolini 1851, p. 384: 
Pflugk-Harttung, Acta Pontificum Roman. inedita, tom.I, Tüb. 1880, p. 271g: 
Watterich, Vitae Pontifieum Roman., tom. I, Lipsiae 1862, p. 206 sq. un 
p. 739; etc. 

Litteratur: Chr. W. Franz Wald, Entwurf einer vollftändigen Hiften 
der röm. Päpfte, 2. Ausg., Göttingen 1758, ©. 2235.; Ardibald Bower, In 
partheiifche Hiftorie der röm. Päpfte, überf. von Rambach, 5. Thl., Magdeburs 
und Leipzig 1762, ©. 444 ff.; Papencordt, Gefchichte der Stadt Rom im Mi: 


telalter, Baderborn 1857, ©. 199 ff.; Gfrörer, Papſt Gregor VII. und jein der | 


alter, 1. Bd., Schaffhaufen 1859, ©. 578 ff.; Will, Die Anfänge der Reſtaut— 
tion der Kirche im 11. Jahrh., 2. Abth., Marburg 1864, ©. 147 ff.; Reumaont, 
Gefhichte der Stadt Rom, 2. Bd., Berlin 1867, ©. 354 ff.; Barmann, Die Pe 
litit der Päpfte von Gregor I. bis auf Gregor VII., 2. Theil, Elberfeld 186, 
©. 269 ff.; Böpffel, Bis in welches Jarhundert Hinauf läfst fih die Ceremont 
der Papſtkrönung verfolgen? in Dove's und Friedberg’3 Zeitſchrift für Kirden 
recht 1876, ©. 1ff.; Giejebrecht, Geſchichte der deutfchen Kaiſerzeit, 4. Aufl., 3. ®. 
1. Thl., Braunſchweig 1876, ©. 24 ff.; Gregorovius, Gejhichte der Stadt Rom 
im Mittelalter, 3. Aufl., 4. Bd., Stuttgart 1877, ©. 107 ff.; Hefele, Concilien 
geihichte, 2. Aufl., 4. Bd., Freiburg i. Br. 1879, S. 798 ff.; die Litteratur über 
das Papjtwaldekret Nikolaus UI. fiehe beim Artikel „Papſtwal“. R. Zöpfll. 


Nikolaus II., Papſt von 1277—1280. Johann Gaetani Urjini, Son di 
römischen Senators Matthäus Nubeus, jtammte mütterlicherfeit8 aus dem Hau 
der Gaetani. Ihn erhob Innocenz IV. 1244 zum Kardinaldiafon von St. N 
tolai in carcere Tulliano. Als folcher inveftirte er mit drei anderen Karbdinäle 
im Auftrage Clemens IV. am 28. Juni 1265 Karl von Anjou mit der Kron 
Siciliens; fpäter bekleidete er das Amt eines Generalinquifitors. Zuerſt Anhänge 
des Königs von GSicilien wurde er diefem feind, als derfelbe nad) dem Yur 
tritt Innocenz V. die Konklave-Ordnung Gregor X. in ihrer ganzen Härte zur 
Geltung brachte, d. 5. die Kardinäle, um die Wal zu befchleunigen, auf Bafler 
und Brot fegte. Die Erhebung des Johann Gaetani auf den Stul Petri, di 
am 25. November 1277 zu Viterbo erfolgte, bejchlof3 die nad) dem Tode Je 
hann XXI. eingetretene ſechsmonatliche Sedisvakanz; bald nad) feiner Wal jer 
derte er vom deutfchen Könige, Rudolf von Habsbnrg, die Übergabe der jhen 
von feinen Vorgängern geheifchten Gebiete der Pentapolis und des Exarchats 
von Ravenna. Um alle feine Krönung zum Kaifer verzögernden Bedenken dt 
Kurie zu zerjtreuen, fowie um diefe einerfeits in feinem Kampfe mit Ottolar 
von Böhmen, amdererfeitS in feinen Auseinanderfegungen mit Karl don Anjon 
auf feine Seite zu ziehen, ging Rudolf auf diefes Begehren ein, welches dem Reich 
Provinzen entzog, die durch Jarhunderte mit ihm verbunden gewejen waren. Wi 
der Öerandte des Königs am 30. Juni 1278 zu Viterbo dem Papit eine Urkunde 
über die Abtretung der geforderten Gebiete ausgeftellt, wünſchte letterer, um dem 
Neich für alle Zukunft jedes Anrecht auf diefelben zu nehmen, daſs Rudolf ſelbſ 
die Ceſſion in einer mit einer goldenen Bulle verjehenen Urkunde nochmals be 
jtätige, fowie daf3 die Kurfürften in ihrer Gefamtheit und außerdem jeder Ci 
zelne von ihnen in der Form eines Willebriefes ihre Zuftimmung zu derjelben 
erteilten. Der König und die Kurfürſten — Mainz und Trier aber nur mit Bi 
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derſtreben — willfarten auch diefem Anfinnen des Papftes. Auf diefe Weile kam 
die Romagna an den römischen Stul. Noch fchwerer als Rudolf muſste die ge= 
waltige Hand dieſes gewandten Politikers in Rom Karl von Anjou fülen. Ni— 
folaus II. zwang ihn 1278, auf die Reichsftatthalterfhaft in Toskana und auf 
die Würde des römischen Senator3 zu verzichten. Damit aber hinfort die Kurie 
in Rom unabhängig, die Papſtwal unbehelligt bleibe, gebot er in einer Konſti— 
tution vom 18. Juli 1278, daf3 in Zukunft nur Bürger Roms, aber fein Kaijer, 
König, feine fürjtliche Berfünlichkeit die fenatorifche Gewalt ausüben oder andere 
ftädtifche Amter befleiden dürfe. Der Lohn, den Karl von Anjou vom Bapfte 
für feine Fügſamkeit empfing, beftand in dem von leßterem angebanten Ausgleich) 
Neapels mit dem deutjchen Könige. Infolge der Bemühungen Nikolaus III. fam 
1280 ein Friede zuftande, in welchem Karl von Rudolf die Provence und For— 
calquier als Lehen des Neiches empfing. Won dem Gefül feiner Macht und Stel- 
lung war diejer Papſt fo fehr durchdrungen, daſs er an eine völlige Umgejtaltung 
des römischen Kaiſerreichs dachte, an eine Zerteilung desfelben in vier Königreiche ; 
Deutjchland jollte dad Erbe der Nachkommen Rudolf von Habsburg bilden, das 
Königreich Arelat an den Schwiegerfon desselben, Karl Martel von Anjou, über: 
gehen und aus den Gebieten, welche in Italien bisher noch dem Reiche gehörten, 
wollte er zwei Königreiche, ein lombardifches und ein tuscifches erftehen Lafjen. 
Das gewaltige Anfehen, das Nikolaus III. „als durchgreifender Politifer mit weit- 
reichenden Ideeen und unübetroffener diplomatifcher Geſchäftskenntnis“ insbeſon— 
dere Dadurch errungen, daſs er Audolf von Habsburg durch Karl von Anjou und 
biefen durch jenen im Schad) hielt, büßte er zum teil wider durch feine unges 
zügelte Prachtliebe, mehr aber noch durch feinen bei jeder Gelegenheit bewiejenen 
Nepotismus ein. Dante wies ihm feinen Pla in der Hölle an. Obwol er jelbit 
einen folhen Aufwand trieb, daſs er fi zur Beftreitung desjelben dad Vermö— 
gen der Kirche anzugreifen genötigt ſah, fo ergriff er doch 1279 in dem Gtreite 
zwifchen der faxen und der jtrengen Richtung der Franzisfaner, der fi um Die 
richtige Auslegung der Regel de3 heiligen Franz von Aſſiſi drehte, mit der Bulle 
Exiit, qui seminat für leßtere Partei, indem er erklärte, daſs die Verzichtleiftung 
auf alles Eigentum, jei es nun eines folchen, was dem Einzelnen als Privat» 
befiß,, oder was ihm als Mitglied eine Ordens gehört, verdienftlich fei, indem 
Ehriftus diefen Weg der Vollkommenheit gelehrt und durch fein Beifpiel befräf- 
tigt habe. Nikolaus III. jtarb am 22. Augujt 1280 in Salerno. 

Quellen: Annales Placentini Gibellini bei Pertz, Mon. Germ. hist. ser. 
XVMVIII, p. 569 sq.; Annales Parmenses mai. bei Pertz 1. c. p. 687 6q.; Ptolo- 
maei Lucensis hist, ecel. bei Muratori, Rer. Ital. ser. XI, p. 1176 sq.; Conti- 
nuatio Martini Poloni bei Pertz l. c. XXH, p. 476 sq.; Vita Nicolai III. ex 
ms, Bernardi Guidonis bei Muratori l. c. III, p. 606sq.; Potthast, Regesta 
Pontificum Romanorum, Berolini 1874, p. 1719 sq.; Posse, Analecta Vaticana, 
Oeniponti 1878, p. 74 sq.; Raynaldus, Annales eccles. ad annos 1277—1280; etc. 

Litteratur: Chr. W. Franz Wald, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie 
der röm. Päpſte, 2. Ausg., Göttingen 1758, ©. 295 ff.; Archibald Bower, Un: 
partheiifche Hiftorie der röm. Päpſte, überfegt von Rambach, 8. Thl., Magdeburg 
und Leipzig 1770, ©. 183 ff.; Sugenheim, Gefchichte ber — und Aus⸗ 
bildung des Kirchenſtaates, Leipzig 1854, ©. 176 ff.; Papencordt, Geſchichte der 
Stadt Rom im Mittelalter, Paderborn 1857, ©. 320 f.; Neumont, Gefchichte der 
Stadt Rom, 2. Bd., Berlin 1867, ©. 593 ff.; Lorenz, Deutfche Geſchichte im 13. 
und 14. Jahrhundert, 2. Bd., 1. Abth., Wien 1867; Ficker, Forſchungen zur 
Reichs: und Rechtsgeſchichte Italiens, 2. Bd., Innsbruck 1869, S.458 ff.; Kopp, 
Geſchichte von der Widerherftellung und dem Verfall des heiligen römischen Reichs, 
2. Bd., 3. Abjchn., bearbeitet von Bufjon, Berlin 1871, ©. 22 ff. u. ©. 161 ff.; 
Heller, Deutfchland und Frankreich in ihren politifchen Beziehungen bis zum Tode 
Rudolfs von Habsburg, Lübed 1874, ©. 72ff.; Gregorovius, Geſchichte der Stadt 
Rom im Mittelalter, 5. Bd., 3. Aufl., Stuttgart 1878, ©. 454 ff.; Wertich, Die 
Deziehungen Rudolfs von Habsburg zur röm. Kurie bis zum Tode Nikolaus II,, 
Bochum 1880, ©. 26 ff.; ıc. R. Zöpffel, 
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Nikolaus IV., Papft 1288—1292. Hieronymus aus Askoli gebürtig, Sn 
eines Schreibers, trat in den Franziskanerorden, defjen General er 1274 wurde. 
Schon vorher (1272) Hatte ihn Gregor X. mit einer die Zurüdfürung der Grie- 
hen zur römijchen Kirche bezwedenden Miffion betraut. Nikolaus III. erhob ihn 
1278 zum Kardinal vom Titel der heil. Pudentiana und Martin IV. 1281 zum 
Kardinalbifhof von Pränefte. Das nad) dem Tode Honorius IV. zufammentre: 
tende Konklave, das faſt 11 Monate gebrauchte, um fich über den Nachfolger 
Ihlüffig zu machen, wälte jchließlich am 22. Febr. 1288 den Karbinalbifchof von 
Präneſte, der fich zu Ehren Nikolaus III, Nikolaus IV. nannte. Er ift der erfte 
Franziskaner, der den Stul Petri beftiegen hat. Sein Pontifikat weift feine großen 
Büge auf. Zwiſchen den römischen Adelsfamilien der Orfini und Eolonna, deren 
unaufhörlihe Reibungen ihm den Aufenthalt in Rom verleideten, fuchte er zu 
laviren, indem er zu Beginn und gegen Schluſs feiner Herrfchaft über Rom die 
Fraktion der Orfini, in der zwifchenliegenden Zeit aber die der Colonna begün- 
ftigte; von der leßteren war er fo abhängig, dafs ihn der römische Vollswitz von 
einer Säule — dem Warzeichen der familie — umfchloffen abbildete, aus der 
nur fein mit der Tiara bededtes Haupt herausfchaute. Vergeblich ſuchte Rudolf 
von Habsburg die Firirung eines nahen Termins zur Kaiferfrönung von Rilo- 
laus IV, zu erlangen; der Papft fchob fie fo lange hinaus, bis der König 1291 
ind Grab ſtieg. Glüdliher war Karl II. von Anjou, der am 29. Mai 1289 zu 
Rieti von Nikolaus IV. die Krone von Neapel und Sicilien erhielt, nachdem er 
fih ausdrücklich als Lehnsmann der Kirche bekannt, ſowie verfprochen Hatte, in 
Rom und dem Kirchenftate fein ftädtifches Amt zu befleiden. Wol war damals 
Karl II. von Anjou im Beſitze Neapels, aber nicht in dem GSiciliend, das Jakob, 
dem Sone Beterd von Aragonien, gehorchte; den Sicilianern Karl Il, von Anjou 
aufzudrängen, war nun das Biel des Papftes, der in dem auf fein Betreiben 
zwijchen Alfons III. von Aragonien (dem Bruder Jakobs von Sicilien), Karl. 
von Neapel und Philipp IV. von Frankreich zu Taradcon am 19. Febr. 1291 
geichlofjenen Frieden von dem an erjter Stelle genannten Fürften das Berfprechen 
erlangte, daſs er jeinen Bruder in dem Kampf um Gicilien nicht weiter unter: 
ftüen wolle. Um diejen Preis, der noch durch das Gelöbnis, als Vaſall des 
römischen Stules 30 Unzen Gold zu zalen und fich an dem in Ausficht genom- 
menen Kreuzzug zu beteiligen, erhöht wurde, löſte Nikolaus IV. den König Al— 
fon3 III. von Aragonien von dem fchon 1282 über Peter III. verhängten Bann 
und fein Land vom Interdikt. Als bald darauf Alfons ftarb, ihm als Beherr— 
[cher Aragoniens fein Bruder Jakob von Sicilien gefolgt war und nun diefer 
von Nikolaus IV. aufgefordert wurde, jeßt endlich auf Sicilien Verzicht zu leis 
ften, jedoch auf diejes Anfinnen nicht einging, da mufste auch er wie vorher fein 
Bater und fein Bruder über fich den päpftlihen Bann ergehen lafjen. Das Be: 
mühen Nikolaus IV., nah dem Falle von Ptolemais 1291 einen allgemeinen 
Kreuzzug zuftande zu bringen, blieb one jedes Refultat. Er jtarb am 4. April 
1292 zu Rom. 


Duellen: Annales Parmenses mai. bei Pertz, Mon. Germ. hist. ser. XVII, 
p. 703 sq.; Theodoricus de Niem, Vitae Pontificum Roman, bei Eccard, Corpus 
hist. medii aevi, t. I, p. 1462 sq.; Ptolomaei Lucensis histor. eccles. bei Mu- 
ratori, Rer. Ital. ser. t. XI, p. 1194sq.; Vita Nicolai IV. ex ms. Bernardi 
Guidonis bei Muratori l. c. tom. III, p. 612; Potthast, Regesta Pontif. Rom., 
Berolini 1874, p. 1826 sq.; etc. 


Litteratur: Arhibald Bower, Unparth. Hiftorie der röm. Päpfte, über: 
feßt von Rambach, 8. Thl., Magdeburg und Leipzig 1770, ©. 215 ff.; Papen— 
cordt, Gefchichte der Stadt Rom im Mittelalter, Paderborn 1857, ©. 324 ff.; 
Neumont, Geſch. der Stadt Rom, 2. Bd., Berlin 1867, ©. 611ff.; Kopp, Ge 
fhichte von der Widerherjtellung und dem Berfall des heil. römiſchen Reiches, 
2. Bd., 3. Abjchn., herausgegeben von Buffon, ©. 288 ff.; Gregorovius, Geſch. 
der Stadt Rom, 5. Bd., 3. Aufl., Stuttgart 1878, ©. 483 ff.; ac. 
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Nikolaus V., Gegenpapſt von Johann XXII., pontifizirte von 1328 -1380. 
Petrus Rainalducci, aus Corbora gebürtig, trat um 1810 in den Orden der Mi— 
noriten, indem er fich von feiner Gattin trennte, mit der er fünf are in der 
Ehe gelebt Hatte. In Rom, wo er fih im Kloſter Ara Coeli aufhielt, gewann 
er al3 hervorragender Prediger —— Grundlos haben die Anhänger Jo— 
hanns XXII. feinem Lebenswandel allerhand Makel angehängt. Ihn erhob der 
dentjche König, Ludwig der Baier, der in Rom von Sciarra Colonna am 17. Ja— 
nuar 1328 die Kaiſerkrone empfangen und am 18. April d. J. feinen unverjün- 
lichen Gegner, Papſt Johann XXI., ald Häretifer und Majejtät3verbrecher ab» 
gejeßt hatte, am 12. Mai in einer Volksverſammlung auf dem St. Petersplag 
al3 Nikolaus V. auf den Stul Petri. Der Neugemälte ließ fih am 21. Mai 
1328 in St. Peter weihen und beftätigte darauf am gleichen Tage Ludwig den 
Baiern ald Kaifer. Aber ſchon am 4. Auguſt muſste der die Anerkennung der 
Fürſten und Völker vergeblich fuchende Gegenpapft mit Ludwig dem Baiern Rom 
verlafjen, welches wider zu Johann XXII. überging. Als der Kaifer jchließlich 
Stalien den Rüden kehrte, war der tief gedemütigte Nikolaus V., defjen verlaſſene 
Gattin in einer Klage ihren nunmehr auf dem Stule Petri fienden Gemal re: 
Hamirt und durch bifchöfliche Entfcheidung zugefprochen erhalten hatte, genötigt, 
bei dem Grafen Bonifacius von Donoratico in der Nähe von Piſa Zuflucht zu 
juhen. Diejer, vom Papfte zur Auslieferung feines Schüßlingd aufgefordert, 
zeigte fich zu bderfelben unter der Bedingung bereit, daſs lehterem das Leben 
garantirt werde. Darauf hin verjtand ſich auch Nikolaus V., Johann XXII. in 
einem Schreiben um Gnade zu bitten; 1330 legte er zuerft in Pija vor dem 
dortigen Erzbifchof und dann noch in Avignon vor Papſt und Kardinälen ein 
Sündenbekenntnis ab, das ihn jedoch nicht vor Gefangenschaft ſchützte. Diefer 
foll bald der Tod ein Ende gemacht haben. 


Quellen: Heinriei Rebdorfensis Annales Imperatorum et Paparum bei 
Böhmer, Fontes Rerum Germanic., 4. Bd., ©. 517 ff.; Nicolaus Minorita, De 
controversia paupertatis Christi, ibid. p. 590; Abertini Mussati, Ludovicus Ba- 
varus bei Böhmer, Fontes Rer. Germ., I. Bd., p. 176 sq.; Johannis Vitodurani 
chronicon im Archiv für jchweizerifche Gefchichte, Zürich 1856, ©. 78; Villani, 
Historie Fiorentine X, 72sq.; Baluze, Vitae paparum Avenionensium, tom. I, 
p. 141 sq., p. 705; Raynaldus, Annales eccles. ad annos 1328—1330; Böh- 
mer, Regesta imperii inde ab anno 1314—1347, p. 60sq.; etc. 


Litteratur: Arhibald Bower, Unpartheiifhe Gefhichte der rüm. Päpite, 
8. THl., Magdeburg und Leipzig 1770, überfeßt von Rambach, ©. 362 ff.; Chri- 
ſtophe, Geſchichte des Papſtthums während des 14. Jahrhunderts, überfegt von 
Ritter, 2. Bd., Paderborn 1853; Bapencordt, Gefhichte der Stadt Rom im 
Mittelalter, Paderborn 1857, ©. 373 ff.; Kopp, Gefchichte von der Wiederherftel- 
lung und dem Verfall des heil. römischen Reiches, 5. Bd., 1. Abth., Luzern 
1858; Hefele, Conciliengefhichte, VI. Bd., Freiburg i. Br. 1867; Reumont, 
Geichichte der Stadt Nom, 2. Bd., Berlin 1867, ©. 805 ff.; O. Lorenz, Papft- 
wahl und Kaiferthum, Berlin 1874, ©. 189; Marcour, Antheil der Minoriten 
am Kampfe zwifchen König Ludwig IV. von Bayern und Bapft Johann XXIL., 
Emmerich 1874, ©. 61 fj.; Niezler, Die litterarifchen Widerfaher der Päpfte zur 
Beit Ludwig des Baiern, Leipzig 1874; Höfler, Die romanifhe Welt und 
ihr Verhältnis zu den Neformideen des Mittelalter, in den Sitzungsberichten 
der phil.=hiftor. Klaſſe der kaiſ. Akademie der Wifjenfchaften zu Wien, 91. Bb., 
Sahrgang 1878, ©. 342 ff.; Gregorovius, Gejhichte der Stadt Rom im Mittel: 
alter, 6. Bd., 3. Aufl, Stuttgart 1878, ©. 152 ff.; Müller, Der Kampf Ludwigs 
des Baiern mit der römischen Kurie, 1. Bd., Tübingen 1879, ©. 192 ff.; ꝛc. 

R. Zöpffel. 

. Nilolaus V., Papſt 1447—1455. Thomas Parentucelli, aus Sarzana ge: 
bürtig, wo fein Vater Arzt war, ftudirte in Bologna. Hier nahm ſich feiner der 
Biſchof Nikolaus Aldergati an, und gab ihm auch fpäter Gelegenheit auf Reifen 
durch Deutjchland, England und Frankreich, fein enchklopädiſches Wiſſen zu ers 
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weitern. Für Codices hatte ex ſchon damals eine ſolche Leidenſchaft, dafs, wenn 
es fih um ihren Befit handelte, er fich nicht fcheute, fi) in Schulden zu ftürzen. 
Eugen IV. erhob ihn, deffen Tüchtigkeit und Gelehrſamkeit er auf dem Konzil je 
Florenz jhäßen gelernt, 1444 zum Erzbifhof von Bologna; auch wälte er ihn 
zu einem der Boten für den Frankfurter Konvent, denen er die Verſtändigung 
mit dem deutjchen Reiche über die Reformdekrete des Baſeler Konzils übertrug. 
Diefe jhwierige Aufgabe löfte Thomas in einer dem römiſchen Stule fo vorteil: 
haften Weife, daſs ihn bei feiner Rückkehr Eugen IV. mit dem Purpur empfing. 
Die nah dem Tode de3 genannten Papjtes zum Konklave am 4. März 1447 zu: 
fammentretenden Kardinäle gaben diefem ſchon am 6. dieſes Monat3 einen Nad- 
folger im Kardinal Thomas, der fih, um das Andenken ſeines Woltäters, Ni- 
folaus Albergati, zu ehren, Nikolaus V, nannte. Sein Pontififat iſt gleih be 
achtendwert in politifcher wie in wiſſenſchaftlicher und künftlerifher Beziehung, 
Mit dem deutichen Könige Friedrich III. ſchloſs er das berüchtigte Ajchaffenburger 
oder Wiener Konkordat am 17. Febr. 1448, welches Deutjchland um die beften 
Früchte des Bafeler Konzild brachte, indem es dem Papſte Annaten und Reier: 
bationen, fowie die menses papales zugeftand (f. d. Urt. Konkordate“ Bd. VII, 
©. 155). Eine noch größere Errungenjhaft Nikolaus V. war die Beilegung de 
Schismas. Felix V. verzichtete am 7. April 1449 auf feine Würde, und da 
Bafeler Konzil, welches diefen gewält, nun aber in Laufanne nur noch ein Schein 
dafein fürte, leiftete Nikolaus V. Obedienz, aber erſt nachdem dieſer im einer 
Bulle alle Maßnahmen feines Vorgängers gegen die Bafeler Kirchenverſammlung 
annullirt hatte. Jetzt konnte das über das Schisma triumphirende Oberhaupt der 
Kirche 1450 ein Subeljar in Rom abhalten, zu dem fich unzälige Pilger hinzu 
drängten, die mit ihren Opfergaben den Papſt in den Stand jehten, Gelehrte und 
Künftler mit großen Summen zu unterftügen. Nikolaus V. hat zum leßtenmal 
einem deutſchen Könige die Kaiſerkrone aufgefeßt, ein würdiger Papſt einem würde 
lofen Herrſcher. Am 18. März 1452 ward Friedrich III. zum Kaifer in St. Peter 
gefrönt, und am folgenden Tage jtellte der Papſt diefem eine Urkunde über die 
vollzogene Kaiferfrönung „in der Sprache eines Landesherren“ aus „der ein Gue— 
dendiplom erteilt“. Und diefer Nachfolger Petri, der einen firchenpolitifchen Tu: 
umph nad dem andern feierte, war zugleich ein jo namhafter Gelehrter und Ver— 
treter de3 Humanismus, daſs Aneas Silvius von ihm jagen konnte, „was biejem 
unbefannt ijt, liegt außerhalb des menschlichen Wiſſenskreiſes“. Hunderte von 
Kopiften fchrieben für ihn Codices ab, Gelehrte fandte er auf die Sude nad 
handſchriftlichen Schäßen; die Überfeger griechischer Autoren belonte er mit hoben 
Summen, für eine metrijche Überfegung des Homer bot er allein 10,000 Gold 
gulden; mit c. 9000 Bänden legte er den Grundftod zur vatitanifchen Bibliotbel. 
Und neben der Beichäftigung mit der Wifjenfchaft fand er noch die Muße, fh 
mit großartigen Plänen zur Befeftigung und Verſchönerung Roms zu tragen. 
1451 ließ er die Mauern Roms wider herftelen, die 40 Stationen — Kirchen 
in Rom wurden von ihm reftaurirt; den Neubau des Vatikans und der Peteri 
firhe nahm er nad Plänen, die Leon Battifta Alberti entworfen, in Aus— 
fürung, nur der Tod hinderte ihn an ihrer Vollendung. Nicht Prachtliche, aut 
nicht das Haſchen nah Nahruhm, fondern das Streben, daS Anjehen des ebe 
ftolifhen Stules bei dem Volke, welches, wie er meinte, nur „durch die Größt 
deſſen, was es fehe, in feinem ſchwachen Glauben beftärft werden könne“, zu er⸗ 
Be leitete ihn bei diejen Entwürfen. Doc) fand er bei den Römern wenig 

erftändnid; unter Fürung des Stephanus Porcaro verſchworen fie fich zu fe; 
nem und des ganzen Papſttums Sturze. Aber der Plan wurde verraten; am 
9. Januar 1453 mufste Porcaro fein künes Unterfangen mit dem Tode bühen. 
Die nad) Entdeckung der Verſchwörung onehin gedrüdte Stimmung Nikolaus F. 
wurde eine noch finfterere, al ihn die Kunde von der Eroberung Konjtantinopel 
durch die Türken (29. Mai 1453) erreichte. Gern, hätte er feine Würde umd 
Bürde niedergelegt, nur die Furcht, der Welt ein Ärgernis zu geben, hielt ibn 
davon ab; aber er Hagte: „als Thomas von Sarzana habe ih in eimem Tage 
mehr Freude al jet in einem Jare gehabt“. Eine Folge der Schredenztudt 
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war ed, daſs er nun, da Konftantinopel ſchon der Ehriftenheit — nicht one fein 
und feiner Vorgänger Verſchulden — verloren gegangen, einen Kreuzzug predigte, 
in Nom einen Friedenskongreſs 1454 zur Einigung der italienischen Staten ge: 
genüber dem auch Stalien bedrohenden Feinde der Chrijtenheit hielt, daſs er 
1454 ber Liga von Lodi, die die Verteidigung Italiens gegen jeden auswärtigen 
Feind bezwedte, beitrat. Als er feinen Tod, der am 24. März 1455 eintrat, 
herannahen fülte, rief er die Kardinäle an fein Sterbelager und legte ihnen in 
einer ausfürlichen Rede die Grundfäße dar, nach denen er in feinem Rontififate 
gehandelt. 


Quellen: Manetti, Vita Nicolai V. bei Muratori, Rer. Ital. ser. t. III, 
pars 2, p. 907sq.; Vespasianus Florentinus, Vita Nicolai V. ibid. t. XXV, 
p- 267sq.; Platina de vitis Pontificum Roman., Coloniae Agrippinae 1626, 
p- 291 sq.; Aeneas Silvius, De vita et rebus gestis Frideriei HI. bei Kollar, 
Analecta Monumentorum omnis aevi Vindobonensia, t. II, p. 139 sq; Pietro de 
Godi, Dialogon de conjuratione Porcaria, herausgegeben von Perlbach, Greifs- 
wald 1879; Mansi, Coneiliorum nova et amplissima collectio t. XXIX; Thei- 
ner, Codex diplomaticus dominii temporalis S. Sedis, t. DI; Raynaldus, An- 
nales eccles. ad annos 1447—1455; etc. 


Zitteratur: Ciaconii vitae et res gestae Pontificum Rom. ab Oldoino 
recognitae, t. II, Romae 1677, p. 949 sq.; Georgius, Vita Nicolai V., Romae 
1742; Chr. W. Franz Wald, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der römischen 
Päpfte, Göttingen 1758, ©. 348 ff.; Archibald Bower, Unpartheiifche Hiftorie der 
röm. Päpſte, 9. Thl., überjegt von Rambach, Magdeburg und Leipzig 1772, 
©. 284 ff.; Voigt, Stimmen aus Rom über den päpftlichen Hof im 15. Jahr— 
hundert, in Raumers Hiftorifhem Tafchenbudh, 4. Jahrgang, 1833; Chmel, Ge- 
ſchichte Kaifer Friedrich IV. (II), 2. Bd., Hamburg 1843; Wejjenberg, Die 
großen Kirchenverfammlungen des 15. und 16. Jahrhunderts, 2. Bd., neue Aus- 
gabe, Konſtanz 1845, ©. 517 ff.; Papencordt, Gejhichte der Stadt Rom im 
Mittelalter, Paderborn 1857, ©. 499 ff.; Christophe, Hist. de la Papaut6 pen- 
dant le XV. siöcle, vol. I, Lyon et Paris 1863; Voigt, Enea Silvio de’Picco- 
lomini als Bapft Pius II. und fein Zeitalter, 2. Bd., Berlin 1862; Reumont, 
Geſchichte der Stadt Rom, 3. Bd., 1. Ubtheil., Berlin 1868, ©. 110 ff.; Burck⸗ 
hardt, Geſchichte der Renaifjance in Stalien, Stuttgart 1878, ©. 9ff.; Muntz, 
Les arts à la cour des papes pendant leXV® ette XVIe siöcle, 1. Bd., Paris 
1879; Dehio, die Bauprojekte Nikolai V. und L. B. Alderti im Repertorium für 
Kunftwiffenihaft, 3. Bd.; Oregorovius, Gejhichte der Stadt Rom im Mittel: 
alter, 7. Bd., 3. Aufl.. Stuttgart 1880, ©. 101 ff. ꝛc. 

R. Boepffel. 
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Nikolaus von Methone. Unter dem Namen eines Nikolaus, Bifhof don 
Methone (dem heutigen Modon in Mefjenien) find eine Anzal von Schriften auf 
uns gekommen, die wir den eigentümlichjten Produkten aus der Epoche der by— 
zantinifchen Theologie beizuzälen haben; es find GStreitihriften von der Gegen- 
wart Ehrifti im Abendmal, vom Gebrauch des Ungejäuerten, vom Ausgang des 
hl. Geiftes, gegen den Primat des Papftes, namentlich aber gegen den heidnifchen 
Platonismus des Proflus. Die Unterfuhungen, um die Perfon des Verfaſſers 
und deſſen Beitalter feftzuftellen, haben zu einem ficheren, aber nur ungefären 
Refultat gefürt. Einige Kritifer, wie Cave und Dudin, verfeßen ihn and Ende 
de3 11. Jarhunderts und in die Zeit des Theophylakt, Biſchof von Bulgarien, 
und des Nicetad von Heraflea, Cave jedoch mit der Vermutung, dafd mehrere 
der erwänten Schriften wol einem zweiten und jüngeren Nikolaus zugehören 
möchten. Andere, wie Fabricius, nehmen die zweite Hälfte des 12. Jarhunderts 
an, und diefer Meinung folgt auch Ullmann als umfichtiger Beurteiler, der im 
Ganzen das Richtige gejehen. Soviel iſt gewiſs, und hiernach muf3 auch meine 
Angabe in der erften Auflage berichtigt werden, — daſs Nikolaus unter Manuel 
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Komnenus (1143—80) gewirkt hat; von diefem Kaifer ift er infolge der Synode 
bon 1156 zu firchlichen Sendungen gebraucht worden, doch war er nach feinem 
eigenen Zeugnis damals ſchon eim alter Mann. Nach Allatiu® De ecel. oeeid. 
et orient. perp. consens. p. 690 foll er auch der durch den Ausſpruch Joh. 14,28 
veranlajsten merkwürdigen Synode von 1166 beigewont haben; allein die Alten 
diefer Verhandlung (Script. veterum nova coll. ed. A. Mai IV) füren nicht jei- 
nen Namen, jondern nur den eines Nifolaus von Methymne an. Allatius jcheint 
aljo diejen leßteren mit dem Unferigem verwechjelt zu haben. 

Unziehend wird dieſe hiftorifh dunkle Perſon durch die beiden neuerlich 
herausgegebenen Schriften: Avanrukıg rs Feoloyınjs oroyewoeswg Ilgoxkor 
ID.arwvıxoö, Refutatio institutionis theol. Procli Platoniei, primum ed. J. Th. 
Voemel, Francof. ad M. 1825, und die kleinere: Nicolai Methonensis Anecdoti 
P. I, II, ed. Voemel, Francof, 1825. 26 (zwei Schulprogramme), — auf melde 
Schriften aud Ullmann feine Charakteriftit hauptjächlich gebaut hat. Nikolaus 
erjcheint in diefen Arbeiten als ein jelbjtändiger Schüler der älteren Väter, wel: 
her fi mit Freiheit in dem Empfangenen bewegt, und dem in der Anwendung 
für feinen bejonderen Zwed auch kritiſcher Scharffinn und mande geiitvolle Be 
merfungen zu Gebote ftehen. Er bejtreitet den antiken Platonigmus, Hängt 
aber jelbjt mit jenem chriſtlichen und firhlihen eng zujammen, welcer 
durch den Areopagiten u. a. überliefert worden. Darum ijt feine Gotteslehre 
eine durchaus idealiftifche und transcendente. Gott ijt ihm das Abfolute umd 
ſchlechthin Urfächliche, welches allem anderen nur durch mitteilende Güte Realität 
ibt, feinem Weſen nad) aber fo weit über die Sphäre des menjhlichen Denkens 
———— daſs es nur annähernd und ſymboliſch erkannt werden kann. Die 
negativen Beſtimmungen von Gott haben mehr Warheit als die poſitiven, und 
alle menſchlichen Ausſagen dürfen nur gelten, indem fie ſich vermittelſt der arepoyn 
den Stempel der eigenen Unvolllommenheit aufdrüden. Trinität, Menſchwerdung 
Chriſti, Verhältnis der beiden Naturen erhalten von Nikolaus den ſchärfſten, bier 
und da einen vervolljtändigten Ausdrud. Die Trinität enthält nur die eine abjolute 
Urfache des Vaters, aber ein doppeltes Verurfachtes. Heiligkeit ijt der unver: 
lierbare Weſenszug des Gottesbildes. In der Lehre vom Werfe Chrifti aber 
geht der Verfaſſer über die Unbeftimmtheit älterer Darjtellungen entjchieden 
hinaus und fucht die Notwendigkeit gerade diefes göttlichen Hiljsmittel$ dialek— 
tifch darzutun. Die Menfchheit, fagt er, lag in den Banden des Teufels; fie 
enthielt in fich felber feinen möglichen Befreier aus diefer Gefangenichaft, da ja 
jeder Sündhafte zuerft fich felbit, wozu er nicht fähig war, von der fremden Ge: 
walt hätte losmachen müfjen. Nur von dem Sündlofen und Höchſten, von Gott 
felber,  mufste die Rettung auögehen, und ebenfo nur in menjchliher Form und 
durch Übernahme menſchlichen Leidens und Sterbens konnte fie vollbracht wer: 
den. Aus diefen Sägen erhellt die Notwendigkeit der Erjcheinung eines Gott- 
menjchen unter der Vorausſetzung, daſs die göttliche Barmherzigkeit nicht den 
ewigen Tod der Sünder wollte. Wir haben hier ein vereinfachtes Gegenjtüd 
ber Anſelmiſchen Theorie, und dergleichen Anſätze finden fich aud bei ſpäteren 
Griehen, 3. B. fehr deutlich bei Nikolaus Kabaſilas. Wenn Ullmann dabei die 
Vermutung, dafs Nikolaus von Meth. aus lateinifcher Duelle gefchöpft Haben möge, 
ablehnt, fo find wir doch der Meinung, daſs nad) diefer Richtung ein wenn auch 
nur mittelbarer Einfluf8 von Seiten des Abendlanded angenommen werden muj3; 
denn bis ser li war von den Griechen meift nur die Idee der Erlöfung, nicht 
die der Verſönung ind Auge gefajst worden. Die Kritik gegen den vielgelejenen 
Proflus bietet ebenfalld manche interefjante Punkte. Sie jegt voraus, daſs es 
jelbit damals in der griehifchen Kirche gewiſſe Hellenifer gab, welche aus ihrer 
Liebe zu dem fpäteren Platonismus gewagte fpekulative Konfequenzen herleiteten, 
weil ſonſt die Polemik des Schriftitellers feinen praltiſchen Bwed gehabt hätte. 
Das kleinere Anecdoton beginnt mit der helleniftifchen Erklärung: Die Welt ift 
ungeworden, der göttliche Alt des Schaffens erfolgt in immer gleicher Dauer und 
erlaubt feine Unterjcheidung des Bergangenen und Künftigen. Wollten wir ihm 
Unfang oder Ende fegen, jo würden wir damit ein Vergängliches in die höchſte 
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Energie eintreten lafjen, aljo die Macht und Wejenheit Gottes der Veränderung 
unterwerfen. Hierauf lautet die chrijtlihe Berichtigung des Nikolaus: Wer das 
Beitlihe aufhebt, der ſetzt e8 nicht; Gott kann alſo fein, Zeitliches geſchaffen 
haben, wenn diefed überhaupt bei ihm feine Stelle findet. Die Vorjtellung des 
Schaffens fann überhaupt nicht vollzogen werden, außer in Beziehung auf ein be- 
vorjtehendes Zeitverhältnis. Die Macht Gottes wird nicht dadurch vollkommen, 
dafs fie fich ruhelos und endlo8 in derfelben Richtung bewegt, fondern dafs fie 
. einem vollendeten Werke fortjchreitet. Der behauptete Mangel wird zu einem 

erfmal der Vollendung. Da die göttlichen Werfe nicht grenzenlos, jondern be: 
grenzt find, jo würde es ein Reſultat gegen die Unendlichkeit und Unveränder- 
lichkeit des Schöpferd liefern, wollten wir jene und ihn felbft mit gleihem Maße 
mefjen. Nicht durch Veränderung der Macht nimmt die göttliche Energie Anfang 
und Ende an, fondern durch den Wechjel des Vonfichlafjend und Zurüdziehens 
(xar& npoßoAmy xal ovoroAmv, Anecd. I, p. 10). — Wir werden hier und dba 
an Drigened erinnert, deſſen Platonismus von diejer Kritik gleichfall3 getroffen 
werden würde. Bemerkenswert ift auch die anthropologifche Auſchauung des Ni- 
folaus. Bon jeher haben die Griechen das menschliche Wefen aus der Mittel- 
ftellung zwifchen dem Ewigen und Bergänglichen begreifen wollen. Unter ent: 
gegengefegten Mächten wandelt der Menſch dahin mit der Verpflichtung, fich jelbit 
und feine Bejtimmung zu faſſen. Aber, färt Nikolaus fort, diejelbe Leiblichkeit, 
welche die Seele herabzieht, jet fie zugleich in den Stand, ſelbſt nach ſchwerer 
Verſündigung fih wider vom Sinnlichen loszureißen und zu fich jelber zurüd- 
zufehren ; und aus diefem Verhältnis erwächſt eine Fähigkeit der Befjerung, melde 
den körperloſen Naturen abgeht. 


Bor einiger Zeit ift unfere Kenntnis dieſes Schriftjtellerd bereichert worden 
durch das von dem Arhimandriten Demetrafopulos edirte Büchlein: NıxoAdov 
Zrıoxönov Meswrns Aöyoı dVo xura Ts uiploewg Tür Ayovrwv TNv OWrngLorv 
into Nuöv Fvolav un TA ToIonooTarw Feoryrı noooaysHvar, alla To nargi 
uorw. — dv Asuyla 1865, alfo über die Frage nad) dem Verhältnis des Opfers 
Ehrifti zur Trinität. In der Vorrede liefert der Herausgeber noch ein Verzeich- 
nis der teils gedrudten und oben angefürten, teils noch ungedrudten Schriften 
des Nikolaus, aus welchem wir nod) hervorheben: Won der Gegenwart des Leis 
bes Ehrifti im Abendmal (Bibl. vet. Patr. II, Par. 1642, Auctar. Ducaeanum I, 

. 372, zwei Abhandlungen); Vom Ausgang des HI. Geiftes, ebenfall3 zwei Ab— 
———— (ef. Bibl. Graec. XI, p. 290); Uber das Recht des Pauliniſchen 
Ausſpruchs 1 Kor. 15, 28; Vom Ungefäuerten; Bom Urfprunge des Papſttums. 
Sollten dieſe Schriften fämtlich herausgegeben und mit den bereit3 vorhandenen 
verbunden werden, jo würden fie und in den Stand feben, den Stand der grie- 
ander Theologie im 12. Zarhundert volljtändig zu überfehen. — Übrigens 
vgl. Ullmann, Die Dogmatik der griehifchen Kirche im 12. Jarhundert, Stu: 
dien und Pritifen, 1833, woſelbſt auch der litterarifche Apparat; endlich noch 
Tafel, Annae Comnenae supplemepntum histor. eceles. Graecorum, as 
1832. a 


Nikolaus, Biſchof von Myra in Lycien und Confefjor, iſt ein heiliger 
Name in der Tradition der griehifchen wie der lateinischen Kirche, aber wenig 
mehr als ein folder. Die vorhandenen Nachrichten über ihn find völlig fagen- 
haft und verwirrt. Nach der Erzälung des Metaphraften (apud Surium ad 
6 Dec.) fol er zu Anfang der Diokletianiſchen Verfolgung gefangen geſetzt und 
erſt unter Konftantin frei geworden und nad feinem Bistum Myra entlafjen 
fein. Auch fei er, wird erwänt, nad) Serufalem gepilgert, um das HI. Kreuz zu 
verehren; und er fei ferner auf der Synode zu Nicäa 325 zugegen gewefen, ob- 
wol jein Name nirgends von den Hiftorifern erwänt wird. Die Verwirrung und 
Unwarfcheinlichkeit diefer Daten hat ſchon Tillemont gezeigt, indem er ein fpä- 
teres Beitalter des Nikolaus vermutet. Wunder werden demfelben in Menge von 
dem Metaphraften und in bem Menologium Graecorum zugejchrieben, 3. B. dafs 
er Stürme bejchwichtigt, gefangene Soldaten wunderbar bejreit, Getreide ver- 
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mehrt, daſs aus feinem Grabe ein heilender Balſam auögefloffen jei, welches 
Wunder ſich nad) vielen Jarhunderten bei der Ausgrabung feiner Relignien 
(1087) widerholt habe. Diefe Sagen beweifen wenigjtens einen ungewönlich aus- 
gebreiteten Ruf, dem diejer Heilige hinterließ. Es kann daher nicht auffallen, 
dafs ihm in der Liturgie des Chryfoftomus eine Anrufung gewidmet wurde. Die 
Berehrung ging aber noch weiter; Juftinian erbaute in der Nähe der Blachernen- 
ficche bei Konjtantinopel zum Gedächtnis des heiligen Priscus und Nikolaus eine 
Kapelle, die von den Avaren zerjtört wurde. Einige andere Kirchengebäude wur: 
den demjelben Gedächtnis geweiht. Nachdem die Gebeine de3 Heiligen angeblich 
im 11. Jarhundert nad Italien (und zwar nad der Stadt Barum in Apulien, 
vid. Sur. ad 9 Maii) verpflanzt worden, ging defjen Ruhm auch auf den Occident über 
und erhielt fich lange Zeit in der katholiſchen Kirche, ſodaſs noch Tillemont der 
Mühe, die Wunder des Nikolaus zu erzälen, fich deshalb überheben darf, weil 
fie jedermann befannt feien. 

Lobreden, Lebens- und Wunderbefhreibungen des Nikolaus Myroblytus fin- 
ben fich mehrere, gedrudte und ungedrudte: Leonis imperat. orat. gr. prod., 
Tolos, 1644; Andreae Cretensis inter eiusdem orationes lat. ed. Combefis. ; 
Vita e Metaphraste et aliis collecta a Leonardo Justiniano Tom.I, ap. Lipom. 
et ap. Surium 6 Dec.; Nicolai Studitae in Tom. II Auctar. novi Combefis. — 
Die übrigen Notizen, befonderd die Handjchriftlichen, fiehe bei Fabrie., Bibl. Gr. 
ed. Harl, X, p. 298; XI, p. 292, und in Tillem.,, Memoires, VI, p. 760. 765. 
952. Gaß. 


Nikslaus von Straßburg, der gewönlich zu den älteren deuſchen Myſti— 
fern gerechnet wird, war zu Anfang des 14. Jarhunderts Lejemeijter im Domini- 
fanerklofter zu Cöln. Er hat an verfchiedenen Orten gepredigt, zu Straßburg, 
u Freiburg im Breidgau, in Adelshaufen in der Nähe letzterer Stadt, und war— 
!Heintich auch anderdwo am Oberrhein. 1326 übertrug ihm Johann XKXU. das 
Amt eine® nuntius et minister, mit der Aufficht über die Dominikanerklöfter in 
der beutjchen Ordensprovinz. Es find noch 13 Predigten von ihm vorhan- 
den, weldhe Kranz Pfeiffer in dem erjten Bande feiner Deutfhen Myſtiker, 
©. 261 u. f., herausgegeben hat. Nikolaus ift weit weniger myftiih als Edart, 
Tauler, Sufo; Spekulation ift ihm fremd; dagegen dringt er, in einfacher, faſs— 
liher Weife, auf innere Frömmigkeit und auf Ausübung chrijtlicher Tugend. Sei— 
nen Predigten weiß er eine fehr anfprechende Lebendigkeit zu geben, dadurch, daſs 
er den Bubörer in die Handlung hereinzieht, indem er ihm Fragen und Einwürfe 
in den Mund legt, die er dann zu löſen ſucht; ferner duch zalreihe, aus dem 
täglichen Leben genommene anfchauliche Vergleiche und Beifpiele. Selbſt Fabeln 
webt er ein, bon denen er nicht unpafjende Anwendungen macht. Cine theolo- 

ſch⸗philoſophiſche Abhandlung, die ſich in der Heidelberger Handſchrift der Pre— 
des Nikolaus befindet, und die Mone (Anzeiger 1839, ©. 85 u. f.) und 
Jahn (Lefefrüchte altdeutfcher Theologie, Bern 1838, ©. 20 u. f.) ihm zuſchrei— 
ben, ift, nach Pfeiffers richtigem Urteil, ficher von einem anderen, mehr als Ni« 
kolaus an myſtiſche Spekulation gewonten Theologen. Außer den Predigten hat 
er ein größeres, noch ungedrudtes Werk verjafst. Als er von dem Bapfte zum 
Wifitator der deutſchen Dominikanerklöfter ernannt worden war, wibmete er ihm 
aus Erlenntlichkeit einen Traftat de adventu Christi, bon dem die Straßburger 
—* ein MS. beſaß. One Zweifel wollte Nikolaus durch dieſes Buch den 
vlelen im Mittelalter verbreiteten Sagen und Prophezeiungen entgegenarbeiten 
bon dem Ende der Welt und dem Kommen des Antichriſts und des Gerichts. 
Jugleich verband er mit feiner Arbeit einen apologetifchen Zwed; er wollte gegen 
dee und Juden beweifen, daſs in Chrifto der von Allen erfehnte Retter ges 
ommen iſt. Er teilte fein Buch in drei Teile; in dem erjten bringt er aus ben 
Haffischen Autoren des Altertums, von denen er eine für feine Zeit merkwür— 
dige Kenntnis befaß, denen er aber meift Gewalt antut, Beweiſe für den Glau— 
ben bei, dafs Chriftus ſowol der Heiland als der Richter ijt; im zweiten geht er 
bie Schriften der Juden durch und wigerlegt ihre Einwürfe gegen das Chrijten- 
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tum; erjt das dritte Buch iſt dem Antichrift und dem Weltende gewidmet; er 
fürt die Prophezeiungen des Abtes Joachim, der Hildegard und anderer an, ftellt 
verjchiedene Berechnungen auf und kommt zum Schlufje, daſs dies alles zu nichts 
Sicherem füre, da Sich aus der Bibel nicht3 über Zeit und Stunde weder der 
Ankunft des Antichriſts noch der Widerkunft Chriſti bejtimmen laſſe. Ob dieje 
Schrift viel Verbreitung fand, wifjen wir nicht; es ift uns unbelannt, ob noch 
ſonſtwo Manuffripte davon erijtiren. Die älteren kirchlichen Litterarhiftoriker, 
jelbjt Quétif und Echard, Die Berfafjer der Sceriptores ordinis praedicatorum, 
fennen Nikolaus nicht. Diejer ift übrigens nicht mit einem jpäteren Nikolaus 
von Straßburg zu verwechieln, deſſen eigentliher Name Nikolaus Kemp de Ar- 
gentina, war und der 1440 Karthäuſer zu Chemnig wurde und 1497 Hundertjärig 
ftarb. In feiner Bibliotheca ascetica (Regensburg 1724, Bd. 4, praef. no. V, 
und ©. 257 u. f.) gibt Pez die Titel der Schriften diejes Nikolaus an und teilt 
einen feiner Traftate mit: dialogus de recto studiorum fine ac ordine, et fu- 
giendis vitae saecularis vanitatibus. 6. Schmidt. 
Nikon, vuffifher Patriarch. Das Leben diefe Mannes verſetzt uns in 
jenes Zeitalter der ruſſiſchen Kirche, als diejelbe zwar ein jelbftändiges Patriar: 
chat erlangt Hatte, aber zu der Gewalt der Zaren ſchon in eine abhängigere Stel- 
lung getreten war. Nikita, denn fo hieß er eigentlich, war in einem Dorfe 
des Gebiet von Nifchni-Nomwgorod 1605 von armen Eltern geboren. Aus dem 
Notitande des väterlichen Haufes floh er jchon als Knabe ins Kloſter, juchte 
und fand dort den Unterricht und die Bildwig eines künftigen Geiftlihen. Er 
wurde Diakon und Priefter, was ihn nach griechischer Sitte nicht Hinderte, ſich 
zu verheiraten. Aber nach 10järiger Ehe trennte er fich von feiner Frau, wurde 
Mönd auf einer Inſel des weißen Meeres und nahm den Namen Nikon an. 
Sein fpäteres Leben fürte ihn raſch don einer Stufe zur andern, es ijt reich au 
Wechjelfälen, wie fie der damalige kirchliche Zuftand hHerbeifüren fonnte, und 
deutet von Anfang an auf die Entwidlung eines willensftarfen, ehrgeizigen und tat- 
kräftigen Charakters. Der Zar Alexei Michailowitſch ernannte ihn zum Archi— 
mandriten des Kloſters Nowazaskoi und 1647 zum Metropoliten von Nowgorod. 
Als folcher zeigte er jo bedeutende praftifche Fähigkeiten, wirkte fo kräftig durd) 
Beredtfamkeit auf das Volk und leiftete dem Zaren fo wefentliche Dienfte, daſs 
ihm diefer im Jare 1652 das erledigte PBatriarchat und fomit die höchſte kirch— 
liche Stelle feines Reiches übertrug. Nikon war und blieb ein großer Freund des 
Klojterlebens, auch al3 Patriarch fur er fort, für Ausbau und Ausfhmüdung der 
ihm untergebenen Klöfter zu jorgen und koſtbare Heiligenbilder herbeizujchaffen, 
wärend er zugleich die griechifche Kirchenmufif einfürte und die Verbeſſerung der 
Kirchenbücher fich zur wichtigjten Aufgabe machte. Zugleich lebte er aſketiſch wie 
ein Mönch, verjchmähte Bequemlichkeit und äußeren Glanz. Das Vertrauen des 
Kaifers wuchs, zumal nachdem Nikon bei Ausbruch einer Peſt aufopfernd für die 
kaiferliche Familie und deren Sicherheit Sorge getragen hatte. Er ftand in freund: 
ſchaftlichem Verkehr mit feinem Herrn, empfing zafreiche Gefchenfe und wurde bei 
Abwejenheit des Zaren mehrmald® mit der Regierung der Hauptjtadt betraut. 
Und diefes gute Einvernehmen dauerte mehrere Jare. Da fiel plöglich der Pa— 
triarch in der höchſten Gnade, und unfähig, al3 geftürzter Günftling in der Nähe 
des Monarchen zu bleiben, verließ er Moskau 1658, bezog fein Lieblingskloſter 
Woskreſensk und musste gefchehen laſſen, dafs 1660 fein Amt anderen Händen 
übergeben wurde. Die Urjachen dieſes Berwürfniffes find nicht völlig Har; 
großenteils aber lagen fie in dem Stolz und der Eigenmächtigfeit feines Betra- 
gend. Der talentvolle Emporlömmling war von der Größe feiner Wirde ganz 
durchdrungen umd wie jeden wirklichen oder vermeintlichen Eingriff in feine 
Rechte, wie jede Vernachläſſigung feiner Perfon mit Härte zurüd; er liebte es 
auch, die Selbitjtändigkeit des geiftlichen Thrones neben dem weltlichen mit jtarken 
Worten hervorzuheben, kurz er zeigte jenen hierarchiſchen Stolz, welcher ſelbſt in 
der griechiſchen Kirche neben dem gewönlichen Fehler knechtiſcher Unterwürfigkeit 
einige Beijpiele hat. Längere Zeit verging, in welcher Nikon nicht nad) Moskau 
zuruͤckkehrte, one jedoch auf jeine Vollmacht zu verzichten. Endlich berief ihn der 
RealsEncyflopäble für Theologie und Kirde. X. 37 
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Bar nach der Hauptjtadt und ftellte ihn 1666 unter Buziehung der orientalifchen 
——— vor ein geiſtliches Gericht, welches ihm ſchuldgab, feine Stelle will- 
ürlich verlafjen, mehrere hochgeitellte Perfonen und Geiftlihe one Grund gebannt 
und dem Zaren gegenüber die nötige Ehrerbietung verfäumt zu haben. Nikon ver: 
teidigte ſich unerjhroden, nur die Gegenwart ded Zaren konnte die Klagen auf: 
recht erhalten. Sein keckes Auftreten erhellt auß dem Einen, daſs er nad dem 
Berhör und der Abfürung in feine Haft Hagte, dafs man ihn und die Seinigen 
gänzlich unbeköftigt gelaffen habe, nachher aber, als ihm nun vom Kaiſer Speiſen 
im Überfluffe zugeſchickt wurden, er diefe jämtlich zurückwies und nur verlangte, 
man folle feinen Leuten freien Ausgang zur Beihaffung von Lebensmitteln ge 
wären. Sein Schidjal war jedoch bald entſchieden. Die verfammelten Bilchöfe 
ſprachen die Abfegung und den Bann über ihn aus, er wurde unter großer Trauer 
des Volks nad dem entlegenen Klofter Theropont verwiefen und daſelbſt umter 
die ftrengite Aufficht gejtellt, eine Strafe, die auch bei — —— eines unge⸗ 
bürlichen Verfarens nicht hinlänglich gerechtfertigt erfheint.— Auch in der Ver— 
bannung blieb Niton_fich gleich und ungebeugt, er lebte feiner Neigung, indem er 
zwijchen geiftlihen Übungen und ländlichen Befchäftigungen wechſelte. Später 
geftaltete fi da3 Verhältnis zum Hofe erträglier. Der nächſte Bar, Fedor 
Alerijewitich, würde ihn zurüdberufen haben, wenn nicht Joakin, der jeßige Pa— 
triach von Moskau, widerſprochen hätte. Als diefer endlich einwilligte, war 
Nikon ſchwer erfrantt. Auf feinen Wunſch transportirte man ihn nad dem ge: 
liebten Woskreſenskiſchen Klofter, aber noch che dieſes erreiht war, ftarb er am 
17. Auguft 1681, umgeben von einer laut Hagenden und leidtragenden Menge. 
Das feierliche Begräbnis im Klofter gab alle ihm entzogenen Ehren wiber zus 
rüd, nur den Namen ded Patriarchen nicht, welcher ihm, dem Gebannten, and 
im Tode noch vorenthalten blieb. Erjt zwei Jare fpäter langten die Abfolutions- 
fchreiben der beiden orientalifchen Patriarchen, des Parthenius von Mlerandrien 
und Dofitheus von Serufalem, an und machten ed möglich, daſs fortan Nikon im 
der Reihe der Oberhirten der rufjischen Kirche aufgefürt wurde. 

Zum Schluſs find wir dem Lefer noch einige Bemerkungen über die Ber- 
befjerung der fogenannten Kirchenbücher fchuldig, weil biefe bejonderd dem Nikon 
einen hijtorifchen Namen geftiftet hat. Außer der Bibel Hatten die Rufen be- 
fanntlich auch die Liturgieen, Kirchengebete und Glaubensformeln vor Beiten bon 
den Griechen übertommen. Auf die altjlaponifchen Überfegungen waren im Laufe 
der Beit viele jüngere Abjchriften und Nedaktionen gefolgt, bis durch Willkür 
und Nacläffigkeit oder auh durch Rüdjichtnahme auf volkstümliche Gewönung 

alreiche Anderungen in die Kirchlichen Texte fich einſchlichen. Schon im vorigen 
N orbundert war man mehrmals, 3. B. unter Iwan Waſiljewitſch, auf dieſe Ab- 
weichungen anfmerfjam geworden, aber die Verſuche, fie zu befeitigen, jcheiterten 
teil3 an ihrer eigenen Ungründlichkeit, teil® an der zähen Anhänglichteit der Ge— 
meinden an das Alte. Ebenſo wurden die beiden letzten Patriarchate des Joa— 
japh I (1634—40) und des Sofef (1642—52) durch dieje Angelegenheit in Un- 
ruhe verſetzt. Nikon ſelbſt fafste fogleich nad) dem Antritt feines Regiments ben 
Gegenſtand ind Auge. Er fand in feinem Archiv die 1589 zur Beſtätigung des 
erften ruffishen Patriarchen Hiob abgefafsten Beitätigungsbriefe des Patriarchen 
von Konftantinopel Jeremias und anderer Erzbifchöfe und bemerkte, daſs in ihnen 
der ruſſiſchen Kicche der jtrengite Anſchluſs an die dogmatifchen und liturgifchen 
Normen der griechisch orthodoren zur Pflicht gemacht worden war. Er forjchte 
weiter nach, fand fchon den Tert des nicänifhen Symbols mit dem griechifchen 
nicht übereinjtimmend und bejchlof3 nun eine genaue Durchſicht und Vergleichung. 
Nicht minder erfchienen andere Texte und Ritualien der Reinigung bedürftig. Eine 
SE Verſammlung von Geiftlichen billigte im Jare 1654 den Entſchluſs, das 
te wider herzuſtellen. Nach Befragung des Patriarden von Konftantinopel 
wurden don allen Seiten und felbft vom Athosberge her an 500 griechifche umd 
altjlavonifche Handfchriften des Pſalters, der Evangelien, der Mg. Ausg Formeln 
und Gefänge zunfammengebradt. Man fand die alten flavonifchen Texte den grie 
chiſchen Originalen entfprechend, kundige Hände unterzogen fi dem Geſchäft der 
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Berichtigung, und das erjte verbefjerte Kirchenbuch konnte ſchon 1655 gedrudt 
werden. Dem Anjchein nad) war dies ein rein gelehrtes Unternehmen und lag 
dem Bolksinterejje fern; aber die ungeheuere Bedeutung des Liturgifchen und 
Nituellen in dieſer Kirche gab demfelben die größte öffentliche Wichtigkeit und 
machte e3 unter dem Einfluſs traditioneller Vorurteile zur Parteiſache. Der 
Glaube jelber Eammerte jih an das ehrwürdige Altertum und die Richtigkeit der 
Zerte; die Form der Kreuzfchlagung war geradezu zur Lehre geworden. Nicht 
Alle waren mit den Anderungen einverjtanden, Diele fanden jie finnentjtellend 
und verjälichend und jchalten deren Anftifter einen Feind der Kirche. So entjtand 
jene Partei der Raskolniken, welche im Gegenfaß zu der gelehrten Korreft- 
heit den volkstümlich überlieferten Hormen und Ausdrudsweifen als Altgläu— 
bige treu bleiben wollten. Zwar bewirkte die zwijchen dem Zaren und dem 
Patriarchen ausbrechende Feindichaft eine Stodung in dem begonnenen Geſchäft; 
doch wurde die Revifion nad) der Abſetzung des letzteren fortgefeßt. Jedenfalls 
gebürt Nikon das Berdienft, durch jein Unternehmen mehr gelehrte Kenntnis und 
Aufmerkſamkeit in feiner Kirche in Gang gebradt — und das iſt der Grund, 
weshalb mit ihm eine neue Epoche der ruſſiſchen Kirchengeſchichte begonnen zu 
werden pflegt. 

Bol. Johann Backmeiſter, Beiträge zur Lebensgeſchichte des Patriarchen Ni— 
fon, Riga 1788; Strahl, Beiträge zur ruf. KG., Halle 1827, S. 287; Phi- 
laret, Gejchichte der Kirche Aufslands, deutich von Blumental, U, ©. > 

af. 


Nilus der Anachoret und andere diefes Namens. Der Name Nilus fommt 
in der griechischen Kirchenlitteratur häufig vor, und um denjelben hat fich eine 
beträchtliche und jehr verfchiedenen Zeitaltern angehörige Schriftenmenge angeſam— 
melt, welche von Allatius in der Diatriba de Nilis et Psellis zum erjten Male 
gefichtet und fpäter von Fabricius und Harles erneuter Prüfung unterworfen 
wurde. Geitdem find umfafjende kritifche Unterfuchungen diefer Schriften und 
ihrer Verfaſſer nicht angejtellt worden. 


Bor Allen ragt unter diefen der fogenannte ältere Nilus als ehrwiürdiger 
Vertreter des griehifchen Mönchtums hervor. Er lebte am Ende des 4. und bis 
gegen Mitte des folgenden Jarhunderts und war ein Schüler, Freund und Ver— 
ehrer des Chryſoſtomus, defjen unverdientes Schidfal er beflagte. Das griechifche 
Menologium berichtet, daſs er, aus vornehmer Familie ſtammend, in der Haupt: 
ſtadt zu hohen bürgerlichen Ehren und felbft zu der Würde eines Erarchen em— 
porjtieg und eine glüdliche und glänzende Ehe ſchloſs, welche mit zwei Kindern 
gejegnet wurde. Er gab aber dieje Güter preis, um dem Beruf eines Anachore— 
ten zu folgen. Mit feinem Sone Theodulus begab er ſich nad) dem Berge Sinai 
und lebte dafelbjt, mutmaßlich feit 420, al3 Münch, wärend feine Frau mit ihrer 
Tochter, — nad) anderer Nachricht war es der jüngere Son — in die ägypt. Klöfter 
wanderte. Nachher wurde er einmal von einer heidniſchen Barbarenhorde über: 
fallen, fein Son geriet in deren Gefangenjhaft, foll aber von einem Biſchof los— 
gefauft und zum Diafonus geweiht worden fein. Sein Tod wird um 440 ans 
genoinmen. 

Nilus war ein fruchtbarer Schriftiteller, und er ift des Lobes einer gehalt- 
vollen Beredtfamfeit, das ihm PhotiusCod. 201 erteilt, würdig. E3 werden ihm 
mehr als 20 Schriften und Abhandlungen beigelegt, die nach ihrem moralijchen 
und aſketiſchen Inhalt meift in die mönchiſche Periode gehören müfjen. Volljtändig 
find diefelben niemals gefammelt; die Mehrzal aber findet fi in den Ausgaben 
von Petr. Fr. Zinus, Venet. 1557; Petr. Possinus, Par. 1639, und bejonders 
Nili, Tractatus et Opuscula ed, Jos. Mar. Suaresius, Rom. 1673, und zuleßt 
Opp- omnia ex edit. Leon. Allatii et J. M. Suaresii, Kom. 1668. 78, 2 voll, 
fol. Wir fügen die einzelnen Titel famt einigen Spezialausgaben hinzu: Ex- 

osit. in Cantica Cantt. ex vs. Zini, Venet.1574, graece in Auctar, Ducaeano 
‚Par. 1624; Narrationes de caede monachorum in Monte Sinai ed. Possin. 
(zweifelhaft); Oratio in Albianum monachum gr. et lat. narrationibus sub- 
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juncta a Possino; Capita paraenetica graecolat. a Mich. Neandro, Basil. 1559, 
dann oft widerholt, interpr. Glasero, Hamb. 1614; Capita et praeceptiones sen- 
tentiosae, Flor. 1578, bei Suarez; De octo vitiosis cogitationibus, zuerſt im 
Combefis. Auctar. noviss., Paris 1672; Alius de eodem argumento liber in 
Coteler. Monumentis eccl. Gr. Tom. II, Par. 1686; De oratione ed. Fr. Tor- 
rianus, Flor. 1570; Epistolae 355 (darunter viele Exrcerpte aus älteren Schrif— 
ten) zuerſt ed. Possin., Par. 1657, dann interprete L. Allatio, Rom. 1668 ımd 
in der Gejamtausgabe. — Kürzere Abhandlungen find: De vita ascetica, Ad 
Agathinm monachum, 'Tractatus moralium seu spirit. admonitionum, Epiecteti 
Enuchiridiona a Nilo contractum, De monachorum praestantia, Ad Eulogium 
monachum, Ad eundem de vitiis, De malignis cogitationibus, Spiritt. senten- 
tiae, Institutio ascetica, Sententiae, Sermo in Luc. 22, 36, ſämtlich bei Suarez. 
Dazu nod geringe handichriftliche Refte. Die Ausgabe von Migne ijt mir um 
befannt. 

Gewiſs wird die mönchiſche Lebensrichtung von Nilus auf fehr achtungswerte 
Weiſe vertreten. Bei aller Verehrung diejes Standes war er doch befonnen und 
verftändig genug, fich über defjen Gefaren nicht zu täufchen. Er warnt nidt 
allein vor den Abwegen des Hochmuts und der Untätigfeit, fondern gibt aud 
unummwunden Zeugnis von den Seele und Leib zerrüttenden, jelbjtmörberijchen 
Folgen möndifcher Uberſpannung, und er kannte den geheimen Siß einer um 
entfliehbaren Verfuchung (lib. I, epist. 295; lib. II, epist. 140). Seine Schrif— 
ten, 3. B. die Paränejen, der 'Tractatus de exercitatione monastica u. a. geben 
ein reichhaltiges Bild des mönchiſchen Lebens, feiner Zwede und Mittel, feiner 
inneren Erfarungen und Kämpfe und des gejfamten aus demfelben hervorgeben: 
den Gedankenkreiſes. Die Weisheit des Nilus liebt die Form des Spruches, 
gern ergeht er jih in Spruchreihen, denen wir das Lob der Sinnigkeit, des 
Ernjtes und der feinen Warnehmungsgabe nicht verfagen werden. „Arbeit: 
ſam“, jagt er in den Paränefen, ift jener, dem die Zeit niemal3 überflüffig 
iſt“. — Du folljt nicht die Gejtalt, jondern die Seelenrichtung eines chrijtlichen 
Mannes dir aneignen. — Bei jeder Handlung fafje vor dem Anfang ſchon das 
Ende ind Auge. — Unfer Gebet jei mit Niüchternheit verbunden, damit wir nicht 
von Gott erbitten, woran er feinen Gefallen hat. — Zäme dein Fleifh mit nütz— 
lihen Beſchäftigungen, denfe nicht daran, es vollftändig zu vernichten. — Den 
böfen Gedanken tritt mit anderen und befjeren in den Weg. — Halte die Träg- 
heit (oaFywuia) für die Mutter aller Übel, denn fie raubt dir das Gute, was du 
haft, und was dir fehlt, Läjst fie dich nicht erwerben. — Vergleiche dad Traurige 
wie das Glänzende des Lebend mit einem Schatten und Rade, denn wie ein 
Schatten vergeht es und wie ein Rad rollt e3 dahin. — Die „Philofophie“ ift 
ein audgezeichnete® Gut für die Menfchen; aber da fie einzig ift, will fie auch 
von ihrem Beſitzer allein bejefjen und feitgehalten fein (ovo« de uovoyerrg, wörr, 
körp ovreivan To xexrnueveo Bovkera). — Beherriheit du deinen Bauch, dann 
auch deine Zunge, damit du nicht des einen Knecht und in der anderen ein um: 
verftändiger Freier werdeft. — Heilig ijt der Altar des Gebet3, denn es zieht 
das Ullerheiligite auf heilige Weife an uns heran. — Gutes reden muſs aud 
wer nicht gut handelt, damit er mit feinen Worten feine Werke befhämen lerne. — 
Die Träne des Gebet3 ijt ein heilfames Bad der Seele; aber nad) dem Gebet 
erinnere dich, weshalb du geweint Haft. — Wer nicht auch unter Sündern die 
Sünde hasst, wird auch, wenn er fie jelbft nicht ausübt, verurteilt. — In dies 
fen und änlichen Sentenzen find Haffische und altphilofophifche Anklänge mit 
Hriftlichen Gedanken und afketifchen Neigungen auf merkwürdige Weife gemijcht, 
fowie auch Nilus in feinem Enchiridion christianum den Epiktet nachgeamt umd 
gleichſam chriftlich überfegt Hat. Tiefer werden wir anderwärts in die aſtetiſchen 
Grundfäge eingeweiht. Denn ungeachtet aller Befonnenheit nimmt derfelbe doch 
feinen Anftand, fein mönchiſches Prinzip unmittelbar von Chriftus abzuleiten. 
Chriſtus ift der alleinige Weisheitslehrer; er hat in den Apofteln und Biete wiber 
in den woralovres ihre waren Nachfolger. Der hriftliche „Philofoph“ wufs frei 
fein von Affekten, irdifchen Sorgen und körperlichen Hemmnifjen; Freiheit und 
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brübderlihe Gleichheit find nur in diefer Form volllommen Ddarjtellbar. Denn 
alle Abwendung von indifchen Gütern und finnlichen Begierden gilt zugleich als 
Mittel einer inneren Sceelenbefreiung, welche den unmittelbarjten Verkehr mit 
Gott und die werdende geheimnisvolle Einverleibung mit Ehrijtus möglich mad. 
Ruhe und geniehende Betrachtung bezeichnen das Ziel eines Kampfes, der den 
Geiſt auf feinen Herrfcherjiig erhebt. Die Weltvergejjenheit der Mönche foll jo 
weit reichen, daſs der Entfagende feiner eigenen Blut3verwandten nicht mehr ge— 
denfen darf (Tract. de philosoph. christ, 844). Welche unnachſichtliche Strenge 
alfo im Prinzip! Umfomehr Eontraftirt e3 damit, wenn Nilus von dev Höhe 
feiner Idee zu deren Ausfürung herabjteigt. Denn in folden Fällen muſs er 
die umerbittlihe Naturgewalt und das unabweisbare Recht der Natur, das er 
eben verleugnet, felbjt anerkennen; er muſs das einreißende Berderben feines 
Standes, der vielfach von der Gottfeligfeit nur ein Gewerbe madte, aufdeden, 
Die unberufenen, zurüdweifen, die trägen Herumläufer fchelten, durch heilſame 
Ratſchläge die Übungen erleichtern, die Macht der Gewonheit, die mit der Zeit 
eine neue Natur an die Stelle der alten zu jeßen vermöge, zu Hülfe nehmen und 
iiberhaupt auf das Gebiet der natürlichen Seelentunde und der individuellen 
Neigung und Fähigkeit eingehen, zu welchen feine Theorie fi von vornherein 
in ein abjtraftes Verhältnis geſetzt hatte (lib. IH, epist. 119. De philos. christ, 
S51). In diefer leßteren Beziehung gerade liefern feine Briefe eine interefjante 
Ausbeute. Hinweg, ruft er, mit denen die als Mönche nur der Arbeit und An— 
ftrengung oder der bürgerlichen Pflicht entfliehen wollen, es ift ihre eigene Eitel- 
feit, die jie mit dem Mönchögewande verdeden. Das Gute trägt in jich felber 
die bejte Frucht; nicht Lon und Ehre vor der Welt noch Furcht vor der Strafe 
machen es erjtrebenswert. Daher auch kein beſſeres Gebet als das um ein reis 
nes Herz ald das ware Merkmal der Gotteskindfchaft, zu welcher wir durch Geduld 
und Buße erzogen werden. Die Briefe ftammen meijt aus der möndijchen Periode 
des Nilus und find fait alle an ums unbelannte Perfonen, Männer und Frauen, 
Laien, Kleriker und Bifchöfe, Abte und Mönche gerichtet und beweifen, wenn aud) 
nur der größere Teil echt fein follte, an wie vielen Fäden damals ein hochgeehr- 
ter Anachoret mit der von ihm verlafjenen Welt noch zufammendhing. Erwänung 
verdient der zur Verteidigung ded Chryſoſtomus abgefajste Brief I, epist. 309, 
An einer anderen Stelle will er dem fchon damals überhandnehmenden kirchlichen 
Bildergebrauh Schranken ſetzen; doch wünſcht auch er, daſs im Sacrarium gegen 
Dften ein Kreuz aufgerichtet, der innere Raum der Kirche aber mit künſtleriſchen 
Darjtellungen aus der heiligen Geſchichte ausgeftattet werde, damit die des Leſens 
Untundigen durch Betrachtung der Gemälde an die Tugenden der Frommen ge— 
mant und zur Nacheiferung eriwedt werden mögen. 

Bon den übrigen zwanzig Nilus, welche Allatius kennt, wollen wir jeßt noch 
einige Bemerkenswerte nambaft machen. Abgefehen von einem ägyptiſchen Bi: 
ſchof und Märtyrer, welchen Euseb., De mart. Palaest, c. 13 erwänt und defjen 
Undenten fi) in dem Menol. Graecor. die 17 Sept. erhalten Hat, find alle jünger 
als der oben Beiprochene. Nämlich zunächft: der im 10. Sarhundert in Italien 
lebende griehifhe Mönh Nilus Roffanenfis, geboren zu Rofjano in Cala: 
brien und zum Unterfchiede von dem Obigen der Jüngere genannt. Der wilde 
Geiſt der damaligen Zeit verlangte nicht wie vordem ein müßiges und befchaulich- 
philofophifches Mönchtum, fondern vielmehr ein Mönchtum der Demut, Belch- 
rung und Sittenreinheit, und in diefem Sinne wollte jener Nilus, wozu ihn 
feine Erziehung hingeleitet hatte, Nachfolger eined Antonius und Hilarion fein. 
Wie er ſelbſt Schwere Bußkämpfe zu bejtehen hatte, fo legte er fie auch Anderen 
auf und wirkte als ernfter und vielgefuchter Gewiſſensrat unter den Verderb— 
niffen der höheren Stände. Als nach der Vertreibung des Papites Gregor V. 
duch Erescentins der Erzbifchof Philagotus oder Johann von Piacenza, eben: 
falls von griechifcher Abkunft, fich in die päpftliche Würde eindrängte, warnte ihn 
Nilus vor dem ehrgeizigen Unternehmen, und der Erfolg bewies, wie jehr er 
Recht hatte. Kaifer Otto III. fette 998 den Gregor wider ein und jtrafte den 
Erzbiſchof mit Ausftehung der Augen und graufamer Verſtümmelung. Nilus 
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aber machte dem Kaiſer die kräftigſten Vorhaltungen und ſetzte die Freilafſung 
des öffentlich geſchändeten Freundes durch. Seinem ernſten und ſanftmütigen 
Charakter blieb er bis ans Ende (1005) getreu. Wir wiſſen dieſe Notizen aus 
einer Lebensbeſchreibung, welche Matth. Caryophilus, Rom. 1624, lateiniſch mit— 
geteilt und deren griechiſcher Text in den Act. Sanctor. XXVI vorliegt (vergl. 
Neander, KG. IV, ©. 212). — Herner Nilus, Patriarch don Konitantinopel 
und Nachfolger des Fsitotkeus (1380). — Nilus Damyla, ein Mönd auf 
der Injel Kreta um 1400, weldem die Kataloge einige antilateinijche Streit: 
fchriften beilegen. — Nilus der Arhimandrit mit dem Zunamen Doro: 
patriu3; dieſer verdient Beachtung. Er lebte gegen die Mitte des 11. Jar— 
hundert3 und wurde nacheinander Notar des Patriarchen von Konjtantinopel, 
Protopro@drus Syncellorum und Nomophylax des Reichs. Auch brachte er einige 
Beit in Sicilien wärend der Herrichaft des Königs Roger zu. Auf den Antrag 
des Leßteren wurde von ihm die Schrift: Syntagma de quinque patriarchalibus 
thronis um 1143 abgefaf3t, welche Steph. le Moyne, Var. sacra I, p. 211 
herausgegeben hat. Es iſt dies eine merkwürdige und ganz im griechifchen In— 
terefje entworfene firchlich-hiftorifche Deduftion, welche ausgehend von der Ber: 
teilung der Weltreiche und dem Urjprung des chriftlichen Episkopats, zunächſt die 
drei älteften Patriarchate von Antiohien, Rom und Alerandrien nebeneinander 
ordnet und dann das fpätere Hinzutreten von Serufalem und Konjtantinopel er 
färt. Der römische Sprengel wird durchaus auf Europa beſchränkt. Ein ver 
meintlicher Primat des Petrus kann nicht auffommen gegen die ſynodalen Beſtim— 
mungen, welche den kirchlichen Sit von Konftantinopel dem römiſchen völlig gleich: 
— haben. Die Fünfzal der Patriarchen von gleicher Würde und ungleichem 

ange wird mit den fünf Sinnen verglichen, welche den einheitlichen Bejtand 
und die Regierung des menjchlichen Körpers bedingen. Aus diejen Andeutungen 
ift die Anfchauung des ganzen erfichtlih. Der Verfaſſer geht jehr ins Einzelne 
und ift unbefangen genug, bei der Aufzälung der kirchlichen Diſtrikte auch ſolche 
Ortichaften zu nennen, welche keiner kirchlichen Oberhoheit förmlich und rechtlich 
zugeordnet waren. Nömifchen Augen war natürlich das Produkt anſtößig, micht 
minder dem Leo Allatius. (Bergl. Schrödh, KG. XXIX, ©. 375; Eman. 
Schelstrate, Antiquitt. ecel. illustr, Rom. 1697, IH). — Endlich folge nod 
Nilus Kabaſilas, Erzbifchof von Thefjalonich um 1340 unter Johannes Can: 
tacuzenus. Wir wifjen von demjelben, daſs er damal3 zu den beftigiten Wider: 
fadyern Roms und entſchiedenſten Protejtanten gegen die Anmaßungen des Papit- 
tums gehörte. Eben darum haben Iutherifche Theologen ihn beachtet und teil- 
weije and Licht gezogen, wärend er von Leo Allatius ald infamis et sexcentorum 
tlagitiorum maculis notissimus schismaticus sive potius haereticus bezeichnet wird. 
Gedrudt find von ihm nur die beiden Schriften: Oratio de causa dissidii ecele- 
siarum Latinarum et Graecarum und De primatu Papae, in den Ausgaben: ed. 
a Matthia Flacio, Francof. 1555, ed. Bonav. Vulcanius, Lutet. Batav. 1595; 
De primatu Papae etc., ed. Salmasii opera et studio, Hanov. 1608. 


M. ſ. Nicephori hist. ecel. XIV, c. 54, Cave H. lit. I, p. 428; Saxii 
Onomast. I, p. 488; Hamberger, Zuverl. Nacır., III, ©. 175; Fabric. Bibl. Gr. 
ed. Harl. X, p.3 sqq.; über den älteren Nilus auch Neander, KG., Bd. II, an 
mehreren Stellen, und desfelben: Der h. Chryſoſtomus, 3. Aufl., U, ©. 245 fi.; 
über Nil. Cabas. noch le Quien, Oriens christ. II, p. 55. Gaß. 


Nimrod, 7722, LXX Nesowd, Joseph. Nesgwdrs, war nad 1 Mof. 10, 


8—12 und 1 Ehron. 1, 10 ein Son Cuſch's, des ältejten Sones Chams, aljo 
ein Urenkel Noahs, und ein jo gewaltiger Jäger vor dem Herrn, daj3 er zum 
Sprihwort ward; als ſolcher fing er an ein gewaltiger Herr zu fein auf Erden, 
der Gründer eines Reiches; der Anfang desjelben war Babel nebjt drei anderen 
Städten im Lande Sinear, nämlich Ereh, Accad und Calneh; von dort zog er 
noch nach der Landichaft Aſchſchur und erbaute Nineveh nebſt ebenfalls drei an- 
deren Städten Rechoboth Jr, Calah und Refen, welde mit Niniveh zufammen 
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Eine große Stadt bildeten. Das 1 Mof. 10 folgende Kapitel erzält fodann in 
feinen neun erjten Verſen im Bejonderen, wie Die —* in Sinear nnd Stadt 
und Zurm Babel gegründet, aber von Gott wider zerjtört ward und damit die 
Berftreuung der Menfchen über den Erdboden begann, deren Refultat, wie es 
au Moſe's Zeit vor Augen lag, das 10. Kapitel in feiner Völkertafel bereits im 

oraus verzeichnet hatte. Außer diejen Stellen erwänt die hl. Schrift Nimrods 
noch in fünf anderen: mit dem Namen Nimrod Mid. 5,5, wo Sinear im Unter: 
fhied von dem Lande Aſſurs das Land Nimrods genannt wird, und unter dem 
Namen Kesil, d. 5. der Tor mit feinen „Feſſeln“ Hiob9, 9; 38, 31; Jeſ. 13, 10, 
und Amos 5, 8, wo der Jäger als Sternbild, als Warzeihen am Firmament 
erjcheint, und Syr., Chald., LXX, Vulg. und Luther überjeßen Kesil, daher ge— 
radezu mitOrion. Diejer legteren Auſchauung Nimrods entjpricht die Elaffiche An— 
fhauung der Griechen und Römer von dem Riefen (Odyss. 11, 309sq., cfr. Iliad. 
18, 486, Hesiod. opp. 580 und Plin. 7, 16) und Gewaltigen, dem rohen Jäger 


5 
(Odyss. 11, 574), welcher wie der Riefe JUu> der perfifchen Aftrognofie (Chron. 


pasch. p. 36, Cedren. bist. p. 14 sq., vgl. Hyde ad Ulubeigh p. 44 sq.) mit 
Nimrod identiich ift. Wenn eine alte orientalifche Tradition, welche wir aus Bruch— 
ftüden des Beroſus kennen (vgl. Niebuhr, Gefchichte Affurd und Babel feit 
Phul. 1857), den Turmbau ſamt der Zerſtreuung des Gigantengefchlechtes in die 
Zeit der zehnten Generation des zweiten Menfchengefchlecht3 jegt, jo ftimmt dies 
mit der Chronologie Mofed ganz und gar überein; wenn ferner Ktefiad den Nim- 
rod mit Ninus, und Abydenos und Artapanos ihn mit Bel (über Beides f. Nie- 
buhr) identifiziren, jo läſſt fich jehr wol denken, daſs Nimrod in Sinear all 
mählich zu einer Glorififation fommen konnte, bei welder fein Name Nin zum 
Beinamen ober Titel auch des Gemales der Semiramid ward, ja bei welcher er 
jogar al3 der große Baaͤl (chaldäiſch Beel), d.h. Herr, vergöttert wurde; wenn end— 
lid der Koran von Verfolgung Abrahams durch Niinrod erzält, jo verjtößt das— 
ſelbe wenigſtens nicht allzuviel gegen die Chronologie, da, wie ein kurzer chrono— 
logifcher Überblid zeigt, das Gericht über Nimrod und feinen Turm nur etwa 
107 Jare vor Abraham Geburt erfolgte. 


Am are 2344 v.Chr. verläjst Noah die Arche mit Shem, Cham und es 


phet; 
Er 2342 „ wird ihm der erjte Enkel geboren, Arpachſchad, der 
erſte Son feines älteften Sones Schem; 
a 2308 „ wird geboren Arpahjhads Son Schelad; 
Pa 2278 „ P — deſſen Son Eber, d. h. Jenſeits; 
— 224 „ z „ deſſen Son Beleg, d. h. Trennung, fo 
genannt zum Andenken daran, daſs um 
die Beit jeiner Geburt Cham mit den 
Seinigen um de3 väterlichen Warſpru— 
che3 willen von den andern Noachiten fich 
getrennt habe; 
2214 e “ Beleg Son Regu; 


DAR 5 m defien Son Gerug; 
Do 2152 „ " " defien Son Nahor; 
54 2150 „ etwa beginnt der Bau des babyloniſchen 


Turmes; 

u — 2123 „ wird geboren Nahord Son Tharab; 

Me 2100 „ etwa erfolgt das Gericht über Nimrod und fein 
Werk in Babel; 

— 1995 „ ſtirbt Noach; 

5 19938 „ wird geboren Tharahd Son Abraham. 


Früher ald in das Jar 2150 v. Chr. kaun man den Beginn des Werkes in 
Babel nicht anfegen; denn die zwei Seelen, Cham und fein Weib, mujsten ſich 
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erſt zu einer ſehr anſehnlichen Bebölkerung vermehrt haben, ehe fie an die Grün- 
dung folher Bauten und eines ganzen Reiches denken fonnten. Ebenſowenig 
aber können wir ihn fpäter anfeßen ; denn die Dauer einer Herrichaft, welche von 
Babel bis Niniveh hinauf den Umfang eines Reiches annahın, unter welcher adıt 
mächtige Städte und ein Eolofjaler Turm erbaut wurden, ijt doch auf mindejtens ein 
halbes Jarhundert zu ſchätzen; und die Zeit von dem Gericht über dasſelbe bis auf 
Abrahams Einwanderung in Kenaan, eine Zeit, innerhalb welcher die Ehamiten, 
aus Sinear zeriprengt, nad Südojten und Südweiten wanderten, hier über Ara- 
bien teil nah den Nilländern, teil3 nad den füdöjtlihen Küftenländern des 
Mittelmeeres, dafelbit Städte und Nahamungen des babylonifhen Turmes., 
die Pyramiden, bauten, — diefe Zeit ijt doch auf 11/, bis 2 Jarhunderte zu 
ſchätzen. 

Nimrod, obwol nur der Enkel Chams, aber der Erbe des Familienhaſſes 
und der gewaltige Jäger, iſt es, in welchem der Trotz der Chamiten Geſtalt ge— 
winnt und welchen ſie darum als ihren Erwälten an die Spitze ſtellen. Die Re— 
bellion hat den Hütten Noachs den Rücken gekehrt; iſt gen Süden gezogen; hat, 
wo die öftlichen Gebirge und die wejtliche Hochwüſte die beiden Ströme einander 
nähert und die mejopotamifche Ebene jchmälert (1772 1 Mof. 11, 2), eine mill- 


kommene Gegend zur Niederlafjung gefunden, und beginnt ſich anzufiedeln. Zu— 
erft erhebt fi) eine Stadt auf dem wejtlichen Ufer des Euphrat (die Stadt auf 
dem öftlichen Ufer war die fpätere Stadt Nebufadnezard) zwijchen Strom und 
Wüſte, wolgefhüßt gelegen; und von hier aus erheben ji) weitere Städte — Erech 
(nicht das ferne Edefja oder Arakka, jondern das nahe Arka, auch Warfa ge: 
nannt ein weites Ruinenfeld, 40 Stunden ſüdöſtlich von Babel in der Nähe 
des Euphrat), Accad (nicht das ferne Nifibi oder Sacada oder Sittacene, ſon— 
dern, da e8 zwifchen Ered und Calneh zu fuchen ift, daS große Ruinenfeld Nif: 
fer, 22 Stunden füdöftlih won Babel), und Calneh (nad) allgemeiner Überein- 
ftimmung das 20 Stunden nordöftlich von Babel gegen dem Tigris hin liegende 
Nuinenfeld gegenüber von Seleucia [BagHdad], auf welchem die Griechen jpäter 
Ktefiphon erbauten). Schem follte nad) Noachs Warfpruch der Herr fein unter 
feinen Brüdern und ihren Nachkommen, — die troßigen Chamiten aber fprechen: 
„Wir wollen und einen Shem machen“! und erheben Nimrod auf den 
Schild. Dem entipricht auch der Name Nimrod (ſprachlich ift die beſte Ablei- 
tung die von Maräd — Ubfallen, aljo = „Wir wollen abfallen“! Sadhlid) würde 
jich bejjer eignen die von Nin Rod — Ninus der Jäger oder Ninus der Zwing— 
herr, von Rud — Umpherjchweifen als Jäger oder von Radad — Unterwerfen, 
Bwingen). Der Mittel- und Sammelpunkt der Nebellen fol aber nicht nur ein 
Mann fein, fondern auch eine gewaltige und weithin jichtbare Feſte; jo beginnen 
fie den Turn, das Urbild der Pyramiden, wie er noch heute in feinen von Nie: 
buhr entdedten Eolofjalen Trümmern ſich zu erkennen gibt, den Bird Nimräd. 
Wärend des Bauens joll auch die — allein exrponirte nördliche Grenze des Rei— 
che3 gejichert werden und zwar gegen die Schemiten, die legitimen Herren. So 
zieht Nimrod mit einem Teil der Mannfchaft nach Norden, wo er zuerit auf 
Aſchſchur jtößt, und baut Nineveh (jprachlich die bejte Ableitung die von Naväh 
— Wonen, alfo = „Wir wollen wonen*! ſachlich wiirde fih befjer eignen die 
von Naveh — Wonung, alfo Ninus-Wonung) mit drei anderen Städten, welche 
Nineveh jo nahe lagen, dajs fie fpäter zu Moſe's Zeit nur Eine große Stadt 
ausmachten, wie die Ausgrabungen volljtändig beftätigt haben, nämlidy außer dem 
eigentlichen Nineveh, dem heutigen Ninrud (12 Stunden füdlich von Mojul), noch 
den Tigrid aufwärts und 4 Stunden füdöjtlih von Moful, Refen; ferner 4 Stun: 
den nördlih von Moful, Chalach; und nochmal3 3 Stunden weiter nördlid Res 
hoboth Ir, das heutige Chorjabad. 

Weiter gegen Norden vorzudringen, wagt felbjt Nimrod fo wenig, als weiter 
nah Süden; denn oberhalb Kchfchurs weiß er den Mittelpunkt der jchemitifchen 
Macht unter Noah ſelbſt, und unterhalb Sinears im Tieftal des Schatt:el-Arab 
weiß er den Boden des erjten Gottesgerichtes ; fo iſt Rechoboth Ir die nördlichite 


Nimrod 585 


und Erech die füdlichjte Poſition feiner Herrſchaft. Drüben jenſeits des Tigris 
da wont ſein Vater Cuſch bis zum Kerkha hin (dem Gichon Moſe's) und jenſeits 
noch des Kerkha Cuſchs anderer Son, Nimrods Bruder Chawilah gegen dem 
Karan Hin (dem Piſchon Moſe's*); ſie ſind die Stützen feiner Herrſchaft, aber er 
iſt das erwälte Oberhaupt, der Uſurpator gegen die vom Anherrn proklamirte 
Herrſchaft Schem, er iſt das gefchichtliche Titanenhaupt. Und als ſolches türmt 
er aud Helfen auf Felſen gen Himmel, felfengehärtete Duader von Euphrat- 
Ichlanım, und der Turm wächft mittlerweile; jeine Spige joll in den Himmel 
reihen, um gleichwie das alles zufammenjafjende Regiment ihres erwälten Schem 
zu verhüten, dafs fie nicht fich zeritreuen über die Erde. 

Aber Jehova färt hernieder, zu fehen die Stadt und den Turm der Men: 
ſchenkinder (OI87 2 im Gegenfaß gegen die Schemiten, wie 1 Mof. 6, 2 die 
DIRT mi22 im Gegenfaß gegen die Schethiten) und zu dverwirren ihre Sprade, 
daſs fie nicht Hören Einer die Sprache des Andern. Alfo gejchieht; das zerjtörte 
Werk jteht jtille, die verwirrten Leute flüchten hinweg von der Stätte des Ge: 
richtes nah Südoſt und Südweit (im Norden jtanden die Schemiten, im Oſten 
tiirmte fich der Wall des Zagrosgebirges, und im Weſten dehnte ſich die arabifche 
Wiüjte), und faum ein Neft der trogigen Chamiten verbleibt noch jenjeit3 des 
Tigris in der Nähe des verödeten Sinear und vermifcht jich jpäter mit nach: 
rüdenden Schemiten, mit den Caſchdim, zu einer neuen chaldäijchen Bevöl— 
ferung. 


Nimrod ift hinweggerafft, aber fein Andenken ift von der Gerichtsſtätte nicht 
verfhwunden, die Trümmer feines Turmes reden von ihm und in Übereinftim- 
mung mit Moſe's Bericht die Sage Borderafiend. Die Eingeborenen erzälen als 
uralte Überlieferung, Nimrod habe das Gericht herausgefordert, er habe, wenn 
e3 donnerte, don dem Turm aus Pfeile in die Luft gejchoffen, al3 wenn er mit 
dem Donnerer droben Krieg füren wollte; und Sofephus jagt, ein Gewitter von 
außerordentliher Gewalt ſei über Babel hereingebrochen, nie gejehene Blitze 
haben den mächtigen Turm getroffen und zertrümmert, daſs die Menjchen unter 
dem Schreden diefer Erjcheinungen von der Stätte ihres Trotzes und des Gottes: 
gerichted hinweg geflohen feien. Geſchichte und Sage entſpricht der Anblid der 
Trümmer. Drei Städte liegen hier beifammen: die modernfte und noch bemwonte, 
die Stadt Hilleh auf dem weftlichen Ufer, ftammt aus dem 14. Zarhundert chrift- 
licher Zeitrechnung, ift alfo ein halbes Sartaufend alt; zwei Jartaufende älter ift 
die Trümmerftadt auf dem gegenüberliegenden öjtlihen Ufer, die Stadt Nebukad— 
nezard; und nochmals 1%/, Sartaufende älter ift die Trümmerjtadt, welche wi- 
derum auf dem wejtlichen Ufer füdlich von Hilleh beginnt und der Stadt Nebu- 
kadnezars ebenfall3 gegenüberliegt, — die Stadt Nimrods. In ihrer Mitte er- 
hebt jich ein Trümmerhügel, welcher alle Trümmer der beiden Ufer weit über: 
ragt, 235 Fuß hoch, an die nordöftliche Seite des großen Hindijahfees ſich leh— 
nend und die Vorderfeite dem 2 Stunden entfernten Strome zufehrend. 35 Fuß 
biefer Höhe beträgt ein Pfeilerüberreit des einjtigen Belustempel3, welchen Nebus 
fadnezar auf der Höhe des Nimrodkolofjes erbaute, die übrigen 200 Fuß der 
Koloß ſelbſt. Um ihn her ift eine Ummallung in der Form eines Oblongum, 66 
Minuten im Umfang, und innerhalb diefer Umwallung neben dem Koloß nod) 
ein Trümmerhaufe in der Form eined Dreiecks. Diefer und die Ummallung da— 
tiren wie jener 35 Fuß hohe Pfeiler von Nebufadnezard Zeit und unterfcheiden 
fi) wie alle Triimmerhanfen dieſes ungeheuren Feldes, auch wie die Trümmer: 
ſtadt Nimrods, nad) ihrer Struktur und ihrer Oberfläche total von dem 200 3. 
hohen Turmkoloß. Diefer bildet heute noch eine breitabgeftumpfte Pyramide ; das 
unterfte, das zweite und der Anſatz des dritten Stodwerfes ijt noch zu unter- 
jcheiden; das unterfte hat eine Höhe von 621/, Zuß, über dem zweiten und dem 


*) Siehe barüber bes Verfaſſers Artikel Paradies im der erften Auflage biefer Real: 
Encyflopäbie, er 
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Auſatz des dritten liegen die Trümmer der höheren Stodwerke alſo aufge 
häuft, daſs nur noch die Gefamthöhe von weiteren 1371/, Fuß zu ermitteln ift. 
Die 4 Grundlinien des unterften Stockwerkes mejjen 5201/, $., fie bilden und 
bildeten die Släche eine Duadrated und die ganze Pyramide war offenbar, mie 
die ägyptiſchen Nahamungen, auf 7 Stodwerke berechnet, ſodaſs, wenn wir fieben- 
mal 62%, Fuß nehmen und auf dem fiebenten ein Allerheiligites als achtes, als 
Spike, wir eine Gefamthöhe von geradeaus 500 Fuß erhalten (die höchſte äghp— 
tiiche, die des Cheops beträgt 454 F.), was der Örundlinie von 520'/, 5., wenn 
wir die 2017, F. als Schutt abziehen, gerade entipridt. Das Merkwürdigite 
daran aber ijt das, wodurch, wie Ritter jagt, diefer Koloß von allen Trümmer: 
bügeln der ganzen Erde fich unterfcheidet, nämlich) daj3 die Haus- und Halb: 
bausgroßen Klumpen, aus welchen der Thurmkoloß bejteht, aljo gefchmolzen 
und verglast daliegen, daj3 man augenscheinlich ficht, wie die Gewalt aufer- 
ordentlicher, überirdifcher Feuer denſelben einft zerrijjen und im Stürzen ge 
jhmolzen und verglast hat. Bor dem Gottesgericht jollte der Turm ein Bab- 
El (eine Pforte Gottes) oder gar ein Bab-Bel (eine Pforte Bel3 werden; mit 
dem Gotteögericht ward er ein Babel (kontrahirt auß Balbel = Verwirrung 
[Reduplifation von Baläl, Verwirren], wie folche tragiſche Wortfpiele auch fonit 
fi finden), ein ewiges Warzeichen der Rebellion und Ujurpation gegen Gottes 
Ordnung. Prefiel. 


Ninian (Ninianus im Martyr. Rom.), Nynias, Apoftel der Sübdpilten. 
Gelegentlich der Belehrung der Nordpikten durch Eolumba im are 565 ermwänt 
Beda (Hist. Ecel. III, 4) eine Sage („ut perhibent“), nach welcher lange zuvor 
die Südpikten durch die Predigt des Biſchofs Nynias, eines zu Nom im waren 
Glauben unterrichteten Britten, befehrt worden feien. Nynias habe dem HI. Mar: 
tin zu Ehren eine Kirche aus weißen Steinen gebaut, weshalb der Bilchofsfiz 
ad Candidam Casam (Whithern in Galloway) genannt worben fei. Über die 
fernere Gefchichte diejed Bistums iſt nicht? bekannt. Erjt im 8. Sarhunbdert 
taucht es wider auf, wo Beda am Schluſſe feiner Hist. Ecel. fagt: „als fich die 
Zal der Gltiubigen vermehrt Habe, fei der Ort ad Candidam Casam zu einem 
Bifhofafig erhoben und Pecthelm (725) zum erjten (ſächſiſchen) Biſchof gemadit 
und fo auch das Biltenvolf in den Schoß der katholiſchen Kirche aufgenommen 
worden“. Dieje zweite Nachricht lautet, als ob die Pilten das römische Ehri- 
ftentum zuvor gar nicht gekannt oder ſpäter wider verworfen hätten. An ſich 
nun würde das — möglich ſein und die Bekehrungsſage nicht umſtoßen, 
wenn nicht andere Bedenken ſich erhebeu würden. Was nämlich die Wonſitze der 
Pikten betrifft, jo fagt Beda widerholt, daſs von altersher das Frith of Clyde 
die Grenze zwijchen Pilten und Britten gebildet habe, auch iſt es ſonſt gejchicht- 
lich fichergejtellt, dajd die Provinz Valentia (zwifchen den Wällen des Hadrian 
und Antonin) von Britten bewont war. Seit der Mitte des vierten Jarhunderts 
machten die Pikten und Scoten widerholte Raubeinfälle in diefes Gebiet, wurden 
aber widerholt, namentlich dur Marimus (381) und Stilichos Legionen (c. 400) 
zurüdgeworfen, und obwol die Britten nad) dem Abzuge der Römer von den 
räuberifchen Horden Hart bedrängt wurden, fo iſt e3 doch höchſt unwarſcheinlich, 
dafs fich die Pikten vor dem Hallelujafieg (um 430) in Valentia feit angefiedelt 
haben. Aber gerade in diejfe Periode wird die Belchrung ber Pilten gejegt, 
denn nach der gewönlichen, auf jpätere Nahrichten über Nynias (Acta SS. Sept. 
Vol. V, p. 318) gegründeten Annahme fol Nyniad 370 nah Rom gelommen, 
394 vom Papſt Siricius ordinirt und zu den Pilten als Heilsbote geſandt und 
432 geftorben fein. Die Bilten würden aljo zu einer Zeit befehrt worden fein, 
da fie beftändige Raubzüge unternahmen und von einem Manne ded Volles, mit 
dem fie im Krieg lagen, von einem Bifchof aus Nom, das feine Legionen gegen 
fie fandte. Doc Beda hat Feine beftimmte Zeit angegeben, jene Daten beruhen 
auf bloßer Konjektur fpäterer Martyrologen, und jo wäre es immerhin möglich, 
die Tatfache der Belehrung der Pikten durch Nynias dadurch zu retten, daſs fie 
in jpätere Zeit gefeßt würde, was mit Bedas Angabe nicht im Widerfpruch fteht. 
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Später nämlich fcheint ein Zweig der Pilten, die Nidwaren, fih in Gal- 
foway in dem füdweftlichen Schottland niebergelafjen zu haben, und obmwol 
Beda (I, 14) fagt, daſs die Pilten nad) 446 ſich in den höchſten Norden der 
Inſel zurüdgezogen und bis zu feiner Zeit nur gelegentliche Raubzüge nad) dem 
Süden unternommen haben, jo wonten doc im 7. Jarhundert nach anderen Ans 
gaben desjelben Gewärdmannes (Hist. Ece. III, 23, IV, 3) Pikten in dem alten 
Balentia, die von Oswin dem northumbrifchen Reiche unterworfen und 669 dem 
Ceadda, Biſchof von Lichfield und Lindisfarne (zur Bekehrung oder Aufficht?) über: 
geben mwurden. ft nun auch die Belehrung der Südpiften überhaupt vor Ende 
des 7. Jarhunderts höchſt unwarfcheinlich, jo verhält es jich doch anders mit dem 
Zweig der Nidwaren, welche vermutlich von dem nordbrittiichen Reiche Strath- 
clyde abhängig waren, das feit Ende de3 5. Jarh.'s aufblühte und im 6. ganz 
als hriftliches Reich erjcheint. So erklärt ji) die Befehrung der Nidwaren 
durch einen Britten leicht, und der Annahme, daſs dies Nynias gemwejen, jteht 
nichts Erhebliches im Wege. Nur weit der Name des Schußpatrons von Can- 
dida Casa, St. Martin, jowie überhaupt die ältere Tradition nicht auf direkt 
römischen, fondern brittifch:gallifchen Ursprung. Nach einer übrigens noch nicht 
genug aufgehellten irifchen Legende würde Nyniad zugleich mit der Kirche auch 
ein großes Kloſter (Rodnat) in Whithern gegründet haben, da8 im 6. Karhundert 
als Pflanzſtätte weltliher und geiftliher Bildung namentlih auch für Irland 
berühmt war (vergl. Kelt. Kirche Bd. VIII, ©. 342; v. Skene, Celtie Scotland, 
II, 46). 6. SHöl. 


Ninive und Aſſyrien. T. a) Gegenüber von Moful, der bekannten mefo- 
potamijchen Handelsſtadt am rechten Ufer des oberen Tigris, erheben fich jenfeit3 
der Schiffsbrüde, welche die beiden Ufer verbindet, zwei hohe fünftliche Erdhügel 
aus der ſonſt ziemlich flachen Ebene. Der nördliche diefer beiden Hügel heißt 
nach einem auf feinem Nordoftabhang liegenden türkifchen Dörfchen Kujundſchik, 
d. i. „Lämmchen“ — da3 Dörfchen nimmt fich auf dem Grasteppich fo malerijch 
aus wie ein auf-der Wiefe ruhendes Lämmchen —, der füdliche Hügel, nur eine 
BViertelftunde Gehens von jenem entfernt, fürt im Volksmund den Namen Nebi 
Yunus nach einer auf ihm errichteten, dem „Propheten Jonas“ geweihten Mo- 
ſchee (urfprünglich eine chaldäifche chriftliche Kirche), fein offizieller, 3. B. von 
den Wächtern der Mofchee gebrauchter Name ift dagegen von altersher Ninemwe 
(Ninive). Die beiden Hügel werden auf ihrer — Moful zugefehrten — WWeitjeite 
durch eine Mauer mit einander verbunden, und zwar ſetzt fich diefe Mauer ſowol 
nad Nordweit wie nach Südoſt noch weiter in gerader Linie fort, bis fie im 
Nordiweiten wie im Süden hart an den Tigris herantritt. Zwiſchen diefen bei- 
den Punkten biegt der Tigris weſtwärts aus und läſst zwifchen fich und ber 
Mauer eine ungefär eine engl. Meile breite bogenfürmige Landfläche. Diefe Weit: 
jeite der Mauer iſt über 2: englifche Meilen lang. In der Nordweitede trifft 
auf die Wejtmauer die c. 1°/, engl. Meilen lange Nordmauer, innerhalb deren 
ein beträchtliher Hügel einen Turm und ein großes Nordtor bezeichnet. Der 
von Layard ausgegrabene Toreingang, welcher genau unter der Mitte des von 
vorn nad Hinten 130 Fuß tiefen Turmes hingefürt zu haben fcheint, ijt mit ko— 
fofjalen geflügelten Stieren und mythologischen Figuren geſchmückt und mit großen 
Kalkfteinplatten gepflaftert. Un ihrer Nordoftede wird diefe Nordmauer durch die 
3'/; engl. Meilen lange Oftmauer fortgefegt, die endlich ihrerfeits — um dies 
gleich vorauszunehmen — durch die furze, nur wenig über 1/, engl. Meile lange 
Südmauer ſich mit dem Siüdende der Weſtmauer zuſammenſchließt. Etwas nad) 
ihrem erjten Drittel wird die Oftmauer vom Fluffe Chofer durchbrochen, welcher, 
von Dften fommend, die ganze Auinenftätte mitten ducchfließt, um ſchließlich an 
dem Oſt- und Südabhange de3 Hügel! Kujundſchik vorbei in den Tigris ſich zu 
ergießen. Die Fluten des Chofer haben einen Teil der Befeftigungen zerjtört, 
dod) erkennt man noch deutlich, daſs an jener Stelle der untere Teil der Mauer 
aus großen GSteinblöden gefügt war; die Nejte foliden Mauerwerkes im Fluſſe 
jeldt Hält Jones für einen Damm, der den Chofer in den Bejejtigungsgraben 
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leiten follte, Smith dagegen für eine Brücke, über welche die Mauer in gerader 
Linie fortgefürt war. Südwärts vom Chofer, dort wo die Straße nach Arbela 
und Bagdad durch die Oſtmauer hinfürt, erhebt ji ein Doppelhügel, welder 
zweifello8 das große Oſttor darjtellt und zukünftiger Ausgrabung reiche Ausbeute 
verfpricht. Außerhalb der Oſtmauer füdlih vom Choſer machten vier weitere 
Wälle nebſt drei Waflergräben diefe Dftjeite ganz befonderd ſtark und wider— 
ftandsfähig. Die Ruinen der im ganzen c. 8 engl. Meilen langen prächtigen 
Mauer jollen noch heute an manchen Stellen nahezu 50 Fuß hoch jein, wärend 
der Schutt am Fuße der Mauer 100-200 Fuß Breite einnimmt *). 

Dass diefe gewaltige Trümmerftätte von 13/, deutjcher Meile Gejamtumfang, 
welche ſchon Kenophon auf feinem denfwürdigen Rückzug in genau dem nämlichen 
Buftande fand, wie nachmals Botta und Layard, eine große Stadt des Altertums 
repräfentive, iſt kaum Einem jemals zweifelhaft gewejen; dajs jie Ninewe re 
präfentire, daran hat die Tradition der dortigen Gegend je und je fejtgehalten, 
davon hat ſich Rich, der langjärige politische Refident der East India Company zu 
Bagdad, fchon im Jare 1820 durch den Augenfchein überzeugt, darüber iſt jept 
nach den don Layard und Rafjam begonnenen, von George Smith wider aufge: 
nommenen und unter Raſſams Leitung bi heutigen Tages energiſch jortgejegten 
Ausgrabungen und Entdedungen alle Welt einig. Die Ausgrabungsarbeiten 
haben fich bis jeht faft ausfchließlich auf die in der Mitte der Weſtmauer geic: 
genen großen Balafthügel Kujundſchik und Nebi Yunus bejchränft; der übrige vou 
der Mauer umfchloffene, meiſt flache oder mit niedrigen wellenförmigen Hügeln be 
dedte Raum, wo einjt die Wonungen des Volkes ftanden, eignet jih ja an ſich 
weniger für fpftematiihe Musgrabung, doch geht auch über dieje Fläche nur 
jelten der Pflug, one Refte der Vergangenheit, bejchriebene Scherben, Glas u. a. 
aufzumülen. 

In der jüdwejtlichen Hälfte von Kujundſchik, des größeren jener beiden 
Hügel — er mijdt 800 m Länge, 400 m Breite —, entdedte Sir Aujten Henty 
Layard, welcher 1845—1847 und 1849—1851 drüben in Ajiyrien weilte, den 
großen Südweſtpalaſt Sanheribs, den größten bis jet bekannten aſſyriſchen Palait 
mit 71 Gemädern, Hallen und Zimmern, Vielleicht nocd wichtigere Erfolge aber 
erzielten Rafjamd Arbeiten auf der Kordieite ebendiejes Hügeld. Hormuzd Rai: 
fam, welcher feit George Smiths jähem Tode im Jare 1876 zum zweiten Male 
vom britijhen Mujeum an die Spike der Ausgrabungen in Babylonien und 
Afiyrien berufen wurde, hat neuerdings über dieje feine, auch in England ſtets 
Layard irrtümlich zugeiprochene, Entdedung jelbft einen ausfürlihen Bericht er- 
ftattet, wie ed ihm 1854 gelungen, an jenem, von der franzöjifchen Expedition 
unter Botta und Place außer Acht gelajjenen Orte Nachforſchungen anzuitellen 
und dem Schutte den jog. Nordpalajt Ajurbanipals, des griehifhen Sardanapal, 
zu entreißen **), dejien Basreliefs von hoher künftlerifcher Vollendung und deſſen 
Thontafelbibliothef, bejtehend in mehreren Taujenden beſchriebener Thontafeln, 
jeßt den unſchätzbarſten Bejtandteil der afjyriihen Sammlung des britifchen Na: 
tionalmufeums, ja wol aller afiyriihen Sammlungen ausmachen. Raſſams Wert 
jegte wärend der Jare 1873—1876 George Smith fort, dem es wärend des 
Jares 1872 geglüdt war, unter jenen im jog. lion-hunt room aufgehäuft gefun: 
denen und jeitdem im britiichen Muſeum geborgenen bejchriebenen Thoutafel— 





) Die befte Anfhauung von der Ruinenftätte Ninewes gibt die prächtige große Ichno- 
graphic Sketch of the remains of ancient Nineveh with the enceinte of the modern 
Mosul constructed from trigonometrical survey in the spring of 1852 at the command 
of the government of India, by Felix Jones, Commander, Indian Navy and Sur- 
veyor in Mesopotamia. Ginen feinen, aber recht anihaulihen Plan gibt George Smith 
in feinen Assyrian Discoveries, London 1875, zu pag. 36. Weniger Mar und vollſtändig 
it ber Plan in Joahim Menant’s Annales des rois d’Assyrie, Paris 1874, zu pag. 151. 

**) Ercavations and Discoveries in Assyria. By Hormuzd Rassam ; in ben Trans- 
en of the Society of Biblical Archaeology. Vol. VII, Part. I, London 1880, pag. 
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fragmenten den babyloniſchen Sintfluts- und Weltſchöpfungsbericht zu entdecken. 
Sein Hauptaugenmerf war auf die Rettung jener alten Bibliothek gerichtet, welche 
nach feiner Anfiht urjprünglih im erjten Stodwert des Palaſtes aufgeftellt war, 
und es gelang ihm aud, mehrere Taufend Fragmente zu finden. Aber immerfort 
wächſt noch die Zal diefer Bücherfragmente, Rafjam jelbft hat fein Werk wider 
in Die Hand genommen, und doch — troßdem daſs das britiihe Muſeum fchon 
feit geraumer Zeit tagtäglich ojt hundert Arbeiter bejchäftigt hält, wird nad) 
Raſſams Unficht noch ein Zeitraum von hundert Jaren notwendig fein, bis jedes 
Denkmal Ninewes nad) London übergejürt fei 3 

Die Ausgrabungen auf dem Hügel Nebi Yunus Hatten von Anfang an, 
wie noch jeßt, Darunter zu leiden, daſs jene Mojchee und ein fie rings umgeben: 
Der Begräbnisplaß feine Nordofthäffte bededt und der ganze Hügel darum als 
beiliger Plaß gilt. Hierdurch wie durch eine Menge Privathäujer auf der Süd» 
weſtſeite wurden die Nachforjchungen jehr beeinträchtigt. Die türkifchen Behörden 
. Tiefen, nachdem Layard begonnen, von ſich aus in einem Teil des Hügels unmeit 
der Mofchee Nachfuchungen anjtellen, aber viel zu wenig fyjtematifch und ener- 
giſch, um fonderlich belont zu werden. Auch Rafjam, perfönlich befreundet mit 
den einflufsreichen Wächtern der Mofchee, hatte mit deren Unterjtüßung, troß der 
religiöjfen Vorurteile und des Fanatismus der niederen Klafjen, alles geſetzlich 
und befriedigend geordnet und ein par Gräben da und dort in den Hügel gezogen, 
aber aus Mangel an Zeit konnte er leider ausgedehntere Ausgrabungen noch 
nicht vornehmen. Troß alledem ift die Erijtenz dreier Paläfte nachgewieſen: es 
ftanden bier ein Palaſt Ramannirarid III, einer Sanheribs, der, nachdem er 
feinen großen Palaft in Kujundſchik beendet hatte, Hier noch einen zweiten fid) 
baute — aus ihm ſtammt das jchöne ſechsſeitige Thonprisma, welches unter ans 
derem Sanheribs Kriegszug wider Hisfia von Juda berichtet —, endlich ein Pa— 
laft Ajarhaddons, aus welchem und drei, die Annalen diejes Königs enthaltende 
Thonprismen überfonmen jind; von dem Palaſt felber freilih, deſſen Grüße 
und Pracht der König nicht genug zu rühmen weiß, iſt noch nichts, das ſolches 
Lob verdiente, gefunden. 

Den Keilfchriftdenfmälern ift über Ninewes Namen und Gejhidte 
Folgendes zu entnehmen. Der keiljchriftliche Name der Stadt iſt Ni-na-a oder 
Ni-nu-a und gehört jener heiligen, nichtfemitifchen Sprache Babyloniens an, in 
welcher aud die Aſſyrer bis in die fpätefte Zeit herab hervorragende Gebäude, 
wie Tempel und Paläſte, mit Vorliebe zu benennen pflegten. Die Bedeutung 
des zweiten Namensbejtandteiles na oder nu, mit Verlängerungsvofal nd oder 
nua, fteht durch das ihm entjprechende Ideogramm fejt: er bedeutet LZagerort, 
Nuheort, Wonfig. Der erjte Teil ijt weniger klar: ni bedeutet jonjt Fett, Fet— 
tigkeit, Überflufs, ftrogende Fülle; immerhin erhellt fo viel, daſs afiyr. Nind, 
Ninua, einmal auch Nind, hebr. 1123, etymologijch mit afj. ndnu „Fiſch“ nichts 
zu tun haben, mag dies jet auch doppelt verlodend ſcheinen, ſeitdem wir wiſſen, 
daſs die zallofe Mal vorkommende ideographiſche Schreibung des Stadtnamens 
Ninewe ald „Fiſch-Wonung“ kennzeichnet. Was die Gründung Ninewes betrifft, 
fo wird dieſe Gen. 10, 11 auf Nimrod zurüdgefürt — eine Notiz, die um fo 
weniger als hiſtoriſche Tatſache gefajst zu werden braucht, als fie die nachweis— 
bar jüngere Stadt Kelach ebenfall3 von Nimrod gegründet fein läſst, die ältefte 
Stadt Aſſyriens aber, Afjur, gar nicht erwänt. Auch die Keilinfchriften enthal- 
ten feine direkte Angabe über die Gründungszeit; doch läſst fich fo viel mit 
Sicherheit behaupten, daſs, mag glei Aſſur die ältefte Reichshauptſtadt, die äl- 
tefte Refidenzitadt affyrifcher Könige gewejen fein, die Gründung Ninewes doch 
nahezu in die gleiche Zeit fällt wie diejenige Afjurs **). Wenigftens lehren die 


*) Schr ſchöne Pläne des Südweſtpalaſtes wie fpeziell aud bes Norbpalaftes gibt Raſſam 
als Beilage zu dem in Anm. 2 ©. 588 zitirten Aufſatz. 

**, Verfiehe ich das Heine Thontafelfragment Sm. 747 recht, fo ſcheint biefes ber Stabt 
Ninewe einen bis in die Schöpfungszeit zurüdreihenden Urfprung zu geben. Es mag bei 
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Auffchriften der in Ninewe-Hujundichif gefundenen Weihſchüſſeln (aſſ. zikäte), 
daſs fchon der drittältefte afigriiche König, von dem wir überhaupt wiſſen, der 
große Tempelbauer Samji:Raman I. (c. 1760 v. Ehr.), aud in Ninemwe ein 
Heiligtum errichtete, ja jogar eigentlich „erneuerte* (III R5 Nr.4, 59) *), nüm: 
lid den Tempel ber Herrin Fitar, genannt E-mas-mas (HI R 3 Nr. 10). Die 
fer Tempel verfiel fpäter immer wider aufs neue und muſste widerholt reſtau— 
rirt werden, jo von Ajursuballit, von Salmanafjar I., von Tiglathpilefer I. und 
dejien Son Samji:Raman U., von Afurnazirpal, nah G. Smith auch von Tu 
kulti-Adar, Aſur-dan und Afursres:ifi. Auch ein Tempel Nebo3 und Merodadt 
wurde in ziemlich alter Beit dort gegründet, vielleicht von Ramannirari I. (vgl. 
Il R 3 Nr. 12), und der Son des letzteren, Salmanafjar J. nahm an all die: 
fen Tempelbauten und neubauten lebhaften Anteil (TII R 3 Nr. 6). Ebendie— 
fer Salmanafjar I. (e. 1300) baute auch ſchon, wie ©. Smith angibt, einen Pa— 
loft in Ninewe und machte e3 zum Siß der Regierung; Mutakkil-Musku und 
NAjur:red:ifi erneuerten den Balajt. Afurnazirpal und ebenfo fein Son Salma- 
nafjar II, bauten Tempel und Palaft neu mit befonderer Pracht. Gegen das 
Ende von Salmanafjars II. Regierung erhob fi Ninewe, an der Spitze von 
26 anderen Städten (darunter au Aſſur), wider Salmanafjar zu gunjten von 
befien Son Ajur:dannin:pal, und erft nach Salmanafjard Tode gelang es feinem 
anderen Sone Samfi-Raman IU., den Aufitand zu bewältigen. Dieſer beitieg 
den Thron und verfhönerte den Jitartempel, wärend fein Son Ramannirari II 
einen neuen Tempel den Göttern Nebo und Merodach auffürte. Alle bisher ge 
nannten Gebäude waren auf der Terraffe von Kujundſchik errichtet, erft Raman— 
nirari III. gründete einen neuen Balaft in Nebi Yunus. Tiglathpilefer II. bautr 
fi) einen Balaft in Ninewe bei der Biegung des Flufjes Chofer. Sargon ver: 
nadjläfjigte zwar Ninewe injofern, als er eine ganz neue Königsſtadt Dur:-Sarru- 
fin (ſ. u.) anlegte, aber den Tempeln Ninewed wandte auch er feine Aufmert: 
famteit zu und baute 3.8. den Tempel Nebo8 und Merodachs neu, wie Baditeine, 
in der Oſtecke des Hügels von Kujundſchik gefunden (I R 6 Nr. VII), dartun. 
Seinen höchſten Glanz verdanfte indes Ninewe erjt Sargond Son, Sanherib. 
Er nennt in feiner Eylinderinfchrift Ninewe „die erhabene Stadt, die Lieblings: 
ſtadt Iſtars, worinnen alle Kleinodien (?) der Götter und Göttinnen fich befin- 
den, die bleibende Stätte, dad Fundament der Ewigfeit, den Eunjtreichen Ort, 
worinnen jegliches Kunſtwerk, alles Schäßbare und Schöne zufammengebracdt if, 
worinnen von Urzeit her die Könige, die Vorfaren meiner Bäter, die Herrſchaft 
über Afiyrien ausgeübt und alljärlich den Tribut der Fürften der vier Himmels: 
gegenden empfingen“. Er feßt aber weiter fofort hinzu, daſs feiner diejer Kö— 
nige daran gedacht Habe, den Königspalajt, der viel zu Klein geworben fei, zu 
vollenden, die Straßen der Stadt geradlinig zu bauen, die Pläpe zu erweitern, 
einen Kanal zu graben und Rohrpflanzungen anzulegen; erjt er, achtend auf der 
Götter Geheiß, Habe all dies vollbracht. Schon in feinem 3. Negierungsjare, alſo 
etwa 702 v. Ehr., machte er ſich and Werk. Zalloſe Kriegsgejangene aus Chal— 
bäa, Aramäa, Mannai, Dui, Eilicien, Philiftäa und Tyrus muföten Frohndienite 
verrichten, Biegel jtreichen und aus Chaldäa Baumftämme herbeifchleppen. Zuerft 
ging Sanherib an den Palaſtbau. Nicht allein, daſs jener alte Palaſt zu klein 
geworden war — auch der Fluſs Zebilti, wol ein Arm des Chojer, Hatte zur 
Beit der Hochflut, nachdem er die Gräber (mol die Königsgräber) zerftört 
und die Särge dem Sonnenlichte ausgeſetzt hatte, „feit fernen Tagen“ auch eine 


biefer Gelegenheit baran erinnert werben, bafs bie einbeimifhe, von Beroſſos aufbewarte 
Überlieferung Arbela für gleihalterig mit Babylon hielt. 

*) Die Abkürzung IR, IR u. f. f. bezeichnen das unter ben Aufpicien Sir Henrv 
Nawlinfons erfheinende große Londoner Infchriftenwert The Cuneiform Inseriptions of 
Western Asia, London 1861, 1866, 1870, 1875, 1880. Die Jalen binter R bezeichnen das 
Blatt und bie Zeile, die Buchſtaben die Spalten. — Für die Megierungszeit aller bier und 


weiterhin genannten affyrifchen Könige verweife ih auf die den ArtifelSanherib befchließende 
Königslifte. 
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Breihe in das Fundament des Palaſtes geriffen. Sanherib lie nun biefen 
Fleinen Balaft ganz niederreißen, gab dem Laufe des Tebilti eine andere Rich: 
tung, bejjerte den Schaden, den das Fundament erlitten, aud und fürte dann, 
nachdem er das frühere Fluſsbett ausgefüllt Hatte, auf erweiterter Grundlage den 
mehr ald doppelt fo großen Neubau auf. Die neue Terrafje war höher und brei- 
ter, als die vorige — ihre Höhe betrug fchlieklich, da der König noch wärend de3 
Baues jich entſchloſs, fie noch höher anzulegen, 180 tibk2*); zu ganz bejonderer 
Sicherung gegen das Hochwaſſer wurden ihre Außenfeiten noch mit mächtigen 
Granitſchwellen bekleidet. Auf diefer Terrafje, gegenüber dem Sitartempel mit 
feinem Zurme (zikkurrat) und gegenüber dem Tempel Bit kidmuri, ließ San- 


herib nunmehr feinen Prachtpalaſt auffüren mit Gold und Silber und wertvollen 
Steinen, mit Alabafter und Elfenbein, mit Palmen-, Eedern- und Cypreſſenholz, 
und um ihn her einen großen waldgebirgartigen Park mit Eyprefien und PBal- 
men und andern fojtbaren Pflanzen und Bäumen anlegen, mit Brunnen und 
einem Teiche mit einer Inſel inmitten, auf welder „Silbervögel* und feltene 
frembdländifche Vierfühler gezüchtet wurden. Diefe Wafjeranlagen im Parke fei- 
ned mit prächtigen Stierfolofjen reichjt gefhmüdten Palaſtes, welchen der König 


Ekallu $a Sänina laist „Palaſt one Gleichen“ benannte, erheifchten nun aber 
ebenfo wie die oberhalb der Stadt auf weitem Terrain angelegten Rorpflanzungen 
entiprechende Wafjerwerfe, um fie alle mit dem nötigen Wafjer regelmäßig zu 
verfehen. Zu diefem Zwede lie Sanherib von der Stadt Kiſiri bis im die nöchtte 
Umgebung Ninewes einen 1!/, kasbu kakkar **) langen anal (harru, hiritu) 
graben, wobei dur manche Hügel und Höhen mit eifernen Haden Durchſtiche ge: 
macht werden mufdten, und leitete in diejen das Wafler des Chojer. Diefe Kanal: 
leitung von der, wol am Chofer ſelbſt gelegenen, Stadt Kiſir aus fand ebenfo wie 
der Palaſtbau von Kujundſchik fpäteftend in Sanherib 3. Regierungsjare, 702, 
ftatt. Uber noch ein anderes, viel gewaltigered Unternehmen begann der König 
troß unabläffiger, fchlachtenreicher Kriege im DOften und Süden, um 691, mit 
weitem Blid und eijerner Thatkraft, und vollfürte e8 auch: jene Wafjerwerke 
nämlid, von welchen die berühmten, durch Noß und Layard entdedten Skulptu— 
ren und Inſchriften am Helfen von Bawian nördlid von Ninewe ausfürliche 
Kunde auf die Nachwelt gebracht haben und welche dadurch veranlafst waren, 
daſs im Laufe der are ſämtliche Wafjeradern Ninewed aus Mangel an Wafjer 
verfiecht und verfallen waren, weshalb alle Bewoner ihre Blide ſehnſüchtig um 
Waſſer zum Himmel emporrichteten. Der Choſer wird eben, wenn es geregnet 
bat, allerdings zu einem reißenden, feine Ujer überjchreitenden Strom, ift aber 
fonft doch nur ein Heiner, langſam fließender Bah. Hier fonnte Abhilfe nur 
gefchaffen werden, wenn hinauf in das Duellgebiet des Choſer zurüdgegangen wurde. 
Sanherib ließ darum von 18 Städten aus, von Mafiti, Banbalabna, Sappa= 
refu ***), Rar-Samadenazir, Kar-nuri, Remufa, Chata, Dalaiin, Res:eni, Sulu, 
Dursbalati (?), Sibaniba, Izparirra, Gingilinid, Nampagate, Tilu und nod) 
zwei anderen Städten 18 Kanäle graben, in den Ehojer leiten und deſſen Waſſer 
dadurch mächtig verftärfen, ſodaſs es in Zufunft jenem ſchon früher zwifchen 
Kifiri und Ninewe Hergeitellten Kanal nicht mehr an Waller gebrach und rings 
um Ninewe her Baumpflanzungen und Weingärten angelegt werden fonnten. Der 
König fagt in feiner Felſeninſchrift von Bawian, daſs diefe von dem ſchwer zu— 
gänglihen Gebirge Taz (Ta-az, -as, -as?) — das ilt eben die Gebirgäfette 
von Bawian oder daß Hair-Gebirg — ftrömende Waſſermaſſe ſchon früher durch 


*) Bol. für bdiefes Map Wilhelm Log, Die Infhriften Tiglathpilefers I. Leipzig 1880, 
. 177. 
" ”) Bol. für dieſes Maß Friedrich Deligfh, Wo lag das Paradies 7 Leipzig 1881, 
. 176 fi. - , 
***) Der Stabtname Sa-appard-su bietet eine erwünfchte Analogie zu dem aſſyriſchen Nas 
men der Stadt und bes Reiches Damaskus: Sa-imere-su. 
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einen anderd benannten Kanal feinem Lande zugefürt worden fei, er jeßt aber 
dazu, daſs er aud die Wafjer links und recht3 von jenem Gebirge in der Rich 
tung der Städte Kuftar(?), Bit-urra u. a. hinzugefügt, darum auch dem ganzen 
Werlke den Namen Sukti-Sinaherba d.i. „Sanherib3:Wafjerleitung“ gegeben habe *) 
Bu ebenjener Zeit fürte Sanherib auch die Mauer und den Wall Ninemes, 
„welche vordem nicht gewejen waren“, ganz neu, berghoch und mit jehr breitem 
Graben auf, vergrößerte er die Stadt und erweiterte er ihre Pläge. Aber and 
noch einen zweiten PBalaftbau nahm Sanherib vor, nämlich auf dem jegigen Haü— 
gel NebiYunus. Dort ftand von altersher der fog. Ekal kutalli, welchen früher 
Könige zur Aufbewarung des Feldlagerd, der Roſſe u. j. w. gebaut hatten; aber 
auch diejed Zeughaus war im Laufe der Zeit zu Hein geworden, war zudem 
ganz verfallen, ja Hatte nicht einmal den Unterbau einer Zerrafje erhalten, jo 
daſs Sanherib e3 kurzerhand abrijd. Er nahm dann vom Ufer des Tigris, der 
damals hart an den jeßigen Königshügeln Hinflofs, ein großes Stüd Land dazu, 
fürte auf dem alſo vergrößerten Terrain, die alte Stätte verlafjend, eine 200 
tibk& hohe Zerrafje auf und ließ auf diejer zwei neue Gebäude auffüren: einen 


Palaſt nad Art des Landes Chatti aus pilu-Steinen und Cedernholz, beftimmt, 
da3 Sriegdlager, bie Pierde und Farren, Wagen und Geſchirre, Bogen und 
Pfeile in fi aufzunehmen, und einen anderen „erhabenen“ nad afiyrifcher Art, 
um zu feiner eigenen Wonung zu dienen, Beide Bauten waren um 691 beendet 
Nehmen wir zu alledem noch dazu, daſs Sanherib durch die Stadt in der Rich⸗ 


tung des „Gartentores“ einen 62 Großellen breiten „Königsweg*, gerri Sarri, 
bherjtellen ließ (defjen Erhaltung in folder Breite er für alle Zukunft feſtſetzte 
und daſs er gegenüber dem „großen Tore von Ninewe*, d. i. dem Oſttore, aus 
gebrannten Badjteinen und weißen pilu-Steinen eine Brüde für feine Majejtät 
erbaute, fo hätten wir Sanherib3 Arbeiten für die Erweiterung, Verſchönerung 
und Befeftigung feiner Hauptjtadt Ninewe wol in allen Hauptpunkten aufgezält. 
Aſarhaddons Bautätigkeit bejchränkte fi in Ninewe auf den Hügel Nebi 
Yunus. Er rijd das kaum vollendete Zeughaus, das inzwijchen ſchon wider zu 
Hein geworden war, nieder und fürte e8 mit Hilfe feiner Sriegdgefangenen auf 
abermals erweiterter Terrafje neu auf; für fich jelbjt aber erbaute er mit Unter: 
ftügung der 22 Chattilönige „im und am Meere“, welche Baumaterial an Hol; 
und Steinen nad Ninewe fchaffen ließen, einen prächtigen Königspalaſt, ebenfalls 
von einem mächtigen, reichbewäjjerten Parke rings umſchloſſen. Diefe Bauten 
waren fpätejtend 673 beendet. Ajurbanipal endlich wandte feine Haupttätig- 
feit dem Bit ridüti oder dem königlichen Harem auf dem jet Kujundſchik benann- 
ten Hügel zu, einem Komplex vieler Brunfgemächer, welche teils den Palajtiranen, 
teild den Föniglichen Prinzen zur Wonung gedient zu haben jcheinen. Sanbherib 
hatte dieſen Palaft, noch bevor er ſelbſt den Thron beftieg, erbaut, als Prinz 
dort gewont und auch nachmals als König von dort aus die Herrichaft gefürt; 
Alarhaddon war dort geboren und groß geworden und Hatte ebenfall3 dort re 
giert, gleichzeitig feine Yamilie durch Söne und Töchter vergrößernd; Ajurbani: 
pal jelbjt, „der große Königsſon von Bit-riduti“, Hatte in diefem parunakku 
(vgl. targ. KPD?) die Weisheit Nebos in fich aufgenommen, die ganze Tafel: 
fchreibefunft und alle fonftigen Künſte, Bogenſchießen, Reiten und Faren, gelernt. 
Diefen Prunfpalaft, welcher „unter Freuden und Subel alt geworden war“, in 
welchem Afurbanipal, „jeitdem er den Thron beftiegen, eine Freuden- und Sie 
gednachricht nach der andern empfangen“, vergrößerte diefer vorletzte aſſyriſche 
König, indem er die Terrafje zwar erweiterte, jedoch „aus Ehrfurcht vor den 
Tempeln der großen Götter“ nicht allzufehr erhöhte; die gefangenen Könige von 


\ *) Zu ben Felſenſkulpturen von Bawian fiehe Näheres bei Layard, Nineve und Babr 

lon (überjegt von Zenker) ©. 155 fi. (bez. 207 ff.). Sanberibs eigene Kelleninjchriften be 
ofagen, er habe im Gebirg Taz, am Nusgangsorte (ina pi) jenes Kanals, ſechs Tafeln ange 
bracht, die ihn felbft vor den großen Göttern in Anbetung nieberfallend dargeſtellt hätten, 
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Arabien mufsten dabei Frohndienfte leiſten. — Zum Schluffe diefer Überſicht über 
die Bauten Ninewes finde noch Erwänung zunächſt das große Stadttor im Oſten, 
genannt nirib parnakti adnäti, d. i. „Eingang zum monnigen Entzüden* (e8 
ſcheint in einen öffentlichen Park gefürt zu haben), der Schauplaß jo mancher 
Zriumpbzüge fiegreich heimfehrender aſſhriſcher Könige, aber freilich auch die 
Stätte gar vieler Seufzer der Verzweiflung und allem menjchlichen Gefüle honſpre— 
chender Greuelfcenen *), und fodann die Borftadt Ninewes, Röbit Nind, hebr. 
u 3] nanı Gen. 10, 11, welche fich nicht, wie man vermuten könnte, am Tigris- 
ujer auf- und abwärt3 oder etwa auf der wejtlichen gegenüberliegenden Seite, 
an der Stelle der mittelalterlihen und heutigen arabifchen Stadt Moful, aus: 
Dehnte, jondern nordojtwärtd vom eigentlichen Ninewe lag, alfo wol in dem 
durch den Ehojer und die Oftmauer gebildeten Winkel außerhalb der Stadtmauer **). 
Mit Hilfe der im Borausgehenden aus der Keilfchriftlitteratur zufammengetragenen 
Notizen jcheint ed mir für den Leſer leicht, fi ein Hared und einigermaßen leben- 
diges Bild von der alten Welthauptftadt Ninewe zu entwerfen. Dieſes noch zu 
erleichtern und gleichzeitig da8 Bild zu verbollftändigen, mag gleich hier noch 
über die Architektur der Aſſyrer kurz gejprochen werden. Wie haben wir ung 
die aſſyriſchen Küönigspaläfte und die Wonungen des Volles vorzuftellen ? 


Die Häufer und Hütten des Volkes werden nicht anderd gemwefen fein, als 
die Hütten, wie fie noch Heutzutage in Moful gebaut werden: Lehmerde, über: 
zogen mit Kalt oder Gyps. Der lehmige Boden de3 dortigen Landes eignet fich 
ja vortrefflih zu Badfteinen, die, wenn auch nur in der Sonne getrodnet, ſchon 
hinlänglic fejt werden, um als Baumaterial dienen zu können. Freilich find folche 
Gebäude aus nicht gebrannten Badjteinen auch der fchleunigen Zerftörung aus— 
gejegt und, wenn nicht unabläffig mit Reparaturen nachgeholfen wird, verſchwin— 
den fie jhon in kurzer Zeit buchftäblih von der Erde. Auch für die Paläfte 
und Tempel bildete der Lehm das Hauptmaterial. Wol liefern die niederen Höhen 
züge der Ebene zwifchen den beiden Zab und nordweſtlich vom oberen Zab bis 
zum Tigris in dem harten Mufchelfandftein, aus welchem fie bejtehen (Addos 
xoyyvkıarns bei Kenophon), ein treffliches Baumaterial und find aud die nahen 
Gebirge reich wie an Silber, Kupfer, Blei und Eifen, jo aud) an Marmor und 
Alabajter. Aber wenngleich man fich diefe Vorteile nicht entgehen ließ, wie die — 
in Babylonien fehlende — mafjenhafte Anwendung der Skulptur ſowie des Me- 
tallſchmuckes lehrt, jo zeigt fi) doc) gerade auch die aſſyriſche Baukunſt jo recht von 
Babylonien abhängig: das wejentlichfte Baumaterial blieben nad) wie vor gebranute 
und ungebrannte, Iujttrodene Badjteine (agurre und libnäte), und jogar bon dem 
Terrafjenbau ging man nicht ab, troßdem daf3 die aſſyriſche Landfchaft natürliche 
Höhen genug aufwies. Als Holz gebrauchte ınan vorzüglid” Palmen: und Pap— 
pelholz; die Könige verwendeten auch Cedern und Ehprefjen. Die Mauern, zu 
deren Außenjeiten gebrannte, zu deren Füllung an der Luft getrodnete Badjteine 
verwendet wurden, waren de3 heißen Klimas wegen meijt außerordentlich ſtark 
und mögen durd ihre Größe imponirt haben. Im übrigen aber darf wol jener 
Entwurf eines aſſyriſchen Palaftes, wie ihn der englifche Architelt Ferguſſon ge: 


*) Mie ſchon Afarhaddon an diefem Ofttore Gefangene, mit Hunden und anderen Tieren 
zufammengebunden, nieberließ,, fo benugte infonderbeit Afurbanipal jene Stadtgegend, welde 
wol von ben Bewonern Ninewes am Tiebften und meiften befucht wurde, um ihnen die Majeftät 
Afurs und feine eigene Mache teils drohend, teils fich brüftend vor Augen zu ftellen. Dort, 
gegenüber vom Dfltor, richtete er das abgeſchlagene Haupt des elamitifhen Königs Teumman 
als Trophäe auf, „um Afurs und Iſtaro Macht feinen Intertanen zu zeigen‘; bort wurbe 
Uaite, der Araberfürfl, mit Hunden in Einen Käfig zufammengefperrt, „das große Tor zu be: 
bewachen“, besgleihen Ammulabi , ber König von Kebar; dort an ber Straße vor bem Tore 
mufsten Nabunahid und Beleter, bie Söne bes Nabusfumzeres, ber fi mit Elam wiber Afur: 


banipal verbündet hatte, die aus dem Lande Gambul nad Ninewe gebrachten Gebeine ihres 
eigenen Baters zerſchlagen. 
**) Bol. Friedrich Delitzſch, Wo Tag das Paradies? S. 260 f. 
Reals@ncpflopäbie für Theologie und Kirde, X. 38 
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wagt hat *), als viel zu phantafievolles Quftgebilde jet endlich preiszugeben 
fein. In der Streitfrage, ob die aſſyriſchen Baläfte ein- oder mehrjtödig ge: 
wejen feien, hat fi) neuerdings Nafjam, ganz im Sinne von Place, dahin aus— 
geiprohen, daſs nach feinen Beobachtungen die meiften föniglichen Gebäude 
aus wenigſtens zwei Stockwerken beftanden haben. Denn jelbft wenn man die 
Badjteinmauern über den Skulpturen 10—15 Fuß hod und 5—6 Fuß did fein 
lafje, jo gebe dies doch immer noch nicht Material genug, um den Raum zwi: 
fhen den Wänden ber großen Säle und Hallen, infonderheit aber die offenen 
Höfe auszufüllen, welche mandhmal 100—140 Fuß im Gevierte meſſen. Bedenle 
man, daſs in einigen Fällen die die Ruinen bededende Erde 10 Fuß barüber 
ftand, fo fei es fait gewiſs, daf8 über dem ausgegrabenen untern Gemach ber: 
einft noch andere Stodwerfe und Räumlichkeiten geftanden haben. Raſſam meint, 
die eriten Stockwerke hätten 4—5 Fuß dide Wände aus fonnengebrannten Bad- 
fteinen gehabt, belegt mit einfachen oder reliefgefchmücdten Platten, die zweiten 
Stodwerfe müfsten dagegen ganz aus fonnengebrannten Badjteinen, vielleicht be 
malt mit Jagd- oder Kriegsfcenen, beftanden haben. Die äußeren Gemächer und 
Hallen dürften ihr Licht durch Öffnungen oder Fenfter in den Außenmauern er: 
halten Haben ; die inneren Räume, wie z. B. die Bibliothekzimmer Aſurbanipals, 
hatten entweder gar fein befonderes Licht und wurden nur durch die änferen 
Gemächer, oder aber fie hatten fein Stodwerf weiter über jih und wurden dann 
durch Dedenjenfter erhellt. 

Bevor wir num zu den zwei anderen Hauptftädten Aſſyriens, Kelach umd 
Affur, fortgehen und im Anjchlufs an diefe auch noch einige Kleinere Städte Aſſy— 
riens befprechen, mögen hier, als Unhang zu Ninewe, wenigſtens zwei Ortlichkeiten 
vorweggenommen werben, Tarbiz und Dur:Sarrulin. Tar biz (aſſ. Tarbisu, „Nie 
derlafjungs:, Ruheort“, St. 737) lag in nächfter Nähe Ninewes wenig jtromanf: 
wärts am linken Tigrisufer; ed wird heutzutage bezeichnet durch das Dörfchen 
Scherif-Chan. Sanherib Hat hier dem Gotte Nergal den glänzenden Tempel 


E-lamsit gebaut und Weihſchüſſeln gejpendet, Ajarhaddon aber für feinen Son 
Ajurbanipal einen ganz neuen Palaſt auffüren laffen, Afurbanipal endlich richtete 
die Säulen (oder Majten?, aſſ. surinnu) des Nergaltempeld, „die früher nicht ge: 
wejen waren“, auf. Dur-Sarrufin (afj. Dur-Sarrukin, „Sargonsmauer“) **), 
wurde erjt don Sargon, dem Eroberer Samariend, erbaut und wurde fpäter 
von feinem andern aſſyriſchen Könige, ſoweit mir bekannt ift, au) nur vorüber: 
gehend bewont. Dieſe Sargonjtadt lag da, wo heutzutage dad Dörſchen Ehor- 


fabad Liegt, vier Stunden nördlich von Ninewe, am Fuße des Gebel el-Maklüb 


(afj. Gebirg Musri); in alter Zeit lag dort ein Heiner Ort Namens Magganüba, 
Der König Sargon, der fich rühmt, in feinem Eugen Sinne die ausgezeichnete 
Lage jener Ortlichkeit durchſchaut zu Haben, „was 350 Könige, feine Väter“, nicht 
erfannt hätten, baute dort eine ganz neue Stadt, deren Eden genau mach ben 
vier Himmelsgegenden ausgerichtet waren, und in der Nordweitjeite der Stadt 
feinen prachtvollen Rönigspalaft, welcher von Emil Botta, feit 1842 jranzöfifcher 
Konjul in Moful, 1842—1845 widerentdedt und wol zum größeren Teile aus: 
gegraben wurde. Nachdem man zuerjt auf eine PBalaftmauer gejtoßen war, folgs 
ten viele Bimmer und Hallen, ſämtlich mit Skulpturen reich gefhmüdt, auch die 
Reſte eined Tempel! und ein großes Portal mit ſechs geflügelten Stieren, durd 
welches die Straße don der Stadt zum Palaft fürte, wurden gefunden. Eine 
prädtige Sanımlung von Skulpturen und andern Altertümern wanderten aus 
dem Sargonspalaft 1846 in den Louvre. Der Architekt Place ſetzte 1852 Bottas 


9 —* das Titelbild zu Layards Discoveries in the Ruins of Nineveh and Baly- 
lon, London 1853. - 

**) Daſs aſſ. dürw die Mauer bebeute, hat meines Wiffens zuerſt Oppert bemerkt. Ein 
anderes durü in ber Bed. „Hirtenzelt“, mit ben Synn. masallu sa rei, siru (MO) und 
tarbasu (V R 32, 48—50), vergleicht fi) bem bebr. "17 Jeſ. 38, 12. 
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Arbeiten fort und fand u. a. eines der Tore der Sargonsſtadt. Immerhin darf 
wol angenommen werden, daſs auch auf dieſer Ruinenſtätte in Zufunft noch mans 
cherlei zu Tage gefördert werden fann. 


I. b) Gleichzeitig mit Ninewe ift auch die Trümmerjtätte der aſſyriſchen 
Stadt Kelach eingehendit durchforfcht worden. Die Stadt wird jeßt durch eine 
gewaltige Umfafjungsmauer, welche allein jhon auf der Nordjeite die Spuren 
von 58 Türmen aufmweift und einen in ihrer füdlichen Ede ſich erhebenden künſt— 
lichen Hügel (nad ©. Smith 600 yards lang von Norden nad) Süden, 400 yards 
breit von Weiten nach Oſten) repräfentirt, welcher nad) einem in der Nähe lie- 
genden Dörfchen den Namen Nimrud fürt. Gegenwärtig fürt ein ziemlich langer 
eg vom Tigrisufer bis zum Hügel von Nimrud, in afjyrifcher Zeit floß der 
Tigris unmittelbar an der Weftjeite jenes Palaſthügels, jodais die Stadt Kelad) 
aljo genau den vom oberen Zab und vom Tigris gebildeten fpigen Winkel aus: 
füllte. Die Entfernung vom Trümmerhügel Kujundſchik bis zu dem von Nimrud 
beträgt etwa 20 englijche Meilen, In der Nordweſtecke ded Hügel! jteht ein 
140’ hoher Segel, die Ruine des großen zikkurrat oder Tempelturmes von Ke— 


lach, welcher von Layard ausgegraben wurde. Seine Baſis war quadratijch, jede 
Seite maß 167° 6*, und 20° hoch war fie mit behauenen Steinen umgeben. Die 
Nord: und Weitjeite zeigt rohe Pfeiler und etliche Ornamente, auf der Sübdfeite 
fand Smith Spuren einer Stufenerhöhung, welche zum Turme emporfürte. Eine 
Schlucht trennt diefe Ruine von dem Nordweitpalajt Mjurnazirpald, einem ber 
volljtändigjten befannten afjyrifchen Gebäude mit ausgezeichnet erhaltenen Skulp— 
turen, die jet einen Schmud de3 britiihen Mufeums bilden; c. 350° lang und 
breit, bejteht diefer Balajt aus einem Centralhof von 120’ Länge und 90' Breite, 
welcher von einer Reihe Hallen und Zimmern umgeben ift. Sein Haupteingang 
befindet jich auf der Nordjeite. Die von Layard hier gezogenen Gräben find 
teilweife noch offen, die riefigen geflügelten Stiere und Löwen an den Eingängen, 
die mythologiſchen Scenen, Prozeffionen u. ſ.w., auch viele der Zimmer find nod) 
zu fehen. Weiter füdlich folgen dann einige Gräben mit wenigen Überrejten der 
jog. „upper chambers“ (Layard). Ofttich hievon find die Ruinen des Central— 
palajtes: dieſer ift ſehr zerftört; abgefehen von einigen Eingängen mit men 
ſchenköpfigen Stieren ijt fein vollftändige® Bauwerk erhalten, ſodaſs es unmög— 
Lich ift, auch nur im allgemeinen den Plan jejtzuitellen. Der berühmte jchwarze 
Obelist Salmanafjard II. wurde hier gefunden. Durch eine zweite Schlucht, den 
Hauptzugang zum Hügel von Weiten her, kommt man zu dem vom euer eben- 
falls jehr zerftörten Südwejtp alaft Aſarhaddons. Diefen einjt höchſt prachtvollen 
Bau hat Ajarhaddon wefentlih mit Material, daß er aus den älteren Baläjten, 
befonders dem Gentralpalajt, wegnahm, hergejtellt. Die in ihm gefundenen Skulp— 
turen, bon denen einige mit ihrer Vorderjeite gegen die Wand gekehrt und auf 
ihrer einftigen Rüdjeite mit neuen Basreliefs verjehen, andere auf den Kopf ge— 
ftellt fih fanden, ftammen aus dem Nordweit: und Gentralpalaft. Viele von ihnen 
find noch jet befonderd auf der Südſeite zu jehen. Weiter öftlich, jenfeit3 einer 
anderen Schlucht, folgen nun die Ruinen des Südoftpalaftes, welcher freilich 
den Namen eined Palaſtes laum verdient. Diefer Bau des lebten afiyrifchen 
Königs, nämlich des Enkels Aſarhaddons, Afur-etil-ilanisufini, ift weit geringer, 
als alle anderen aſſyriſchen Architekturdenkmäler: er enthielt keine Säle, ſondern 
nur Kleinere Zimmer, deren Wände nicht einmal mit Skulpturen gef hmüdt waren. 
Der ganze „Palaſt“ war vielmehr mit rohen, etiva al Kalkſteinplatten belegt, 
wärend der obere Teil der aus jonnengebrannten Badjteinen aufgejürten Wände 
einfach mit Kalk überzogen war. Unter diefem Südoſtpalaſt entdedte Raſſam 
fhon wärend feines erjten Aufenthaltes in Affyrien die Reſte eines älteren Ge— 
bäubes, ebenfall3 mit einigen, aus dem Gentralpalaft dahin gebradten Skulptu— 
ven, fowie zwei unbejchriebene Kolofjaljtatuen Nebos mit gefreuzten Armen in 
meditirender Stellung, welche den Eingang des Nebotempels ſchmückten. Im 
Innern dieſes Tempels, in defjen unmittelbarer Nähe nach Süden hin fpäter der 
Südoftpalaft errichtet wurde, wurden vier Kleinere Figuren des nämlichen Gottes 


38* 
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gefunden mit Inſchriften rings um das Gewand, welche beſagen, daſs jene Kolofial 
ftatuen von dem Statthalter von Kelach zu Ehren Ramannirarid III. und feine 
Gemalin Sammuramat errichtet worben feien. Zwei diefer kleineren Statuen fin 
jept im britifchen Mufeum. Kehren wir num weiter in nörbliher Richtung ;: 
nnferm Ausgangspunkte zurüd, jo fommen zunächſt die Überreſte eines chauſſu 
ten Weges, welcher aus der Stadt hinauf zum Palaſthügel fürte, weiterhin cir 
Raum one Gebäude, warjcheinlich einjt Gartenland, und außerhalb desſelbe 
gegen die Stadt hin cine Mauer, welde die Paläjte den Bliden des Volkes ent 
og. Noch weiter nördlid jtanden endlich zwei Tempel, von denen der eine ncd 
Den gerichtet und am Eingang mit zwei Löwen gefhmüdt ift (einer der Löwe 
ift jeßt im brit. Mufeum), wärend der andere ji an die Südoſtecke des Tem 
pelturmes anfchließt und am Eingang von zwei geflügelten menſchenköpfigen 2: 
wen bewadt iſt *). Zu all diefen auf der Balaft: und Tempelterraffe von Nimrud 
einft errichteten Gebäuden, welche großenteil3 jchon 1845 Layard und Raſſen 
entdedt und weiterhin George Smith und abermals Rafjam noch näher durchforid: 
haben **), fommt fchließlich noch der Tempel Afurnazirpals, welchen Raſſam 1873 
unweit vom Norweftpalaft entdedte, freilid in einem Zuſtande greulichfter Ber 
wüſtung: feine Spur der Wände ijt mehr übrig, die jchönen glajirten Ziegel, 
die eintt die Dede ſchmückten, jämtlich zerbrohen und nad allen Richtungen ye- 
ftreut. Ganz und an ihrer urfprünglichen Stelle wurden nur ein Marmoralter 
und ein in den Fußboden gelafjened Gefäß gefunden, nah Raſſams Anficht dazu 
beftimmt, dad Blut der Opfertiere aufzunehmen ; dedgleihen Marmorjtüle, bie: 
leiht für die dienfttuenden Priefter, Stüde eines ſehr ſchönen Dreifußes fomie 
runder und vierediger Marmorpfeiler, Hunderte befchriebener Badfteine und end: 
lid etwa zwölf marmorne „platforms“ teilweife mit ſehr verwilchten Inſchrif— 
ten, welche nad Rafjam verjchiedenen Göttern zu Opferzweden geweiht waren. 


Gegründet wurde die Stadt Kelach, aſſ. Kalhu, Kalah***), hebr. r:= 


(Gen. 10, 11f.), wie die Keilfchriftdenfmäler ausdrüdlich berichten, erjt bon 
Salmanafjar I., alfo um 1300 v. Ehr. Dieſer König baute fich dort auch einen 
Palaft und gründete den großen, geräumigen „Tempel des Länderberges*, E- 
harsag-kurkura,. Indeſſen jcheinen feine Nachfolger an diefer neuen Wefiden;: 


ftadt, der Rivalin von Ninewe ebenfo wie von Afjur, weniger Gefallen gefunden 
zu haben, fie blieben in Affur wonen und fo verfiel die Stadt ſchnell und ward 
„zu Schutthügeln und Aderland“. Ihre eigentliche Bedeutung verdankt die Stadt 
Kelach erjt dem König Afurnazirpal (um 880 v. Chr.). Er baute die Stadt 
ganz neu, begann und vollendete die große Ringmauer, und fiedelte feine Krieg— 
gefangenen aus den Ländern Sudi und Lake, von der Stadt Sirfu an der En 


—— aus den Ländern Zamua, Bit-Adini, vom Chatti- und Patinäerland 
alldort an. Er grub aud einen Bewäfferungdlanal vom oberen Zab nad, ber 
Stadt und pflanzte an den Ufern dieſes Kanals, den er „Bringerin des Über 
fluſſes“ (Bäbilat högalli) nannte, Obft- und Weingärten an. Infonderheit baute 


er aber ſich felbft einen neuen Königspalaft und änderte zu diefem Bwede bie 
alte Plattform, weshalb auf diefer neuen Terrafje von Nimrud der ältefte Balaft 
eben der Afurnazirpald ift. Auf diefer 120 tikp& tiefen Terrafje errichtete er 
zunächit feinen eigenen prächtigen Palaft mit mächtigen, metallüberzogenen Tür: 
jlügeln und ftattete ihn aus mit fojtbaren hölzernen Seffeln jowie mit Schalen 
aus Elfenbein, überzogen mit Gold und Silber und anderen Metallen, ſodann 


aber einen Tempel, genannt Esara oder Ekura, für feinen Lieblingsgott Adar, 
ber eben dadurch die Stadtgottheit Kelachs wurde, mit einem Bildnis dieſes Gottes 


ii m] zn einer biefer beiden Tempel etwa mit dem von Raffam 1878 entbediten Tempel 
identi 

*) Obige Beſchreibung der Ruinen des Nimrud-Hügels ſchließt ſich weſentlich an Georg 
Smith, Assyrian Discoveries pag. 70—72 an. Bol. auch Menant, Annales, pag. 87 ſ. 
(mit Meinen Plänen der einzelnen Bauten). 

*e) Näheres fiche Wo lag das Paradies? ©. 261. 
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(im der Form eines Stierkolofjes?) aus beftem Berggeftein und feinften Gold; 
ebenjo gründete er einen Tempel der Gottheiten Iſtar, Sin und Gula fowie 
Bildniſſe Ead und Ramand. Ajurnazirpal® Son Salmanaffar II. baute den 
Centralpalaft und legte (nad George Smith) wenigjtend den Grund zum Süd— 
oftpalaft. Wärend des NAufjtandes der aſſyriſchen Städte wider Salmanafjar 
blieb dieje feine Hauptitadt ihm treu. Sein Son Samji-Raman II., desgleichen 
fein Enkel Ramansnirari III. wendeten beide dem Adar-Tempel ihre Fürforge 
zu. Auch Samfi-Raman weihte feine mit vier Schriftlolumnen befchriebene Stefe, 
welde an der Stelle des Südoftpalaftes (nach Smith im Nebotempel) gefunden 
wurde, dem Gotte Adar. Raman-nirari III. baute ſich ebenfalls in Kelach einen 
Balaft; gemäß den am Hügelrande zwifchen dem Norbweft- und Südweſtpalaſte 
gefundenen Steinpfatten (I R 35 Nr. 1 und 3) fcheinen ihm die fog. „upper 
chambers“ anzugehören. Tiglathpilefer II. berichtet, er habe dem Tigrisufer Ter- 
rain abgewonnen und jih dann einen großen Palaſt herſtellen lafjen; wo biefer 
Palajt gejtanden, kann wol aus drei bejchriebenen Basreliefs dieſes Königs ge- 
fchloffen werden, welche ebendaher jtammen, wo der Obelisk und die zwei Stier- 
folofje Salmanafjard II. gefunden wurden. Der letzte aſſyriſche König endlich, 
der ſchon oben erwänte Ajurzetil-ilani (-ufini), weihte zum Bau ded Tempels 
Ezida, d. i. des Nebotempel3, gebrannte Badjteine (agurr&) und ließ fich hart 
Dabei feinen Kleinen, armfeligen Balaft bauen. 


I. e) Die ganze Ebene nun zwifchen und oſtwärts von Ninewe und Kelach, 
nördlih vom Choſer, weſtlich vom Tigris, ſüdlich vom oberen Zab und öftlich 


von ben beiden Gebirgszügen Gebel el-Maklüb und “Ain Safr& begrenzt, hinter 


welchen jih dann weiter bie vom Fluſs Chazir durchſtrömte Ebene Näukur bis 
an die Hair-Sette Hin außbreitet, ijt mit größeren und Hleineren Trümmerhügeln 
überjäet. Einige der größeren heutzutage dort liegenden Dörfer, welche bei alten 
Ruinenſtätten erbaut find, heißen gemäß der beten (englifchen) Überſichtskarte *) 
über dieſes ganze Gebiet Keremlis, Birtelleh, Bellawät. Bon diejen hat die le» 
tere Ortlichkeit, welche 9 engl. Meilen nordöftlich von Nimrud, 15 engl. Meilen 
öjtlich von Moful gelegen ift, durch die Ausgrabungen Raſſams 1878 erhöhte 
Bedeutung gewonnen. Nachdem ſchon im are 1875 ein Araber beim Graben 
eined Grabe in dem feit alten Zeiten von den Muhammedanern als Begräbnis— 
plag benüßten Hügel von Balamat einige Bronzeplatten mit aſſyriſchen Bildern 
und Snfchriften gefunden hatte, gelang es Raſſam nad) Überwindung unfagbarer 
Schwierigkeiten aller Art, ben größeren Teil jene3 jebt unter dem Namen der 
Bronzetore von Balawat weltberühmten Monumentes dem Schutt zu entreißen. 
Diefe Bronzeplatten, von denen jede zwei Reihen funftvollft außgefürter Bas— 
velief3 enthalten, bildeten den metallenen Überzug eines gewaltigen cedernen Tür: 
flügelpares von 21‘ Höhe und 6' Breite und bieten und, im Verein mit einer 
langen Inſchrift, welche die jchmalen Platten an den Rändern bededt, eine illu— 
ftrirte Gejchichte der erjten neun Jare des Königs Salmanafjar II. (860—823). 
Außer diefem nicht Hoc genug zu fchäßenden Denkmal, welches uns fo tiefe 
Blide in das Heerweien, das bürgerliche Leben, da3 Opferritual u. ſ. w. der 
Aſſyrer gemwärt, fand Raſſam gleichzeitig in ebendiefem Hügel einen Tem— 
pel und in diefem einen Marmorkoffer mit zwei bejchriebenen Alabajtertafeln, 
wärend die dritte auf dem Altare lag. Diefe gleichlautenden Inſchriften lehren, 
dafs der Hügel von Balawat die affyrifche Stadt Imgur-Bel („Erbarmt Hat fid) 
Bel") repräfentirt und daſs diefe Stadt, in welcher Salmanafjar UI. jenes Pradt- 
tor erbaute, von feinem Bater Ajurnazirpal gegründet worden ijt, der auch jenen 


Tempel dem Gotte Masar, dem Gott der Träume, errichtete **). — Bon einer 


*) Map of the country included in the angle formed by the River Tigris and the 
Upper Zab, shewing the disposition of the various ancient sites in the vicinity of 
Nineveh, from trigonometrical survey made by ordre of the Government of India in 
the spring of 1852, by Felix Jones. . 

**, Ginen Plan des Hügeld von Balawat gibt Raſſam zu feinem ausfürlichen Bericht 
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andern auf ebenjener Ebene zu juchenden Stadt, nämlih Refen, 797, berigen 


Gen. 10, 12, erfreuliherweife mit dem Zufaße: Refen „zwifchen Ninewe un) 
Kelach“. Die Keilfchriftlitteratur nennt zur Beit noch feinen diefem entjprecer: 
den Stadtnamen, aber jener Zujag ift beftimmt und unmifsverjtäudlich gemus, 
um, wie ich meine, feinen Zweifel darüber zu laffen, daſs Reſen mit der einzi— 
gen großen Auinenftätte zwijchen Ninewe und Kelach, das ijt mit dem mauer 
umfchloffenen Hügel Selamijeh wenig nordwärts von Nimrub, zu identifizirem rä 
(der Hügel von Yäremjeh ſüdwärts von Ninewe ift zu flein). Wenu am be 
eben citirten Stelle der Geneſis, welche dem Jahwiſten entftammt *), Nineme 
und Nehobotd Jr und Kelach und Nefen mit den Worten „das ijt Die große 
Stadt“ zu Einem großen Städtelompler zufammengefafst werden, jo läjst nd 
zwar zu einer folhen Auffafjung aus den Keilinfchriften etwas Analoges nich 
beibringen, gejchweige dajd man die Überrefte einer all jene vier Städte bez 
Stadtteile umjchließenden Ummwallung noch heutzutage nachweilen lönnte, wie mar 
irrig behauptet hat — im Gegenteil haben ſowol Ninewe ald Kelach als Reſen-Sele 
mijeh ein jedes feine eigene Ningmauer, und ald Ninewe, deögleihen Imgur:Bel, 
gegen Salmanafjar I. fi empörten, blieb ihm Kelach gehorſam. Immerhin 
läjöt fich begreifen, wie man dazu fam, Ninewe mit feiner Vorſtadt, Reſen umd 
Kelach (die „ninewitifhe Siüdjtadt*) ald Ein Ganzes aufzufaflen. Denn ſicher 
fand zwifchen den beiden Endpunkten Ninewe und Kelach nicht allein der aller- 
engite — ſtatt — Hatten doch manche aſſyriſche Könige, wie z. B. Afar- 
haddon, Paläſte ebenſowol in Ninewe als in Kelach —, ſondern ſchloſſen ſich gud 
äußerlich die beiden Hauptorte durch Gärten und Ader und kleinere oder größere 
Häuferfomplere (Tempel, Wachtürme, Gehöfte u. f. w.) auf dag innigfte zujam- 
men, wie noc heutzutage die mafjenhaften Eleineren TZrümmerhügel jener Gegen 
beweifen. Dagegen mag die Stelle Son. 3, 3 ald vermeintliche Beitätigung die. 
fer Auffaffung des Jahwiſten getroft beifeite gelafjen werden. Es Heißt dort: 
„Ninewe war eine große Stadt vor Gott, ein Weg (eine Reife) von drei 
Tagen“ Nun beträgt allerdings, wie auch Raſſam berechnet hat, der Umfang 
von Ninewe, wenn man e8 al3 eine folche Niejenftadt mit Kujundſchik, Nimrud 
und dazu etwa Chorjabad und Balawat al3 den vier Edpunften aufjajst, gerade 
etwa 60 engl. Meilen oder drei Tagereifen; aber dafs jene drei Tagereijen gar 
nit vom Umfang der Stadt verjtanden werden dürfen, lehrt ja klar Die Fort: 
jegung V. 4: „Und Sonas fing an in die Stadt Eine Tagereije weit hinein: 
zugehen“, woraus erfichtlich, dafs der Verjaffer des Buches fi die Stadt Nineme 
drei Tagereifen lang dachte. Nun beträgt aber die Länge des Weged von Ku: 
jundſchik bis Nimrud nur etwa 20 engl. Meilen, der Prophet wäre aljo, als er 
nach ermüdendem Wege jeine Predigt beginnen wollte, gerade wider am anderen 
Ende zur Stadt draußen geweſen. Aber dad Buch Jonas will und kann ja doch 
nicht als Hiftorifche Duelle verwendet werden und wir können darum auch die 
andere Angabe Kap. 4, 11, wonach mehr als 120,000 Kinder, „die noch mict 
reht3 von links zu unterfcheiden wiſſen“, zu Jonä Beit in Ninewe gewejen wö— 
ren und woraus man auf eine Gefamtbevölferung von 600,000 Menfchen jchlieht, 
eigentlich nicht zu erwänen. Nach Kiepert3 Anficht (Lehrbuch der alten Geogra— 
phie, ©. 151) läjdt des eigentlichen Ninewe „Gefamtumfang von 1?/, d. M. auf 
eine Bevölkerung von höchſtens 200,000 bis 250,000 der engeren Stadt“ jchließen. 

I. d) Aber da3 eigentliche Afjyrien erjtredte fich gleich von Anfang an noch 


über die ebendbort gemachten Entdefungen, betitelt Eircavations and Discoveries in Assy- 
ria in ben Transactions of the Society of Biblical Archaeology VII, Part I (188%), 
zu pag. 52. 

*) Daſs obige Stelle des Jahwiſten nur gefchrieben fein kann, als Ninewe, Kelad u. w. 
noch eriftirten, if Mar. Dafs die jahwiſtiſchen Beftandteile der Urgefchichten der Geneſis erü 
im Eril gefchrieben feien, habe ich mit der mir zugefchriebenen Beſtimmtheit niemals, am aller 
wenigften fchriftlich behauptet, auch nicht im Schlujsparagrapb meiner Schrift „Wo lag das Pa— 
radies?“, ber im legten Grunde ein ganz anderes Ziel verfolgt. Ein gut Teil aller gegen meine 
Aufftellungen gemadten Einwände ift beshalb gegenftandslos, 
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weiter ſüdwärts, ſeine nachweisbar älteſte Hauptſtadt lag noch bedeutend wei— 
ter ſtromabwärts, etwa ?/, Wegs vom oberen bis zum unteren Hab, e. 60 engl. 
Meilen abwärts von Mojul, und zwar auf dem rechten Ufer des Tigris. Diefe 
ältefte Reichshauptſtadt Aſſur wird gegenwärtig durch den fehr großen Trüm— 
merhügel Kileh:Schergat (Rich: Kala’at-ul-Shirgath, Rafjam: Kala-Shergat) be: 
zeichnet. Die Ruinen befinden fi in äußerfter Verwirrung und es würde un- 
begrenzte Mittel und große Arbeit erfordern, fie gründlich zu durchforfchen. Dazu 
kommt, daſs die Urbeit gerade dort durch den Mangel benachbarter Dörfer und 
durch die herumftreifenden räuberifchen Araber fehr erfchwert if. Zu verſchie— 
denen Malen haben Engländer und Franzofen dort gegraben, der einzige aber, 
der Erfolg Hatte, war Rafjam, welcher 1853 den Balaft Tiglathpileferd I. (um 
1120 v. Chr.) entdedte und in ihm drei bejchriebene achtjeitige Thonprismen 
dieſes Königs, welche noch immer die äftefte längere Urkunde aus früherer 
affyrifher Beit für uns find. Auch andere interefjante Überrefte bat Rafjam jeit- 
dem dort gefunden. — Den älteften Tempel in Affur baute der, auch nad aſſy— 
rifher Erinnerung ältefte, erfte afiyrifhe König Belkapkapu (um 1870 v. Ehr.), 
wie Badjteine au8 dem Fundament dieſes Tempel bezeugen. Die ihm folgenden 
Könige furen fort, ihre Hauptftadt mit Tempeln und anderen Bauwerken zu 
fhmüden. Beltapfapus Enkel, Samfi-Raman I., gründete — 701 are vor dem 
Negierungdantritte Tiglathpileferd I., alfjo um 1818 — den Anu- und Raman- 
Tempel, welchen fpäter, nachdem er im Berlaufe von 641 Yaren zerfallen und 
von Aſurdan niedergeriffen, aber nicht widerhergeftellt war, Tiglathpilefer I. neu 
aufbaute. Ramannirari I. baute fih in Afjur einen Balaft, welcher jet unter 
dem großen Trümmerhügel nahe dem Fluffe begraben ift, aud fein Son Salma- 
naffar I. Hatte ebendort feinen Palaſt. Tiglethpileferd Son Aſur-bel-kala wonte 
gleihfals in Affur. Tukulti-Adar, der Vater Afurnazirpals, gründete in Affur 
auf einer Terrafje einen neuen Balaft (sa pan kisäläte). Afurnazirpal ftellte ver— 
fallene Bauten früherer Könige, wie Irbe-Ramans und Aſur-nadin-ache's, neu 
ber, jo 3. B. des leßtgenannten Königs Nordterrafje. Den mit Sand angefüllten 
Stadtgraben grub er neu und fürte ihn von dem einen Stadttor, deſſen Türs 
flügel er erneuerte, bi8 zum Tigridufer; auch die große Stadtmauer fürte er in 
ihrer Gefamtlänge neu auf und fchüttete einen Erdaufwurf um fie her auf. Ber: 
fallene Zeile feines eigenen Herrfcherpalaftes jtellte er wider her, dazu baute er, 
der Neugründer von Kelach, auch in Aſſur noch vier Paläſte, jeden aus einem 
anderen koſtbaren Holz, wie 3. B. Cedernholz, mit tiergefhmüdten Portalen. 


Den Kanal Aſurdans I., deſſen Abzweigungdort (rösu) verfallen war, ſodaſs 
jeit 30 Karen fein Wafjer mehr in ihm flofß, leitete er an einer anderen Stelle 
aus dem Tigrid ab und pflanzte Gärten ringsum. Auch die Bauten feiner näch— 
ften Vorgänger, Ramannirarid3 und Tukulti-Adar's, reftaurirte er. Gegen jur: 
nazirpal3 Son, Salmanafjar II, welcher offenbar Aſſur vernadhläjjigte und feine 
ganze Fürforge der neuen Nefidenzitadt Kelach zumandte, empörte ſich die ältere 
Neihshauptitadt, doch muſste fie ſich ebenfall® Samſi-Raman III. wider unter: 
werfen. Weiterhin gefchieht der Stadt unjeres Willens nur noch jeltener Erwä- 
nung; daſs fie aber fogar den Untergang des aſſyriſchen Reiches überlebte, Ichrt 
der Eylinder des Königs Cyrus, ded Erobererd Babylond, welcher Afjur unter 
den von ihm eroberten Städten namhaft macht. 

Das Alte Teft. erwänt die Stadt Affur nicht; denn in der Baradiefeserzälung 
wird der dem Tigris beigegebene Zufap „das iſt der, welcher fließt Tür map“ 
(Gen. 2, 14) am naturgemäßeften vom ließen „an der Borderfeite von Afjur“, 
d. i. dem eigentlihen Affyrien mit den Hauptjtädten Ninewe und Kelach ver: 
ftanden (jo auch Knobel, Keil, Wright, Ewald, Dillmann), und die ſchon laut: 
lich unmöglihe Kombination der Stadt Afjur mit TOR Gen. 14, 1 iſt jept wol 


allgemein aufgegeben *). Wo immer im U. T. der Name mir erwänt ift, be: 


*) Näheres f. Wo lag das Paradies? ©. 224. 
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zeichnet er ftet3 dad Land und Neich Afiyrien; das Nähere f. fofort. Hier zu: 
vor nur noch die Bemerkung, daſs auch die der Stadt Affur gegenüberliegende, 
vom Tigris, den beiden Zab und den kurdiſchen Gebirgen begrenzte, noch icht 
durch ihre Fruchtbarkeit berühmte und durch das Karatichof-Gebirg in der Rich— 
tung von Weit nad Oſt in ziemlich gleihe Hälften geteilte weite Ebene von 
Schemamel von ältefter Zeit her zu Aſſyrien gehörte. Auch fie ift mit Trüm— 
merhügeln aus afiyrifcher Zeit überfäet; die wichtigiten derfelben, welche Layard 
teilweife unterjucht hat, heißen Abu-Schitha, Abu Dscherdeh, Mochamur; vor 
allem aber ift e8 der Ort Schemamek jelbft, welcher in dem von den Reiten eines 
Erddammes umgebenen Hügel Kadr (d.i. Schloj8) ſamt dem etwa 2 engl. Mei— 
len entjernten, 100° hohen natürlichen Hügel Ola (verjtümmelt aus Kalfa) ge: 
mäß den dafelbjt gefundenen bejchriebenen Badfteinen die ajiyriihe Stadt Kakzu 
bezeichnet, welche zuerjt bei Ajurnazirpal vorkommt und in welcher Sanherib jıd 
einen Palaft baute, ſowie die alte „Viergötterſtadt“ Urbela (afj. Arbaiilu), 
welche einjt ebenfall3 von Salmanafjar II. abfiel, unter Ajarhaddon und Aſur— 
banipal ein Hauptmittelpunft des Star: Kultus war, auch don Eyrus in deſſen 
Thontafelinfchrift erwänt wird und von allen aſſyriſchen Städten die einzigfie 
ift, welche biß auf den heutigen Tag und zwar unter ihrem alten Namen eriftirt; 
erhebt fich doch die Burg von Ervil eben auf dem Trümmerhügel des alten Ar: 
bela. Noc eine Reihe anderer afjyrifcher Städte werden in den Keilinfchriften 
genannt; Samfiraman III. nennt unter den von feinem Vater abgefallenen 27 
Städten, abgejehen von Ninewe, Imgur-Bel, Aſſur und Urbela und abgejehen 
von den drei ficher außerhalb des eigentlichen Afiyrien gelegenen Städten Amedi, 
Til-abne und Chindanu, unter andern die Städte Udia, Sibaniba, Ispaluri 
(Isparirri?), Sibhinid, Tamnuna, Kibjuna, Nabulu, Kapa, Urakka, Chuzirina, 
Dariga, Zaban, Lubdu und Arabcha; der Statthalter von Kelach zur Zeit Ra- 
manniraris III. ift zugleich Statthalter der Städte bez. Bezirke Chamedi, Sir— 
gana, Zemeni und Jaluna; ob aber dieſe Städte alle in Assyria propria (Ptol. 
VI, 1) lagen, wie die oben aus der Yelfeninichrift von Bawian genannten, läfst 
fid) wenigjtend mit voller Sicherheit noch nicht erweifen. Um Assyria propria 
handelt es fich ja aber in diefem erjten Teil unferes Artikels allein. 

Über den Namen der Stadt und des Landes Aſſur entnehmen wir der Keil: 
fchriftlitteratur kurz Folgendes *). Die von babylonifhen Kolonijten vielleicht 
nur wenige Sarzehnte vor 2000 dv. Chr, gegründete ältefte affyriihe Nieder: 
lafjung ward (wie Ninewe, |. 0.) urſprünglich mit einem Namen der heiligen 
Sprache Babyloniens benannt, nämlich Ausar, was warſcheinlich „bewäſſerte, 
waſſerreiche Aue“ bedeutet, ein Name, welchen die Tigrisuſer bei Kileh 
Schergat vollauf verdienten. In dieſem reichbewäſſerten Talgrund ſiedelten ſich 
die erſten Koloniſten an und benannten darnach auch ihre erſte Stadt Ausar; 
der Stadtgott aber von Ausar ward unmittelbar der Hauptgott der neuen An— 
ſiedler und trat an die Spitze aller übrigen babyloniſch-aſſyriſchen Gottheiten. 
Unwillfürlich wurde indes ſchon in früheſter Zeit im Munde der Prieſter wie 
des Volles aus dem Gott Ausar, dem Schußgott der jungen Kolonie, ein ſegens— 
reicher, heilbringender, heiliger Gott Asar, ein gutjemitiiches Wort von eben dem 
Stamme ’atar „ausfchreiten, vorwärtöfchreiten, vorwärtäfommen, gelingen“, wo: 
von das bekannte hebr. ER TUR „Heil dem Manne“; daher denn aud Asür 


oder mit Kompenſation der Volallänge dur Konfonantenfhärfung Assüir, Stadt 
Aſſur und Land Aſſur, Aſſyrien. Als Land Aſſur bezeichnet das keilſchriftliche 
Assfir von Anfang an und bis in die ſpäteſte Zeit die im Vorausgegangenen be— 
chriebene Landſchaft des eigentlichen Aſſyrien, welches noch Sanherib in der 
Bawian-Inſchriſft nach feiner nördlichiten und füdlichiten Ortſchaft als das Land 
„von Tarbiz bis zur Stadt Aſſur“ kurz befchreibt. Diefes eigentlihe Afiyrien 
ift auch in weitaus den meiften Stellen des Alten Teft.’3 mit TER gemeint. 


*) Bol. Paradies S. 252 ff. 
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So befonderd Har Gen. 10, 11: „aus felbigem Lande zog er (Nimrod) aus nad) 
Aſſur und gründete Ninewe und Rehoboth Jr und Kelach und Refen u. f. mw.“ 
Denn mag man felbft, weniger dem Zufammenhang entjprechend, überjeßen: 
„aus felbigem Land zog aus Aſſur“ — immerhin ift durch jene vier Städtenamen 
Affur, fei das Wort nun rein geographifch oder perfonifizirt zu fallen, ald das 
eigentlihe Aſſyrien charakterifirt. Anliches gilt von Gen.10, 22 (1 Chr. 1, 17). 
Aber auch jonft, 3. B. in dem jo oft, mit und one vorhergehenden Eigennamen, 
im Alten Teftamente vorkommenden Titel NEs, 7>2, ift Aſſur von Assyria pro- 


pria, dem Stamms und Gentralland, dem Stammvolf aller im Laufe der Jar: 
hunderte durch Eroberung loje angeglieberten Länder zu verſtehen. Auch der be⸗ 


fannte aſſyriſche Königtitel sarrı rabü sarru dannu sar kissati sar mät Assür 
„der große König, der mächtige König, der König der Öefamtheit, König von Affur“ 
jegt ja in unmijsverjtändlichiter Weiſe dieſes Stammland Affur der Gejamtheit, 
dem AU, allen übrigen in Nord und Süd, Weit und Oft eroberten oder zu er- 
obernden Landftreden und Ländern entgegen. Länder, die, wie die Aſſyrer zu 
jagen pflegen, zu Affur „Hinzugefügt“, „dem Gott Afur untertan gemacht“ wur: 
den, Völker, die „wie die Afiyrer behandelt“ wurden, alſo 3. B. Mefopotamien, 
Armenien, Babylonien, werden in der ganzen aſſyr. Keilfchriftlitteratur niemals 


gerade zu Assfir genannt: fie behalten ihren urfprünglichen Namen nad) wie vor. Auch 
2 Kön. 17, 6; 18, 11, vgl.17, 23, läſst fi Afjur in feiner eigentlichen Bedeu: 
tung beibehalten: die Gejangenenzüge gingen zuerft alle nad) den Hauptjtädten 
des aſſyriſchen Reiches, Ninewe u. f. w., und wurden erſt fpäter nach den vier 
Himmeldgegenden dislocirt, wie 3. B. nad) den genannten Stellen ded Königs: 
buches an den Chabor in Mefopotamien und nad Medien. Schon bdiefer weit: 
aus überwiegende Gebrauch des Namen: Fywx innerhalb der altteft. Schriften 


läſst die andere Erklärung, die man wol für Gen. 2, 14 (j.S.599 unten) auf: 
gejtellt hat und wonach der Tigris öftlich von Afjur, d. 5. den zeitweife zu 
Afiyrien gehörenden Ländern am und jenfeit3 des Euphrat, fließt, als höchſt be= 
denflich erjheinen. Wenn 2 Kön. 23, 29 Nebuladnezar als mir Ta bezeichnet 


ift, fo kann dies ein reines lüchtigkeitsverfehen fein, dadurch veranlajst, daſs 
vorher immer nur don aſſyriſchen Königen berichtet worden war. Erft in fehr 
jpäten Schriften finden wir Aſſur feiner urfprüngliden Bedeutung entkleidet: 
jo fteht Ejra 6, 22 er Tan don dem Perſerkönig Darius. Daſs die Griechen 
den Namen des ihnen näher gelegenen und von Sleinafien her früher bekannt 
gewordenen affyrijchen Reiches auch auf das untere babyloniſche Stromland über: 
trugen, defjen Bewoner zudem den Affyrern nächjtverwandt waren, ja daſs einzelne 
Schriftiteller, wie 3. ®. Herodot, den Namen Afjur auf Babylonien geradezu 
bejchränften (Baßviwv xai 7 Aolan Acoveln), braucht als bekannt hier nicht ein- 
gehender erörtert zu werden. ‚ 

Mit der Notiz, daſs der Name des Gottes Asür im Alten Teft. nur in 
den Kompofiti8 der beiden Königsnamen ION (Soopdar, Aoapıdıvog) = 


Asür-ah-iddin und ME:OR *) (Eſra 4, 10) = Asür-bäni-pal vorkommt, verbinde 
ih zum Schluſſe diefes Abfchnittes **) noch zwei andere Einzelbemerkungen. Das 


®) Über die Berechtigung und Nichtigkeit diefer Gleihung fiehe meine Bemerkungen in 
©. Bärs, von Franz Delitzſch bevorworteten Ausgabe Libri Danielis, Ezrae et Nehemiae, 
Lipsiae 1882, pag. VII sqq. 


**) ber die Flora und Fauna des alten Affyrien zu handeln, ift zur Zeit mod nicht 
möglih, da die in Betracht fommenden Baum-, Pflanzen: und Tiernamen noch ziemlich wenig 
unterfucht find; fpäterhin wird dies allen Anzeichen nach ein ebenfo dbanfbares als anziebenbes 
Thema bilden. Hier nur bie Eine Bemerfung, dafs A. von ber älteften Zeit bis in bie ſpäteſte 
Zeit trop alles Jagens der aflyriiben Herrſcher — Tiglathpileferl. allein rühmt fi, 120 Lö— 
wen zu Fuß, 800 von feinem Wagen aus getötet zu haben — ein Tummelplat von Löwen 
war und blieb. So erzält Ajurbanipal auf einem noch unveröffentliten Injchriftenfragment 
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rätfelgafte 37° 752 Hof. 5, 13; 10, 6, gemäß dem Zuſammenhang unzweifelhaft 
eine Bezeichnung des afiyriichen Großkönigs, muſs nad wie vor ein Rätſel blei- 
ben, Nur negativ kann wenigftens jo viel behauptet werden, daf3 die früheren 
Erklärungen von 272 als „Gegner“ oder „jtreitbar“ ſchon an dem Fehlen dei 


Urtileld vor jr fcheitern; aber auch die andere Deutung als der große, mäd 
tige König (vgl. fyr. ireb groß, mächtig fein), wonach alfo 37° T>n (ohne Ar: 
tifel) geradezu das afjyr. sarıu rabü würde widergeben jollen » bat das gegen 


fi, dafs eben im Afiyrifchen der König nicht malku, fondern sarrı Heißt; auch 
bleibt da8 » von 27° unerklärt. Offenbar will 37° T>n ein status constructus- 


Verhältnis darftellen. E3 jcheint fafteine freie Überfegung des aſſ. sar kissati, „König 
der Menge, König der Gefamtheit“, zu fein. Die zweite Bemerkung betrifft Mide 
8,5, wo mit or yor in Barallelismus fteht 7923 YI8, „Land Nimrods“. Da 


fer Veziehung diejes Ausdrudd etwa auf Babylonien durch den Kontert ausge: 
chloſſen ift, fo dient diefe Stelle der üblichen Überfeßung von Gen. 10, 11: „aus 
feldigem Lande zog Nimrod aus nach Affur“ zur Beftätigung. Uns mag dieie 
Venennung Aſſyriens dazu dienen, allmählich zu dem II. Hauptteil dieſes Artikels, 
welcher die Geſchichte Aſſyriens behandeln joll, überzuleiten, indem wir kurz einige 
Vorfragen, dor allem die Hauptfrage der Nationalität, der Stammeszugehörig: 
keit des alprifchen Volles erledigen *). 


Il. e) Mag man über Nimrod, den Son des Kufh, anfangs Herrſcher in 
Sinear und dann Gründer der aſſyriſchen Tetrapolis, denken wie man wolle — 
die jich in den Verfen Gen. 10, 8—12 ausjprechende Grundanfchauung, daſs bie 
Aſſyrer von den Babyloniern ausgegangen jeien, ift durch die Denfmalforjchung 
vollauf betätigt worden. Die Anfänge des aſſyriſchen Volkes und Reiches ver- 
lieven ſich überhaupt nicht, wie dies jonft meift ja der Fall it, in allzu undurd. 
dringliches Dunkel; unſer geichichtlicher Teil, welcher unter Sanherib jeinen Plaf 
finden wird, wird nachweiſen, dafs fich die Abjenfung des afjyrifchen Zweiges 
von dem chaldäiichen Baume in verhältnismäßig gar nicht zu alter Vorzeit voll: 
zog. Daſs aber die Aſſyrer wirklich Semiten und zwar Babylonier geweſen, da: 
ſür mögen wenigſtens die Hauptgründe jchon hier beigebracht werden. Die $lai- 
ſiſtzirung Aſſurs als des zweiten Sones Semd Gen. 10, 22 wird jchon rein 
dußerlich durch die Statuen und Relieidarftellungen als richtig erwiefen: „die 
törpertihe Veihbafienbeit der Aſſyrer, wie jie die Statuen und Welicf: 
daritellungen mit jehäriiter Charakteriftif uns jeßt zu taufenden vor Augen ſtel— 
ten, zeigt fie, bei böberer Statur und jtärfer entwidelter Muskulatur, im Ge: 
ſichtsſchnitt durchaus änlich den beutigen Vertretern der ſemitiſchen Familie, Ju: 
den und Arabern* (Kiepert). Ein zweiter Beweis ift die aſſyriſche Sprache. 
Die Anficht Hitzigs, daſs „die Erklärung der afiyrijchen Keilinſchriften als femi: 
tiicher durchaus verfehlt“, daſs „der bei den üblichen Interpretationen zum Bor: 
ſchein fommende Semitismus ein Greuel des Entjegens“ ei, teilt heutzutage wol 
fein Forſcher mehr. Die Sprache der affyriichen Keilinjchriften iſt weder indo— 


etwa Folgendes: „Seitdem ich mich auf den Thron des Vaters, meines Erzeuger, nieberge: 
laifen, ließ Raman 108 feine Regengüſſe, fpaltete As feine Quellen. Die Wälder wuchfen ge: 
waltig, bie Rorpflanzungen ber Ebene ſchoſſen in die Höbe. Die Löwenbrut gedieh im ihnen 
und wurbe one Zal mädtig. Durd die Beute von Rindern und Kleinvieb wurden fie raſend, 
bie Tiere bes Feldes immerfort umbringend. Es weinen die rd, die näkide (vgl. hebr. 773), 
es trauern (isäpidü, bebr. Ird) die menfhlihen Niederlajiungen bei Tag und bei Nadıt“ 
u. f. w. Schilberungen wie biefe erinnern unwillfürlih an das 2. Kapitel der prophetiſchen 
Schrift Nahums. 

*) Poetiſch wird in ben Keilinſchriſten Aſſyrien aud bezeichnet als irsit iläni „das @ät: 
terland“ — Ramennirari I. z. B. nennt ſich sakan irsit iläni, „Statthalter bes Landes 
FH Gbiter“ —, näher ale mät Bil, „Rand des Gottes Bel“, ba’ülat BEl, „Reich des Gottes 

u, 
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germanifch, noch ein Gemiſch aus Indogermanifh und Semitiſch, fondern fie ift 
rein femitifch; freilich aber nicht aramäifh. Daſs Dan. 2, 4 für „aramäiſchen“ 
Charakter des Babyloniſch-Aſſyriſchen nichts fchließen Läfst, fteht Schon Tange feit. 
Wenn aber 2 Kön. 18, 26 (ef. 36, 11) von den Abgefandten des Hiskia ara> 
mäiſche Sprachkenntnis auf Seiten des aſſyriſchen Rabſchake als felbftverftändlich 
vorausgeſetzt ift, jo fürt auch dies nicht notwendig darauf, daſs dad Aramäifche 
die Mutterfprahe der Ajiyrer gewefen wäre. Wir wiffen jeßt, daſs jeit dem 
9. Jarhundert reger Verkehr ftattfand zwifchen den Afiyrern und den innerhalb 
ihres Bereiches ſeßhaften oder nomadifirenden Aramäerjtämmen, ſodaſs hochgeſtell— 
ten affyrifhen Beamten, wie keilfchriftlich ausdrüdlich bezeugt ift, ebenſowol das 
Aſſyriſche wie das Aramäifche geläufig fein mufste. Grammatifch wie lexikaliſch 
bat fih vielmehr das Aſſyriſche als gut Babylonifch erwieſen; e8 mögen fid) 
einige Heinere dialektiſche Verfchiedenheiten zwifchen beiden noch heraugitellen — 
im übrigen ift Aſſyriſch mit dem Babylonifchen, d. 5. der mit affadifch-fumeri- 
fchen Lehnwörtern durchſetzten femitishen Sprahe Babyloniend vollfommen iden- 
tiſch. Ein Gleiches gilt von der aſſyriſchen Schrift. Die aſſyriſche Schrift iſt 
nicht allein Keilfchrift, ebenjo wie die babylonifche, fondern fie ijt direft auß der 
älteften babylonifchen Keilfchriftgattung hervorgegangen, mit ihr zum großen Teil 
fogar noch völlig übereinftimmend, wie fi denn auch weiterhin die Vereinfachung 
ur fog. neuaffgrifchen und neubabylonischen Schrift nachweislich in engfter gegen 
beitiger Beeinfluffung Affyriend und Babyloniend vollzogen hat*). Aſſyriens Ab: 
hängigfeit von Chaldäa auf dem Gebiete der Architektur wurde ſchon oben 
berürt. Ein Hauptbeweis iſt fchließlih noch die Religion. Abgefehen von 
Aſur, der als Nationalgottheit natürlich an die Spitze de3 gefamten aſſyriſchen 
Pantheons tritt, ift dieſes jelbft durchaus mit dem babylonijchen Eins. Die 
Götter Bel, Dagon, Samad, mit welchen die älteften aſſyriſchen Königsnamen 
Bel⸗kapkapu, Isme-Dagan, Samſi-Raman zufammengefegt jind, find von Baby: 
lonien her wol befannt. NRamannivari I. (um 1300 dv. Chr.) nennt al3 feine 
Helfer bei Erweiterung des Neiched Anu, Aſur, Samad, Raman und Sitar; 
Tiglathpilefer I. beginnt feine große Prisma-Inſchrift mit Anrufung von Afur, 
Bel, Sin, Samas, Raman, Adar und Sitar, „der jjieben] großen Götter, welche 
regieren Himmel und Erde”; Salmanafjar II, verherrlicht im Eingange feiner 
Obelist:Infchrift dreizehn „große Götter, welche die Schidjale lenken“: Aſur natürs 
lich an der Spihe, „den großen Herrn, den König der Gefamtheit der großen 
Götter“, und nach ihm, ganz im Anfchluf3 an die babylonifche Götterranglifte, 
Auu, Bel, A&**); Sin, Raman, Samas; Marduk, Adar, Nergal, Nusku ***), 
Beltid und tar — im Ganzen wie im Einzelnen decken ſich die aſſyriſchen 
Religionsvorftellungen ebenjo wie die Religionsgebräuche mit den babylonifchen 
dergeſtalt, daſs fih Hier nur widerholen ließe, was ſchon anderwärtd über baby: 
lonifsche Religion gefagt worden ift. Mancherlei Einzelheiten richtiger, als bis— 
ber gefchehen, zu bejtimmen, wird der II, eihichtlice Teil diefed Artikel, auf 
den wir nochmals als unter Sanherib nachfolgend verweijen, widerholt Gelegen— 
heit nehmen. Friedrich Delitzſch. 


*) Eine wirklich wiſſenſchaftliche Beſtimmung bes Verhältniſſes ber aſſyriſchen Keilſchrift 
zu der babyloniſchen wird jetzt durch die unter der Preſſe befindliche Arbeit von Dr. Lyon 
über die Inſchriften Sargons II, mit genauer autographiſcher Widergabe der wichtigſten Sar— 
gonsterte und ihrer graphiſchen Eigentümlichkeiten, weſentlich neförbert. 

**) Das Aos des Damascius fcheint der Lefung As anftatt des allgemein üblichen Ea 
den Borzug einzuräumen, 

**° , Die ganz neuerdings von Joſef Halevy ausgelprochene Vermutung (Revue des étu- 
des juives. Octobre-Decembre 1881), dafs der ajiyr. Gott Nusfu in dem aus 7703 ver- 
ſchriebenen bebr. 02 wiberzuerfennen fei, ſcheint mir ſehr beadytenswert und mag barum 
Ion bier erwänt werden. Der Gott 7703 wäre in ber Tat ber einzige aſſyriſche Gott, wel 
her, trotzdem wir über das aſſyriſche Pantheon auf das Befte durch die Driginaldenfmäler uns 
terrichtet find, im dieſen noch nicht aufgefunden wäre, und es wäre ein feltenes Spiel des Zus 
falls, dafs einer der 12 großen affyriigen Götter in drei Konfonanten mit biefem 703 fid 
beit. Neben Nusku bie Nebenform Nusüku anzunehmen, hat im Hinblid auf an Dumüzi 
gar nichts Bedenkliches. 
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Niobiten, ſ. Monophyſiten, oben ©. 248. 
Niſan, ſ. Far bei den Hebräern, Bd. VI, ©. 495. 


Nisroch (T7O2, LXX Meoeoay, ’Eo$oay, ’Eodoay, Nuvupuy, "Acapay, 
Aovapax; Joſephus, Antiquit. X, 1, 5 Sodoxr) war nad 2 Kön. 19, 37; Sei. 
37, 38 ein zu Sanheribs Zeit in Ninive verehrter Gott. In feinem Tempel 
wurde Sanherib, al3 er zu diefem feinem Gotte betete, don den eigenen Sönen 
ermordet. Der Name ijt monumental noch nicht nachgewiefen (die von Schraber, 
Die Keilinfhriften und das Alte Teftament, 1872, ©. 205 f. (vgl. Ders., Alto 
riſch-babyloniſche Keilinfchriften, 1872, ©. 106] ausgefprochene Vermutung bat 
derjelbe jpäter [a. u. a. O.) zurüdgenommen). Die Angaben der Rabbinen, da: 
Idol Nisroch jei gefertigt gewejen aus einem Bret der Arche Noahs (talmud. 


">> und 777), wie die Vermutung, der Name fei entftanden au 1 802, „Adler 


oder (!) Zaube de3 Noah”, find Kurioſitäten. Unwarfcheinlich it eine Herkunft aus 
dem Ariſchen (dv. Bohlen bei Geſenius, Thesaur. s. v. '), zu berwerfen auch die Ab: 


leitung von aram. "O3 dissecare (Winer nad) Eajtelli) von dem Saturn verftar: 


den „mit Rüdficht auf den Reif diefes Planeten, der ihm die Gejtalt eines en 
riffenen Körpers gibt“; denn Name des Saturn bei den Afiyrern war Adar. An— 


nehmbarer ift die Ableitung Iſens von aram. 770, „herrichen“, oder die Opperts 


(bei Schrader, Keilinſchr. und das Alte Tejtament, 206) von arab. scharika = 
„Verbinder“, nämlih ein dem Hymen entfprechender Gott, oder die Schrader: 
von aſſyr. sarak in der Bedeutung „gewären, fpenden“, alfo —= „der Spen: 
der, Gütige, Onädige*. Daneben wäre nicht undenkbar eine Ableitung (Hifie 
zu Jeſ. 37, 38 [1833] und Movers nad) dem Vorgang Älterer, ſ. Gefenius zu 
Jeſ. 37, 38) von TW>, arab. nasr, ajjyr. nasru (Friedr. Delitzſch, Aſſyriſche Stu 
dien, Hft. 1, 1874, ©. 105) „Adler“ oder „Geier“, ſodaſs -ok etwa als Nomi- 
nalendung anzufehen wäre, vgl. Arjof, Schadrak. Wie bei den Perfern der 
Adler dem Ormuzd, bei den Griechen dem Zeus, bei den Germanen dem Wo: 
dan geweiht war, fo ſcheint er auch bei den Aſſyrern ein heiliger Vogel geweſen 
zu fein. Adlerköpfige und geflügelte Menfchengeftalten werden auf den affyri: 
Ichen Denfmälern zu den Seiten des heiligen Baumes dargeftellt, und die weiten 
Schwingen, mit welchen der Gott Afur fchwebend dargeftellt wird, könnten wol 
die eined Adlers fein. Das Adlergeficht der ezechielifchen Cherube verweijt war: 
Icheinfih darauf, daſs wie Stier (vgl. Artikel „Kalb, goldenes“, Band VL, 
©. 395 ff.) und Löwe (vgl. Artikel „Atargatis* Bd. I, ©. 737 ff.), fo auch der 
Adler bei den Babyloniern (und wol wie Stier und Löwe bei den Nordfemiten 
überhaupt) ein heilige Tier war. Ein ſolches war bei den Nordjemiten auch 
die Taube (Artikel „Atargatis* ©. 737. 739) und der Fiſch (ebend. ©. 737 fi.; 
Artikel „Dagon“ Bd. III, ©. 460 ff.). 

Der Koran (Sure 71, 22.) erwänt als eines der Idole der dorjintflut- 
lihen Zeit Nasr. Seine Verehrer waren die Himjariten (Dimeſchki bei Chmol- 
john, Die Sfabier, St. Petersb. 1856, Bd. U, ©. 405; vgl. Oſiander, „Stu: 
dien über die vorislamifche Religion der Araber“ in: Zeitfchr. d. deutich. mor- 
genländ. Gef., Bd. VII, 1853, ©. 473). In einer himjarifhen Infchrift wird 
diefe Gottheit (703) genannt als „Nafr des Oſtens und Nafr de3 Weiten“, was 
Ed. Meyer (ZOMG. XXXI, 1877, ©. 741) von dem Sonnengeier des Auf: 
gangs und Untergang3 verjteht. Unter den arabifchen Namen für die Stern: 
bilder fommen zwei Adler (nasr) vor (Fdeler, Unterfuchungen über den Urfprung 
und die Bedeutung der Sternnamen, 1809, ©. 416). Es liegt die Vermutung 
nahe, daf3 diefem Namen wie wol den meilten anderen Sterunamen urfprüng- 
lihe Gottesnamen zugrunde liegen. 

Auch darf mit Movers hingewieſen werden auf die Angabe des Philo By— 
blius (Sanchuniathon), nad welchem Zoroaſter gelehrt haben foll, die höchſte 
Gottheit werde mit einem Habichtlopfe (idoaxos, nicht „Adlerkopfe*, Movers) dar: 
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geitellt. Abbildungen der Raubvögel konnten Leicht verwechfelt werden. Eine 
Iyrophönizifhe Münze, deren Legende 7 jüdifchen Einfluf3 verrät, trägt die 
Abbildung eines auf einem geflügelten Rade (gewijd Symbol der Sonne) thro- 
nenden bärtigen Gotte3 mit einem Vogel auf der Hand, anfcheinend einem Sper- 
ber (Sir, Monnaies d’Hierapolis en Syrie, in: Numismatic Chronicle 1878, 
©. 1235.). Bei den Ugyptern jpielt der Habicht (ipa&) eine große Rolle, vor: 
nehmlich als Zeichen des Sonnengotte8 Ra. Auf einem Siegel mit phöniziicher 
Schrift und ägyptifirender Abbildung finden ſich zwei auf der Sonnenjceibe 
ftehende „Sperber“ (ZOMG. XXXI, 1877, ©. 597). Die genaue Unterſchei— 
Dung Diejer Heineren Raubvögel ift wegen des weiteren Umfanges der grie: 
*— Bezeichnung iga& und der Undeutlichkeit der Abbildungen nicht durch— 
zufüren. 

Der Umftand, daſs der Gottesname Nisroch auf den Monumenten bisher 
nicht nachgewiefen worden, ift auffallend und kann dafür geltend gemacht werden, 
daſs Nisroch eine Korruption oder auch eine andere Form für Asur, den Na- 
men des Hauptgottes der Afiyrer, ift. In den Formen ASoapiy, Acapax der 
LXX liegt es nämlich nahe, eine andere Ausiprache für Asur zu erfennen. Ein 
mythiſcher Aſſarakos kommt in den trojanifchen Genealogieen vor ald Vater des 
Kapys, des Vaters des Anchifes, von welchem Aphrodite den Yeneas gebar. Es 
fünnen bier fehr wol, wofür die „Aphrodite“ geltend zu ntachen wäre, Entleh- 
nungen von Aſſyrern und Phöniziern vorliegen (Preller, Griechiſche Mythologie, 
Bd. I, 3. Aufl. 1875, ©. 374 f.). Auch Aſſarak oder Afur aber fünnte als 
Adlergott anzufehen fein. „Wir fünnten und, änlich wie Layard tut [Discove- 
ries in the ruins of Nineveh and Babylon, London 1853, ©. 637 Anm.; vgl. 
Derf., Nineveh and its remains, 5. Aufl., London 1850, Bd. I, ©. 458 f.] die 
Sade fo denken, dafs die Juden den... . Aſſar [Ajur], Affarat in Verbindung 
mit dem Adler gebracht fahen und ihn dann nad eigener Etymologie als Nefcher 
oder Nisroch deuteten, wobei fie aber doch das vorgefundene d beibehielten* (J. 
©. Müller; die letzte Ausfage wäre dahin zu berichtigen, daſs afiyr. sch wie 
auch in anderen Entlehnungen duch d erjeßt wurde; dgl. yımmor = Aschur- 
ach-iddin, f. Schrader, „Die Aussprache der Zifchlaute im Aſſyriſchen“, Monats— 
bericht der K. Akad. d. Wiff. zu Berlin, philoſ.-hiſtor. Klaſſe, 5. März 1877, 
S. 92 f.; für den helleren Vokal ftatt de u in Asur oder Aschur vgl. ebenfalls 
Asarchaddon und ferner die Göttin Aschera — Asurit. 


Litteratur: Andr. Beyer zu Selden, De dis Syris U, 10 (1680); fen, 
Dissertatio de Nisroch idolo Assyr., Bremen 1747 (bei Winer); Münter, Reli: 
gion der Babylonier, Kopenhagen 1827, S. 116; Winer, RW., Artikel „Nisroch“ 
(1848); Moverd, Religion der Phönizier, 1841, ©. 68; J. ©. Miller, Urtifel 
„Nisroch“ in Herzogs R.-E., 1. Aufl., Bd. X, 1858; Merr, Artikel „Nisroch“ 
in Schenkels B.:%., IV, 1872; P. Scholz, Götzendienſt und Zauberwejen bei den 
alten Hebräern 1877, ©. 391—893; Schrader, Artikel „Nisroh* in Riehms 
HWB., 12. Liefer. 1879. Wolf Baudiffin. 


Nitzſch, Karl Ludwig, Vater des Zoologen Chrijtian Ludwig, des Theo- 
logen Karl Immanuel und des Philologen Gregor Wilhelm, geb. den 6. Auguft 
1751 in Wittenberg, geft. ebendafelbjt den 5. Dez. 1831, feit 1790. Baftor, Ges 
neralfuperintendent und Brofeffor der Theologie in feiner Vaterſtadt (welches letz— 
tere Amt er 1817 nad) der Verlegung der Univerfität mit dem des erjten Diref- 
tors am Prediger-Seminar vertaufchte), — war einer der ſelbſtſtändigſten (und 
wenigjtend vermöge der großen Anzal afademifcher Zuhörer aud) einfluſsreichſten) 
unter den theologischen Syſtematikern, welche, ausgegangen von Kant, Rationas 
lismus und Supernaturalismus mit einander zu verfnüpfen fuchten. — Sein 
Bater, Ludwig Wilhelm, der den ererbten Abel ald mit dem geiftlichen Amte 
underträglich aufgegeben hatte, jtarb 1758 al3 vierter Diakonus an der Stadt— 
fire in Wittenberg, nachdem er fich als Liederdichter, Freund der Armen und 
Seelforger ein dauerndes Andenken bei feinen Mitbürgern gefichert Hatte. Der 
verwaifte Karl Ludwig wurde noch zu rechter Zeit aus Fümmerlicher Waijen- 
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anftalt aufs Lyceum feiner Vaterjtadt, dann auf die Fürftenfhule zu Meißen ge: 
rettet. Hier ward er bon einem feiner Lehrer bereit auf die nachmals eifrig 
von ihm jtudirten Schriften J. U. Erneftis hingewiefen. Zur Theologie präde— 
ftinirt, bezog er hierauf 1770 die Univerjität Wittenberg, deren theologijche Pro— 
fefjoren jedoch, mit Ausnahme des Kirchenhiftorifers Wernsdorf, ihn nicht jen 
derlich anzogen. Unter den Mitgliedern der philojophifhen Fakultät gewann 
befonder3 der auch als perjünlicher Ratgeber ihm teuer gewordene Schröckh beı 
dem er allgemeine Weltgeihichte hörte, Einflufs auf ihn. Nachdem diejer ibn 
1773 zum Dr. der Philojophie und zum Magist. liberal. art, promovirt hatte, 
fegte er feine theologischen Studien noch bis 1775 fort, in welchem Jare er ſich 
durch öffentliche Verteidigung einer Abhandlung „De synodo palmari“ den Grad 
eines Baccalaureus der Theologie erwarb, obgleich er anfing, die Möglichkeit 
vorauszuſehen, daſs er fich mit der Sachſen beherrichenden Rechtgläubigkeit (welde 
in vornehmen reifen zwar einige pietiftiihe Elemente außer oder neben jid 
duldete, eine wifjenfchaftliche Durcddringung aber abwies) nicht werde befreunden 
können, und daher geneigt war, gr Schulfach überzugehen. In der Tat bewart 
er fih um das Konreltorat am Lyceum in Wittenberg. Da er es aber nicht er: 
hielt, nahm er im Oftober 1776 in dem Haufe des Kammerherrn von Boden: 
haufen auf Brandis bei Leipzig eine Hofmeifterftelle an, nachdem er zubor eine 
Differtation u. d. T.: „Historia providentiam divinam quando et quam clare 
loquatur“ öffentlich verteidigt Hatte, um die venia legendi in der philoſophiſchen 
Fakultät zu erlangen. Als aber das 1780 valant gewordene unter dem Batre: 
nate feines Prinzipald jtehende Pfarramt Beucha in der Diözefe Grimma ihm 
von diefem angeboten ward, jtellte er fich troß feiner ſchwachen Orthodorie ir 
Dresden zur Kandidatenprüfung und trat 1781 die Stelle in Beuha an, ver: 
tauſchte diefelbe jedoch ſchon 1785 mit dem Paftorat und der Superintendentur 
in Borna und ging 1788 als Stiftsjuperintendent und Konfiftorialaffefjor nad 
Zeitz. Zuletzt war es ihm aber bejchieden, in feine VBaterftadt zurüdzufehren und 
dort auch feine wiſſenſchaftliche Tiichtigfeit zu verwerten. Er wurde 1790 in 
Wittenberg der Nachfolger K. Chr. Tittmanns als Paftor an der Stadtkirche, zu: 
gleich Generalfuperintendent des Kurkreiſes, Konfiftorialaffefjor und ord. Brofeflor 
an der Univerfität. In demfelben Jare erwarb er fich die Würde eines Doktors 
der Theologie durch Verteidigung einer Abhandlung u. d. T.: „Ratio, qua Chri- 
stus usus est in commendando precandi officio, declarata et asserta“, nachdem 
er zubor eine Rede „de commodis e studio retinendi antiqua et usitata ad theo- 
logiam redundantibus“ gehalten hatte. Den Eonjervativen Ai in feiner Richtung, 
den ſchon dieſes Thema verrät, Hat er auch in der langen Reihe der Abhand- 
lungen nicht verleugnet, die fein eigentliche Syitem darlegen; in diefen tritt aber 
nod) deutlicher hervor, in welchem Sinne und Grade er eine Fortbildung und 
Umbildung des Herfümmlichen forderte. 


Diejelben erjchienen zunächſt einzeln und allmählich als gelegentliche Pro— 
gramme, die er al3 Dekan auszuarbeiten (i.d.%.1791—1813) veranlajdt war. Die 
erjte Gruppe bilden elf „Prolusiones (1791—1802) de judicandis morum prae- 
ceptis in N. T. a communi omnium hominum ac temporum usu alienis“, deren 
Sammlung beabfichtigt, aber nicht ausgefürt wurde; die zweite fechd andere, 
die u. d. T.: „De revelatione religionis externa eademque publica prolusiones 
academicae“, Lips. 1808, vom Bf. gefammelt erjchienen *). Dazu fam noch eine 
dritte Gruppe von 16 Abhandlungen, die N. kurz dor feinem Todesjare zujam- 
mengeftellt und herausgegeben hat, u. d. T.: „De diserimine revelationis impe- 


*) 4. De Jesu revelationis externae ejusdemque publicae Interprete (1805). 
2. De inspiratione apostolorum, praegressae revelationis externae et publicae fructu 
(1805). 3. De locis Scripturae revelationem externam..di serte laudantibus (1805). 
4. Explicatur loc. Scripturae classicus de revelatione religionis christianae publica 
Jo.16, 7—11 (1805). 5. Explicatur notionis de revelat. externa et publica usus prac- 
ticus (1807). 6. Explicatur notionis de revelat. ext. et publ, usus theoreticus ( 1807). 
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ratoriae et didacticae prolusiones academicae“, 2 Bde., Viteb. 1830 *). Eine 
furze Zuſammenfaſſung feines Syſtems, dejjen mündliche Entwidelung 
vom Katheder herab zalreichen dankbaren Schülern zu einer erjten Rettung aus 
dem verworrenen Streite zwijchen „Paläologie und Neologie* gereichte, gab er 
in den Abhandlungen „Über das Heil der Welt“, Wittenb. 1817, und „Über das 
Heil der Theologie“, W. 1830, wärend die gleichnamige „Über das Heil der Kirche“, 
28.1821, tief und weit in das Weſen der praftifhen, namentlich) der Verfaſ— 
fungs-, Unions- und Belenntnisfragen **) blidt. — Seine fyitematifhen 
Grundgedanken find folgende: Unter der Offenbarung, welche fich in den Tat- 
fachen und Lehren des Evangeliums darjtellt, ijt nicht die göttliche Mitteilung 
eines übernatürlichen und dem menfchlichen Geifte an jich fremden Inhalte 
zu verjtehen, fondern die BPromulgation, d. h. von außen her an alles Bolt 
berangetretene Kundmachung eines göttlichen Snhaltes, der an ſich zwar aud) 
fchon, wenigjtens in latenter Weife, dem menschlichen Geijt, Gewiſſen und Gemüt 
innewont, aber durch den die empirische Menjchheit beherrichenden Hang zum 
finnlihen Eigenwillen oder zur Eigenliebe, mit dem ein geheimes Schuldgefül 
verknüpft ift, unterdrüdt und außer Wirkjamfeit geſetzt ift, m. a.W.: Offenbarung 
ift äußere (gejchichtliche, tatfächliche) und auf den ganzen Umfang der Menjchheit 
in ihrem geiftlich gehemmten und verkehrten Zuftande gerichtete öffentliche reprae- 
sentatio, introductio und Sicherjtellung der waren Religion (oder des moralijchen, 
geiftlihen, göttlichen Lebens), zu der fie fi) wie Mittel zum Zweck verhält; 
nicht als ob die als Offenbarung geltende Lehre und Urgefchichte des Chrijten- 
tums etwa nur braudbar wäre für moraliihe Zwecke; es handelt fich viel- 
mehr um notwendige, objektive und pofitive, von der zuborfommenden Gnade ges 
wollte und gewirkte Gefhichten, Tatjachen und Wunder, one deren barjtellende, 
anregende, bejchämende und erhebende Gotteskraft bei herrfchender Hemmung des 
moralifhen Bewuſstſeins das göttliche Leben nicht gewedt, das Heil der Welt 
nicht begründet, ein die Warheit erhaltender und fortpflanzender Organismus 
fittlichsreligiöjer Gemeinjchaft (der Kirche) nicht gejtiftet werden konnte. Hiermit 
trat N. dem theologifchen Naturalismus und Nationalismus auch folcher Zeit— 
genojjen entgegen, welche Kantianer hießen, indem er die Form der UÜbernatür- 
lichkeit ald den für das Weltkundigwerden der göttlichen Warheit unentbehrlichen 
Modus und ald ein wejentliches Attribut des Chrijtentums Hinjtellte. Selbſt die 
Wunder Ehrijti, deren Möglichkeit er nur in teleologischer, nicht in ätiologijcher 
37 erörterte, galten ihm als Zeugniſſe des meſſianiſchen Berufes und als 

eichen des Heiles im objektiven Sinne für unentbehrlich, wie ſehr er ſie auch 
mit der ganzen perſönlichen Wirkung des Mittlers in Einheit ſetzte, ja der 
(eigentlich begeiſternden, alles Tätſächliche deutenden) Berfündigung des Hei— 
les durch das Wort unterordnete. Aber nicht minder trat er den Superna— 
turaliften entgegen, weil er al3 den innerjten Kern und Zweck der chriftlichen 
Offenbarung nichts anderes betrachtete, als die fittlih-dvernünftige Religion, 
der gegenüber auch der freilich umerläfsliche pofitive Glaube an den Weltheiland 
nur ald Mittel erſcheine. Dennoch ftellte er auch den alten Bund unter den 
Gefichtspuntt der Offenbarung, indem er ihm zwar nur eine revelatio impera- 
toria oder nomothetica im Gegenſatze zur didactica zuwies, d. h. Geſetz und 


*) Darunter: 1. De consilio quo Christus mortem oppetiit summo (1796). 
2. Quantum Christus tribuerit miraculis (1796). 3. De diser. legislationis et insti- 
tutionis divinae in universum (1802). 8. De peccato homini cavendo, quan- 
quam in hominem non cadente (1802). 9. u. 10. De antinomismo Joannis Agri- 
colae (1804). 11. De fide sub oeconomia religionis legislatoria (1809). 13.u.14. De 
mortis a J. Christo oppetitae necessitate morali (1810. 11). 15. u. 16. De 
gratiae dei justificantis necessitate morali (1812. 13). 

**) Außerdem dgl. u. a. bie fünf 1814 in Wittenberg erfchienenen Predigten, ferner 
eine Auswal von Pfingfipredigten (in dem unten angef. „Denkmal“) berausgen. von 
Hoppe, 1832, und bie Schrift „über die Ungültigkeit des moſaiſchen Geſetzes und ben Rechts: 
grund ber Eheverbote”, 1800. 
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Evangelium, legislatio und institutio (Unterweifung), Theokratie und Theodidas: 
kalie einander gegenüberjtellte, aber nachwies, daſs die erjtere die unumgänglid 
notwendige Vorbereitung der leßteren war. Die Gefehgebung habe aktiven Ge: 
horfam und äußere Gebot3erfüllung zunächſt innerhalb der Schranfen Einer (me: 
gen ihres Monotheismus bevorzugten) Nation und Einer Zeitphaje, und zwar nod 
abgejehen von einer volllommen jittlihen Gefinnung, einüben müfjen, um die 
Fähigkeit zu jelbftändiger und freitätiger Urteils- und Willenskraft und zu 
freiem Gehorfam, welche die Frucht der didaktiſchen Offenbarung fein follte, 
anzubanen. Auch fie habe aber indirekt die Bejtimmung gehabt, dad ware Ber: 
hältnis Gottes zu den Menjchen zu offenbaren. Wie notwendig ferner Abraham 
für Moſes, die allgemeine Urgeſchichte für die Geſetzgebung, die Geſetzgebung für 
die (von der Vorherfagung des Zufälligen durchaus verjchiedene) Weisjagung 
gewejen fei, wie organiſch alle Jnftitutionen der Theofratie zu einem Zmede 
zufammenwirkten, welche Vollfommenheiten in den Schranten des U. T.’3 zu fin 
den feien, Hatte früher in ſtreng wiſſenſchaftlicher Weiſe fein Theolog für jein 
Beitalter treffender dargeftellt, die alttejtamentliche Idee niemand treffender ge: 
eichnet, als N. Inſoweit aber doch aud) dad Neue Teſt. pofitive Gebote ent 
ält, kam es darauf an, diefelden von dem Scheine geſetzgeberiſcher Willkür und 
Beichränktheit zu befreien. Zu dieſem Behufe fcheidet N. nicht nur das Indivi— 
duelle, Volkstümliche oder Zeitlihe aus, um Hingegen das wirflid Allgemein: 
gültige und für alle Zeiten Gültige rein Hervortreten zu laffen, fondern er weilt 
zugleich nad, daſs die hijtorische Erfcheinungsform (nicht etwa bloße Einkleidungs: 
form) des ewiggültigen Kerns für die Introduftion und dauernde Wirkungskraſt 
einer nicht für Hochgebildete, jondern für Alle bejtimmten Religion notwendig 
war und ift, und daſs das Gebiet des Allgemeingültigen nicht jo bejchränft wer: 
den kann, wie die rationaliftiichen Zeitgenofjen es zu beichränfen verjuchten, in— 
dem fie fogar die Forderung ded Glaubens an den Chriſtus Gottes aus ber 
Accommodation erklärten oder zu den der Berfektibilität unterworfenen Momenten 
des Chriſtentums rechneten. ir feien zwar nicht befugt, die Unmöglichkeit des 
gottgefälligen Sinned one Kenntnis der Gefchichte Jeſu für jeden einzelnen Men: 
chen, unter welchen Umftänden und zu welcher Zeit er auch leben möge, zu be 
haupten, aber eine gemeinſchafthiche und öffentliche warhaft religiöje Bil: 
dung fei in der Menjchheit nicht zu ermöglichen gewefen one eine ſolche Hilie, 
wie fie durch Chriftus der Welt bereitet wurde, d.h. one ein folches Zuſammen— 
wirken zwanglofen göttlihen Anſehens mit einer lebendigen, begeifternden Dar: 
ftellung des ©ottgefälligen, wie e8 in dem ganzen öffentlichen Leben Jeſu umd 
infonderheit in feinem Kreuzestode als der Vollendung feines Gehorfams und 
dem entjcheidenditen Beweiſe feiner gottgefälligen Lauterfeit und Stärke hervor: 
trat. Es ſei alſo notwendig geweſen, daſs das Wort dieſes Mittlerd für Gottes 
Stimme gelten fonnte, daſs er über die Menfchheit erhaben war, daſs er mit 
Recht für den Son und da Ebenbild des himmlischen Vaters, für den jelbit 
feiner Erlöſung bebürftigen Welterlöfer erfannt werden fonnte. Der Name über 
alle Namen komme freilich dem —— Interpres dei nur zu, inſofern er 
nicht eine willkürliche und partikulare Gnade offenbare, ſondern das ewige Wol— 
efallen des Vaters an dem Sone, d. h. die allerheiligſte Liebe Gottes zu der 

enſchheit, die durch deſſen Geiſt ſich heiligen läſst. Dogmengeſchichtlich illuſtrirte 
N. ſeine Anſicht über das Verhältnis der nomothetifchen zur didaktiſchen Offen— 
barung namentlih durch eine neue Beurteilung des jogenannten Antinomismus 
bes Joh. Agricola, und zwar ließ er die Exzeſſe und Defekte dieſes geijtvollen 
Mannes freilich nicht ungerügt, machte jedoch auf die Bedenken aufmerkjam, welche 
bie erſte Lehrart der Reformatoren Hinfichtlic) der concio legis ad poenitentiam 
und der concio gratiae ad fidem demfelben erregen konnte, und billigte die Lehr: 
art, derzufolge die Sünde im N. T. zunächit Verlegung des Sones ift, die Of: 
fenbarung der göttlichen Heiligkeit mittelſt der evangelifhen Gnabenoffenbarung 
noch dringender und ergreifender wirft, al3 mitteljt der theofratifchen Anjtalt 
Gottes, und erjt die Predigt des Gefreuzigten in volllommener und echter Weife 
beides hervorbringt: Buße und Glauben. 
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Die Supernaturaliſten (am meiſten der vertraute Freund Fr. Volkm. Rein— 
hard, aber auch der Schüler L. Heubner und die letzten Würtemberger aus der 
Schule der demonſtrativen Apologetik) ſtießen ſich daran, daſs die Offenbarung 
nichts, d. h. nichts Übernatürliches oder Übervernünftiges offenbaren ſollte. Ihnen 
gegenüber erkannte N. es zwar als heilſam an, daſs die alte Kirche troß der 
Ihmähenden Berjtandeskritif der Philoſophen die pofitiven Myjterien als folche 
vertreten und in Form der Überlieferung gebracht oder daſs fie durch forgfame 
Pflege der Rinde den köjtlihen Kern bewart habe, den auch viele Supernaturas 
lijten doch noch mehr als die Rinde für wertvoll achteten. Allein er fügte hinzu, 
e3 füre zu einer neuen Lehrtheofratie, wenn auch heute noch, was an ſich ſchlecht— 
hin übervernünftig, unbegriffen und unbegreiflich, ja widerſpruchsvoll fei, nicht 
nur in Glaubend: und UÜberfürungsformeln gebracht, fondern auch da3 Heil von 
dem Belenntnifje diefer lehteren abhängig gemacht werde. Eine Offenbarung, 
welche nur, was an fich übervernünftig ſei und bleibe, offenbare, fei feine Offen: 
barung. Mindejtens müfsten alle phyſiſchen, metaphyſiſchen und gefchichtlichen 
Geheimniſſe, mit denen die ethijch-religiöfen fich verbunden hätten, diefen unter: 
geordnet und es müſste verhindert werden, daſs das Volk fich daran gewöne, das 
Bekenntnis zu jenen für jelbjtändig zu achten. In Warheit jei das ethifch-religiöfe 
Berhältni$, diefe ewige Liebe Gottes zu der Vollkommenheit des Menjchen, in 
der rechten Tiefe gefafdt, und die daher erklärte und dahin gedeutete ethijche Na- 
tur der Gnade, des Glaubens, ded Todes und der Perſon Jeſu allerdings das 
ihwerite, größte Geheimnis für den Verftand des Herzens und daher vor Allem 
der Offenbarung wert und bedürftig, aber als ethifches auh vernünftig. — 
Ein jpäterer theologifcher Standpunkt wird dennoch finden, daſs N., indem er 
das Tatjächliche der Offenbarung jchlechthin vom Inhalte ausſchloſs, den Ideeen 
eine Selbſtändigkeit zueignete, die fie ja doch nur in der konkreten Verwirklichung 
und an fich ſelbſt als Heilsfräfte nicht anzufprechen haben, und daſs nun den— 
noch Hin und wider die Schriftausfegung bei jener jcharfen Trennung von Form 
und Inhalt hat leiden müſſen, auch weder die fpefulative noch die myjtische Theo— 
logie dabei zu ihrem Rechte kommen fonnte. Von dem, was er in der Theologie 
noch erlebte, machte N. ſich meiſt darum los, weil e8 ihm auf dem Grunde des 
Pantheismus erbaut ſchien. Seinen Kantianismus hielt er, auch als er amtliche 
Verwarnung wegen desſelben erlitt, aufrecht. Nur die philofophifche Theologie 
Schleiermachers, wie fie fich in der „kurzen Darftellung des theologijchen Stu— 
diums“ als Upologetif und Polemik zeichnete, zog ihn gewaltig an, weil jie ihm 
auf ethiſchen Geihichtsprinzipien zu ruhen ſchien. Selbſt unter den ihm perſön— 
fi näher jtehenden — Fichte und Krug, den beiden Bland, Flatt, Henke, Keil — 
blieb er ald Theolog einfam. Doch Hatte er treue Nachfolger an einem früher: 
jtorbenen Dankegott Cramer, Profeffor zu Leipzig, und an Dr. Krauſe, General: 
juperintendent in Weimar, deſſen Königsberger Programm de rationalismo libr. 
symb. in dogmate de praedestinatione den Hauptgedanfen nah von ihm entlehnt 
war. Mit feinem Sone, den er einft, Kant zu Ehren, 8. Immanuel genannt 
hatte, fuchte er fich widerholt und noch im Todesjare in der rürenditen geile zu 
verftändigen. Im ganzen ijt feine Theologie mit Scyleiermachers Epoche in Ver— 
wandtichaft zu denken. Die Dignität der Tatſache „Jeſus Chrijtus der Welt- 
erlöfer“ Hat er nicht minder al3 diefer dem Intelleftualismus ſowol der Super: 
naturaliften als der Nationaliften entgegengeitellt. Dennoch Titt fein Religions» 
begriff an dem Mangel, den im großen nur Scleiermader erfüllte und den er 
jelbjt durch die mächtige Betonung des fittlihen Willens gut machte. 

Bol. E. U. D. Hoppe, Denkmal des verew. Dr. C. L. Nitzſch in einer Aus— 
wahl jeiner Pfingjtpredigten, nebjt einer Zugabe über ihn (Biogr.), Halle 1832, 
und 3. C. H. von Zobel, Dad Leben und Wirken der Paſtoren u. Superintend,. 
i. d. fol. fähf. Stadt Borna, Borna 1849, ©. 65—72. 
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No, a5, Czech. 30, 14 ff.; Jer. 46, 25, vollftändiger ma 5, Nah. 3,8 ift 
in der Bibel der Name de3 altberühmten hundertthorigen (Homer. Il. 9,383sg.) 
Theben in Oberägypten, vgl. Ptolem. 4, 5, 73. Plin. H. N. 5, 9, 11. Der bi 
blifche Name, dem äayptijchen nu-amen (— ber Ammonsort) nachgebildet und 
von LXX pafjend weois Auuwv (LXX zu Nah.) oder Sioonodıg (LXX kei 
Ezech.) *), widergegeben, erklärt ji daraus, daf3 dort Amun, den die Griechen 
(Herod. 2, 42) mit ihrem Zeus verglichen (ſ. Real-Enc. I, 348), vorzugsweiſe 
verehrt wurde (daher Serem. a.a. OD. „Amon von No* genannt); der gemwönlice 
griechische Name iſt dagegen Gräcifirung des ägyptifchen taape — „das Haupt“, 
oder Te-Api = „die Große“. Theben war eine der urälteften Städte Aguptens 
(Diod. 1, 50), wie denn von feiner Erbauung nirgends die Rede iſt. Schon in 
grauer Vorzeit war es Sitz eines priefterlichen Königreiches; aber erſt, als in 
Unterägypten das alte Reich mit dem Mittelpunkt in Memphis (ſ. den Artikel 
„Noph“) blühte, fommt mit der 11. Dymaftie die erfte thebanifche zum Borfcein. 
„Mit diefer, die fi) in Oberägypten unabhängig macht, gründet ſich die Mast 
und der Ruhm der vorher ungenannten Stadt und ihres Lofalgotted Ammon 
Die 12. — oder 2. thebaifhe — macht fi zur Reichsdynaftie und erhebt da: 
Land zu einer zweiten Blüte, die fi und vor allem durch eine Reihe ftattlicer 
Denkmäler, —— merkwürdiger Felsgräber, wie die von Beni Haſſan mit 
ihren reihen Wandgemälden kundgibt“ (Lepfius in der Real-Enc. I, 172). Seit 
dem werden die Könige „Herrfcher beider Aghpten“ genannt und mit der Krone 
des oberen und unteren Agypten3 abgebildet. Amenemha ift das Haupt diefer 
neuen Herrjcherreihe (um die Mitte des 3. Jartauſends dv. Chr.; über die ge 
nauere Zeitbeſtimmung jtreiten fi) noch die Agyptologen) ; Sefortojen I. iſts, mel: 
cher das Neich ordnete und das Land mit herrlichen Werfen ſchmückte, Sejorte 
fen II. ift der eigentliche Kriegsheld des Haufes. Bereit mit der 13. Dynaſtie 
beginnt aber der Verfall; es bricht die trübe Zeit der Hykſos-Herrſchaft herein, 
aus welcher wider von Theben aus die Rettung fam. Es war dad Haupt der 
18. Dynaftie, Aahmes oder Amöfis von Theben, welcher, nachdem jchon etwas 
früher (Ende der 17. Dynaftie) Oberägypten fich unabhängig gemacht hatte, in 
der zweiten Hälfte des 17. Jarhunderts vor Chriftus allmählich ganz Agypten 
bon jenen Sremdlingen befreite. So wurde Theben der glänzende Mittelpunkt 
de3 neuen Reiches; hier erhob fich die Kunftfertigfeit und Bildung der Agypter 
zugleich mit dem Eriegerifchen Aufſchwung des Volkes zu der Vollendung, deren 
diefes Volk überhaupt fähig war; hier erhoben fi) nun jene mächtigen Balaft- 
und Tempelbauten, deren Ruinen noch heute die ftaunende Bewunderung aller 
Beichauer erweden, deren nähere Befchreibung aber dem Bwede unferer Enchllo— 
pädie fern liegt. Von hier aus wurde Eufch, d. i. Nubien erobert, und wurden 
Büge bis an den Euphrat unternommen. Unter Sethos I. und Ramſes-Miamun, 
dem Sefoftris der Griechen, erreichte Ägypten den Gipfel feiner Größe und fer 
ned Glanzes (Ende de3 15. und Beginn des 14. vorchriftlihen Jarhunderts 
Alien (Syrien, Kleinafien, Mefopotamien) und Afrika (Mthiopien, Nordafrila) 
fülten die Macht der Waffen des Lehtgenannten, wenn auch die Sage feine Taten 
ind Übenteuerliche vergrößert hat. Etwa vier Jarhunderte des Ruhmes und der 
Herrlichkeit waren feit der Befreiung Oberägyptens über Agypten hingegangen 
bis au den Beiten Ramfes III.; nad) diefem fcheint die Macht des Volkes all 
mählich zu finfen. Seit der 21. Dynaftie folgen unterägyptifche Königsfamilien 
auf die thebanifchen; der Sit der Pharaonen wurde zunächſt ins Delta verlegt 
(etwa um 1100 bi3 1000 v. Ehr.), und von da an verlor Theben raſch an Be 
deutung, e3 wird mehr und mehr bloß die Stadt Heiliger und alter Erinnerungen 
und priejterlicher Weisheit, wie von dort aus früher der Häfsliche afritanijhe 
Tierdienjt zur Reichsreligion geworden war. Noc mehr ſank es feit der perit 
ſchen Eroberung. Zu Strabos Zeiten Fe ©. 805, 815.) war die Stadt 
verfallen, aber noch Hatten ihre Überrefte einen Umfang von 80 Stadien, ımd 


*) An das Feine Diospolis weiter nörblid am Nil ift auf Feinen Fall zu denken. 
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mehrere abgeſonderte Flecken lagen in ihrem Umfange. Sie lag auf beiden Ufern 
des Nil, durch Kanäle und Gräben noch mehr befeſtigt, weshalb Nah. 3, 8 f. fie 
befchreibt al8 „die am Nilftrom wonte, Wafjer rings um fie her, die ein Boll: 
werk des Meeres, d.h. Stroms, vom Strom ihre Mauer, Athiopien ihre Mad)t 
und Ägypten, endlofer Menge; Phut und Libyen waren zu deiner Hilfe“. Das 
Niltal bildet dort eine zwei Meilen breite Ebene; nad Diod. I, 45 f. Hatte die 
Stadt einen Umfang von 140 Stadien, Häufer von 4—6 Stodwerfen, viele herr: 
liche Tempel, namentlich Amuns (Herod. 1, 182. 2, 42) mit vielen gelehrten 
Priejtern. Andere Merkwürdigkeiten waren die berühmte Memnonsfäule (PBaufan. 
1, 42, 2. Plin. H. N. 36, 11 ff. — eigentlich eine der zwei Folofjalen Statuen 
des Königs Amenophi3 VI., der Name von dem ägyptifchen mennu = Denkmal), 
das Namefjeum (Grabmal des Ofymandyas bei Diod. 1,47), die von Ramſes I. 
gegründete Gelehrtenfchule ſamt Bibliothek, und die prächtigen Königsgräber, ein- 
gehauen in der zweiten Bergfette im Weiten der Stadt, wärend in der erſten 
libyſchen Bergfette, näher bei der Stadt, die Volksgräber in den großartigften 
Katakomben zwei Stunden weit fich fortziehen. Noch heute find viele prachtvolle 
Ruinen vorhanden, „veterum Thebarum magna vestigia“, Tacit. annal, 2, 70, 
welche zwifchen neun Dörfern zerftreut liegen, worunter beſonders Karnak, Lukſor, 
Medinet:Habu und Kurna hervorzuheben find wegen der dortigen Überrefte. — 

Die vom Propheten Nahum von Theben ausgefagte Eroberung und teilmweife 
Deportation ihrer Bewoner (3, 10: „auch fie wanderte ins Elend, in Gefangen 
ihaft; ihre Kinder wurden zerfchmettert an allen Straßeneden, und über ihre 
Edlen warf man dad Loos, und alle ihre Großen wurden in Ketten gefefjelt“) 
wird am warfcheinlichiten bezogen auf die, durch eine affyrifche Inſchrift bezeugte 
Eroberung Thebens durch Ajurbanipal, Son Aſurhaddons, auf feinem zweiten 
Feldzuge gegen den Nachfolger Tirhafas, circa 663 a. Chr. Dagegen kann ſchwer— 
lih der Umstand geltend gemacht werden, daſs in diefem Falle Nahum Ninive 
gegenüber Faum unterlafien haben würde es anzudeuten, daſs gerade ein aſ— 
ſyriſchex Feind folches Unheil über No gebracht habe. Doc hat ſich dadurch 
Bunfen, Ag. V2, ©. 512 bewegen lafjen, an Thebens Fall und die graufame Hin: 
rihtung des Königs Bokchoris durch den äthiopifchen Eroberer Sabafon oder 
Sevech I, im are 737 oder 736 v. Chr. zu denfen, wärend Ewald, Proph. I, 
©. 351, auf die inmeren Unruhen Ägyptens im 7. Jarhundert hinwies. Man 
vgl. den Urt. „Nahum“ oben ©. 4095. Die von Ezech. 30, 14 ff. angedrohten 
Sotteögerichte über No, das erbrochen und deſſen Volksmenge audgerottet werden 
jolle, gingen zwar nicht volljtändig ſchon durch Nebucadnezar, wol aber zur Beit 
der Ptolemäer in Erfüllung. 

Vgl. die Description de ’Egypte t. 2 u. 3; Callioud, Voyage à l’Oasis de 
Thebes, Paris 1821, Fol.; Ritter, Erdfunde I, ©. 731 ff.; Rosellini, Monum, 
storiei t. II, 2, und IV; Wilkinson, „View of ancient Egypt. and to- 
poer. of Thebes“, Lond. 1835, und deſſen „manners and customs of anc. Eg.“ 
„S. 116; Robinfon, PBaläft. I, ©. 31 ff.; Profefh, Erinnerungen aus Äg. I, 
279 ff.; Ruſſegger, Neifen I, 1, ©. 112; Lepfius, Briefe aus Ag., Ath. und der 
Halbinf. d. Sinai (Berlin 1852) ©. 90, 203, 363 ff. und defjen großes Pracht— 
werk: Denkm. a. Ag. u. Ath., zumal Bd. OD, IV, Bf. 120. 145 ff. V, VI, VO 
u.a.; Dunder, Geſch. d. Alterth. I, ©. 15,22 ff. (1. Ausg.); Forbiger in Paulys 
Real-Enc. VI, 2, ©.1785; Winers RWB. und Bunfen, Uegypten I, 105, 110 ff. 
170. 1, 46, 306 ff. 340 ff. III, 79 ff. V?, 194 ff. Vt, 370 ff. 379 ff. 472 ff. 485; 
Schrader, Keilinfhr. u. AU. T., T. 287 ff.; Maspero, Geſch. der orient. Völfer, 
©. 423 ff.; Lenormant, Les premieres civilisat, (1874), I, 196sq., II, 307; 
Brugſch, Geſch. Ag., ©. 723 ff.; Weber, Allgem. Weltgefh. I, 75 ff.; Ebers in 
Riehms Hdwb. ©. 1095 ff. (mit Abbildung des Namefjeum, der Memnonskoloſſe 
und der Götter-Triad von Theben: Ammon, Mut, Chunfu) und derjelbe in dem 
Prachtwerke: Agypt. in Bild und Wort (1880), II, 263—336. Rüetſchi. 


Noah und feine Söne. Noah (Mi, Nwe, bei Joſephus Nweog) war nad) 
Gen. 5,28 f. der Son des Lamech, des neunten in der fethitifchen Gefchlechtsreihe 
39 * 
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der DIR mimsin), er ſelbſt ber zehnte und letzte in dieſer Reihe. Um der Be 
deutfamkeit der Zchnzal willen geſchah es, dafs Lamech diefen feinen Eritgebore 
nen bei feiner Geburt mit den Worten begrüßte: ‚Diejer wird uns Troit ſchaſ— 
fen (a2) von unferer Arbeit und der Mühjal unjerer Hände von dem Ex, 


boden her, den verflucht Jahve‘ (Gen. 5, 29). Nicht etwa nur Freude verjpridt 
ſich Lamech von diefem Sone, Freude, die ihn über das Leid eines mühevolen 
Lebens hinweghebe, jondern feine Worte lauten dahin, daſs in Bezug auf die 
Mühfeligkeit des Lebend auf der von Gott verfluchten Erde durch dieſen Son 
eine Wandlung erfolgen werde. Darum nennt er ihn m>, ein Name, der auf Ruhe, 


auf Abhilfe von Beſchwerde hinweiſt. 


Noahs Leben fällt in die Zeit, in welcher das Verderben, daß von der kai- 
nitifchen Linie ausging und durch dämonifche Einwirkungen (Gen. 6, 2 ff.) in 
einer Weiſe gejteigert wurde, dajs das Menjchengefchlecht mit dem Grundjag jet: 
nes Dafeins in Widerfpruch trat, auch die fethitifche Linie ergriff, jodajs ‚alles 
Dichten und Trachten des Menjchenherzend nur böje war den ganzen Tag‘ und 
es Gott reuete, daſs er den Menfchen geſchaffen (Gen. 6, 5f.). War nun durd 
jene Einwirkungen die menjchliche Natur in der Integrität ihres Weſens bedroht, 
jo blieb fein anderes Mittel mehr, al3 ‚diefen die Menſchheit entmenjchlichenden 
Bang ihrer Gejchichte abzufchneiden‘. Und fo bejchließt denn Gott, das Men 
ichengejchleht Hinwegzutilgen. Wenn Gott Gen. 6, 3 redend eingefürt wird und 
fagt, daſs er dem Geſchlecht noch eine Frift von 120 Jaren jege — denn mr 
dies kann der Sinn der Stelle fein, nicht aber, daſs die menjchliche Lebensdauer 
fortan auf fo viele Jare eingefchränft werden ſolle —, jo ijt dies nur eine am 
dere Form der Erzälung ftatt der Angabe, wie lange vor der Flut Noah Offen 
barung über fie empfangen. Da nad Gen. 7, 11 die Flut im 600. Lebensjare 
Noahs eintrat, jo muſs diefe Offenbarung ftattgefunden haben, als er 480 Jar 
alt war, 20 Jare vor der Geburt feines ältejten Sones (5, 32). Jenes 60. 
Lebenzjar Noahs, in welchem die Buhfrift ablief und das Strafurteil in Voll 
trat, iſt das 1656. Jar nad) Erfhaffung des Menfchen nad) hebräifchem Tert, 
dad 2442. nad) den LXX, das 1307. der Samaritaner. 


An der Stelle Gen. 6, 9 wird von Noah Allfeitigkeit "gottgemäßer Gefin⸗ 
nungs- und Handlungsweiſe ausgeſagt und er deshalb Dam OR genannt, em 
vollfommener Mann, d. h. an feinen Gott hingegeben mit Herz und Sinn, mit 
Wort und Tat. Im Bufammenhang mit der 120 are dor dem Eintritt dei 
Hlutgericht3 ihm gewordenen Offenbarung erhält ex die göttliche Weifung, ſich ein 

>> 


hölzerne Haus (Tan, chald. xmia’n, arab. 566 N es, eb, one Zwei⸗ 


fel ein ägyptifches Wort) zu bauen, welches geeignet war, ihn mit den Seinen 
und von den verſchiedenen Tierarten je ein Bar — don den reinen Tieren jt 
fieben Eremplare — durch die Flut hindurchzuretten, welche über die Erde kom 
men follte, um alles Lebendige, Tiere wie Menjchen, von ihr hinwegzutilgen. € 
war ein wunderlicher Bau, den er vornehmen mufste; denn derjelbe war kin 
Haus, um darin zu wonen, folange die Welt jo fortbeftand, wie fie jeßt war. 
Wenn es ſich jo verhält, wie wir nad der Darftellung der Genefis glauben 
müſſen, daſs bis dahin der Negen noch unbelannt war, jo muſste der Gedankt 
an eine Flut um fo befremdliher fein. Die Erzälung fagt e8 nicht ausdrüdlid, 
aber e3 wird im Neuen Tejtament widerholt als felbjtverjtändfich angenommen, 
daſs Noah feinen Zeitgenojjen die ihm gewordene Offenbarung nicht verjchwiegen 
hat. Namentlich die Stelle 1 Betr. 3, 20 (vgl. Hebr. 11, 7; 2 Petr. 2, 5) ge 
hört hieher. Der wunderliche Bau, an dem er arbeitete, war ja jelbft eine Pre 
digt dejjen, was bevorjtand. Wenn er aber kundgab, was ihm geoffenbart wor 
den, fo mufste diefe Verkündigung notwendig zu einer Bußpredigt für feine Zeit 
genofjen werden. Uber je mehr das angekündigte Ereignis dem bisherigen Be 
ftand und BZuftand dev Welt fremd war, deſto weniger war die Vorausverkün 
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Digung eines folden Gericht3 darnach angetan, im denjenigen Buße zu wirken, 
welche nicht gewillt waren, Buße zu tun. 

Ein jo mächtige, in drei Stodwerke gegliedertes Gebäude von 300 Ellen 
Länge, 50 Ellen Breite und 30 Ellen Höhe bedurfte wol eines fo langen Beit- 
raums, wie er ſich aus Gen. 6, 3 ergibt, zu feiner Herjtellung, beſonders da ja 
Noah über fo wenige Hände verfügte. Tiele hat in feinem Kommentar zur Ges 
neſis berechnet, daſs der Kubikinhalt der Arche 3,600,000 Kubikſuß betrug, und 
dafs, wenn davon auch 9/,, zur Aufbewarung des nad) Gen. 6,21 mitzunehmen: 
den Futters verwendet wurden, dad übrig bleibende Zehntel doch hinreichte, um 
beinahe 7,000 (genauer 6,666) Tierarten (von jeder Art ein Par und für das 
Par 54 Kubikfuß gerechnet) Raum zu gewären. Dabei ift natürlich in Anfchlag 
zu bringen, daſs alle Wafjertiere von felbjt ausgefchloffen waren und daſs über: 
haupt nur an die damalige Fauna de3 von den Menfchen damals bewonten Lan 
de3 zu denken it. Im are 1609 baute der Menonit B. Janfen zu Horn in 
Holland ein Schiff nach dem Mufter der Arche, welches zum Schiffen zwar un- 
brauchbar war, aber um !/, mehr Laft als andere Schiffe gleichen Kubikinhalts 
zu tragen vermochte, Lajt zu tragen und trodenen Aufenthalt zu gemwären, 
war aber aud) einzig die Bejtimmung der Arche. Zum Segeln war jie nicht be= 
ftimmt. 

Am 10. Tage des 2. Monat3 des 600. Lebensjares Noahs hieß Gott ihn 
mit feinem Weib, feinen drei Sönen und deren Weibern die Arche beziehen. 
Wie die mannigfaltigen Tierarten jener Gegend in die Arche zufammengefürt 
wurden, föünnen wir und aus der den Tieren eigenen injtinktartigen Voranung 
und Borempfindung zerftörender Naturereigniffe wol vorjtellig machen; und 
um fie zu ernären, dazu fonnte Noah, wenn es fi nur um die Tierwelt feiner 
Umgebung handelte, gar wol Anſtalt treffen. Der Schreden aber de3 gewaltigen 
Naturereigniffes war mächtig genug, um fie in Schranken zu Halten. 


Nachdem im Laufe der nächſten acht Tage der Einzug beendet war, brachen 
am 17. Tag des 2. Monats ‚alle Brunnen der großen Tiefe‘ auf und ‚die Fen— 
ſter des Himmel3 öffneten fich‘, um die Flut über die Erde zu ergießen. Vier— 
zig Tage umd vierzig Nächte lang ergoſs fi) der Negen; aber das Steigen der 
Gewäſſer dauerte nad) Gen. 10, 17—24 bis zum 150. Tage, denn erjt nad) die: 
ſem Zeitpunfte ‚wurden verfchloffen die Brunnen der Tiefe und die enter des 
Himmel3 und der Regen vom Himmel ward aufgehalten. Der 27. Tag des 
2. Monats im folgenden are wird dann ald der Tag bezeichnet, an welchem 
Noah zuerjt wider den Erdboden betrat. Man hat gemeint, daſs, weil unter 
den Siraeliten vor dem Auszug aus Agypten eine andere Saresrechnung beſtan— 
den habe, fo jei hier der zweite Monat im Sinne jener früheren Rechnung zu 
verſtehen, wonach der zweite Monat der nachmals achte gewejen. An die Stelle 
eined herbjtlihen Anfangs des Jares trat ja mit dem Auszug aus Agypten 
ein Frühjardanfang. Allein es liegt fein zureichender Grund zu der Annahme 
vor, dafs die Erzählung hier in diefer früheren Zeit die Monate in anderem 
Sinne rechne, als in welchem die Lefer jet diefelben zu rechnen gewont waren. 
Denn die Tatfache, daſs diefe Jaresrechnung erjt mit dem Auszug aus Agypten 
begonnen hat, kann ja nicht beweifen, daſs der Erzäfer bis dahin, wo er zur 
Darjtellung des Auszugs aus Agypten fommt, der jet nicht mehr bräucdhlichen 
Saresrechnung fich bedient habe. Alfo wird es fo gemeint fein, daſs die Flut 
am 17. Tage des Monats Sjjar begonnen und bis zum 27. Tage desſelben Mo: 
nat3 im nächſten Sare gedauert habe. Was für ein Jar das der Flut gewejen 
fei, ob ein Mondjar oder ein wirkliches oder ein approrimatived Sonnenjar, 
läſſst fich aus den Angaben nicht mit Bejtimmtheit erfehen. Denn es ift zwar 
gejagt 7, 24; 8, 3, dafs das Steigen des Waſſers 150 Tage gedauert. Aber die 
nächſte Zeitangabe lautet 8, 4: Am 17. Tage des 7. Monatd. Hier weiß man 
nun nicht, wie viele Tage von den 150 an zu zälen find. Denn um dies zu 
wiffen, müfste man zuerjt wifjen, was für Monate gemeint find, ob Mond» oder 
Sonnenmonate. 
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Die Gegend, wo die Flut ftattgehabt, find wir einerfeit3 dadurch in den Stand 
gefeßt, zu beftimmen, daſs wir den Wonort de3 damaligen Menſchengeſchlechts 
fennen — denn wir find nicht berechtigt, eine Verbreitung der ſethitiſchen Lim 
über das Land Eden hinaus anzunehmen, noch eine weitere Berbreitung ber 
fainitifchen über die Öftlih davon gelegene Landichaft —, andererfeit3 dabdurd, 
daſs der Landungsort der Arche angegeben wird: das Gebirge Ararat, d. 5. der 
bekannte in Armenien im Ararestale, nahe bei dem berühmten Klojter Etſchmiad— 
zin gelegenen Doppelberg. Daſs diefer Ararat an unferer Stelle gemeint ja 
und nicht etwa der Dichebel Dſchudi in den kurdifchen Gebirgen am Oſtufer des 
Tigris — eine Anficht, die fi) nad Joſephus (antt, 1, 3) und Euſeb. (praep. 
evang. IX, 4) ſchon bei Berofjus und Abydenus, fowie in den Targumim und 
der Peſchito, ferner bei den meijten orientalifhen Chriſten, ſowie auch den Mu: 
hammedanern findet — ergibt fich teil$ aus Ser. 51, 27, wo die Berbindung 
‚die Königreiche Ararat, Minni und Askenas‘ darauf hindeutet, daj3 Ararat um 
Minni, d. h. Armenien, zufammengehören, teils aus der Verbindung, in melde 
an mehreren Stellen des Alten Tejtaments die Namen Askenas oder Gomer mit 
dem Namen Togarmah, der fchon bei Joſephus gebräuchlichen Bezeichnung fir 
Armenien gebracht werden (vgl. Gen. 10, 3; Ez. 38, 6). Die Höhe des großen 
Ararat beträgt nad) Parrot 16,254‘, die de3 Heinen 12,284 über dem Meere; 
und was die Lage des Gebirges betrifft, jo iſt diefelbe eine warhaft centrale: 
faft im Mittelpunkt der größten Landlinie der alten Welt zwifhen dem Kap der 
guten Hoffnung und der Behringftraße; faſt im Mittelpunfte des großen afrito 
nifch-afiatifhen Wüftenzuges, in der Mitte eines nördlicheren Waſſerzuges, der 
den Wüjten parallel von Gibraltar bis zum Baikal läuft; endlich in der Mitte 
eines Kranzes don näheren oder ferneren Seen und Meeren, wohin gehören da! 
rote Meer, der perfifche Meerbufen, die Scen Wan und Urmia, das kaspiſche 
Meer, der Aralſee, das aſow'ſche, ſchwarze und mittelländifhe Meer (vergl 
e v. You Allgemeine Geographie S. 172, und Nitter, Erdfunde, X, 

. 864 f.). 


Der Beichränkung der Flut auf eine bejtimmte Gegend jcheint freilih du 
Stelle Gen. 7, 9 entgegenzuftehen, wo es heit, es feien alle die hohen Berge 
unter dem ganzen Himmel von dem Wafjer bededt worden. Allein aus Diejem 
Ausdrud zu jchließen, daſs die Flut im Sinne der Schrift eine univerſelle ae 
wefen, wäre ebenjo verkehrt, als wenn man der Stelle Koh. 1, 14 entnchmen 
wollte, derjenige, welcher dort jpricht, habe ausnahmslos bei Allem Umfjcher 
gehalten, was unter der Sonne gefhicht (rasemas"ns ınRY). Gieht man 
innerhalb der Erzälung näher zu, jo wird man gewar, wie jener jcheinbar die 
ganze Erde unter die Flut begreifende Ausdrud durd die Natur der Sache ein- 
geihränkt fein will, Denn es heißt 7, 20, fünfzehn Ellen hoch über die höchſten 
Berge fei die Flut gegangen. Eine ſolche Maßangabe ift nur durch die Erfa— 
rung zu begreifen, welche Noah jelbjt gemacht hat. So tief ging die Arche im 
Waſſer und jo ſchwamm fie iiber die höchjten Berge hinweg. Der höchſte Berg 
jener Gegend aber war der Ararat. Hienach beſchränken wir nicht willfürlich 
dad Gebiet der Flut im Sinne der Schrift auf das von der damaligen Meuſch 
heit bewonte Gebiet. Eines weiteren Umfangs derfelben bedurfte es auch ber 
Natur der Sache nad nicht. Denn es kam nicht darauf an, dafs die ganze Tier: 
welt auf der Erde vertilgt wurde, fondern darauf, daſs da, wo die Menjchen ge 
wont hatten und wider wonen follten, die lebendige Schöpfung aus Noahs ſchwim— 
mendem Haufe heritammte. Auch feitens der Geologie wird die fchlechthinige 
Allgemeinheit des Hiftorifchen Diluviums angezweifelt. ‚Die Schrift — jagt 
treffend Delitzch — hat Fein Intereſſe an der Allgemeinheit der Flut an fid, 
fondern nur an der Allgemeinheit des durch fie an dem dpyaiog xoouog (2 Petr. 
2, 5) vollzogenen Gericht. Daſs bis auf Eine Familie dad ganze damalige 
Menjchengefchlecht famt der Tierwelt in feiner Umgebung in einem großen Um 
frei der Erde vertilgt ward, dies und mur dies ift die Schriftausfage‘. 

Am 1. Tage des 7. Monats alfo ſaß die Arche feſt auf dem Araratgebirge 
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8, 4. Um 1. Tage ded 10. Monat3 wurden die Spiben der Berge fichtbar. 
Bierzig Tage fpäter öffnete Noah das Fenfter (HT%), das er nad) Gen. 6, 16 
(f. Delitzſch z. d. St.) angebracht hatte, und entjendete den Raben. Dieſer flog 
Bin und ber, bis die Erde ganz troden war, aber in die Arche zurüd kam 
er nicht mehr. Da lieh Noah eine Taube fliegen, welche zu ihm zurüdfehrte, 
weil jie feine Stätte fand, da ihr Fuß hätte ruhen mögen. Nach fieben Tagen 
ließ er die zweite Taube hinaus, welche mit einem Olblatt im Schnabel zurüd- 
fam; endlidy nach abermal fieben Tagen entließ er die dritte Taube, welche nicht 
mehr zu ihm zurüdfehrte. Am 1. Tage des 1. Monats des 2. Jares (aljo des 
601. Lebensjares Noah 7, 13) war das Wafjer vertrodnet und Noah dedte das 
Dad des Kaſtens ab. Und am 27. Tag des 2. Monats, alfo ein Jar und 10 
Zage nad) dem Anfang des Negens (7, 18) war die Erde troden und erhielt 
Noah die Weifung, die Arche zu verlafien. 


So die biblifche Erzälung von der Flut. In derfelben find zwei Berichte, 
der er ir und der jahwiſtiſche, zufammengearbeitet. Aber fie gibt dennod) 
ein einheitliches Bild. Denn Widerfprüche zwifchen beiden Berichten finden jich 
nicht. Die Annahme Schraderd, Nöldekes, Kayfers, dafs nah dem Jahwiſten die 
Flut überhaupt nur 61 oder 101 Tage gewärt habe, läſst ſich aus dem jahwi- 
ftifhen Bericht nicht genügend ftüßen. 

ALS eine nicht unwichtige Beſtätigung der biblifchen Flutgefchichte find die 
heidnifchen Flutfagen zu betrachten. Wir können diejelben mit größeren und 
geringeren Anklängen an den biblifchen Bericht von Armenien bis Britannien 
und China und über DOftafien hinaus bis nad) Amerifa verfolgen (vgl. Delitzſch, 
Benej., 4. U, ©. 1995). Von dem größten Interefje ift der von ©. Smith 
unter den aſſyriſchen Keilinfchriften des britifchen Muſeums entdedte ausfürliche 
Bericht über die Sindflut, welcher vielfach an den durch die Griechen von dem 
chaldäiſchen Hiftorifer Beroſſus (vgl. S. 52 der Nichterfchen Ausgabe) erinnert, 
aber ausfürlicher al3 diefer ift und fich zugleich durch ein merfwiürdiges Zuſam— 
mentreffen mit den biblijchen Angaben auszeichnet. Es ſind Bruchftüde von drei, 
Duplifatterte enthaltenden Kopien desjelben vorhanden, und diefe aus dem are 
660 herrürenden Kopien fanden ſich in der Bibliothek des Königs Afurbanipal. 
Den zweifellos zugrunde liegenden altchaldäifchen Originaltert weit Smith dem 
17. Jarhundert dv. Chr. zu. Die Form des Berichts anlangend, fo iſt derjelbe 
dem uralten Chaldäerkönig Sifit (Hafifadra) in den Mund gelegt, dem Zijuthros 
bes Berofjus, dem Noah der Bibel. Sifit erzält von der Gottlofigfeit der Welt, 
dem göttlichen Gebot, eine Arche zu bauen, von deren Erbauung und Ausfüllung, 
der Flut, dem Ruben der Arche auf einem Berg, dem dreimaligen Ausſenden von 
Vögeln, unter ihnen des Naben und dgl.: lauter Züge, welche und aus der bibli- 
ſchen Darftellung geläufig find. Aber bei aller Übereinftimmung will dasjenige 
nicht überjehen fein, was dem biblifchen Bericht im Verhältnis zum babyloniſchen, 
fowie den Flutſagen aller anderen Völker feine unterjcheidende, Eigentümlichkeit 
gibt. Wärend letztere der Tatfache, um welche ſichs Handelt, eine Ortlichkeit geben, 
die zu ihrem Wonort passt und diefelbe mit dem Urfprung ihres Volkstums in 
Bufammenhang bringen, iſt dies in der biblifhen Erzälung nicht der Fall. Die 
Urgeſchichte des ifraelitifchen Volks hat mit der Gegend nichts zu fchaffen, wo 
jich die Flut begeben, wo Noah die Arche verlaffen haben foll. Sodann berichtet 
nur die biblische Erzälung von der Flut mit Angabe von Jar, Monat und Tag, 
wann fie angehoben, wie lange fie gewärt u. ſ. f. Diefe Zeitangaben ftehen mit 
den Feſten und Feftzeiten des ifraelitifchen Volt in feinem Zuſammenhang. 
Ebenjowenig lafjen ſie fi) aus ajtronomifchen Gründen begreifen. Wir dürfen 
hierin eine VBerbürgung ihrer Gefchichtlichkeit fehen. Es, ift one Zweifel eine ur- 
jprünglich gemeinfame Überlieferung, auf welche fich die Übereinftimmung aſſyriſch— 
babylonifcher, die Flut und Anderes betreffender Sagen mit der von der heiligen 
Schrift berichteten Gefchichte zurüdjürt. Aber einen religiöfen Wert hat dieſe 

berlieferung nur da, wo fie ro Bufammenhang mit der hl. Geſchichte bewart, 
welche ihren Zielpuntt in Chrifto Hat. Und den Hat fie eben nur in Iſrael bes 
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wart, weil Iſrael die alleinige Stätte der heil. Gefchichte ift (vgl. dv. Hofmann, 
Bibl. Herm. ©. 59). 


Ein Gericht über die damalige Welt war es, welches durch die Flut erging, 
ein Gericht, wie es nad) Jud. v. 14 Henoch geweisfagt haben fol. Aber jo, wie 
defien Weisfagung dort lautet, hat ſich das Gericht doch nicht vollzogen. Es iſt 
niht das fchliegliche Gericht geworden, welcdes dieje Weisfagung in Ausjict 
ftellte, jondern nur ein Vorbild desjelben (2 Petr. 3, 5—7). Und fo bat jıh 
auch jene Hoffnung, mit welcher Lamech feine Erftgeborenen begrüßte, nur vor: 
läufigerweije erfüllt. Denn die fchließlihe Aufhebung des göttlihen Fluches in 
Segen und der menſchlichen Mühſal in Seligkeit, welche Lamech erhoffte, iſt nicht 
eingetreten, fondern nur eine Erleichterung des Lebens auf der durch die Flut 
veränderten Erde. 


Nachdem Noah auf Gottes ausdrücklichen Befehl die Arche verlafien, errid) 
tete er einen Altar und brachte auf demfelben von der mannigfaltigen Belt 
lebendiger Geſchöpfe, die er durch die Flut Hindurchgerettet, Gotte >> dar. Die 
ſes Tun Noahs ijt bedeutfam, worauf v. Hofmann und Delitzſch mit Recht aui- 
merfjam gemacht haben. Wir finden hier zum erjten Mal die Errichtung eines A: 


tar, jowie die Darbringung einer 757 erwänt. Der Altar ijt eine Erhöhung 
des Erdbodens zum Himmel, und das Eigentümliche der Sir, des Brandopfers, 


bejteht darin, daſs das Geopferte im Rauchduft hinauffteigt nad) Oben, gleid- 
fam um den Gott, der droben ift, zu fuchen. Indem Noah in diefer Weiſe fer 
nen Dank für die ihm widerfarene Rettung und feine Bitte für das neu begin: 
nende Leben der Menfchheit verkörpert, erkennen wir, daſs er inne geworden, daje 
Jahve die Erde verlafjen. Die Erde, über welche dad Gericht ergangen, war 
nicht mehr Stätte feiner Gegenwart. Das fichtbare Zeichen diefer Gegenwart, 
die Cherube, war ſamt dem arten in Eden verfchwunden. Gott ift num der 
Unfichtbare, der droben iſt. Dorthin richtet fich jet der Blick des Menſchen, 
dort fucht er ihn. So auch Noah. Zum Himmel fendet er Dank und Bitte em: 
por. Zur Antwort aber de3 himmlischen Gottes wird ihm der Megenbogen in 
dem Gewölk des abziehenden Gerichts, den er jet zum erſten Mal gejehen. Er 
verjtand dies Zeichen dahin, daſs die Erde nicht wider verflucht und dafs nicht 
zum zweiten Mal alles Lebendige auf ihr werde hinmweggetilgt werden. Mit die: 
fer in dem Regenbogen verförperten Verheißung beginnt die neue Gejchichte der 
Menschheit. One wider ein Gericht von folder Allgemeinheit, wie das der Jlut 
gewefen, über fic) ergehen zu jehen, wird fie im regelmäßigen Wechfel der Jares— 
zeiten ihr Leben füren und ihre Arbeit ihren Segen haben, der fie Iont. Bir 
jehen ſonach das Verhältnis des Menjchen zu Gott, zur Erde und zu feiner eige 
nen Zukunft nach dem Flutgericht ein neues, ein anderes werden, als vorher; 
aber auch das zu der Welt um ihn her. Lepteres erkennen wir aus Gen. 9,1f. 
wo wir die Erkenntnis, welche Noah unter der Wirkung des Geiftes Got 
te3 innerlich aufging, in der Form eines an ihn ergangenen, an Gen. 1, 28 fi. 
erinnernden Gottesworts finden. Boran jteht hier wie dort: ‚Seid fruchtbar 
und mehret euch‘. Dann folgt hier wie dort die Übertragung der Herricaft. 
Ferner wird ausdrüdlich Fleifchnarung erlaubt, welche alfo vorher nicht gejtattet 
newejen fein kann. Der Menfch hat von nun an Macht über dad Leben de} 
Tiered, das ihm das Leben verdankt. Sein Fleiſch dient ihm von jeßt an zur 
Narung. Jedoch wird diefer Erlaubnis, Lebendiges zu töten, ſofort das Ver; 
bot beigefügt, daſs das Fleiſch nicht im Blut gegeffen werden jol. Denn dies 
wäre eine Roheit, welche die dem Menfchen gefegte Schranke durchbräche. Aber 
die nachflutliche Menjchheit ift nun auch — und hierin liegt die größte Erleid; 
terung für ihr Gemeinleben — defjen gewifs, dafs fie Macht Habe über das Le— 
ben des Menfchen, welcher feinesgleichen getötet. Won jet an fol das Blut 
deffen vergofjen werden, welcher Menſchenblut vergofjen hat. Iſt jenes Verbet 
des Blutgenuffes der Anfang der Gefittung, jo diefe Ermächtigung der Anfang 
dev Rechtsordnung, aber aud) des Krieges. Rechtsordnung aber und Krieg weiſen 
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über die Gemeinſchaftsform der Familie, in welcher bis dahin die Menſchheit gelebt, 
hinaus in die Gemeinſchaftsform des Volks und Statslebens, in welcher die mit 
Noah neu beginnende Menſchheit ſich bewegen wird. — An dieſe Schriftausſage 
Gen. 9, Uff. knüpft die jüdiſche Synagoge ihre Vorſtellung von den ſieben noachi— 
tiſchen Geboten an. Dieſelben find 1) Pꝛ de judiciis; 2) DWiT n292 de bene- 
dietione Dei; 3) mar 12» de idololatria fugienda; 4) ni» "53 de scor- 
tatione ; 5) DM nYeW de effusione sanguinis; 6) 513 rapina; 7) rima Mar 
de membro de animali vivo scil. non tollendo (Sanhedrin f. 56, 1; Abodah 
sarah, überf. von 3. Chr. Ewald ©. 9). Es waren dies Gebote, welcher ein 
sehn 3, d. h. ein folder Fremdling, welcher fich nit als PT27 93 in bie 
ijraelitifche Gemeinde volljtändig aufnehmen lieh, fondern bloß in der Mitte Iſraels 
leben wollte, als conditio sine qua non feines Aufenthalt3 zu beobachten über: 
nehmen mujste. 

Die Wirklichkeit der Flutgefchichte ift, wie bereit3 angedeutet, heilsgeſchicht— 
lich durch ihren vom Neuen Tejtament felbft bezeugten Zufammenhang mit den 
großen Tatjachen des Heil verbürgt. Denn die Sindflut erjcheint nach Matth. 
24, 37 fi.; Luk. 17, 26 ff. (2 Petr. 2, 5; 3, 6) ebenfo als Vorbild des ſchließ— 
lichen Gericht, als fie und nah 1 Betr. 3, 20 f. ald Typus der Taufe dor: 
geftellt wird, in welcher am Einzelnen geſchieht, was damals an der ganzen 
Erdenwelt. Und Noah ift in der Heilögejchichte der erſte Gerechte, welcher An— 
dere vom Untergang errettet, der erjte Mittler, und als ſolcher ein Vorbild des 
legten, welcher die Menjchheit nicht nur aus einer Beit in die andere und nicht 
nur aus dem Verderben des Leibes, ſondern aus dem Berderben der Seele und 
aus dem Diesjeitd ind Jenſeits rettet. 


In die nächſte Zeit nach der Flut fällt jener Vorgang in der Familie Noah, 
in welchem zuerft wider in dem neu beginnenden Leben der Menjchheit ein än— 
liher Gegenſatz, wie jener anfängliche in Kain und Abel, zu Tage trat. Eben 
deshalb aber wird diefer Vorgang dem Anheren des neuen Menjchengefchlechts 
Anlaſs zu ſolch einem Spruch, wie er ihn über feine drei Söne tut. Es wird 
uns Gen. 9, 20 erzält, daſs Noah nad) der Flut, weil er Ackersmann gewefen, 
Wein baute. Wein ift ein Erzeugnis der neuen durch die Flut veränderten Erde. 
Inden Noah diefes herzerfreuende Gewächs pflanzt, erfüllte ſich in ihm die Hoff: 
nung feines Baterd. Soferne er aber der unbelannten Kraft des Weines unter: 
liegt, zeigt ſich ebenſo deutlich, daj3 er noch nicht der Urheber der vollfommenen 
Erledigung don aller Mühſal fein kann. Trunfen wird er Gegenftand der pie: 
tätlofen Berhönung feines Soned Ham, wärend die beiden anderen Söne Sem 
und Saphet ihre Pietät an den Tag legen. Nach einem ethifchen Gejch, das in 
der Gejchichte der Menjchheit waltet, mujste ſich die Verfündigung des Einen 
und die Pietät der anderen Söne in dem Geſchick ihrer Nachkommenſchaft wider: 
fpiegeln. Im folcher Gewijsheit und Erkenntnis ausgeſprochen ward des An— 
herren Segen und Fluch zu einer Weisfagung, der die Erfüllung nicht gefehlt Hat. 
Wärend Ham in feinem Sone Canaan mit dem Fluch der Knechtſchaft belegt 
wird, werden Sem und Saphet um ihrer Tat willen gefegnet. Dem Japhet foll 
die weite Welt gehören und im Gezelt Sems Gott Wonung machen. Subjekt 


von 727 9 27 kann nämlich nur das unmittelbar vorausgehende DYTR fein, 


nicht aber Japhet; denn welches Bedürfnis follte Japhet, dem die Welt offen 
fteht, Haben, ein Gajt zu werben im Gezelt Sems? Der Vorzug des leßteren 
ift c8, dafd, wenn Gott wider Wonung macht auf Erden, fein Gezelt es ijt, in 
welchem dies gefchieht. Diefe dem Sem gegebene Verheißung weift fchon auf 
das Ziel hinaus, dem die Gejchichte der Menfchheit entgegengeht. Das Endziel 
ijt die Rückkehr Gottes, der die Erde verlafjen hat, in ihre Gemeinfchaft. Die 
Stätte, wo jie erfolgt, iſt Sems Gezelt. Japhets Segen lautet auf die Zeit 
zwijchen jet und dem verheißenen Ziel. Da nimmt er die Welt weit und breit 
in Befig. Will er aber ſehen, wie Gott zu den Menfchen fommt, jo muf3 er 
nad Sem ſchauen, deſſen Geſchichte ausläuft in die fchließliche VBerwirklihung des 
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der ganzen Menfchheit geltenden Heils. Die Zweige der von Noah ausgehenden 
neuen Menjchheit werden ſonach auf dem Weg zu dem Ziele, weldem dieje ent: 
gegengeht, verjchiedenes Gejchid Haben. Aber diefe Verfchiedenheit des Geſchices 
kann nur eintreten, wenn jene Zweige auseinandergehen; und jo jehen wir uns 
auch hier wider auf die — Gen. K. 11 erzälte — Entjtehung des Völkertums 
hingewieſen. 

Die Völkertafel Gen. 10 fürt die Vielheit des geſamten Völkertums auf 
Noah und ſeine Söne zurück. Wir finden dort zunächſt eine Reihe von Namen, 
in welchen ſich die Nachkommenſchaft Japhets darſtellt. Die v. 2 und 3 genann— 
ten Gomer und Togarmah erſcheinen Ez. 38, 6 als Bewoner der nördlichen Gegen- 
den. Wir haben ſie mit Meſchech, Tubal, Magog nördlich vom Quelland des 
Euphrat und Tigris zu ſuchen. Der Name Aſchkenas v. 3 begegnet Ser. 51,27 
neben Ararat und Minni. Diefe Namen werden alfo dem Duelland de3 Euphrat 
und Tigris felbjt angehören. Oſtwärts davon weiſt und der Name Mabai v. 2. 
Dagegen in den wejtlichen Teil der befannten Welt füren und die Namen Japan, 
Tarſchiſch, Kittim (v. 4) und nad Ey. 27, 7 auch der Name Elifcha (EIiS?). 
Länder und Völker des ägäifchen Meere und der Nordküſte des Mittelmeeres 
bi8 nad) Spanien find damit bezeichnet. V. 6 folgt die Nachkommenſchaft von 
Noahs jüngjtem Sone, Ham. Bon den hier ſich findenden Namen find bekannt 
Kufh, Mizraim und Kanaan. Dagegen ift der auch ſonſt im Alten Teftament 
vorfommende Name CD noch nicht ficher erklärt. Daſs v. 6 der Name x20 


Afrika angehört, ergibt fi) aus der Verbindung, in welde er ef. 43, 3 mit 
Kuſch, d. h. Athiopien und Mizraim, d. i. Agypten gebracht wird, und änlic er 
hellt aus Ez. 27, 22, dajs der Name Ka dem füdlichen Arabien angehört. Die 
ganze auf Ham zurüdgefürte, unter diefen und die übrigen v.6 ff. genannten Na: 
men zufammenbegriffene Völkerfchicht ijt durch den Libanon und den Jordan und 
die arabifche Wüſte jüdlic) und ſüdweſtlich abgegrenzt. Von da nördlich und nord 
öftlich treffen wir auf das Gebiet, welches die Nachkommenſchaft Sems eingenom: 
men hat 10, 21 ff. Bei Sem angelangt, fjehen wir die Genealogie, welche bei 
der Aufzälung der Nachkommenſchaften Japhets und Hama meift Völker- und Lin 
dernamen genannt hat, wie jie zur Zeit des Berichterjtatterd überjehbar waren, 
mit Arpachſad, dem Anherrn der Abrahamiden und Joktaniden, wider al3 per: 
fünliche eintreten. Bis auf die Söne Eberd wird fie fortgefürt, und die Nach— 
fommenfchaft des jüngeren dieſer Söne, Joktan, mit auffallender Genauigkeit an 
gegeben. Wenn übrigens die Völfertafel nad) Aufzälung der Nachkommen Japhets 
und Hams zu denen Sems in der Weife übergeht, dajs fie Sem den älteren Bru— 
der Japhets nennt, jo kann fie dies nicht fo verftanden wiſſen wollen, als wäre 
Sem älter denn Japhet. Denn fonft wäre nicht Sem fozufagen nad) Zaphet be 
nannt al3 defien Bruder. Sm Gegenſatz zu Ham, dem jüngeren Bruder Japhets, 
heißt Sem der ältere. Aber der Eritgeborene ift Japhet. Die Japhetiden um: 
ichließen im DOften, Norden und Weſten, die Hamiten im Siden und Südmejten 
die Nachkommenſchaft Sems. Bon einem Hamiten Nimrod wird Gen. 10,8 fi. 
erzält, daf3 er der Gründer des erjten Neiches geworden und zuerjt eine Gemalt: 
berrichaft erworben hat, welche nicht durch die ftatliche Ordnung gegeben war. 
Es ift dies ebenfo bedeutjam, wie die Tatjache, daſs diejenige Völkerſchaft, melde 
zuerſt Handel in großem Mafftab trieb, die von Sidon (10,15), eine hamitiſche 
gewefen. In Eroberung und Handel, diefen beiden Mitteln zur Aufhebung der 
Getrenntheit der Völker, ift das Gefchlecht vorangegangen, welches in dem Spruch 
des Anherrn des neuen Menfchengejchlecht3 jegenslos geblieben ift oder gar von 
dem Fluch der Knechtichaft betroffen worden war. 


Nach der Sindflut lebt Noah noh 350 Jare. Er Hat noch Abraham er: 
lebt. In feinem 950. Rare jtirbt er. Er erreicht noch ein Lebensalter, wie das 
feiner Vorfaren gewefen. Aber nach ihm nimmt die Lebensdauer ab. Sem 
ftirbt in einem Alter von 600 Jaren und fein Son Arpachſad wurde nur 438 
Jare alt. Ungefär das gleiche Alter erreicht deſſen Son Schelach und Scelads 
Son Eber. Aber Ebers Son Beleg wird nur 239 Jare alt. Weiterhin kommt 
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kein Beiſpiel eines über 200 Jare hinausgehenden Lebensalters mehr vor. Was 
Arpachſad betrifft, ſo will nicht überſehen ſein, daſs er der erſte Menſch iſt, von 
dem wir hören, daſs er nach der Flut geboren worden. Sein Lebensanfang ge— 
ſchah alſo ſchon unter den durch die Flut veränderten Lebensbedingniſſen. 
Litteratur: 1) Zur Geſchichte der Herleitung des Namens m> vgl. Gold⸗ 
ziher in der Zeitjchr. d. deutjch-morgen!. Gef. XXIV, ©. 207 f. 2) Zur Sind» 
flutgejchichte: Drexelius, No&, architeetus arcae, in diluvio navarchus descriptus 
et morali doctrina illustratus, Monac. 1644; Eichhorn, Repertor., V, 185—126 ; 
Buttmann, Mythologus, 1, ©. 180— 214; Winer, Biblifched Nealwörterbud) 
u. Noah; Silberjchlag, Geogenie, I, ©. 128 ff.; Kanne, Bibl. Unterfuchungen, 
I, ©. 28 fj.; Ewald, Jarbb. d. bibl. Wifjenfchaft VOL, ©. 1—28; Richers, Die 
Schöpfungs-, Paradieſes- und Sündfluthgeſchichte erfl., Leipzig 1854; Diejtel (in 
der Sammlung gemeinverjt. wiſſ. Vortr., Ser. VI, 9. 137) Die Sintflut und 
die Alutjagen des Alterthums, 1871; Nöldefe (Über den Landungspunft Noahs), 
Unterfuhungen zur Kritik, 1869, ©. 145 ff.; Schrader, Studien zur Kritik und 
Erklärung der bibl. Urgejhichte (Züri 1863), ©. 117 ff.; Delitzſch, die Geneſ., 
4. A., ©. 205. 3) Über den feilinjchriftl. babyl. Sindflutberiht ©. Smith, 
Account of the deluge, London 1873; F, Zenormant, Le Deluge et ’Epop6se 
Babylonienne, Paris 1873; Buddenfieg, Uber eine vormoſaiſche Sintflutverfion: 
in den Jahrbb. für deutjche Theol., 1873, ©.69 ff. und: Die biblifche u. chald. 
Sintflutverfion in der, Zeitſchr. f. kirchl. Wiſſenſchaft und firchl. Leben, 1880, 
9. 7, ©. 347 ff. 4) Über den Segen Noahs: Reinke, Beiträge zur Erflärung 
des U. 7, IV, ©. 1ff.; ©. Baur, Geſch. der alttejt. Weisfagung, 1861, ©. 171 
bis 182; Hengjtenberg, Chriftol., I, ©. 23 ff.; Ewalds Jahrbb. d. bibl. Wifl., 
IX, ©. 19—26; v. Hofmann, Weiff. u. Erf., I, ©. 88 ff.; Scriftbew. II, 2, 
©. 5125. Schließlich jei noch bemerkt, daſs die Schreibart ‚Sindflut‘ die richtige 
iſt. ‚Sündfluth‘ ijt neu. Luther jchreibt noch in feiner fetten Bibelausgabe 1 Moſ. 
6, 17; 7, 10 Gindflut, wärend peccatum bei ihm ‚Sünde‘ heißt. Den Urjprung 
aus Sinflut (sin — immer, überall, volljtändig) hat R. dv. Raumer nachgewiefen 
bei Deligih a. a. D. ©. 544. Uber Noah in der apofalyptifchen Litteratur des 
ſpäteren Judenthums ſ. Riehms Handwörterbudy des bibliſchen Alterthums u. 
Noah. Vold. 


Noailles, Louis Antoine von, Kardinal und Erzbiſchof von Paris, ge: 
boren den 27. Mai 1651 al3 zweiter Son des Herzogs Anne de Noailles, ijt 
hauptſächlich als Gönner des Janſenismus befannt und im Zufammenhang damit 
ſchon im Artikel „Janſenismus“, Bd. VI, ©. 489 der Encyflopädie, bejprochen 
worden. Mit Sorgfalt erzogen und jchon frühe zum geiftlihen Stand bejtimmt, 
erhielt er bald eine reiche Pfründe, die Abtei von Aubrac, einem alten Hojpital 
in der Diözeje von Rodez. Durch Familienverbindungen getragen und durch per: 
ſönliche Frömmigkeit wol empfohlen, jtieg er bald zu den höchſten kirchlichen 
Wiirden empor; 1676 wurde er Doktor der Theologie, 1679 Biſchof don Eahors, 
im folgenden are fchon Bischof von Chalons und damit einer der kirchlichen 
Pairs, 1695 Erzbiichof von Paris. Beim Ausbruch der quietiftiichen Streitig- 
feiten machte er den Vermittler zwischen Bojjuet und Yenelon, gegen den er jpä- 
ter einige Schriften herausgab, 1700 wurde er auf Empfehlung Ludwigs XIV. 
zum Kardinal ernannt. Noch als Bifchof von Chalons Hatte er die r&flexions 
morales, mit denen Duesnel feine 1693 erjchienene Ausgabe des Neuen Teſta— 
ments begleitete, gebilligt, wa8 ihm nachher viele Anfechtungen und Verlegenheiten 
zuzog, um fo mehr, als er fich einige Jare fpäter 1696 durch Verurteilung einer 
janjeniftifhen Schrift des Abbe de Barcos: „Exposition de la foi* in Wider: 
jpruch damit fette. Eine anonyme Schrift unter dem Titel: „Un problöme ec- 
elösiastique“ warf nun die Frage auf, wem man glauben follte, dem, der die 
röflexions morales gebilligt, oder dem, der die Exposition verurteilt habe. In 
der Folge immer weiter gedrängt, die Billigung der röflexions morales zu wi: 
derrufen, jchwanfte er lange zwifchen Zufage und Verweigerung. Endlich ſchloſs 
ex jich der Protejtation der Bifchöfe gegen die Bulle Unigenitus an, und nährte 
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in feiner Diözöfe offenen Widerftand dagegen. Längere Zeit ftand er an ber 
Spike der Sanfeniftenfreunde, ſchwankte dann wider, ließ ſich 1720 auf eine Ver: 
mittlung ein, nahm endlich die Bulle Unigenitus am 11. Oktober 1728 vollitän: 
dig an und ftarb gebrochenen Geifted am 4. Mai 1729. — 8. Pöre Auvigny, 
M&moires chronologiques et dogm., Paris 1730; Bausset, Histoire de Fen&lon, 
Paris 1808 sqq.; M&moires pour servir A l’histoire ecel&siast. pendant le XVIlle 
siecle, Paris 1806 & 1815; Journal de Fabbé Dorsanne, Rome 1753; Ville- 
fore, Anecdotes ou me&moires sur la constitution Unigenitus, Paris 1730. 
Klüpfel. 
Nod, 77, wird Genef. 4, 16 das Land genannt, wohin Kain nad dem Bru- 
dermorde flüchtet. E3 war ein völlig vergebliches Bemühen, dasfelbe in der wirt: 
lihen Geographie aufzufuchen und bald auf diejes, bald auf jenes Land zu raten, 
wie noch Knobel an die Chinefen als das ältefte Fainitifche Volt denkt. Der Name 
gehört, wie fchon deſſen etymologisher Sinn „Fluchtland, Land des Exils“ (von 
772) deutlich genug (vgl. v. 12, 14) anzeigt, der idealen Geographie an, fo gut 
al3 3. B. Eden. Das Wichtige dabei ijt nur, daſs dasfelbe als im Oſten von 
Eden liegend gedacht ift. Der Weftafiate, und fo auch der Siraelit, verweift Kains 
Gejchleht in den Dften; e3 liegt darin die wichtige Erinmerung, daſs im Oſten 
alte Kulturvölker wonen, auf die aber der Wejtafiate mit einer gewijjen Berad: 
tung berabblidt; „die erfte Epoche der im gefchichtlihen Andenken gebliebenen 
Urwelt ift — mit Bunfen (Agypten, Bd. V?, ©. 328) zu reden — dargeſtellt im 
Ur-Zuranier, der trotzig nad Often hin auszieht“. Zugleich wird dem Plane der 
Geneſis gemäß dadurch der Faden der Geſchichte des Oſtens abgefchnitten, um 
von da ab nur noch die Geſchicke der weitlichen Völker zu verfolgen, vgl. Tud, 
Comment. 3. ©enef., ©. 111; Renan, Hist. des langues s6mit., 2. Ausg., Paris 
1858, ©. 469; Lenormant, Les premitres civilisations, Paris 1874, I, 133 sq. 
Rüctidi. 
Nöflelt, Sohann August, wurde zu Halle am 2. Mai 1734 geboren. Seine 
Elementarbildung verdankte er der Schule des Waifenhaufes. Seit 1751 ftudirte 
ex in feiner Baterjtadt; am engſten fchlof8 er fich an Baumgarten an, bildete fid 
indes größtenteild durch fortgefegtes Privatjtudium. Die vorzüglichiten deut- 
chen Univerfitäten und ihre Lehrer kennen zu lernen, war der Hauptgrund einer 
Neife, die er zu Ende des Jares 1755 antrat. Am längjten vermweilte er in Alt 
dorf. Er begab fid hierauf in die Schweiz und über Straßburg nach Paris. 
Nach der Heimkehr von jener Reife hielt er feit 1757 als Magilter zu Halle 
akademiſche Borlefungen, anfangs faft ausschließlich über römische Klaſſiker, ipä- 
terhin au über das Neue Teſtament. Im 3. 1760 ward er auferordentlicher, 
1764 ordentlicher PBrofefjor der Theologie. Seit 1779 leitete er als Direktor 
das theologische Seminar. Bielfahe Kränkungen erfur er in der Periode, wo 
der Minijter Wöllner die preußische Kirche beherrjchte. Eine nene Periode für 
die Univerfität Halle und für N. felbjt trat mit dem Regierungsantritt Friedrich 
Wilhelms III. ein. Mit dem Charakter eines Geh.-Rates erhielt N. zugleich eine 
bedeutende Vermehrung jeines Gehalte. Die Abnahme feiner phyſiſchen Kräfte 
ward ihm jedoch immer fülbarer. Nur mit der größten Anjtrengung konnte er 
feine Borlefungen fortfegen. Der 17. Oftober 1806, an welchem Halle an die 
franzöfifhen Truppen überging, und die Aufhebung der ihm fo teuren Univerſi— 
tät drüdten ihm ganz darnieder. Er jtarb am 11. März 1807 mit dem Ruhme 
eines gelehrten Theologen. Mit leichter Faſſungskraft, richtigem Urteil und vor: 
trefflihem Gedächtnis umfafste er eine große Mafje theologischer, linguiſtiſcher 
und litterarifcher Kenntniffe. Was ihn befonders auszeichnete, war fein unermü— 
detes Streben nach Warheit, das immer rege Intereſſe an allem Wiſſenswerten 
und die unparteiifche Achtung jedes Zuwachſes an Kenntniſſen. Seine Vorlefungen 
empfahlen fich durch Deutlichkeit, Vejtimmtheit und lichtvolle Anordnung. Schrift: 
liche Mitteilung feiner Gedanken war weit weniger Bedürfnis für ihn, als die 
winbliche, Auch verhinderte ihn feine große Beſcheidenheit, ein fruchtbarer Autor 
iu werden. Eine neue Ban brach er weder in der Theologie noch in irgend einer 
Wiffenfchaft, aber achtungswert war ſchon fein Streben. Mit feinem Teile des 
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re Willens hat er fich fleifiger beſchäftigt, als mit der Erklärung der 
ibel, befonderd de3 Neuen Teſtaments. Seine hermeneutifchen Prinzipien wur— 
den modifizirt, feitdem er auf ältere dogmatifche Borftellungen minderen Wert 
legte. Bgl. den im zweiten Teile feiner „Anweijung zur Bildung angehender Theo: 
logen* (Halle 1785) enthaltene Abjchnitt von der exegetifchen Theologie. Ent— 
ſchieden trat er der moralifhen Schrifterflärung entgegen. Er fürchtete, fie möchte 
das gelehrte Bibeljtudium beeinträchtigen und den bisher darauf verwandten fri- 
tiſchen und exegetifchen Fleiß entbehrlich machen. Mit bejonderer Vorliebe be— 
handelte N. als akademijcher Docent die fyjtematifche Theologie. In der Dog: 
matif blieb er, wenijtens in den erjten drei Dezennien feines Lehramtes, dem 
kirchlichen — treu. Schon ſeine „Vertheidigung der Warheit und Gött— 
lichkeit der chriſtlichen Religion“ (Halle 1766, 5. Aufl. ebendaſ. 1783), ſowie 
mehrere feiner früheren akademiſchen Programme fprechen für feine Orthodorie. 
Indes gejtalteten fich doch feine dogmatiſchen Vorjtellungen in der Folge faſt un- 
merklich anderd. In feinen Sdeeen von der Wirkung der göttlichen Gnade näherte 
er ſich Spalding, feit er deſſen Schrift „Uber den Werth der Gefühle im Chri— 
ſtenthum“ gelefen hatte. Auch die ftrengere Theorie der ——— beſon⸗ 
ders die Notwendigkeit einer Genugtuung und die Tatſächlichkeit einer Beleidigung 
Gottes, gab er ſpäterhin auf. An keine feiner Vorleſungen feſſelte ihn lebhafte— 
res Intereſſe als an die chriſtliche Moral. Er huldigte nicht ausſchließlich irgend 
einem philoſophiſchen Syſteme. Seine Denkart ſchien mehr für die populäre Phi— 
loſophie, als für die transcendentale geeignet. Zu einer Zeit, wo mehrere Mora— 
liſten die Prinzipien und Terminologieen Kants in ihre Kompendien aufgenommen 
hatten, dachte N. an nichts weniger, als an ein Umformen ſeines Moralſyſtems. 
Das Prinzip eines geläuterten Eudämonismus gab er nicht auf und der Wider— 
ſpruch, den er fand, ward für ihn nur ein Anlaſs, jenes Prinzip, das, wie er 
meinte, ſich ſchwerlich aus dem Neuen Teſtament hinweg philoſophiren laſſe, ſchär— 
fer zu beſtimmen und kräftiger zu verteidigen. Seine Verdienſte als Gelehrter 
erhöhte N. durch ſeinen Charakter als Menſch. Eine der ſichtbarſten Wirkungen 
ſeines früh zur Frömmigkeit gebildeten Sinnes war die Beſonnenheit im Han— 
deln, die Feiiet und Unerſchrockenheit, wo es das unerſchütterliche Beharren 
bei Grundſätzen und Überzeugungen galt, die mit den höchſten Angelegenheiten 
bes Menfchen in Verbindung jtehen. Ein liebenswürdiger Zug feines Charakters 
war feine Bejcheidenheit, die ihn abhielt, weder mit Vorzügen noch mit irgend 
einer Tugend zu glänzen. in der er nichts al3 feine Pflicht erblidte. — Vgl. U. 
H. Niemeyer, Leben x A. N.'s, Halle 1809, in zwei Abtheilungen; Theil 1, 
©. 237 ff. ein Verzeichnis feiner Schriften. Heinrih Döring f. 
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Nolastus. — Petrus Nolaskus (Noladque), der Gründer des Ordens 
der Mercedarier oder „Unferer Lieben Frau don der Gnade zur Losfaufung der 
Gefangenen“ (B. M. V. de Mercede pro Redemptione Captivorum), wurde um 
die Beit des dritten Kreuzzuges (1189) zu Le Mas des Saintes Puelles bei 
Eajtelnaudary in Languedoc von adeligen Eltern geboren. Bon feiner feit feinem 
15. Lebensjare verwitweten Mutter im Geijte inniger Frömmigkeit erzogen, zeigte 
er jhon frühzeitig Neigung zu ftreng aſketiſchem Leben und zu aufopfernden Lie- 
beöwerlen. Er verjchenfte öfters fein Tafchengeld an Arme, bejuchte mehrere 
Nächte hintereinander die mitternächtlichen Vigiliengottesdienfte eines Klofters, er— 
Härte jpäter, alS jeine Verwandten ihn zum Heiraten ermanten, bejtimmt und 
feſt, unverehelicht bleiben zu wollen, und legte heimlich das Gelübde eines ganz und 
gar dem Dienjte Chriſti geweihten Lebens in apoftolifcher Armut ab, wozu ihn 
derjelbe Ausipruc des Herrn (Matth. 19, 21) bewogen haben foll, der ungefär 
um diefelbe Zeit den Heil. Sranzistus und fchon früher einen Antonius und viele 
Andere zum Verlaſſen der Welt getrieben hatte. Dabei blieb er aber doch vor— 
erjt nod dem Stande eines Ritters und Kriegerd, zu dem man ihn erzogen hatte, 
getreu. Er folgte dem Grafen Simon von Montfort auf defjen gegen die Albi- 
genjer Südfrankreihs und gegen deren Verbündeten, den König Peter II, von 
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Aragonien, gerichteten Zügen. Nach dem großen Siege bei Muret (1213), wo 
Peter fiel und fein Son Jakob gefangen genommen wurde, übertrug ihm Mont: 
fort die Erziehung diefes Prinzen, desſelben, der ji jpäter als König durd 
viele Siege und namhafte Bergrößerungen des aragonefiihen Gebietes den Bei- 
namen de3 Erobererd erwarb. In Barcelona, wo Nolasfus nun längere Zei 
mit diefem feinem königlichen Zögling lebte, jah und hörte er öfters von der 
Leiden der bei den Mauren Spaniens und Nordafrifas in Öefangenihaft ſchmach 
tenden Chrijtenfflaven. Sein jeuriger Liebesdrang nahm dadurch zuerjt die Kid 
tung auf ein bejtimmtes praftifches Ziel. Er entſchloſs jih, einen Orden zur 
Befreiung diefer gefangenen chriſtlichen Mitbrüder zu gründen. Eine am 1. Yu 
guft ftattgehabte Erjcheinung der Himmelskönigin bejtärkte ihn in dieſem Borjage, 
und da merkwürdigerweije diejelbe Erjcheinung in der nämlichen Nacht auch ſei— 
nen Beichtvater, dem damaligen Kanonikus, fpäteren Kardinal Raymund de Pen— 
naforte, jfowie dem jungen Könige Jakob zuteil wurde, jo eradhtete man dieſes 
wunderbare Zufammentreffen für ein ficheres Zeichen der Gottwolgefälligkeit dei 
Unternehmens. Man jchritt al3bald zur Ausfürung. Am Laurentiustage des Jares 
1228 legten Nolaskus und die übrigen Ritter und Priejter, die er für feinen 
Plan gewonnen, ihre feierlichen Gelübde in die Hände Berengars de la Balu, 
Biſchoſs von Barcellona ab. Es waren die drei üblichen Gelübde aller geistlichen 
Drden, nebjt einem vierten, welches die Mitglieder zur Aufopferung nicht nur 
ihrer ganzen Habe, jondern nötigenfalls, d. h. wenn der betreffende Gefangen 
in Gefar der Apoftafie zum Islam ſchweben jollte, auch ihrer perfünliden Frei 
heit zur Losfaufung der in den Händen der Ungläubigen befindlichen Chriſten 
jflaven verpflichtete. Die in ihren Grundbejtandteilen von Raymund de Penno- 
forte herrürende Regel jagt über dieſen charakteriftiichen Hauptgrundja Des Dr 
dens: „Si aliquando contigerit, ut finito jam thesauro et tota redemptionis stipe 
consumta parumve sufficiente, captivus aut captivi aliqui emergant, cujusceun- 
que sexus, aetatis aut conditionis extiterint, de quo vel de quibus prudenter « 
rationabiliter timeatur abnegatio fidei: tune (exigente jam nostri ordinis vote, 
quo nos Beatiss. Virgo Maria Christi exemplo configuravit) unus frater pre 
illo seu illis alacriter se devoveat et vinculocharitatis tradat 
maneatque pro pignore detentus in potestate infidelium, signa- 
tis pretio et termino solutionis ejus“ (Dist. II, cap. 6: De opportunitate e 
forma redemptoribus servanda in executione quarti voti. ®gl. Dist. III, cap. 4 
De voto redemptionis). Da man dieſes Gelübde auf einen bejonderen Bejeh! 
der heil. Jungfrau zurüdjürte, jo benannte man den Orden nah ihr als Ordo 
B. Mariae Virginis de Mercede. Sein Charafter war urjprünglid mehr der 
eines Ritter: ald eined Mönchsordens, denn es war eigentlich der Reit einer ſchon 
feit 1192 in Catalonien zum Zwede der Kranken- und Gefangenenpflege bejtchen- 
den Kongregation frommer Edelleute, Ritter und Priejter, aus welchen Nolasque 
den Grundftod für feine neue Gemeinjchaft gewann. Bu den 7 Rittern und 6 
Prieſtern, welche diefelbe urjprünglich bildeten, traten dann zunächſt noch 13 Kit: 
ter aus Nolasques franzöfiicher Heimat Hinzu, wärend die Priejter vorerjt im 
der Minorität blieben. Als Wonung diente dem neu gejtifteten Orden eine Ab- 
teilung de3 föniglichen Palaftes zu Barcellona nebjt der daranjtoßenden Kapelle 
der heil. Eulalia, die König Jakob ihnen jo lange einräumte, bi$ im Jare 1232 
ein großes und prächtiges Kloftergebäude, das man ebenfall$ der heil. Eulalia, 
der Batronin von Barcellona, weihte, für fie errichtet werden konnte. 

Die päpjtliche Betätigung des Ordens erfolgte im are 1230 durdy Gre: 
gor IX. und dann nochmal® 1235, unter Dinzufügung der Regula 5. Augustini 
zu der in acht Diftinftionen bejtehenden erften Regel, welde Raym. de Penna- 
forte aufgefeßt hatte. Auch wurde jegt zuerjt die nähere Bejtimmung „de re- 
demptione captivorum“ in den Namen des Ordens aufgenommen. YAuf dem erjten 
Generaltapitel zu Barcellona im Jare 1237 lieh Nolasfus von allen Ordens 
angehörigen zu diejer neuen Regel Brofej3 ablegen und vollendete damit die Kon— 
jtituirung der Gemeinſchaft, Die Zal der priefterlihen Mitglieder wurde von 
jept an die überwiegende, wie denn ausdrüdlich feitgejegt wurde, dajs jedes Or— 


Nolastus 623 


denshaus mehr Priefter als Ritter enthalten ſollte. Doch ift e8 umerweislich, 
daſs auch der Stifter don jet an oder gar fchon früher feinen ritterlichen Cha— 
rafter mit dem priejterlichen vertaufcht habe, wie einige feiner Biographen be- 
Haupten. Vielmehr muſs derfelbe bis zur Niederlegung feines Generalats Ritter 
geblieben fein, one je die Briefterweide zu empfangen. Ja erjt 1317 ging mit 
der Wal Raymund Albert3, des erjten priefterlichen Generalfomthurs, die oberjte 
Gewalt des Ordens von den weltlichen Mitgliedern auf die geijtlichen über und 
wurde fo die Umwandlung de3 urfprünglichen Ritterordens in einen Mönch3orden 
vollendet. — Als Ordenstracht war übrigens von Anfang an für beide, Witter 
und Prieſter, weiße Kleidung und Sfapulier vorgefchrieben worden, nebft dem 
aragoniſchen Wappenfchilde: drei goldenen Pfählen mit filbernem Kreuze auf ro— 
tem Grunde; dazu noch eine Kapuze als Unterfcheidungszeichen für die Priejter 
innerhalb des Klofterd, wärend außerhalb der Ordenshäufer feiner von beiden 
Ständen durch befondere Form der Kleidung ausgezeichnet war. Die Disziplin 
des Ordens war eine militärifch ftrenge, viele Geiſelungen ſowie in Fällen der 
Widerfeplichkeit oder Dejertion öffentliche Auspeitfchungen in ſich jchließend. 

In gleihem Verhältniffe mit feiner Mitgliederzal und feinen Befigtümern 
wuchs der Einflujd und die ſegensvolle Wirkfamfeit ded neuen Ordend auf dem 
eigentlichen Hauptfelde feiner Tätigkeit. Um die Losfaufung der Gefangenen wirk— 
famer zu betreiben, als die anfänglich übliche Hinfendung von Löfegeldern durch 
reijende Kaufleute, Schiffer oder andere Mittelöperfonen dies gejtattete, beſchloſs 
man auf Nolasques Vorſchlag, Mitglieder des Ordend als Redemptores oder 
Erlöjer in die Länder der Ungläubigen zu jenden und fo die vorzugsweife hart 
gebrüdten oder in Gefar des Abfalls befindlichen Chrijtenfflaven an Ort und 
Stelle aufzufuchen. Der Stifter jelbjt ging den Übrigen mit gutem Beifpiel voran, 
indem er nebft noch einem Ordendbruder die erften Miffionen diefer Art über- 
nahm umd zuerjt im Königreiche Valencia, dann auf einer zweiten Reife in Gra— 
nada, eine nicht geringe Zal von Gefangenen (angeblih an 400) befreite, ja 
nebenbei jogar einige Mauren zum Chriſtentum befehrte. Bei feiner zweiten Rüd- 
fehr nad) Barcellona wollte er jein Generalat niederlegen, erlangte aber vorerſt 
nur fo viel, daſs feine Ordendgenofjen ihm einen Vikar zur Seite jtellten, worauf 
er bon neuem zur Betreibung ſeines Rettungswerkes auszog. Er joll jeßt fogar 
Afrika betreten und hier die jchwerften Gefaren unter den Ungläubigen ausge— 
ftanden haben, 3. B. ein peinliches Verhör vor Gericht, worin er aber freige- 
jprochen wurde. Zuletzt mujste er auf einem durchlöcherten Boote one Gegel 
und Ruder, auf welhem man ihn in die See Hinausgeftoßen sk hilflos und 
allein nad) Europa zurückkehren, landete indefjen glücdlich in Valencia und fur 
nun nocd eine Zeit lang in Spanien und Südfrankreich für feinen Orden und 
für deſſen Liebeszwede zu wirken fort. Einen Plan, den er bei einer Zuſam— 
menkunft mit Ludwig dem Heiligen in Languedoc (1243) gefaſst Hatte, diefen Mo- 
narchen auf feinem beabfichtigten Kreuzzuge nach dem Heiligen Lande zu begleiten, 
mufste er wegen zunehmender Schwäche und Kränklichkeit unausgefürt lafjen. Aus 
ebendemjelben Grunde legte er auch fein Amt als General und als Rebemptor 
im Jare 1249 nieder, um die legten fieben Jare feines Lebens in demütig unter- 
geordneter Stellung, als Almojenverteiler, an der SKloftertüre jtehend oder jon- 
jtige niedere und doch nicht zu anfjtrengende Dienjte verrichtend, Hinzubringen. 
Er ftarb nach längerem jchweren Kranfenlager gegen Weihnachten des Jared 1256 
im 67. are jeined Alters. Bon Wundern, die er bei feinen Lebzeiten verrichtet 
hätte, fchweigen feine älteren Biographen faft gänzlich, was ſich billig als Be— 
weis für die Glaubwürdigkeit der meijten über ihn erhaltenen Nachrichten be= 
trachten läjst. Erſt ziemlich fange nad) feinem Tode hörte man von Mirafeln, 
welche jeine 1336 auf Befehl Benedikts XI. erhobenen und in eine bejondere 
Kapelle verjegten Gebeine an Kranken ꝛc. gewirkt haben follten. Daher ſprach 
ihn Urban VIII. im are 1628 heilig und Clemend X. widmete ihm ein dop— 
peltes Sareöfeft, welches auf den 31. Januar fällt. 

Der Orden von der Gnade gelangte befonders in Spanien a Beben: 
tung, wo er zwar zu Unfang des 14. Jarhundert3, infolge jener Reform unter 
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Raymund Albert, viele Mitglieder einbüßte, die, um Ritter bleiben zu können, 
in den Monteſa-Orden eintraten, aber doch in verfchiedenen Gegenden, bejonders 
in Valencia und Catalonien, viele und reiche Komthureien behielt, die ihm erft 
durch die Stürme der neuejten Revolutionen jeit 1820 entrifjen wurden. Auch 
in granfreih war der Orden früher ziemlich ausgebreitet, namentlih in Languedoc 
und Öuienme, desgleihen in Stalien, Sicilien und im fpanifchen Amerika, wo er 
noch neuerdings einige Häufer batte, 3. B. in Lima, Quito, Caracad. Der Ge 
neralvtfur des Ordens bat jeit 1835, wo die jpanifche Revolution ihn aus Ma: 
drid vertrieb. jeimem Sig in Rom. — Bon den Frauenklöftern dieſes Ordens, 
wie fie eim Vater Anton Velasco 1568 mit Genehmigung des Papſtes Pius V, 
zu gründen begumm, ichernem jegt nur noch wenige zu eriftiren. Noch früher (1265) 
war in Barteleng eim Verein von Tertiariern des Ordens de Mercede ent- 
fanden, der es der mie zu großer Bedeutung gebracht hat. Eine Barfüßer— 
reform des Urdens nah franzisfaniich-farmelitiihem Mufter verfuchte um 1600 
Vater IE 2 Scro. Sucramento (7 1618) zu Hueta und an einigen anderen Dr: 
en Anduluftens zu grimdem Gregor XV. bejtätigte 1621 diefen bald zu zwanzig 
Kiditern deraagewachſenen Discalceaten- oder NRecollectenzweig des Ordens um 
xenute ıdım Dem der als „große Obſervanz“ bezeichneten Mehrheit der Ordens: 
amgedörtgen. Später 11725) bat Benedikt XIU. die ganze Genofjenfchaft der 
Mexrcedarter für einen förmlichen Mendicantenorden erflärt und ihm alle einem 
jeiden zußsmmende Indulte und Privilegien erteilt. 

ul Acta Sanctorum Bolland. ad 31. Jan., Tom. II, p. 980 sqq.; Holste 
nius-Brockie, Codex regularum monasticarum, Tom. III, p. 433 sqq.; Helhyot, 
Kloßter- und Nitterorden, Bd. III, ©. 317—352; Giucei, Iconografia storica 
degli Ordini religiosi etc., Roma 1844, VII, 88 sq.; Gams, Kirchengeſchichte 
Spaniens IU, 1, S. 236—239. ödler. 


Rominalelendhus (Abkanzeln) hieß eine an ein einzelnes Gemeindeglied im 
Anſchluſs an die Predigt Öffentlich dor verfammelter Gemeinde gerichtete Straf— 
und Vermanungsrede, welche in einer Anzal evangelifher Kirchenordnungen als 
ſog zweiter Grad ber Kirchenſtrafe, d. i. als Mittelglied zwifchen einfacher feel: 
ſorgeriſcher Vermanung und dem Bann, angeordnet wird; jo 3. B. in der med: 
Leuburgiichen Konfiftorialordnung von 1570. Sie foll nur wegen notorifcher Sünde 
und muy nachdem das Konfiftorium dieſe Notorietät feitgeftellt hat, ftattfinden; 
ſonſt bat dev Prediger, indem er die Sünden in feiner Gemeinde ftraft, ſich je 
dev Nennung oder Kenntlihmachung Einzelner zu enthalten. Vgl. auch Carpzor, 
otlinitt, voolen. I, def. 66. III def. 98 und Beyer, Additiones dazu. Mit der 
übrigen Öffentlichen Buße ift auch der Nominalelenchus verfhmunden und kommt 
heute nirgends mehr dor. Vgl. Preuß. Allg. Landr. TH. 2, Tit. 11, 8. 83-85. 


Meier. 
Naminallamus ſ. Scholaftik. 


Nominatio regia. Schon im fränfifchen Reiche, zur Zeit der Merovinger, 
wnirt ein Dunchgreifender Einfluſs der Könige auf die Beſetzung der bifchöflichen 
rule bevvor, welcher fich unter den Karolingern und den deutfchen Kaifern zu 
ine Jürmlichen Ernennungsrechte fteigerte, ſodaſs für einzelne bifchöfliche Stüle 
wur durch befondere kaiſerliche Privilegien das alte Walrecht des Klerus und 
Bits erhalten werben konnte, Erſt da3 den Inveititurftreit abfchließende Wormſer 
Koatordat v. J. 1122 ftellte für die deutſchen Bistümer jenes alte Walrecht wi- 
Ay ber und ließ dem Kaiſer nur die Befugnis, bei Vornahme der Wal gegen: 
werrkin zu fein und dem Gewälten vor der Konfekration die Inveſtitur zu erteis 
Im Begenfap zu diefer Norm erteilten aber die Päpſte, welche feitdem einen 
benden Einflufs auf die Befegung der Biſchofsſtüle gewannen, vielen Für: 
tab wis in Nontordaten, teil® durch bejondere Indulte das Recht, ihre Landes⸗ 
unter Beſeitigung des Walrechts der Domkapitel, welche allmählich an 
Aelle von Klerus und Volk eine ausſchließliche Wahlbefugnis gewonnen hat⸗ 

— ominiren, Gegenwärtig beſteht dieſe ſog. Nominatio regia in Oſter- 
Auit einigen Ausnahmen), Bayern, Frankreich und in den katholiſchen Staten 
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Mittel- und Südamerikas. Für die übrigen deutſchen Bistümer iſt das Walrecht 
der Kapitel anerkannt; in Preußen bejtanden für die öftlihen Bistümer nur 
Scheinwalen, wärend in Wirklichkeit der König nöminirte, wogegen ber Papſt den 
Nominirten motu proprio bejtätigte, im Jare 1841 hat aber die preußifche Ne- 
gierung au für diefe Bistümer das Walrecht der Kapitel anerkannt. (Friedberg, 
Der Staat und die Bifhofswahlen in Deutjchland, Leipzig 1874, ©. 28.) 

Die nominatio regia involvirt wie die Wal von feiten der Domkapitel nur 
eine Präjentation, auch bei ihr ijt die Verücdfichtigung der erforderlichen kanoni— 
ſchen Eigenjchaften notwendig, und auch der Nominirte erhält erſt durch die päpit- 
lie Konfirmation, welche hier institutio canonica heißt, das Recht zur Verwal: 
tung der biſchöflichen Jurisdiktion. Vgl. überhaupt Hinfchius, Syſtem des fathol. 
Kirchenr. Berlin 1878, Bd. 2, S. 512—616, 691— 694. Waſſerſchleben. 


Nomokanonen. Mit xuvores bezeichnete man in der orientalifhen Kirche 
firhlihe Normen, mit voroı weltliche, namentlich Faiferliche Geſetze. Anfangs 
bejtanden dort für diefe wie für jene befondere Sammlungen; die griechifchen 
Kanonen waren urjprünglich hronologifc geordnet, wurden aber jpäter aus praf- 
tiſchen Gründen ſyſtematiſch zujammengeftellt, u. a. von Johannes Scolaftifus 
(j. d. Urt. Bd. VII, ©. 63), welder unter Kaiſer Juſtinian (564) Patriarch 
wurde, in 50 Titeln. Vgl. über diefe Sammlung J. B. Pitra Card. Jur. eccle- 
siast. Graecor. historia et monum., Rom. 1868, T. II, p. 368 u. ff., und Her— 
enröther, Griech. Kirchenr. biß zum,Ende des 9. Jarh. im Archiv für Fathol. 
irchenr., neue Folge, Bd. 17 (Mainz 1870) ©. 208 ff. Die weltlihen Verord— 
nungen und Normen waren ebenfall3 in verfchiedenen, teild Privat:, teils offi— 
zielen Sammlungen zufammengejtellt, namentlich in den juftinianifchen Kollektio— 
nen, den Novellenfammlungen, jpäter in den Bafilifen. Bei der großen Anzal 
faiferlicher Verordnungen machte jich aber fehr bald das Bedürfnis geltend, die— 
jenigen, welche kirchliche Verhältniſſe betrafen, befonders zufammenzuftellen. Der: 
gleiche über diefe namentlich den Novellenauszug in 87 Kapiteln, welchen Johan— 
nes nad Juſtinians Tode feiner Sammlung in 50 Titeln Hinzugefügt hat, Pitra 
a. a. O. ©. 369 ff.; Hergenröther a. a. D. ©. 209. 210. 

Bald nah Juſtinians Tode fing man an, die Kanonen und diejenigen welt: 
lihen Verordnungen, welche kirchliche Verhältniſſe betreffen, ſyſtematiſch in kom— 
binirten Sammlungen zujfammenzujtellen, für welche der Name Nomofanon 
gebräuchlich wurde. Eine folhe wurde nicht lange nad) Johannes Scholajtifus 
aus defjen Sammlung von 50 Kapiteln, dem oben erwänten Novellenauszug in 
87 Kapiteln u. a. verarbeitet und fpäter vielfach ergänzt und vervollftändigt, vgl. 
Voellii et Justelli Biblioth. jur. canon. Lutet, Paris. 1661, Tom.II, p. 603-—660 
und Pitra a. a. D. ©. 370—372, 416—420 und Hergenröther a. a. D. ©. 211. 
Bon größerer Bedeutung und Verbreitung (Pitra nennt 92 Handfchriften) war 
ein anderer Nomofanon in 14 Titeln, welcher lange Zeit dem Batriarden Pho— 
tius zugefchrieben wurde. Die urfprüngliche Faflung fällt in das 7. Jarhundert, 
Photius Hat im J. 883 das Werk vervollitändigt herausgegeben, und im 11. Jar: 
hundert ijt dasjelbe nochmals überarbeitet und mit Zufäben, namentlich aus den 
Bafilifen, verfehen worden. Die befte Ausgabe f. bei Pitra a. a. O. ©. 433 ff., 
nebjt einer Einleitung. Vgl. auch Hergenröther a. a. O. ©. 211 ff. Einen Kom— 
mentar zum Nomofanon hat ums Jar 1170 verfafjst Theodor. Balfamon (Bi- 
blioth. jur. canon. T. II, p. 815 sq.). So groj3 aucd das Anfehen und die Ver: 
breitung ded3 Nomokanon von Photius war, fo machte ſich doch dad Bedürfnis 
einer überjichtlicheren Anordnung des Stoffes geltend; diefem Bedürfnifje ent- 
ſprach das ums Jar 1335 verfafste Syntagma des Matthäus Blaftares, welches 
füglich unter die Zal der Nomokanonen gerecdjnet werden kann, obgleich es diejen 
Namen nicht fürt. Dasfelbe bejteht aus 303 Titeln, welche alphabetifch nach dem 
Hauptworte ihrer Rubriken geordnet find, und in der Negel zuerjt die betreffen: 
den kanoniſchen Verordnungen und nach ihnen die voroı enthalten, jedocd finden 
fih in einigen Titeln nur xavoveg, in anderen nur vöuoı. Died Werk (gedrudt 
in Beveregius Synudicon, Oxon. 1672, T.II, P.II) hat eine große Verbreitung 
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im Orient gewonnen, und war neben dem Nomokanon in 14 Titeln das gemör 
liche Handbuch der Geijtlichkeit. Die große Anzal von Handſchriften, jelbit az: 
neuerer Zeit, beweift, daj3 beide Werfe bei den Griechen aud unter der türk 
ſchen Herrfchaft ihr Anfehen bewart haben, vgl. Zachariae Histor. jur. Graee> 
Roman. delineatio (Heidelb. 1838) $ 54, 8 55 Nr. 1. 

Sehr verbreitet war außerdem, wie aus den zalreid vorhandenen Abjchrıi 
ten hervorgeht, ein im $. 1561 vom Notar Manuel Malarus in Theben ver: 
fafster Nomofanon, vgl. Zachariä a. a. D. ©. 89 ff. 

An der ruffiihen Kirche ift bis in die neuejte Zeit eine oft gedrudte, übn 
gend auch in den weltlichen Gerichten benußte, Sammlung jeit der Mitte de: 
17. Jarhunderts in Gebrauch gemejen, weldhe den Namen Kormczaia Kuirm. 
d. h. Buch für den Steuermann, fürt, und u. a. auch den Nomofanon des Pbr 
tius enthält; vgl. Wiener Jahrb. d. Liter, Bd. 23, ©. 220 fi., Bd. 25, ©. 1527. 
Br. 33, S. 288 ff. Auch in Serbien, der ehemaligen Moldau und Wallach. 
haben ſich unter den Griechen unzweifelhaft jene alten Sammlungen erhalten, — 
namentlih in den beiden erjtgenannten Ländern dad Syntagma des Blaftarr: 
(Wiener Jahrb. Bd. 53, Anzeigeblatt ©. 34 ff.), für die Walladhei ijt im J. 1652 
ein Nomokanon in der Landesipradhe, und im J. 1722 aud in lateinifcher Über 
feßung herausgegeben worden, dejjen erjter Teil das oben erwänte Werk dei 
Malarus enthält. Vgl. Zachar. a. a. DO. $ 57; Neugebauer, Das fanon. R. 
morgen!. Kirche in d. Moldau u. Wallachei, in Bülau's Jahrb. 1847, Dezember, 
und Bachariä, Rechtsquellen i. d. Walachei, in d. Erit. Zeitſchr. f. Rechtswiflenit 
d. Ausl., Bd. 12, ©. 408 ff. 

Außer den genannten Werken findet ji eine große Anzal von Sammlunge 
unter dem Namen Nouoxaroves, Kuvovapıa, Noise, welche nicht, wie die obi 
gen, Kanonen und weltliche Normen, jondern nur Kanonen enthalten; dahin ae: 
hört u. a. der Nomocanon Doxapatris. Vgl. über diefen und andere derartız 
Werfe Zachariae, Histor. jur. Graeco-Rom, delin. $ 51, Nr. 4, $ 55, Nr. 3: 
Biener, Geſchichte der Novellen Juſtinians, Berlin 1824, ©. 157 ff.; Derjelbe 
Beitr. z. Nevif. d. Juſtin. Koder, Berlin 1833, ©.25 ff.; Derfelbe, De collet. 
canon, ecel, graec., Berol. 1827; Derjelbe, Das kanon. R. d. griech. Kirche ıı 
d. krit. Zeitſchr. f. Rechtswiſſ. d. Ausl., Bd. 28, ©. 163 ff. Waſſerſchleben. 


Nonkonformiſten wurden in England im Gegenſatz zu den Konformiſten die— 
jenigen genannt, welche die Uniformitätsakte von 1662 verwarfen. Der Nam 
fommt offiziell zuerſt in der Fünſmeilenakte (an act for restraining Non-confor- 
mists from inhabiting corporations ete. 1665) vor und wurde bon dem Difien 
ter3 adoptirt. Uber die Geſchichte der Nonkonformijten ſ. d. Artikel Baptifte 
IH, ©. 188, Independenten VI, ©. 712, Buritaner, England, 1V, ©. 230 um 
die bei diefen Artikeln verzeichnete Litteratur. 6. Schõll. 


Nonne iſt nicht bloß ein weiblicher, fondern auch ein männlicher Name, d.h. 
er fommt im Latein des Mittelalterd in männlicher und weiblicher Form ver, 
Nonnus, Nonna. Du Cange s. v. fürt viele Beifpiele der männlichen Form an 
Das Wort bedeutet foviel als sanctus, castus. Arnobius junior in Ps. 105: si 
ille qui sanctus vocatur et Nonnus sie agit, ego quis aut quotus sum, ut non 
agam ? Im liber usuum Cisterciensium c. 98 leſen wir: 1. Augusti obiit N. 
Nonnus de N. sacerdos et monachus eiusdem monasterii. Biöweilen, aber nur 
ausnahmsweife, wurden die älteren Mönche und die Vorgefegten des Klojter: 
Nonni genannt. Es fommen noc andere Formen des Wortes vor: Nonnanes, 
Nunnones, i. q. monachi et sanctimoniales, nonnaicus habitus für monachicus 
habitus. — Woher dad Wort Nonne feinen Urſprung habe, ift nicht gewijs; nad 
Einigen fommt es aus dem Agyptifchen. Soviel ift gewijs, dafs ſchon Hierony- 
mus das Wort fennt, ad Eustochium ep. 22. — Übrigens nennen die Staliener 
den Großvater nonno, die Großmutter nonna nad) Du Cange s.v., jo follte aud 
das Wort, auf die chrijtlichen Klofterbewoner angewendet, die paterna reverentia 
ausdrüden. Herzog. 
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Nonnss aus Banopoliß in Oberägypten wird von Agathias (histor. 
4, 23; edd. Niebuhr, Bonn 1828, ©. 257) als der Dichter der Sıovvoruxa (vgl. 
auch das Diftichon in der Anthologia graeca IX, 198; edd. Jacobs, Tom. II, 
Lips. 1814, pag. 67) und von der Eudofia im Violarium (in der Ausgabe 
von lach, Leipzig 1880 bei Teubner, ©. 514, Nr. 725) ald Verfafjer einer epi- 
chen Paraphraſe (uerußory) des Evangeliums des Johannes genannt. Diefe 
beiden Gedichte find erhalten; wegen des zuleßt genannten muſs er hier erwänt 
werden. Daſs der Dichter beider, der Dionysiaca und der Paraphrafe, eine und 
diefelbe Perſon fei, ift außer Frage; nicht nur derjelbe Name und derfelbe Ge- 
burtsort weifen darauf Hin, jondern vor allem Lafjen es der dichterifche Geſchmack, 
die gleiche Sprache und die gleichen Redewendungen, und ferner, wenn aud) 
allerdings mit einigen Ausnahmen, die Beobachtung derjelben Gefepe für den 
Bersbau ald zweifellos erkennen. Über das Leben und die perfünlichen Verhält- 
niſſe dieſes Nonnos, der vielleicht auch noch andere Gedichte verfafst hat (vergl. 
Agathias a. a. D.), ift und nichts befannt; der in der fpätern griechifchen Litte: 
ratur häufige Name ſoll aus dem Koptijchen jtammen und hier urfprünglich „gut“, 
„heilig“, bedeuten; daher denn auch die Bezeichnung vowrog für den Münch und 
vovva für die „Nonne“. Nicht einmal über die Zeit, im welcher unfer Nonnos 
lebte, Haben wir eine Nahriht. Sollte er derjenige Nonnos fein, deſſen Son 
Sojena von Synefius (epist. 43, in der Ausg. Paris 1631, ©. 181) erwänt 
wird, was zwar vielfach angenommen wird, aber bei der Verbreitung des Na— 
mend ganz fraglich bleibt, jo würde er etwa um das Jar 400 nad Chr. anzu— 
jegen fein. Wichtiger iſt jedenfalls, daſs auch feine dichterifche Eigentümlichkeit 
ung ungefär auf diefe Zeit und jpätejtend auf das 5. Jarhundert hinweiſt. Seine 
Dionysiaca nämlih, eine phantaftiiche Bejchreibung der Gefchichten des Bacchi— 
ſchen Mythenkreijes, können (nach Bernhardy, vgl. unten) wegen der don ihm 
angewandten jtrengen Technif ded Versbaues nur zwifchen Duintus Smyrnäus 
und den Epifern unter Unajtafius entjtanden fein, wie denn von dem Epifer 
Tryphiodorus, auch einem Agypter, gilt, „daſs er dem Nonnus das eifrigite Stu: 
dium gewidmet, einen großen Teil feiner metrifchen Geſetze . . . . befulgt und 
zugleich die Phrafeologie desfelben ſoweit ſich angeeignet, daf3 feine Diktion ganz 
auf Nonnischem Boden fteht“ (Bernhardy); Tryphiodorus aber ift aud noch in 
das 5. Jarhundert zu ſetzen. Auf die hiermit ſchon angedeutete hervorragende 
Stellung des Nonnos unter den jpätern, mythographifchen Epifern, welche Bern- 
hardy jogar von einer „Schule des Nonnos“ reden läſst, kann hier nicht weiter 
eingegangen werden. Die ueraßoAn roü xara ’Iwurrnv evayyeklov wird Nonnos 
jpäter als feine Sorvorauxa gedichtet haben, ſofern kaum glaublich ift, daſs er die 
legteren als Chriſt verfafst hat; nicht, weil ein chriftlicher Dichter an ſich nicht 
auh im Stande jein Fünnte, einen ſolchen mythologiſchen Stoff zu bear: 
beiten, fondern weil in jener Zeit, in welcher fich die Neligionen ſcharf befehde- 
ten, die perfönliche Hingebung des Dichters an diefen Stoff, den er mit erficht- 
liher Begeijterung ausgestaltet, bei einem Chrijten kaum denkbar ijt; auch verrät 
der Dichter der Dionysiaca ſelbſt heidnifche Anfchauungen. Wir werden uns alfo 
zu denfen haben, daſs Nonnos erjt, nachdem er die Dionys. gedichtet Hatte, Chrift 
geworden ſei und fodann in einer änlichen Weife, wie vorher den heidnifchen, 
einen chriftlichen Stoff dichterifch bearbeitet habe. Begeifterung für feinen Ge— 
genftand und reiche, manchmal etwas überfchwängliche Phantafie zeichnen ihn auch 
bier aus; ebenfo die dolle, woltönende, nicht jelten an Homer erinnernde, aber 
durchaus Fünftliche epifche Sprache und die Beobachtung der ftrengen Regeln für 
die Behandlung des Herameterd, die er felbjt eingefürt hat und welche ihm je: 
denfall3 feine Arbeit fehr erfchwerten. Zu diefen Regeln gehört 3. B., dafs in 
feinem Herameter mehr als ein Spondeus fein fol, daſs Hiatus und Elifion fajt 
ganz vermieden werden, ebenfo die Verlängerung durch Cenfur u. dgl. m., worüber 
namentlich zuerſt Gottfried Hermann im Anhang zu feiner Ausgabe der Orphifa 
(Leipzig 1805, pag. 690 sq.) gründliche Unterfuchungen angejtellt hat. Doch 
wollen genaue Kenner des Nonnos eine geringe Ermattung der Schwungfraft 
jeiner Phantafie und eine teilweife Einfchränfung feiner metrifchen Geſetze in der 
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Paraphraſe im Vergleich mit den Dionyſiaken beobachtet haben, eine Erſcheinung, 
welche auch die ſpätere Entſtehung der erſteren beſtätigen würde. Die Para— 
phraſe iſt uns nicht ganz vollſtändig überliefert; namentlich findet ſich eine grö— 
ßere Lücke von etwa 50 Verſen in allen vorhandenen Handſchriften, deren ge— 
meinſame Herkunft von einer einzigen (verlornen) dadurch erwieſen wird. ni 
und überliefert ift, bejteht aus etwa 3750 Herametern, die jet in den gedrud- 
ten Ausgaben im Anfchlujs an die übliche Kapiteleinteilung des Evangeliums aud 
in 21 Kapitel abgeteilt werden. Der Dichter jchließt ji) dem Gange des Evan— 
geliums Sag für Sa an; meijtens fo genau, daſs man unjchwer entdedt, welde 
Worte des Evangelijten er in den von ihm gewälten Ausdrüden widergibt. Dit- 
mals ſchmückt er jedoch den einfachen Bericht des Evangeliums auch mit jelbit- 
erfundenen Zutaten weiter aus, vgl. 3. B. die Widergabe von Joh. 2, 3, auf die 
er neun Herameter verwendet, und läfst feiner Phantafie freien Spielraum; be: 
fonders gefällt er fich aber in der Hinzufügung und Häufung ausmalender Eigen: 
ſchaftswörter, von welchen er eine ganze Reihe, namentlich wol viele der lang: 
athmigen, felbjt erfunden hat; und da fehlt es denn auch nicht an Sonderbarfei- 
ten und Gejchmadlofigteiten; instar omnium genüge hier als Beijpiel ein Ber: 
(19, 25), den jhon Köchly (ſ. unten) als „garrulum illud“ bezeichnet hat, näm- 
lid) die Widergabe der Worte Joh. 19, 5 don 6 avdowmog durch: 


> — * ’ er > ’ 
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Über die vorhandenen Handſchriften, von denen die wichtigjten erjt im neue— 
jter Zeit genauer verglichen wurden, geben eine Monographie von ©. Kinfel, Die 
Ueberlieferung der Paraphraſe des Evangeliums Johannis von Nonnos, Zürid 
1870, von welcher bisher nur die erjte Abteilung erjchienen ift (?), und Die Pro- 
legomena der Ausgabe von Scheindler (vgl. unten) Auskunft. Die erſte gedrudte 
Ausgabe ift eine Aldine s. a. aus dem are 1501 (nicht 1508 oder 1511), de 
ren Exiſtenz mitunter geleugnet ift, vgl. jedoch Renouard, Annales de l’imprime- 
rie des Alde, 2.&d., T. II, Paris 1825, p. 198; jie befindet fich auf der Univerit- 
tätsbibliothef zu Leipzig (vgl. die Paſſowſche Ausg. ©. VII), auch beſaß Panzer 
fie (vgl. den Katalog feiner Bibliothek I, ©. 128, Nr. 995%). Der Tert der Al— 
dina wurde dann in überaus zalreichen Ausgaben immer widerum abgedrudt. 
Der Hagenoae 1527 bei Secerius erjchienenen Ausgabe ift als eine Art Vorrede 
ein Brief Meklanchthons an den Abt Friedrich zu St. Agidien in Nürnberg vor: 
gedrudt (vgl. Corp. Ref. vol. I, col. 925 sq.), in welchem Melanchthon über das 
eruditissimum Nonni carınen in Johannis evangelium jagt, es fünne vice pro- 
lixi commentarii fein, und vom ſich befennt, ego praedicare non dubito, multis 
locis ab eo me adiutum esse speroque fore, ut, si alii legerint, fateantur, se 
quoque ex hoc meliores factos. Im are 1528 erſchien aud) Hagenoae in dem: 
jelben Verlage eine lateinische Überfegung der Paraphraje von Christophorus 
Hegendorphinus, auf welche dann fpäter andere lateinische Überfegungen folgten. 
Unter den folgenden Ausgaben find die per J. Bordatum Bituricum, gr. et lat., 
Parisiis 1561, und vor allem die de Franciscus Nansius, Lugd. Batavorum 1589, 
deshalb bemerkenswert, weil die Herausgeber den unvollftändig überlieferten Zert 
durch eigene Berje ergänzt Haben. Ein ſehr ungünftiges, aber aud) vielſach un: 
gerechtes Urteil fällte dann über Nonnos' Paraphraſe Daniel Heinfiug in feinem 
Aristarchus sacer sive ad Nonni in Johannem metaphrasin exereitationes, Lugd. 
Batavorum 1627, zweite Aufl. 1639; in diefem Werke befindet ſich auch ein voll 
jtändiger Abdrud der Baraphrafe, dem eine lateinische Überfegung und das Evan: 
gelium des Johannes felbjt gegemübergejtellt find. Eine Verteidigung des Non: 
n08 gegen Heinfius unternahm Caspar Urjinus in feinem Nonnus redivivus, hoc 
est, responsiones brevissimae ad Aristarchum sacrum, Hamburgi 1667. — Hein 
ſius fcheint in der Tat die Gelehrten von der Beſchäftigung mit Nonnos abge: 
ichredt zu haben; die nächjte Ausgabe, von der wir wiſſen, ift die aus Franz 
Pafjows Nachlaſs von Nik. Bach edirte Nonni Panopolitae metaphrasis evang. 
Johannis recensuit ..... . Franciscus Passovius, Lips. 1834; Paſſow felbft hatte 
ſchon 1828 als specimen diefer Ausgabe die fünf erjten Kapitel erſcheinen laſſen. 
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Eine Triejter Ausgabe (von Maniarius 1856, Abdrud des Bordatus) und eine 
Pariſer (von Marcellus 1860) find und nur aus ihrer Anfürung bei Scheindler 
befannt, vgl. Vorrede p. XXXV. Die neuefte Ausgabe ift: Nonni Panopolitani 
parapbhrasis s. evangelii Joannei edd. Augustinus Scheindler, Lips. 1881, Teub- 
ner. Sceindler hat für dieſe Ausgabe Vergleichungen früher noch unbekannter 
Handſchriften benugen können und außerdem fam ihm zugute, dafs fich gerade in 
den legten Jaren außer ihm auch andere (3. B. Ludwich, Tiedfe, Hilberg) eingehend 
mit der Metrit und den fpradjlichen Eigentümlichkeiten des Nonnos befchäftigt 
und die Refultate ihrer Studien (meiftend in philologifchen Zeitichriften) vers 
Öffentlicht Hatten. Jedenfalls ift die Scheindlerfche Ausgabe jett bei weitem die 
befte aller, vorhandenen, wenn fie auch noch nicht in jeder Hinficht genügt. — 
Deutjche Uberfegungen des Nonnos find unferes Wiffens nicht gedrudt; die erite 
Lieferung einer folden von 9. U. W. Windler erſchien Gießen 1838. Eine voll: 
ftändige (?) Überfegung in deutfche Verje von oh. Fabricius Palatinus befindet 
ſich angeblich auf der Bafeler Bibliothek, vgl. Haenel, Catalogi libr. manuscript., 
Lips. 1830, col. 639. — Mit Rüdjicht auf kirchliche Archäologie und auf die 
"Stellung des Nonnos zu den Lehritreitigfeiten feiner Zeit Hat befonders 2. 3. 
D. Baumgarten-Erufius die Paraphrafe durchforſcht; er veröffentlichte Jena 1824 
ein spicilegium observationum in Joanneum evang. e Nonni paraphrasi, (war: 
Icheinlih ein Programm, das dem Unterzeichneten nicht zugänglich war), und her— 
nad eine Abhandlung de Nonno Panopolitano, Joannei evangelii interprete, in 
feinen opuscula theologica, Jenae 1836. — Ganz befondere Bedeutung hat die 
Paraphraje des Nonnos für die Tertkritit de3 Evangeliums Johannis, joweit 
nämlich aus ihr erfichtlich wird, wie der Text de3 Evangeliums, den Nonnos vor 
fich hatte, gelautet Haben muſs. Schon Mill erkannte die Wichtigkeit des Non— 
nos in diefer Hinficht, und benußte ihn, vgl. die Prolegomena zu feiner Ausgabe 
des N. T. ©. 87, in den Küfterfchen Ausgaben des Nu $ 908 -915. In der 
Paſſowſchen Ausgabe ift das Evangelium nad) Lachmann Stereotypausgabe von 
1831 Seite für Seite unter den Verſen des Nonnos zur Bergleichung abgedrudt ; 
die Vergleichung felbft wird dem Leſer überlafjen. Tiſchendorf hat für jeine 
editio septima 1859 zuerft eingehender die Paraphraſe verglichen, vgl. prolego- 
mena zu der ed. VII. mai. p. 262: Nonni paraphrasin evangelii Joannis sin- 
gulari studio excussimus. Beſonders eingehend Hat fich dann aber Hermann 
Köchly damit befchäftigt, die Paraphrafe für die Tertkritif de3 vierten Evange— 
liums zu verwerten; vgl. feine Abhandlung im Gratulationsprogramm der Zür— 
cher Univerfität zum 400järigen Jubiläum der Bafeler Univerfität aus dem Jare 
1860, widerabgedrudt in Arminii Koechly opuseula philologica, vol. I, opuse. 
latina, edd. Godofr. Kinkel, Lipsiae 1881, p. 421—446. Ködhly iſt namentlich 
der Anficht, daſs an einer großen Anzal von Stellen Nonnos einen fürzeren Tert 
de3 Sohannes vor fich gehabt habe, als derjenige ift, den wir jeßt in unferen 
kritischen Ausgaben (er vergleicht die Ausgaben von Lachmann 1842, Tijchendorf 
1859 und Buttmann 1856) haben, und iſt ſehr geneigt, diejen fürzeren Tert für 
den urfprünglichen zu halten, auch in den vielen Fällen, in welchen die Auslaffung 
des Nonnos ſich fonft in feiner der vielen und befannten Duellen (Handjchriften, 
Überſetzungen, Väter) vorfindet. Hingegen hat der dem Nonnos vorgelegene Text 
nach Köchly mur einmal einen Zuſatz zu dem uns ſonſt überlieferten gehabt; es 
iſt das die Stelle Ev. Joh. 21, 2, in welcher Nonnos nach Iuwr IIEroog one 
Frage xal Avdoeias gelefen hat. So fcharfjinnig diefe Köchlyfche Kritik auch ift, 
rücjichtlich feiner Anjicht über den urfprünglichen Tert des Johannes wird fie 
fchwerlich auf die neutejtamentliche Kritik von Einfluſs fein; viele der Auslaſ— 
fungen des Nonnos erklären ſich leicht durch die Art feiner Paraphraſe und be— 
treffen Unmejentliches oder vom Evangeliften ſelbſt Widerholtes, an deſſen eins 
maliger Widergabe in feiner fo wie fo breiteren Umfchreibung ſich Nonnos mochte 
genügen laſſen; andere der von Köchly angenommenen Lüden im Texte des Evan— 
geliums, der Nonnos vorgelegen habe, find keineswegs ficher anzunehmen; und 
an wider anderen Stellen mag Nonnos wirklich einen unbolljtändigen Tert ge— 
habt, auch vielleicht felbjt, one e8 zu wollen, etwas überjchlagen haben, Aber im: 
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merhin verdient die Arbeit Köchlys mehr Beachtung, als ihr bisher von Theologen 
zuteil geworden zu fein jcheint. — Scheindler hat in feiner Ausgabe, änlich wie 
e3 bei Paſſow geſchah, den Tert des Evangeliums unter dem des Nounoz ab- 
druden lajjen, und zwar in allem Wejentlichen den Tiichendorfjichen Tert aus er 
editio octava (was er zwar nirgends jagt) und bat dann im diejen Text am ben- 
jenigen Stellen, an welchen nad jeiner Anjicht Nonnos einen andern Tert vor 
ſich hatte, diefen vermutlich von Nonnos benugten Tert hineinforrigirt und durch 
den Drud ausgezeichnet. Dieſes Verfaren macht das Rejultat jeiner linter- 
juchungen jehr überjihtlih. Scheindler fließt fih vielfah an Köhly an, wenn 
er auch dejjen Anfichten über den fürzeren Tert des Nonnos ojtmals verwirft 
und an ſolchen Stellen von Nonnos jelbjt herrürende Auslafjungen annimmt. 
Genauer auf die NRejultate Scheindler3 einzugehen, ift bier nicht der Ort; im 
ganzen fcheint auch Scheindler uns noch immer viel zu jhnell aus der Paraphraie 
auf den Tert des Evangeliums, den Nonnos gebraudte, zu jchließen; der poeti— 
ihen Sreiheit, die Nonnos ſich geitattete, wird im jehr vielen Fällen größere 
bien zu tragen fein. Sedenfalls jind diefe Unterjuchungen noh nicht abge: 
ofien. 

Vgl. J. Alb. Fabricii, Bibl. graeca edd. Harles, vol, VIII, Hamburgi 1802, 
p. 601—612; Aug. Pauly, Real-Encyklopädie der Hafjischen Altertumswiſſenſch, 
5. Band, Stuttgart 1848, ©. 692 ff.; ©. Bernhardy, Grundriß der griechiichen 
Litteratur, zweite Bearbeitung, 2. Theil, 1. Abtheilung, Halle 1856, S. 315 fi. 
©. 329 ff. — Uber die älteren Ausgaben der Parapbraje vgl. noh Bamberger, 
Zuverläffige Nachrichten, 3. Theil, Lemgo 1760, ©. 34 ff. und dann die befann- 
ten Lerifa, 3. B. Ebert, Nr. 14858 fi. — Eine beachtenäwerte Beurteilung der 
Ausgabe Scheindlers als folcher lieferte Hilberg in der „Rhilologiihen Wochen: 
ſchrift von Hirjchfelder* 1882, Nr. 5, ©. 138 ff. Eine Beurteilung der Scheind- 
lerſchen Rezenfion des Evangelijten nad) Nonnos ijt und noch nicht zu Gefichte 
gekommen. Gar! Berthean. 


Noph, dẽ, oder (H0f.9, 6) Moph, 7, wird Jeſ. 19,13; Jer.2, 16; 44, 1; 
46, 14; Ezẽch. 30, 13. 16 (hier neben No — Theben) eine ägyptiihe Haupt: 
jtadt genannt, und zwar ijt, wie fchon die LXX, deren Autorität gerade in ägup- 
tiſchen Dingen mit Recht jehr viel gilt, damit Memphis, die berühmte Haupt: 
jtadt Unterägyptend gemeint. Der gewönliche, fozufagen bürgerlihe oder profane 
Name diejer Stadt lautete ägyptiſch Men-nefer — „Stätte des Guten“ (dem 
Plutarch überjegte man's: Spuog dyasıov — Hafen der Öuten, j. de Is. & Osir. 
p- 472 ed. Wyttenbach), im Volksdialekt in Men-nofi entjtellt, worau3 das gris 
hifhe Miugıs, das foptifche Memfe, Memfi, das arabijche Menf und das hebräiſche 
Moph entjtanden oder mit Wegfall der erjten Sylbe, vielleicht zu größerer Laut- 
änlichkeit mit dem Namen der andern Hauptitadt No (j. d. A. ob. ©. 610), das bei 
den Hebräern gewünlichere Noph. Der heilige Name der Stadt Pu-Ptah oder 
ha-Ptah, d. 5. Haus oder Stätte des Ptah, iſt von der Hauptgottheit des Ortes 
hergenommen. Herodot (2,99) jürt nach Angabe der dortigen Priejter (alſo doch 
wol nicht nur durch den Anklang des Namens dazu veranlajst) die Gründung 
diejer uralten Stadt bereit3 auf Menes aus This, den Gründer der erjten, ge: 
Ihichtlihen Dynaftie Agyptens (f. R.Enc. I, 171), zurüd, wärend Diodor (1, 50) 
diejelbe erjt dem achten Könige derjelben Dynaſtie, Uchoreus, zuſchreibt. Damit 
die Stadt an ihrer jegigen Stelle, wenige Meilen füdlid von der Spaltung des 
Nil und an deſſen linfem Ufer, ebenjo fiher als fejt gelegen fei, wurde zubör: 
derſt etwa 100 Stadien ftromaufwärts der Nil, welcher bisher am Fuße der weit: 
lichen, Libyjchen Bergkette herlief, abgedämmt und jein Lauf in die Mitte zwifchen 
der öjtlihen, arabiſchen und jener wejtlichen Bergfette verlegt; Spuren dieſer 
mächtigen Wafjerbauten, one welche die Stadt der Überflutung durch den Strom 
ausgejegt gewejen wäre, jind noch heute nachweisbar. So erjtredte ſich denn die 
Stadt, verhältnismäßig ſchmal, aber lang, in ftundenweiter Ausdehnung zwiſchen 
dem Nil und dem weitlichen Randgebirge hin; Diodor (1, 50) gibt ihr einen 
Umfang von 150 Stadien. Biele Könige ſchmückten fie mit großartigen Bauten: 
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Tchon Menes felbft foll das Hauptheiligtum, den Tempel des Ptah, angelegt, fein 
Son Athotes die „weiße Mauer“, d. h. die Akropolis erbaut, hiemit Memphis 
zur Refidenz gemacht haben. Moeris ſchmückte die Stadtſeite des Ptah-Tempels 
mit Propyläen (Herod. 2, 101), andere Fürften fügten folche auf den drei anderen 
Seiten hinzu (Herod. 2, 121. 136. 153; Did. 1, 67). Ramſes U., der berühmte 
Sefojtris der Griechen, ftellte vor demfelben 6 koloſſale Statuen auf (Herod. 2, 
110; Diod. 1, 57). Auch dem Apis erbaute Piammetich dem Portal des Ptah- 
Zempeld gegenüber einen, mit einer Kolonnade verjehenen, auf Kolofjen von 
12 Ellen Höhe ruhenden Hof (Herod. 2, 153); einen großen Iſis-Tempel er: 
richtete Amoſis nebjt mehreren Kolofjen (Herod. 2, 176). Sarhunderte lang 
erhielt fih Memphis in feiner Größe, obſchon bereit feit dem Einfall und der 
endlichen Vertreibung der Hykſos Theben (No) zur Reich3hauptftadt erhoben wor: 
den war. Durch die Gründung von Alerandria ſank dann Memphis mehr und 
mehr. Zwar noch Strabo XVO, p. 807 nennt es „eine große und wolbevöl— 
ferte Stadt”, die zweite nach Alerandria, aber doc ſah er bereits Vieles in 
Trümmern und verlaflen. Memphis zerfiel dann vollends, als ihre Tempel und 
Paläſte al3 bequeme Steinbrüche gebraucht wurden, aus denen man die Mate- 
rialien zu den Mojcheen und Baläften der neuen muhammedaniſchen Hauptjtädte 
Fostät und Kairo auf dem rechten Nilufer holte. Noch “Abdullatif (Ende des 
12. Sarhunderts) bewunderte und bejchrieb die ausgedehnten Ruinen der Wunder 
und Riefen-Stadt (Relat. de !’Egypte par S. de Sacy, ©. 184 ff.), wie aud) 
fpätere arabifche Geographen die Überrefte erwänen (3. B. Abulfeda ed. Rei- 
naud, p.112; Kazwini 1,182; Meräsid IH, p. 163). Aber allmählich verſchwand 
die ehrwiürdige Refidenz der Bharaonen dergejtalt vom Erdboden, dafs man lange 
Zeit ſogar über deren einftige Lage ungewij3 war, bis die franzöſiſche Expedition 
jie wider feftitellte (Descript. de ’Eg. t. V, p. 1sqq.; 531 sqq.).; Zwiſchen den 
Dörfern Mitrahine,, Bedrafhen, Sakfära finden fich die wichtigjten, wenn aud) 
äußerlich unfcheinbaren Schutthügel ; die mit dem Geficht nad unten am Boden 
liegende Koloſſalſtatue Ramfes I. gibt die Lage de3 berühmten Ptah-Tempels 
an. Aber wenn auch von der Stadt der Lebenden jo gut wie nicht3 übrig ge: 
blieben ift, um fo großartiger find die Reſte der Nefropolis, die, im Wejten der 
Stadt gelegen, „da begann, wo das Fruchtland aufhörte und die Witte, dad Reich 
de3 Todes, ihren Anfang nahm“ (Ebers). Dort jtehen in jtundenlanger Aus: 
Dehnung die Pyramiden, diefe Grabmonumente der Könige, der große Sphinz, 
das Serapeum mit den Apisgräbern und eine unzälbare Menge von Grüften 
mit zallofen Inſchriften und Darjtellungen aus dem religiöfen und privaten Les 
ben der einftigen Bewoner der Königsſtadt. 

Aus der überreichen Litteratur über M. heben wir nur die neuejten Bear: 
beitungen hervor von Merr in Schenfel3 Bibeller. IV, 161 f., von Ebers in 
Riehm's Handwörterb., ©. 977 ff., Bädeker's Ag. I, 384}. (1877) und die bei- 
den Hauptwerfe von Lepjius, Denkmäler aus Ag. und Ath., bejonders II, 1, und 
Eberd, Ag. in Bild und Wort (1879 und 1880), Bd. I, 133 ff. 204; II, 172, 
184. 230. (Arnold +) Rüectidi. 
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Nordamerifa, Vereinigte Staten von. Nordamerika, im Unterjchiede 
von Gentralamerifa und Südamerika, umfajst das Ländergebiet der wejtlichen 
Hemifphäre zwifchen dem 16. Grade nördl. Breite und dem nördlichen Eismeer. 
In politifcher Hinficht zerfällt dasfelbe in fünf Abteilungen: 1) die dänijchen Be: 
fißungen, Grönland mit 384,000 engl. Quadratmeilen. 2) Die britijchen Be— 
figungen, wozu die beiden Kanadas, New-Brunswid, Nova Scotia, News ’jound- 
land, Prinz-Edwards-Inſel, das Territorium der Hudſons-Bay und Labrador, 
im Ganzen 3,050,398 engl. Quadratmeilen, gehören. 3) Die Vereinigten Staten 
bon Nordamerifa mit 3,026,494 Duadratmeilen und 50 Millionen Einmonern 
(nad) dem Cenſus von 1880). Die ehemals rufjishen Beſitzungen im Nordweiten 
find a. 1867 für fieben Millionen Dollar8 an die Vereinigten Staten verfauft 
worden und bilden das Territorium Alaska. 4) Die Republik Mexiko mit 
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1,038,834 Duadratmeilen. In Firchlich-religiöfer Beziehung teilen die bon euro- 
päifchen Mächten abhängigen Befigungen im Allgemeinen den Charakter des Mut- 
terlandes. So ijt das britifche Amerika überwiegend protejtantifh (mit Aus- 
nahme des öſtlichen Canada, das zuerjt von Franzoſen angejiedelt wurde und 
daher vorherrjchend katholiſch ift), Mexiko ausschließlich römiſch-katholiſch, da die 
politifche Trennung dom ſpaniſchen Mutterlande die kirchlichen Berhältnifje we- 
fentlih unberürt ließ. Die Vereinigten Staten, mit denen wir es hier aus- 
Schließlich zu tun Haben, find eine jelbjtändige Fortſetzung von ganz Europa auf eng: 
lifch-protejtantifcher Grundlage und ein freier Tummelplaß aller guten und ſchlimmen 
Kräfte der alten Welt auf einem neuen Boden und unter eigentümlichen Verhält— 
niffen. Sie bilden in Hinficht fowol des Umfanges und der Einwonerzal, als des 
politiihen, fozialen und religiöfen Lebens die ——————— der weltgeſchichtlichen 
und kirchengeſchichtlichen Bedeutung des amerikaniſchen Kontinents, und haben nach 
menſchlicher Vorausſicht eine unermeſsliche Zukunft vor ſich. 

Indem wir nun eine allgemeine Charakteriſtik ihrer kirchlich-religiöſen Zu— 
ftände verjuchen, wollen wir bejonderd diejenigen Punkte hervorheben, Durd 
cite fih das nordamerifanifche Kirchenwefen von dem europäifhen unter: 
ſcheidet. 


I. Gefhihtliher Überblid. Bei der Entdeckung, Anſiedelung und ge— 
Ichichtlichen Entwidelung Amerikas haben neben wijjenfchaftlicher Neugierde, künem 
Unternehmungsgeijt, Ehrgeiz und Habſucht auch religidje Motive mitgewirkt. Co: 
lumbus war ein religiöfer Enthufiaft und brachte feine Entdedungen in die engite 
Verbindung mit der Ausbreitung der hriftlichen Kirche unter den Heidenvölfern, 
worin die Königin Iſabella von Spanien ganz mit ihm fympathifirte; ja er beab- 
ſichtigte ſogar, mit einem Teile feines gehofften Gewinns einen Kreuzzug zur 
Eroberung des heil. Landes auszurüjten, ſodaſs die Löjung der occidentalijchen 
Frage zugleich zur Löſung der orientalifchen Frage in ihrer weitelten Ausdehnung 
füren und die äußerſten Enden der Erde unter der Herrſchaft des Kreuzes ver: 
einigt werden follten. Noch entjchiedener tritt der religiöjfe Faktor in den An- 
füngen von Nordamerifa hervor, aber hier nicht im Dienjte des römischen Ka— 
tholizismus, wie in den ſpaniſchen und portugiejiihen Kolonieen von Mittel: 
und Südamerika, jondern überwiegend im Dienfte des englifchen Proteſtantismus. 
Die große Entdedung am Ende des 15. Jarhunderts jteht offenbar in providen- 
tieller Verbindung mit der Reformation des 16. Jarhunderts, indem Diejelbe 
einen neuen, unermeſslichen Schauplaß zur weiteren Entfaltung des religiöjen, 
fozialen und politiſchen Prinzips des Proteftantismus eröffnete. Auch ijt es be: 
deutfam, daſs die nördliche Hälfte der neuen Welt zuerjt unter den Ausfpizien 
Englands von den beiden Cabots entdeckt wurde, welche Labrador und New- 
Foundland 1497 berürten, aljo ein Zar bevor Columbus feinen Fuß auf das 
Feſthand von Südamerika feßte. Dadurch geriet jene Hälfte von vornherein in 
enge Berürung mit der Nation, welche ein Jarhundert fpäter die größte See- 
macht und das Hauptbollwerf des Protejtantismus wurde. 


Nordamerika tritt indes erſt mit der Anfiedelung Virginiend 1607 oder, ge: 
nauer genommen, mit der Landung der puritanifchen „Pilgerväter“ in Maflachu: 
fett3 1620 in der Kirchengefchichte auf. Von da an ward e3 in einem großar: 
tigen Maßſtabe, was Genf zur Zeit Calvins gewefen, eine Zuflucht3jtätte für ver— 
folgte Protejtanten aus allen Ländern. Puritaner, Presbpterianer, Quäler, 
Baptiften, Hugenotten, lutheriſche Salzburger, Herrnhuter, lutheriſche und refor- 
mirte Pfälzer, Mennoniten u. f. w. wanderten dahin aus, um dort ungeftört 
ihren Kultus ausüben zu fünnen, und drüdten ihrer neuen Heimat bon vorn- 
herein den Charakter des religiöfen Ernftes und zugleich der nicht auf Indiffe— 
rentismus, jondern auf bitterer Erfarung von ungerechter Verfolgung ruhenden 
Duldjamkeit auf. Auch englifhe Katholiten, die damals in England unter dem 
Drude jtrenger Strafgejege ſchmachteten, fuchten und fanden ein Aſyl in Mary- 
land. Nimmt man dazu die holländifchereformirten Anfiedlungen in New-York 
und die englifchbifhöflichen Kolonieen in Birginien, den beiden Carolina und 
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Georgien, welche nicht, wie die meiiten anderen, dem Gewifjensdrude ihren Ur- 
ſprung verdanken, fo jehen wir fchon vor dem amerikanischen Unabhängigkeitäkriege 
faft alle Zweige des europäifchen Proteftantismus und zugleich eine Kleine töniid- 
tatholifche Kolonie in der neuen Welt repräfentirt. Natürlich waren dieje Kirchen 
damald noch ſchwach, doch jtarf genug, um eine Bevölkerung heranzubilden, die 
im Stande war, den ungerechten Forderungen des englifchen Mutterlandes ener: 
giichen Widerjtand zu leijten und unter der weifen Leitung Wafhingtond, des 
reinften und umneigennüßigjten aller amerifanifchen Patrioten, und mit Hilfe 
Frankreichs aus einem jiebenjärigen Freiheitsfriege mit der ſtolzen Königin der 
Meere jiegreich hervorzugehen. 

Mit dem Friedensichluffe von 1783 oder, wenn man lieber will, jchon mit 
der Unabhängigfeitderflärung von 1776 ſchließt die Kolonialperiode des Landes, 
das damald aus 13 unter ſich loje verbundenen Kolonieen bejtand und kaum drei 
Millionen Einwoner zälte, und es tritt nun in die Reihe der jelbftändigen Sta— 
ten ein. Die Repräfentanten des freien Volkes, welche zu Philadelphia 1787 
tagten, gaben fich eine der englischen nachgebifdete, aber doch jelbjtändig weiter 
gebildete, Religion und Politik nicht vermifchende, fondern Kar und fcharf aus: 
einander Haltende Konftitution, und vereinigten fich zu einem Bundezftat (nicht 
Statenbund) mit einer jouveränen nationalen Gentralregierung, an deren Spitze 
ein alle vier Jare vom Volke gewälter Präfident fteht. Der glüdliche Ausgang 
de3 Krieges riſs auch diejenigen Kirchen, welche nicht jchon früher unabhängig 
waren, wie die bifchöflihe und die methodiftifche, von ihrer Mutterkirche los 
und nötigte fie zu einer felbjtändigen Organifation auf der Baſis allgemeiner 
bürgerlicher und religiöfer Freiheit. Seit jener Beit, beſonders aber in den leb- 
ten fünf Sarzehnten, nahmen die Vereinigten Staten, begünftigt durch ungemeine 
Fruchtbarkeit des Bodens, unerſchöpfliche Metallquellen, zallofe Verkehrsmittel, 
jreie Inſtitutionen, welche dem individuellen Unternehfmungsgeifte den weitejten 
Spielraum und doch zugleich der Perſon und dem Eigentum volle Sicherheit ge— 
wären, einen Aufſchwung one Beijpiel in der Geſchichte. Die Zal der Bewoner 
wuch3 vom Anfang dieſes Jarhunderts bis 1880 von fünf Millionen auf fünfzig 
Millionen, die Zal der Staten (größtenteil3 durch Ankauf von Louifiana 1803, 
von Florida 1820, von Californien und Neumerifo 1848, und die Organifation 
der nordweitlichen Territorien) von 13 auf 38; und dazu fommen noch 9 Terri— 
torien und der Diftrift Columbia (dev Siß der Eentralregierung) *). 


Natürlich ift diefe Zunahme nur zu erklären durch eine Einwanderung, 
welche von den liberaliten Naturalijationsgefegen begünftigt, nach dem Schluſſe 
der napoleonijchen Kriege allmählich zu dem Strome einer friedlichen Völkerwan— 
derung angefchwollen ij. Sm are 1820 betrug die Zal der Einwanderer von 
Europa, befonders von Irland und Deutichland, nach den Vereinigten Staten 
5993; 1830 bereit3 23,074; 1840: 83,504, zehn are fpäter 279,980; 1853 
368,643 und 1854 erreichte fie die Höhe von 460,474. Im are 1880 nahm 
die Einwanderung einen neuen Auffhwung und im are 1881 erreichte fie die 
Höhe von 740,000, wovon 60°), Deutſche und Skandinavier waren. In diefem 
Jare (1882) wird fie nach den Berechnungen der Dampfichifffartögejellichaften 
warjcheinlich noch ftärker werden. Senfeit3 der Alleghanies bis an die Ufer des 
jtillen Meeres gibt e3 noch unermejsliche Streden des fruchtbarften Landes, das 
auf Menfchenhände wartet, um feine NReichtümer der Givilifation dienftbar zu 
machen. So groß die europäifche Auswanderung nach Amerika ift, fo groß iſt 


5 *) Nach dem neueften Genus von 1880 fteht bie Bevölkerung ber Vereingten Staten 
alfo: 


Totalbevölferung : Weiße: Schwarze: Eingeborne: Fremde: 
50,152,866 43,404,876  6,577,151 43,475,506 6,677,360 
Männlich: Weiblich: 


25,520,582 24,632,284 
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auch die Auswanderung der Amerikaner ſelbſt aus den öftlichen nach den weit: 
lihen Staten, beſonders nah Illinois, Jowa, Wisconfin, Minnejota, Kanſas, 
Nebraska, Dakota, Colorado, Californien nnd Oregon. 

Mit dem numerischen Wachstum der Staten und Bevölkerung geht der Fart- 
ſchritt der Induſtrie, des Handels, des Reichtums und der allgemeinen Bildung 
Hand in Hand. Amerika hat den Vorteil, dafs es jich nicht, wie das griechiſch 
römische, feltifche, germaniiche und ſlaviſche Europa dor zwei Jartaufenden, zuerft 
aus dem Buftande heidnifcher Barbarei herausarbeiten mujste, fondern die Reſul— 
tate der europäifchen Civilifation, Welt: und Kirchengejchichte als Erbe antrat. 
Freilich haben mit dem verjchiedenartigiten Bildungselementen der alten Welt aus 
bereit3 die Lajter derfelben in der neuen eine Heimat gefunden, und der ma: 
terielle Fortjchritt des Landes, die Blüte von Handel und Gewerbe und die Ver- 
fuhung des rajchen Reichwerdens, die nirgends größer iſt als hier, fürt eine Mafie 
von Schwindeleien und Betrügereien mit fi). Die verfchiedenen europäiichen 
Nationalitäten, unter welchen nächſt der englifchen die deutfche in den mittleren 
und wejtlichen Staten am meiften Bedeutung hat, gären in der neuen Welt chao— 
tiich durcheinander, werden aber mit unglaublicher Schnelligkeit von der jugend: 
lichen und lebenskräftigen Nationalität afjimilirt, die in ihrem Haupttypus angel: 
fähfisch, aber offenbar dazu bejtimmt ift, immer mehr ein Weltvolf, wie die eng- 
liihe Sprade (nah Grimms Konzeflion) eine Weltjprache zu werden. 

Nur zwei Nacen wollen fich diefem Affimilationsprozefje nicht fügen, die roten 
Indianer, welche fi) immer weiter nach dem Weſten zurüdziehen und dem 
allmählihen Untergange entgegenzugehen fcheinen, und die Chineſen, welche ſich 
feit 1850 in San Francisco und den Goldregionen von Californien niedergelaffen 
haben, aber vom amerikanischen Nationalgeifte jo entjchieden abgeſtoßen werden, 
daf3 die gejeßgebende Berfammlung jenes States ſchon ernitlich daran gedacht hat, 
die Einwanderung don China zu verbieten. Das fünnte aber nur Durch eine 
Veränderung der Naturalifationsgefege gefchehen, und das erfordert einen Br 
ſchluſs des Kongreſſes in Wafhington. Dieſe fremden Elemente werden in 
der Hand Gottes für die Ausbreitung des Reiches Gottes in ihrer urfprünglichen 
Heimat dienen müfjen. Die Neger find in dem Lande ihrer Knechtichaft chriftiani- 
firt und bi auf einen gewijjen Grad civilifirt worden, damit fie von Der weit- 
afrifanifchen Republid Liberia aus, welche von amerikanischen Menjhenfreunden 
gegründet wurde, die Vermittler der Chriftianifirung und Givilifirung der ver: 
wandten Stämme und fo ein Segen für Afrifa werden. Sie haben feit der Ab: 
Ihaffung der Sklaverei bedeutende Fortſchritte gemacht. 


Die enorme Zunahme der Bevölkerung vermehrte natürlich auch das Arbeits- 
feld und die Gliederzal der verfchiedenen Kirchen. Amerika ift das Land des 
Kirchenbaues, der Gemeindegründung, der Kirchenausdehnung und aller möglichen 
firchlichereligiöfen Erperimente, wobei denn aber freilich auch viel Fanatismus, 
Schein und „Humbug“ mitunterläuft. E3 ift ein Sammelplaß fait aller Zweige 
der chriftlichen Kirche und gewärt ihnen den freiejten Spielraum für gegenfeitige 
Abftogung und Anziehung, Bekämpfung und Verfünung, für die alljeitige Entfal- 
tung und Bewärung ihrer Lebensfräjte. 

Obwol aber alle bedeutenden Elemente des Firchlich-religiöfen Lebens und Trei- 
ben3 der Bereinigten Staten in Europa ihre Wurzeln haben, fo find ſie dod in 
neue Berhältnifje Hineingejtellt, welche denjelben natürlich) eine eigentümliche Ge— 
ftalt geben. Dahin gehört zunächſt: 

O. Die Trennung der Kirche dom Stat und die damit zufammen: 
hängende allgemeine Religiond- und Nultusfreiheit. Man mujs 
hier aber zunächſt unterfcheiden zwifchen der allgemeinen Regierung und den ein 
zelnen Staten. 

1) Der Bundesſtat oder die allgemeine Regierung, welche im der 
Stadt Wafhington ihren Si hat, war von Anfang an bloß auf das politifche 
Gebiet beſchränkt und von allen inneren Angelegenheiten dev einzelnen Staten 
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und beſonders auch von jeder Einmifchung in die Religion abgefchnitten. Die 
Konftitution der Vereinigten Staten, welche bald nad) der Beendigung des Frei: 
heitäfrieges im J. 1787 unter dem Präfidium von Wafhington adoptirt wurde, 
macht im dritten Paragraphen des jechiten Artikels die öffentlichen Ämter der 
allgemeinen Regierung vom religiöfen Belenntnifje unabhängig („no religions 
test shall ever be required as a qualification to any office or public trust un- 
der the United States“). Noch deutlicher erflärt der erjte Artikel der Zuſätze, 
welche im erjten Kongreſſe 1789 vorgefchlagen und nad der Bejtätigung durch 
die einzelnen Staten am 15. Dezember 1791 in die Konftitution aufgenommen 
wurden, dafs der Kongreß niemals Geſetze für oder wider die Religion erlafjen 
oder ihre freie Ausübung verhindern dürfe. „Congress shall make no law re- 
specting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise the- 
reof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the rights of 
the people peacably to assemble, and to petition the government for a re- 
dress of grievances“. (Amendments to the Constitution of the United States, 
Art. 1. Bol. auch die Debatte über diejen Artikel in dem Haus der Repräſentan— 
ten 1789 in Gale's Ausgabe der Debates and Proceedings in the Congress of 
the Un. St. Vol. I, p. 729 sq.). 

Damit iſt einerfeit3 die Trennung der Kirche vom Bundesftat, anbererfeitd 
aber auch die freie ungehinderte Ausübung der Religion in jeder Form, die nicht 
den Stat ſelbſt und die öffentliche Sittlichfeit gefärdet, jo lange gefichert, als 
diefe Konjtitution jelbit in Geltung bleibt. Die obigen Artikel find nicht nur eine 
Unabhängigkeitserflärung des Bundesftates von irgend einer beftimmten kirchlichen 
Gemeinſchaft, jondern ebenjojehr auch eine Unabhängigkeitserflärung der Kirche 
von der Kontrole des weltlichen Regiments. Nicht aus Gleichgültigkeit gegen Die 
Neligion, jondern aus Reſpekt vor ihr wurde jie für immer von dem trübenden 
Einfluj der Politif getrennt und ihre Freiheit in Verbindung mit der Nede- 
und Prejsfreiheit feierlich dem ganzen Volke garantirt. Die beiden Gebiete, Stat 
und Kirche, werden nicht feindlich einander entgegengefeßt, ſondern al3 zwei ver- 
ſchiedene Sphären des gejelligen Lebens nebeneinander gejtellt in der Überzeugung, 
daſs jede am beiten fich auf ihre unmittelbaren Pflichten und Rechte beſchränkt 
und Daj3 ein gegemfeitiged Eingreifen und Übergreifen beiden mehr Nachteil als 
Vorteil bringt. Die Macht des States ijt alfo in Amerika auf engere Genzen 
reduzirt, al3 in Europa, wo er alle nationalen Intereſſen fontrolirt und Kultus 
und Erziehung ebenſo beauffichtigt, wie das Militär und die Polizei. Der Kirche 
it in Amerika zwar die pofitive Unterjtüßung des States entzogen, aber ihr da— 
für auch ein freier Spielraum und völlige Selbjtändigfeit in der Verwaltung 
ihrer inneren und äußeren Angelegenheiten gejichert. Das amerifanifhe Verhält- 
nis der beiden Mächte unterjcheidet ich alſo fowol von der hierardifchen Be— 
vormundung des States durch die Kirche, als von der cäfareopapiftifchen Bevor: 
mundung der Kirche durch den Stat, al3 endlich von der vorkonjtantinifchen 
Trennung und Verfolgung der Kirche durch den heidniſchen Stat. Wir haben 
—— neue Entwickelungsreihe in der Geſchichte des Verhältniſſes beider 

ächte. 

Dieſe Trennung iſt aber deshalb nicht zu verwechſeln mit einer Trennung 
der Nation vom Chriſtentum. Denn der Stat repräſentirt in Amerika bloß die 
äußere Seite und die zeitlichen Intereſſen des Nationallebens, das daneben auch 
höhere ſittliche und religiöje Zwecke verfolgt durch die Vermittelung von freien 
Gemeinſchaften. Die amerikanische Nation iit jo religiös und chriftlich als irgend 
ein Volk und gibt dies durch freiwillige Unterftüßung jo vieler Kirchen und Sek— 
ten und Durch woltätige Vereine aller Art, durch Kirchenbefuh und Reſpekt vor 
dem geijtlihen Stande, der feinem anderen an Würde und Einfluf8 nachjteht, 
durch jtrenge Sonntagsfeier, die bloß in Schottland ihres gleichen hat, durch regen 
Eifer für das einheimische und ausländische Mifjionswefen, durch Ehrfurcht vor 
der Bibel, durch eine ware Flut von erbaulihen Büchern, Traktaten und Zei— 
tungen und durch die ganze öffentliche Sitte fund. Selbſt der Kongreſs ermwält 
feine Kapläne, aber natürlich) one jih an eine bejtimmte Konfefjion zu binden, 
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und beginnt jede Sitzung mit Gebet. Der Präfident erwält Kapläne für di 
Armee und Flotte. Präfident Taylor refommandirte wärend der Cholera 184 
einen allgemeinen Buß- und Bettag, der auch durchs ganze Land gehalten wurde 
Wärend des Bürgerkriegs nach der Ermordung Lincolns (1865) und nach dem Tode 
Garfields (1881) wurden ebenfall3 jolche Bettage gefeiert. Ebenfo erlafjen die Ga 
verneure der einzelnen Staten fat in jedem Jare die Aufforderung zur religiöie 
Feier eines allgemeinen Dank: und Bettages im November. Sind jolche Proti: 
mationen auch gewönlich in jehr allgemeinen Ausdrüden abgefaſſst und bloße Acc 
modationen an die herfümmliche Sitte, jo beurkunden jie doch unzweideutig dei 
Borhandenfein des religiöfen Volkögeiftes, der durch die Trennung bon Kirde 
und Stat feinen Abbruch leidet. Vielmehr muſs man jagen, daſs das Chriften 
tum gerade darum im amerifanijchen Bolfscharakter fo tief gewurzelt ift, weil « 
feine polizeiliche Zwangsjache, fondern der freien Überzeugung überlafjen ift. 

2) Was die einzelnen Staten betrifft, jo find in diefen jeßt allerding: 
die beiden Gebiete ebenfalld getrennt. Das war aber nicht in allen von Anfım 
an der Fall. Auch ift die Trennung andererfeits nicht eine Folge der Unab- 
hängigfeitöerflärung von England. In einigen Kolonieen beitand von ihrer eriter 
Entjtehung an Gewiſſens- und Kultusfreiheit, nämlih in Maryland, gegrünk 
1634 von dem fatholifchen Lord Baltimore, zunächſt als ein Aſyl für bedrüdi 
englifche Katholiken; in Rhoöde-Island, zuerjt angefiedelt 1636 von dem bir 
tiftifchen Prediger Roger Williams, der wegen jeiner Anjichten über die Tark 
aus Mafjachufett3 vertrieben wurde; und in Pennſylvanien, melde: 16% 
von dem Duäfer William Penn von der englifchen Krone für eine Schuldie 
derung acquirirt und eine Heimat für feine verfolgten Glaubensbrüder, aber ba 
aud für lutherifche, reformirte, bijchöfliche und andere Chriſten wurde. Diefe dia 
Männer jind daher die erjten Vertreter des chriftlichen Toleranzprinzives au 
amerifanifhem Boden. Bei allen aber ruhte dasjelbe nicht auf vagen, philois 
phifchen Theorieen, noc weniger auf religiöfem Indifferentismus, wie die Tol 
vanz de8 18. Jarhunderts, bejonders der franzöfifchen Encyklopädiften, ſonden 
auf bitterer perjönlicher Erfarung der Intoleranz und auf praktiſchem Bedürfn:: 
auch war fie auf die verichiedenen Formen des hriftlihen Belenntniffe be 
ſchränkt und ſchloſs den Unglauben und die Blasphemie vom Genufje der bür 
gerlichen Rechte aud. In den anderen und zwar gerade in den ältejten Role 
nieen dagegen waren Stat und Klirche anfangs eng mit einander verbunden. J 
Maſſachuſetts und den übrigen Kolonieen von Neu:England, mit Ausnahme 
von Rhode-Island, war der puritanifheftongregationalismus die Stat! 
religion und machte nach jüdiſch-theokratiſchen Grundſätzen die bürgerlichen Red: 
von einem beftimmten religiöfen Belenntniffe abhängig. Daher er nicht nur die 
römische Kirche gänzlicdy ausſchloſs, fondern auc gegen protejtantifche Diffenter: 
bis gegen Ende des 17. Jarhunderts mit fajt noch grüßerer Strenge verfur, a! 
die bifchöfliche Statskirche von Alt-England. Eifer für das lautere Chriftentur 
war in den Augen diefer ftrengen Buritaner unzertrennlih von kräftigen Mat 
regeln gegen Srrlehrer, und die allerdings jchon damals in ihrer Mitte aufkeı 
menden ZToleranzideeen wurden als ein jeelengefärlicher Jndifferentismus un 
Libertinigmus, als ein ehebrecherifches Liebäugeln mit dem Satan und mit dt 
Lüge heftig bekämpft. Thomas Dudley, einer der Hauptvertreter der Fonjeaurn 
ten Orthodorie in Mafjachufett3 (geft. 1653), hat in einigen charakteriftiickn 
Berjen die Toleranz ſcharf gegeißelt. 

Demgemäß wurden Roger Williams und andere Baptiften, fowie die Ar 
hänger der antinomiftifchen Anna Hutchinſon aus MafjachufettS verbannt. Die Out 
fer, die übrigens freilich bei ihrem erften Auftreten in Neu-England zwiſchen 165° 
und 1660 einen maflofev Fanatismus Fundgaben, vor Gericht, in Kirchen un 
auf Straßen von Boiton und Salem (eine Duäferin Namens Deborah Biljer 
fogar in puris naturalibus) ihren Weheruf gegen alle geiftliche und weltliche Obris 
feit riefen und mit ungeftümem Eifer Verfolgung und Märtyrertum probozirten, 
wurden mit Öffentlicher Auspeitihung, Abfchneidung der Ohren, Durchboren dt 
unge und zuletzt fogar (nad einem Beſchluſſe von zwölf gegen elj Stimmen u 
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der boftoner Legislatur) mit dem Henkertode beftraft. Bier folder Fanatiker, 
darunter eine Frau, die fchon früher als Antinomiftin verbannt worden war und 
ſich jeßt eigenwillig ins Martyrium ftürzte, büßten mit dem Leben 1660. Die 
meijten aber famen mit körperlicher Züchtigung, Verftimmelung und Gefängnis 
davon. Es muf3 übrigens bemerkt werden, dafs die öffentliche Stimme ſich ſchon 
damals gegen diefe Hinrichtungen erklärte, ſodaſs die Regierung für nötig fand, 
jih in einer offiziellen Schrift durch Berufung auf viele altteftamentliche Stellen 
und die Geſetze Englands gegen die römische Kirche zu rechtfertigen. Die Duä- 
fer fanden einjtweilen ein Afyl in Rhode-Island und fpäter in ihrer eigenen 
Kolonie Pennfylvanien, wo ſie ruhige, arbeitfame und Tliebestätige Bürger 
wurden. Nach und nah wurden die ftrengen Geſetze gegen Andersdenkende in 
Neu-England ermäßigt. Doch wurde das Band zwijchen Kirche und Stat in 
Gonnecticut erſt 1816 umd in Mafjacjufetts erſt 1833 volljtändig gelöft. 

In Birginien und anderen füdlichen Staten war die englifch-bifchöfliche 
Kirche die Statäfirhe, und alle übrigen Religionsgejellfchaften litten unter dem 
Drude der engliſchen Strafgefeße gegen die Diffenterd. Defjenungeachtet mehrte 
fih die Zal der legteren, befonderd der Baptijten, Presbyterianer und Quäker 
und fpäter der Methodiften. 

Bon diefen Difjenter ging auch der erjte Anftoß zur Auflöfung des Bandes 
von Kirche und Stat in PVirginien aus. Nach der Unabhängfeiterflärung von 
1776, und zum Teil ſchon vorher, fandten nämlich die Presbyterianer und Bap- 
tiften Petitionen an die gejeßgebende Verfammlung der Kolonie Virginien für 
allgemeine Religionsfreiheit. Sie fanden heftigen Widerjtand, aber aud) eifrige 
Berteidiger, bejonderd8 an dem berühmten Stat3mann Thomas Jefferſon, dem 
Verfaſſer der Unabhängigkeitserklärung uud dritten Präfidenten der Vereinigten 
Staten. Er war ein Schüler Voltaire und verteidigte die Neligiondfreiheit nicht 
aus Sympathie mit den Diffenters oder im Interejje des Chriftentums, wie diefe, 
fondern aus religiöſem Indifferentismus und zugunsten einer Gleichjtellung des to- 
talen Unglaubens mit allen möglichen nichtschriftlichen ſowol als hriftlichen Religio- 
nen und Sekten. Durch die vereinten Bemühungen der Difjenters, der liberalen 
Epiffopaliften und des ungläubigen Sefferfon wurde im Dez. 1776 und in voll: 
jtändigerem Mafe 1779, 1785 und im folgenden Sarzehent das Prinzip der all— 
gemeinen Gewiſſens- und Nultusfreiheit in der Legislatur von PVirginien durch: 
gefeßt. (Siehe Semple’s History; of the Baptists in Virginia, p. 25 sqq. 62; 
Burk’s Hist. of Virginia, p. 59; Jefferson’s Writings, Bd. I, p. 44; Hawks 
Contributions to the Ecclesiastical History of the United States, Bd. I; Prote- 
stant Episcopal Church in Virginia, p. 150 qq.). 

Ebenjo wurde bald nad) dem Schluſſe des Freiheitäfrieges und der Adoption 
der Konftitution der Vereinigten Staaten die Verbindung der weltlichen und geijt- 
lihen Macht in Maryland, New-York und Süd-Carolina und den anderen Kolo— 
nieen, wo die englifch=bifchöfliche Kirche die bevorzugte Statskirche war, aufgelöjt 
und allgemeine Religionsfreiheit proflamirt. Am langſamſten und nur allmählich 
ging e3 in Neu-England, wo der Puritanismus tief in der großen Mafje der 
Bevölkerung gewurzelt war. Gegenwärtig ruht in allen Staten die Religion auf 
dem Freiwilligfeitprinzip, und die bürgerlichen und politifchen Rechte find dom 
religiöfen Bekenntnis durchaus unabhängig. Bloß bei den Mormonen in Utah 
find Religion und Politik verbunden; fie fünnen es aber nicht verhindern, daſs 
andere Gemeinden dort gegründet werden. In Salt Lake City gibt es jetzt vier 
oder fünf Kirchen neben den Mormonen. 

Das Freiwilligkeitsſyſtem ift die natürliche Folge diefer Tren- 
nung don Kirche und Stat. Hiernach fällt aller Tauf- und Konfirmationsziwang 
weg, umd die Religion iſt dem freien Ermefjen und Entjchluffe des Einzelnen 
überlafjen. Daher gibt es in Amerika Taufende von Erwachſenen, die gar nicht 
getauft find, aber verhältnismäßig doc wenige, welche fih von allem Kirchenbeſuch 
und allen Beiträgen für religiöfe Zwecke fern halten. Solche ungetaufte Kirchen- 
gänger und Kirchenunterftüger find übrigens fein jo großer Widerfprud, als die 
ebenjo großen Maſſen von getauften Heiden in den europäifchen Statskirchen. 
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Wärend auf der einen Seite das Firchlichereligiöfe Leben im Allgemeinen vie 
freier und ungebundener in Amerika ijt al3 in Europa, fo ift es auf der am 
dern Seite innerhalb der einzelnen Religionsgemeinfchaften jchärfer abgegrenz: 
und umzäunt, als in den die ganze Bevölkerung eines Landes umfajjenden Stat! 
firhen. Die nordamerifanifchen Kirchen find orthodorer und befenntnistreuer, als 
ihre Mutterlirchen in Europa. 


Sodann folgt aus jener Trennung notwendig aud das Wegfallen aler 
Stat3unterftüßung und Statdabgaben für religiöfe Zwede (mit Ausnahme der 
wenigen oben berürten Fälle für die Armee und Flotte und für die Gefängnifie, 
deren Seelforger aus der Statskaſſe bejoldet werden). Die Kirche iſt mithin für 
die Erhaltung und Förderung ihrer Anjtalten und Operationen gänzlih, wie ın 
den drei erjten Sarhunderten, auf die freiwilligen Opfer ihrer Glieder und Freund 
angewiejen. Zwar gibt es einzelne Gemeinden (wie die bijchöfliche Trinity Church, 
die holländifch-reformirte, Collegiate Church in der Stadt New-York), welche von 
älteren Zeiten her bedeutende Hilfsquellen haben. Auch find die meiiten Prediger 
feminare und andere von der Kirche gegründete wiſſenſchaftliche Anjtalten gan 
oder teilweije fundirt. Aber diefe Stiftungen ſelbſt rüren meift von Privarper 
fonen her und bilden die Ausnahme. Die große Mafje der Geijtlichen hängt durch 
aus von regelmäßigen Beiträgen der Kirchengänger oder von dem Ertrage ba 
Stufrente ab. Dieje Beiträge belaufen fich für den Einzelnen, je nah den Ber 
mögendumftänden und dem Grade der Freigebigkeit, von einem bis auf 500 Dollar: 
järlih, wozu dann nod) eine Anzal von Kollekten für allerlei woltätige Bived: 
und Anftalten, wie Bibel-, Traktat- und Mifjionswefen, Seminare und Kollegien x. 
fommen. Es gehört zum guten Tone, etwas zur Erhaltung und Förderung des 
Chriſtentums beizutragen. Die durchjchnittliche Beſoldung der Geijtlichen im den 
Vereinigten Staten beläuft jich auf 700 Dollars, die der theologishen Profeſſoret 
auf 1000 Dollars, doch haben einige Prediger in großen Städten 10,000 (Herr Beeda 
in Broffyn und zwei oder drei Prediger in New-York ungefär 20,000) Dollars. Acc: 
dentien, außer für Trauungen, jind in englijch-proteit. Öemeinden nicht gebräucchlid, 
weil fie den Handlungen der Taufe, Konfirmation, Beerdigung ꝛc. einen handwerks 
mäßigen und lonfüchtigen Charakter aufdrüden. In den meijten deutfchen und römiſch 
fatholijhen Gemeinden dagegen ift die alte Sitte beibehalten und bildet nicht jel- 
ten eine Hauptquelle der Einnahme. Ganz falſch ijt die in europäifchen Blättern 
zuweilen erhobene Beſchuldigung, daſs in Amerika die Prediger bloß für einen 
bejtimmten Termin gemietet werben, wie Londiener. Das kommt wol bisweile 
in independenten Gemeinden, oder vielmehr in zufammengelaufenen Haufen deutjcher 
Nationalijten vor, wird aber in feiner rejpektabeln Kirchengemeinfchaft geduldet. 
Auch ift es eine Verleumdung, die amerikanischen Prediger einer ſtlaviſchen Ab: 
hängigfeit von ihren Gemeinden zu zeihen; vielmehr wird ein Geiftliher im Al: 
gemeinen in dem Grade geſchätzt, in welchem er ald ein echter Diener Chriſt 
one Menfchenfurdht und Menjchengefälligfeit und im fteten Bewufstjein feine 
hoben Berantwortlichkeit für die ihm anvertrauten unjterbliden Seelen fein 


Pflicht tut. 


Das Freimilligfeitsfyftem fürt allerlei Pladereien und Unannehmlichkeiten, 
bejonder3 in neuen Emigrantengemeinden, mit ſich, die noch an das europäiict 
Bevormundungd= und Verforguugsfoftem gewönt find, und ladet den Synoden 
und anderen kirchlichen Verfammlungen eine Mafje unerbaulicher finanzieller Ge 
fchäfte auf. Allein es wedt auch auf der anderen Seite individuelle Tätigkeit 
und Freigebigfeit und erhöht die Teilnahme der Geber an allen kirchlichen An: 
gelegenheiten, jodajs man hier im guten Sinne das Wort anwenden Fann : mo 
ihr Schatz ift, da ift auch ihr Herz. Dies zeigt fich tatfächlich in der Maſſe vor 
Kirchen, Geiftlihen, kirchlich-religiöfen Gejellichaften und Anjtalten, die järlid 
vom Bublitum erhalten werden oder neu ind Leben treten. Man rechnet, dalt 
im Durchſchnitt wenigftend ein Prediger auf 1000 (nach Baird auf 900) Seelen 
komme. Aber freilich findet da ein großes Mifsverhältnis jtatt. Im Allgemeiner 
find die Irländer und Deutſchen am jparfamften mit Predigern verjorgt, weil bie 
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Zunahme der geiftlichen Kräfte mit der Einwanderung von Irland und Deutſch— 
land nicht Schritt halten kann. 

Jedenfalls ift dieſes freie, fich felbft regierende und felbjt erhaltende Ehri- 
itentum und Kirchentum die am meiften charakteriftiiche Ericheinung und der Ruhm 
der Vereinigten Staten, und bildet ein neues Blatt in der Kirchengejchichte. 


IV. Was die einzelnen Kirhengemeinfchaften betrifft, fo können 
wir und unmöglich auf eine ausfürlihe Schilderung auch nur der wichtigjten 
derjelben einlafjen. Auch ift dies um fo weniger nötig, da dieſe Encyklopädie 
bejondere Artikel über Baptijten, Kongregationaliften, Puritaner, Presbyterianer, 
Methodiften, Mormonen x. bringt. Einige Winfe zur Orientirung mögen daher 
genügen. 

Saft alle amerikanischen Denominationen oder Kirchengemeinjchaften find 
europäijchen Urfprungs. Was aber in der alten Welt durch geographiihe und 
politifche Grenzen gejchieden ift, findet fich in der neuen unter derjelben Regie: 
rung und auf demjelben Terrain vereinigt. In England gibt es übrigens eben 
joviele Kirchen und Selten, al3 in den Vereinigten Staten, nur mit dem Unter: 
ſchied, daſs dort die bifchöfliche Kirche die Nechte und Vorzüge einer Statskirche 
hat, welcher die anderen Denominationen al3 Diſſenters gegemüberftehen und vor 
dem Geſetz und im gefelligen Leben untergeordnet find. Wo es feine Statskirche 
gibt, da gibt es Feine Diffenterd. Auch der Unterfchied von Kirche und Selte ift 
in Amerika ein jchwimmender und Hat feine rechtliche, jondern bloß eine theo— 
logiſche und Hiftorische Bedeutung. Die Kirchen und Sekten jtehen alle auf gleichem 
Buße vor dem Gejeß, jie find alle gleich unabhängig vom Stat und gleihmäßig auf 
da3 Prinzip der Selbjterhaltung verwiejen, womit das Recht der Selbjtregierung 
verbunden ijt. Die wichtigſten Denominationen jind in allen größeren Städten ver— 
treten. Die Stadt New-York z. B. hat bei einer Einwonerzal von 1,206,590 ungefär 
500 Gemeinden mit ebenfovielen Kirchengebäuden, Kapellen und Betlofalen. 
Darunter ijt ſelbſt die orthodore ruſſiſche Kirche vertreten. 


Man kann die amerikanischen Denominationen in drei Gruppen verteilen: 

1) Die evangelifchen Kirchen, d. h. folche, welche jich zu den Grundlehren 
der Reformation befennen und die Bibel als die alleinige Richtſchnur des Glau— 
bend und Lebens acceptiren. Sie bilden die Hauptmafje der chriftlichen Bevöl— 
ferung und befigen den größten Einfluß auf das Volksleben. Die Methodijten 
und Baptiften find die zalreichjten befonders in den niederen Ständen und in 
den füdlichen Staten. Die Presbyterianer, Kongregationalijten und Epiffopalijten 
haben am meijten Intelligenz, theologische Bildung und gejelligen Einfluſs in den 
mittleren und höheren Ständen. Die bifhöfliche Kirche ift die ältefte und ver— 
hältnismäßig veichfte, und datirt von der Anfiedlung Virginiens a. 1607. Zunächſt 
fommt die holländifchsreformirte Kirche feit der Entdedung des Hudfon uud Man— 
hattan land (jetzt New-York), 1609. Dann die Puritaner oder Rongregatio- 
naliften jeit der Landung der Pilgerväter in Plymouth, 1620. Die Duäfer da— 
tiren von der Anfiedlung PBenniylvaniens unter William Penn, 1680. Die Me: 
thodijten gründeten die erſte jelbjtändige Gemeinde a. 1766. Die deutichen Kir— 
hen ftammen aus der Mitte des vorigen Sarhundert3,. und find allmählich teils 
weife englifch geworden, werden aber immer wider durch die Einwanderung ber: 
ſtärkt. Unter diefen iſt die Iutherifche Kirche bei weiten die zalreichite; dann 
fommt die deutjch-reformirte, die evangelifch-unirte Kirche, und die Brüdergemeinde. 
Ein beträdtlicher Teil der Deutfchen gehört den verjchiedenen Methodijtenfirchen 
an, welche auch im deutjchen Mutterlande mifjioniren. 

2) Die römifch=Fatholifche Kirche war vor Hundert Zaren ganz unbe: 
deutend, ijt aber in dem lebten halben Jarhundert durch die enorme Einwan— 
derung don Irland und Deutjchland ſehr ſtark gewachſen, jo daſs fie jeht etwa 
den achten Teil der Gejamtbevölferung in Anspruch nimmt, alfo numerifch ftärfer 
ift, al& irgend eine andere Denomination, dejjen ungeachtet wird behauptet, daſs 
ihre Zunahme nicht im Verhältnis fteht zu der Fatholifchen Einwanderung, welche 
47 Prozent, alfo beinahe die Hälfte der totalen Einwanderung umfajst. 
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3) Die heterodoxen Gemeinſchaften, welche die öfumenifhen Symbole 
verwerjen und neue Banen einfchlagen. Dahin gehören die Unitarier, welche in 
Bojton und Cambridge ihren Hauptjik haben und ſich durch litterariiche Bildung 
und philanthropijche Beitrebungen vorteilhaft auszeichnen ; die Univerſaliſten, melde 
die Widerbringung aller Dinge zu einem ihrer Ölaubensartifel machen, und die 
Smwedenborgianer, welche die neuen Offenbarungen des ſtandinaviſchen Sehers und 
feine Erflärung des tieferen Schriftfinnes gläubig annehmen. 


V. Theologiſche Bildung. Dieſe ift in verfchiedenen Kirchen fehr ver: 
ſchieden, aber im Allgemeinen in raſcher Zunahme begriffen. Sie wird gepflegt 
in Prediger-Seminaren, welche, wie die Kirchen ſelbſt, durch freiwillige Beiträge 
fundirt und erhalten werden. Jede rejpektable Konfejjion hat ein oder mehrere 
folher Anftalten, deren Zal ſich jebt auf nahe an hundert beläuft. Die ältejteu 
und bedeutenditen find in Andover, Cambridge, New:Haven, New-York (das pres: 
byterianifhe Union Seminary und das bijchöfliche General Theol. Seminary), 
Princeton, New-Brunswick, Madifon, Rochejter, Vhiladelphia, Cincinnati und Chi: 
cago. Die Fakultäten umfaffen bon drei bis fieben regelmäßige Profefloren; 
die Zal der Studenten erreicht in einigen bie Höhe von 130; die Bibliotheken 
von 5000 bis 30,000 Bänden. Der theologifhe Kurjus dauert drei Jare umd 
umfaſst fajt alle auf deutjchen Univerfitäten gelehrten Fächer. Eine ziemliche An- 
al von Kandidaten (befonders Presbyterianer und SKongregationalijten) fegen 
ihre Studien in Deutfihland fort, meijt in Berlin und Leipzig. Prof. Dr. Weiß 
von Berlin jchrieb mir neulich, er habe nie aufmerkjamere und eifrigere Schüler 
gehabt, al3 die Amerikaner. Überhaupt hat die deutfche Theologie und Wiffen: 
ihaft einen fehr großen Einfluj3. Die bedeutendjten exegetifchen, kirchengeſchicht— 
lihen und dogmatifchen Werfe — von Neander, Giejeler, Olshaufen, Thotud, 
Keil, Delikfh, Ewald, Bleek, Ebrard, Meyer, Jul. Müller, Dorner, Lange — 
find ind Englifche überſetzt und * zum Teil großen Abſatz. Auf praktiſche 
Begabung und ſittlich-religiöſen Charakter wird Hier größeres Gewicht gelegt, al! 
in Statöfirhen. Man erwartet von jedem Studiojus der Theologie, daj3 er ein 
befehrter Menſch jei und das Predigtamt aus reinen und uneigennüßigen Mo- 
tiven gewält habe. Ein Geijtliher, der nicht glaubt und übt, was er pre 
digt, kann ſich nicht Halten. Jede Vorlefung wird mit einem kurzen Gebete be 
gonnen, und jeder Tag mit einem gemeinfamen Öottesdienjte beſchloſſen. Unter 
den amerikanischen Theologen, die einen europäifchen Ruf (wenigitend in Eng 
land) haben, nennen wir Jonathan Edwards, Edward Robinjon, Mojes Stuart, 
Charles Hodge, I. U. Alerander, Park, 9. B. Smith, Abbot, Channing und 
Bushnell. Mit der Zeit werden amerikanische theologische Werte au in Deutjc- 
land Eingang finden, wie fie ihn in England und Schottland bereit3 längſt ge 
funden haben. 


VI Statiſtik. Der offizielle Cenfusbericht von 1880 iſt noch nicht im 
Drude erfchienen, mit Ausnahme von einigen Reſultaten. Statt deſſen gebe id 
zwei Berichte, die ich jelbit aus den Firchlichen Kalendern und Jahresberichten 
der verjchiedenen Kirchen mühjam gefammelt habe. Die erjte Tabelle veranjchau- 
licht dad Wachstum der wichtigſten Denominationen innerhalb des erjten Jar⸗ 
hunderts der Vereinigten Staten, die zweite gibt die Zalenverhältniffe im Jare 
1880. Für die leglere Habe ich auch Appleton's „Annual Cyclopäedia and Re- 
gister of Important Events of the Year 1880“ (N. "York 1881) konfultirt. Kleine 
Selten find übergangen. Ebenſo die Mormonen, deren Zal verichieden zwifchen 
100,000 und 200,000 gejchäßt wird. 


Statiſtik von 1776 und 1876. 
Denominationen Gemeinden Geiftlihe Gemeinden Geiſtliche 
Baptijten aller Arten ir. Fir Ci 872 722 22,924 13,779 
Kongregationaliften . : 700 575 3,509 3,333 


Epijtopale (fein Bild. bis 1790; 
1876: 71 Bild.) » > 2.2. 200 150 4,00 3,216 


Norbamerita 641 


Denominationen Gemeinden —— Gemeinden Geiſtliche 

Freunde (Quäker) De ee 500 400 885 865 
Lutheraner (1786) . . 2... 60 25 4,623 2,662 
Methodijten aller Arten . . . . — 24 40,000 20,453 
Brüdergemeinde (Moraviand) . . ?8 ? 12 75 75 
Presbyterianer ———— 

von 1788). . i — 419 177 5,077 4,744 
Reformirte holländiſche MORE DAR 100 40 506 546 
NReformirte, deutihe . » » . . 60 12 1,353 644 
Römische Katholiten ee. ? 26 5,046 5,141 
Univerjaliften . . 2 2 2.0. 1 1 867 689 


Kirchliche Statiſtik von 1880. 
Eigentl. Glieber 


Denominationen Gemeinden Prediger (Kommunifanten.) 

Baptijten: 

a) Baptiften (reguläre) . . . . 24,794 15,401 2,133,044 

b) Baptijten (anderer) . . . . 5,732 5,338 554,187 
Klongregationalitten . . . 2... 3,670 3,585 382,920 
Epiftopale (63 Bilhöfe) . . . . 2,996 3,369 345,841 
Sreunde (Duälr) . . 2 2... 900 860 70,000 
Lutheraneeeee ta 5,553 3,132 944,860 
Methodijten: 

a) Biſchöfliche Methodiften des Nor- 

dens (12 Biſchöfe) . . 20,000 12,096 1,564,105 
b) Undere (im Süden und nicht: 
bifchöfliche) . — 12,000 11,886 1,718,092 

Brüdergemeinde (4 Biſchöfe) ses 82 82 9,407 
Presbpterianer: 

a) Öeneralfynode des Nordens . 5,489 5,044 578,671 

b) Generaljynode des Südens . 1,878 1,117 114,578 
Neformirte, Epiffopale (6 N: 69 61 7,000 
Neformirte, holländifhe . 510 545 80,208 
Neformirte, deutfhe . . i 1,405 748 155,857 
Römische Katholiten (52 Biſchöfe) 5,589 5,750 6,375,630 *) 
Second Adventists ———— des 

zweiten Advent) . . . 80 120 10,000 
Swedenborgianer . 2 2... 115 100 5,000 
TIRURERE- 4. a une a nr 358 401 
Univerjaliiten . . » 2» 2 20. 889 ? 33,579 


VI. Litteratur. Eine allgemeine und quellenmäßige Kirchengeſchichte der 
Vereinigten Staten ift noch ein Dejideratum. Die Geſchichtswerke von Bancroft 
(History of the United States), Hildreth, Bryant, Palfrey und von Holt beſchäf— 
tigen fich faſt ausjchließlih mit dem politischen und nationalen Leben und er: 
wänen bie kirchlichen Verhältnifje mur gelegentlich, am meiften in der Kolonials 
Periode, wo die religiöfen Motive der Einwanderer ftark in den Vordergrund 
traten. Was die deutjchen Kirchengefchichten über Amerika melden, ijt äußert 
füdenhaft und einfeitig (Giefelerd Kapitel im letzten Bande fogar eine Karri- 
katur). 


1) Allgemeine Werke, welche die gegenwärtigen Buftände ſchildern, aber feine 
eigentliche Gejchichte geben: Nobert Baird, Religion in America; or an account 


*) Nach bem offiziellen Bericht des katholiſchen Kalenders 1881: 60 Biſchöfe, 5,975 Ge: 
meinden, 6,366 Prediger, 6,370,858 Gemeinbeglieber. 
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of the origin and present condition of the Evangelical Churches in the United 
States with notices of the unevangelical denominations, II. Edit., New York 
1856. Eine fleißige, aber trodene und farblofe Sammlung von hiſtoriſchem Ma: 
terial und jtatiftiichen Notizen. Rupp-Weinbrenner, History of all the relig. de- 
nominations in the U.St., I. Edit, Harrisbnrg, Pa. 1848. Hier erzält jede Sekte 
dur einen ihrer Gründer oder Vertreter, 3.B. die Mormonen durd) Jo. Smith, 
ihre eigene Gejchichte, meijt in eulogiftiihem Stile. W. Sprague, Annals of the 
American Pulpit, or Commemorative Notices of Distinguished American Üler- 
gymen of various Denominations; with Historical Introduetions, N. York 
1857 sqq., 9 Bände (noch nicht vollendet). Wichtig für die Gefchichte der ameri— 
fanifchen Kanzelberedtjamfeit und Biographie. Philipp Schaff, Amerika; die po- 
litiſchen, fozialen und Firchlich-religiöfen Zuftände der Vereinigten Staaten don 
Nordamerika mit befonderer Rückſicht auf die Deutjchen, Berlin 1854; dasſelbe 
in engl. Überjegung, New-York 1855. (Der zweite Teil enthält eine Schilderung 
der meijten Kirchengemeinfchaften.) Bon demfelben Berfaffer: Der Bürgerkrieg 
und das chriftlihe Leben in Amerika (3. Uufl., Berlin 1865); und: Bericht über 
da3 Chrijtentum in Amerika, in den Verhandlungen der fiebenten Generalver. 
fammlung der Evang. Alliance in Bafel, 1879, ©. 126—201. 


2) Die Gefhichte der einzelnen Denominationen lernt man am beiten 
aus Monographieen fennen. Wir nennen Hodge und Gillette, Über die Presby 
terianer; Bangs und Stevens, Über die Methpdiften; Hal, Punchard, Bacon ı 
Dexter, Über die Kongregationaliften; Backus, Über die VBaptiften; Wilberforc, 
Hawfs u. Perry, Über die Epiffopalijten ; Hazelius, Schmuder und Mann, UÜbe 
die Lutheraner; Corevin, Über die holländiich Neformirten; Meyer, Harbaugh 
und Heysler, Über die Deutjch-Reformirten ; Gunnifon, Olshaufen , Richard J. Bur- 
ton (Ihe City of the Saints, 1852); Stenhoufe (Rocky Mountain Saints, 1873), 
Über die Mormonen. Schr viel lehrreiches, bejpnders biographiſches Materiol 
findet fich im dev zehnbändigen Cyelopäedia von Me Elintod und Strong (Nav 
York 1867 —1881). Zwei Supplementbände find in Ausficht geftellt. Die vie 
len europäischen Neifeberichte über Amerika müffen mit großer Vorſicht bemüft 
werden, da fie häufig bei ganz zufälligen und vorübergehenden Erfcheinunger 
verweilen und ſelten ein treues Bild don dem religiöſen Nationalleben liefern. 
Man fann aud) die Warheit zur Lügnerin machen, wenn man die Ausnahme als 
Regel und ein Giftgewächs als normales Landesproduft darjtellt. 

Philipp Schaſ. 

Normaljar, j. Annus decret. Bd. I. ©. 431. 


Norwegen (Norge, ſchwediſch Norrige). Kirchliche Statiſtik. Das früher däniſche, 
im Frieden von Stiel den 14. Jan. 1814 an Schweden abgetretene,, aber mit einer eigen 
tümlichen onftitutionellen Verfaſſung (dem fog. Eidsvolder Grundgeje *) umd großen 
Freiheiten außgeftattete, beinahe unabhängige Königreich, den weitlichen und nörd— 
lihen Teil der ffandinavifchen Halbinjel einnehmend, Hat einen Umfang von 
5,760 D.:Meilen (oder 316,694 D.Kilo-Metern), welche aber ſchwach bevölfert 
ind (5 Einwoner auf 1 D.Kilo:Mt.). Nach der neueſten Volkszälung (1876) 
beläuft id) die Einwonerzal auf 1,802,172. 

In Eonfefjioneller Hinficht Hat die lebte Volkszälung folgende Refultate er: 
geben (laut dem 1878 in Chriftiania erjchienenen Berichte): 


*) Der Tert dieſes Grundgefeßes nebſt den wichtigſten Beflimmungen ber Kommunal 
und Gewerbeordnungen befindet fi in Norwegen mehr, als es vielleicht irgendwo fonft der zul 
ift, in jedermanns Händen, wozu denn eine billige Volksausgabe dient: * orges Grund: 
Iov, og be famme fuppfereende Beftemmetfer o. f. d., famt Griminalloven‘, Chriftianis 
1844, 120, Dasſelbe bezieht ſich ausdrüdlih zurüd auf die Reichsverſammlung zu Eidsveld 
ben 17. Mai 1814, welcher der Verfaffungsentwurf von dem eben zum König ermälten däni- 
hen Prinzen Chriſtian, nachher. König Chriftian VIII. von Dänemark, vorgelegt war, und 
auf bie Beftätigung bes Geſetzes, melde dur die Konvention von Moß am 4. Novembr 
1814 geſchah, infolge der Union von Norwegen und Schweben. 
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Zutheraner | 1,794,934 
Lutheriſche Freikirchliche 880 
Irvingianer (apoſtol. Kirche) 304 
Römiſche Katholiken 502 
Griechiſche Katholiken 61 
Methodiſten 2759 
Baptiſten 819 
Engliſche Episkopaliſten 143 

Mitglieder anderer reformirter Gemein— 
ſchaften 110 
Quäker 432 

Chriſtliche Diſſenters one nähere Bezeich— 
nungen 628 
Juden 34 
Mormonen (Heilige der letzten Tage) 542 

One Angabe einer Konjejfion oder Re— 
ligion 26 
1,802,172. 


König Ehriftian V. erklärte beim Antritte feiner Regierung (im $. 1670) 
das fraft feiner abfoluten Gewalt für das Königreich Dänemark (f. d. Art. Bd. II, 
©. 455) publizirte Grundgeſetz als zugleich für Norwegen auf ewige Beiten geltend. 
Diefem Geſetze zufolge war „die evangelifch-Iutheriiche Religion“ die einzige, 
welche im Lande geduldet werben follte, jo daſs es auch Hier eine Statöreli- 
gion und! eine betreff3 ihrer Verwaltung gänzlich der Krone (nämlich der dä— 
nifchen) untergebene Statskirhe gab. Erjt in neuejter Beit hat ſich das mit 
Schweden in Union jtehende Norwegen auch anderen Religionen und Konfeffionen 
geöffnet, obgleich ein Austritt aus der Tutherifchen Kirche noch in der erften Hälfte 
diefes Jarhunderts Landesverweifung zur Folge hatte. Wenn nun neuerdings 
auch der Grundſatz der Toleranz mehr und mehr zur Geltung gelommen it, jo 
it doch Feineswegs die Freiheit, welche in bürgerlicher Hinſicht durch die Verfaſ— 
fung von 1814 eingefürt worden ijt, auch der Volfäfirche zugute gekommen. Dieje 
ift nach wie vor in Abhängigkeit vom State. Eine Berfafjung, nach welcher die 
Kirche ihre Angelegenheiten jelbft zu verwalten und mit gejeßgebender Kraft kirch— 
lihe Ordnungen ind Leben zu füren berechtigt wäre, befteht nicht. Jedoch be- 
wärt es fich hier, dafs auch, eine jtatlich gebundene Kirche, wenn anders nur Wort 
und Saframent in rechter Übung find und Gottes Geift in den Herzen, Häufern 
und Gemeinden fein Werk hat, ſich in einem erfreulichen Zuftande befinden, 
Ströme des Segens über dad Volksleben Hin ergießen und jih als eine Macht 
im Bolfe erweifen kann. Bon der althertömmlicdhen engen Verbindung von Stat 
und Kirche, welche lettere in den Anfängen der Gejchichte des Landes eine maß- 
gebende Bedeutung hatte, zeugt noch heute der Umftand, daſs Norwegens jtat- 
lihe Einteilung ſich nad) den 6 Firchlihen Stiften richtet, deren jedes noch im— 
mer feinen, der Regierung verantwortlichen Bifchof Hat. In der Regierung be— 
fteht aber ein eigenes Departement für Kirchen» and Unterrichtswejen (Kirchen: 
departement). 


Die wichtigsten Beftimmungen de3 gegenwärtig geltenden Grund— 
gefetes, melde fich auf die Stellung der Kirche beziehen, find in folgenden 
Paragraphen enthalten. Der S 2 Tautet: „Die evangelifch-Iutherifche Religion 
bfeibt die Öffentliche Religion des Stated. Die Einwoner, welche fi) zu ihr be— 
fennen, find verpflichtet, ihre Kinder in derjelben zu erziehen. — Jeſuiten und 
Mönchsorden werden nicht geduldet. — Juden ift auch ferner der Eintritt in da 
Reich verboten“. Ferner heißt e3 in $ 4: „Der König foll fich jederzeit zu der 
evangelifch[utherifchen Religion befennen, fie erhalten und beſchützen“. Nah S 9 
ift der erjte Alt eines die Negierung antretenden Königs eine feierliche Eides- 
leiftung, mit welcher er vor der Reichsverſammlung gelobt, der Konftitution ges 
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mäß zu regieren: „jo wahr mir Gott helfe und fein heilige Wort“. — Bejon: 
ders bezeichnend iſt $16: „Der König ordnet alle öffentlihen Kirhen- und Got- 
tesdienfte an, alle Konvente und Berfammlungen wegen Religionsangelegenbeiten, 
und hat Aufficht darüber zu füren, daſs die öffentlichen Lehrer der Religion bie 
ihnen vorgejchriebenen Normen befolgen“. — Den jtreng jtatsfirhlichen Charaf- 
ter trägt auch 892: „Zu Ämtern im State dürfen nur folche norwegijche Bürger 
ernannt werden, die fich zur evangelifch-lutherifchen Religion befennen*. — End: 
lid) verdient hier auch $. 100 Erwänung: „Drudfreiheit darf ftattfinden. Wie: 
mand fanı wegen irgend einer Schrift geftraft werden, welches Inhalts fie auch 
fein möge, die er drucken oder herausgeben läſst, es ſei denn, daſs er vorjäglic 
oder Öffentlich Ungehorfam gegen die Geſetze, Geringfhäßung der Religion, 
der Sittlichleit, oder der fonjtitutionellen Machthaber, Widerjeglichkeit gegen 
die Befehle derfelben, entweder felbjt an den Tag gelegt oder Andere hiezu anf: 
gefordert hat, oder auch faljche und ehrenfränfende Bejhuldigungen gegen je 
mand vorgebracht hat. Freimütige Äußerungen über die Regierung ſowie über 
irgend einen anderen Öegenftand find Jedem erlaubt“. — 

Später hat das Geſetz folgende Modifikationen erfaren. Am 21. Juli 1851 
erhielten Juden die Erlaubnis, im Reiche zu wonen.— Schon früher, am 16. Juli 
1845 wurde ein Diffentergefeß erlaffen, welches beftimmt: daſs andere Konfeſ— 
fionsverwandte, innerhalb der Grenzen des Geſetzes und der Ehrbarfeit, freie 
Religionsübung haben follen und Gemeinden bilden dürfen unter Leitung von 
Predigern und Vorjtehern. Dieſe müſſen aber, ehe fie anerkannt werden, gelo 
ben, die Geſetze des States zu halten. Die Diffenters find von den Klirchenjtenern 
frei, mit Ausnahme derjenigen Zehnten und Abgaben, die an Grundſtücken baf 
ten. Sie dürfen bürgerlich gültige Ehen jchliegen. Ihre Kinder haben das Ned, 
in den Stat3fchulen von dem Religionsunterrichte fern zu bleiben; aber Die Schul- 
behörden follen darauf achten, daſs der Religionsunterricht nicht gänzlich verab— 
fäumt werde. — Durch eine andere Gefepesänderung ift in neuerer Zeit jene Be 
ſchränkung, nach welcher nur Zutheraner zu bürgerlichen Amtern follten gemält 
werben, gleichjall® aufgehoben. — Endlich erfhien am 10. Juni 1876 eine Ber: 
ordnung im Sinne kirchlicher Freiheit, wie diefe von der grundtdigianifchen Bar: 
tei verjtanden wird und insbefondere in Dänemark ſchon feit längerer Zeit zur 
Geltung gekommen ift. Es iſt nämlich jedem in der norwegiſchen Kirche an: 
geftellten Geiftlichen (mit Ausnahme der perfonellen Kaplane) das Recht gemwärt 
worden, in der Kirche jeder anderen Gemeinde, auf den Wunſch von Parochianen, 
einzelne Umtshandlungen zu verrichten, jedoch ausfchlieglih für Mitglieder der 
betreffenden Gemeinde und Angehörige der Statskirche. 

Die geſetzgebende Macht, aud in Kirchlichen Dingen, iſt geteilt zwiſchen 
wei Yaktoren, der Regierung und dem Storthing (d. h. großen Thing, 

eichs- oder Ständeverfammlung, aus zwei Kammern bejtehend, dem Lag- umd 
Odelsthing). Soll alfo irgend ein Kirchliche Verhältnis auf dem Wege des Ge 
feßes geordnet, bezw. abgeändert werden, fo ift die Zuftimmung des Storthing, 
welches unter Umftänden in feiner Gejamtheit zufammentritt und durch Majori- 
tät von Bweidrittel der Stimmen die gültige Entfcheidung trifft, in jedem falle 
erforderlih. Ungeachtet der ans Republikanifche grenzenden Verfaſſung, welche 
heutiges Tages ja fat überall für die Intereffen der Kirche im höchſten Grade 
mif3lid wäre, ijt bisher die firhliche Entwidelung in Norwegen im ganzen eine 
ruhige und gejunde geblieben, was dem im Volke vorherrfchenden religiöfen und 
firhlichen ©eijte zu verdanken ift. Das Storthing verhält fi, troßdem der wi: 
derchriftliche Zeitgeift neuerdings auch in Norwegen teils in der Beitungsprefie, 
teil in öffentlihen Vorträgen u. f.w.*) feine Organe hat, fortwärend ungemein 
vorſichtig und zurücdhaltend, wo es fi) um einen Eingriff in die beftehende kirch— 
liche Gejeßgebung, um eine Neuerung auf diefem Gebiete Handelt. So ſind zwar 


+) Mehrere norwegiihe Dichter bes Tages, auch Dramatiker, vertreten mit franzöſiſcher 
Leichtfertigkeit den Unglauben und ben troftlofeften Peffimismus. 
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Anträge auf Einfürung der Civilehe widerholt von der einen oder anderen 
Seite eingebracht worden, aber biöher immer one Erfolg geblieben. Man fürchtet 
faum Etwas mehr, als eine Erjchütterung der Grundlagen de3 häuslichen Le: 
bend, auf welches im Volke der höchſte Wert gelegt wird, welches auch in der 
durchweg geltenden Bejchränfung des Krug: und Wirtshausbefuches, fowie des 
DBranntweinverfaufes eine heilfame Stüße findet. 

Übrigens ift zu bemerken, daſs der Kompetenz des Storthings gewifje Gren— 

us gezogen find. Denn alle Bejtimmungen über einzufürende Lehrbücher für den 

eligionsunterricht in den Schulen, vollends die Gültigkeit der Konfeſſionsſchrif— 
ten betreffend, ferner die für den Gottesdienst bejtimmten Gejangbücher, das Ri— 
tual im weiteften Umfange, gehen nicht vom Storthing aus, jondern vom Kö— 
nige. — Eine einzelne Spur firchlicher Selbjtverwaltung zeigt ſich wenigjtens 
darin, daj3 die Pröpſte und Bifchöfe nicht von der Regierung, jondern von den 
Geijtlihen des betr. Bezirkes gewält werden. 

Für die gottesdienftlihe Feier gilt noch heute das von Ehriftian V. im Jare 
1689 eingefürte Ritual (Agenda), dasfelbe, welches auch in Dänemark (f. d. X. 
3b. III, ©. 459) im Gebrauche ift, wefentlich mit der von Bugenhagen entworfenen, 
in Norddeutichland jeit dem 16. Jarh. verbreiteten gleihförmig. Eigentümlich ift es, 
daf3 vor dem Anfangsliede und wider vor dem Schluſs de3 ſonn- und feſttä— 
gigen Gottesdienftes der Küſter (in Norwegen wie in Dänemark genannt Degn, 
offenbar von Diakon abgeleitet) an die Chorftufen tritt und ein Bittgebet um 
Segen zum Hören de3 göttlichen Wortes, bezw. ein Danfgebet nebjt Bater-Unjer 
jpricht, und zwar in jenen Gebeten nicht „wir“ fagend, jondern „ich“ (alfo je- 
dem einzelnen Mitgliede der Berfammlung gleichjam vorbetend). Der Predigt 
liegen die altherfömmlichen Perikopen zugrunde. Auch für Taufe, Abendmal und 
Begräbnis haben noch immer die altlutherijchen Formulare, mit geringen Abän— 
derungen, Geltung. — Was den Kirhengefjang betrifft, jo waren früher, d. h. 
jeit dem vorigen Sarhundert, zuerft dad Gejangbud) (Salmbog) von Klingo (f. d. 4. 
Bd. VII, ©. 681), jpäter daneben auch ein von dem Statöminifter D. E. Guld— 
berg beforgtes und gleichfalls echt evangelifchen Geift atmended, in Gebrauch. 
Wärend der Herrichaft des Nationalismus fam das fogenannte evangelifche Ge— 
ſangbuch auf, jedoch nur für kurze Zeit. Durch königl. Refolution vom 16. Oft. 
1869 wurde ein von M. E. Landblad nad den Anforderungen der neueren 
Zeit audgewältes und redigirted, aber gutes Geſangbuch für den Gebraud beim 
öffentlichen Gottesdienfte autorifirt, jedoch die Annahme diejes firchlichen Bu— 
ches in das freie Belieben jeder Gemeinde gejtellt. Es fand keineswegs überall 
Eingang, da einzelne Gemeinden bei dem Gebrauch de3 gewonten Geſang— 
buches aus ältefter Zeit blieben, andere ein in der erſten Hälfte diefes Jarhun— 
dert3 von Propft U. Hauge herausgegebene Geſangbuch in Gebraudh nahmen, 
welches ebenfall3 öffentliche Autorifation erhalten hat. Dieſe genannten Geſang— 
bücher behaupten fich alle in einzelnen Diftrikten; dagegen wird jenes rationaliftifch 
gefärbte Geſangbuch, obgleich niemald ausdrücklich verboten, in feiner einzigen 
Bemeinde des Landes mehr gebraudit. 

Die Kindertaufe ijt gefeplihe Pflicht für alle Mitglieder der Statskirche, 
fowie auch die Konfirmation. Wer jeine Kinder nicht taufen lajjen will, oder 
wer nicht vor dem neunzehnten Lebensjare fi) hat fonfirmiren lafjen, gilt hier- 
mit als von der Statäfirche ausgefchlofjen. 

Die Sitte der Sonntagdfeier und die Imnehaltung der altkirchlichen 
Sonntagdordnnung befteht im Allgemeinen noch überall. Nachdem jie in neuerer 
Beit in der bei weitem größten und verfehrsreichjten Stadt de3 Landes, Chriſtiania, 
nachgelafjen Hatte, namentlich zum Nachteil der in den verfchiedenen Gewerben 
tätigen, abhängigen Jugend, fo erhob ſich Hiergegen eine heilfame Reaktion, welche 
guten Erfolg hatte. Auch werden dafelbft, mit Rüdficht auf die raſche Zunahme 
der Bevölkerung, immer neue Kirchen erbaut, bei welchen nicht jowol auf impo— 
jante Architeftur gejehen wird, als auf zwedmäßige Einrichtung für die Hörer 
des göttlichen Wortes. Im übrigen Lande find die Kirchſpiele zum teil außer: 
ordentlich groß, und die Seelforge dadurch jehr erſchwert. Mitten in wilder Ge: 
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birgslandfhaft ftehen noch einige der vor ſechs- oder fiebenhundert Jaren vor 
den eriten Anſiedlern kunſtvoll aus Holz errichteten, jehr eigentümlichen jog. 
Stavefirchen, welche ald Erbe der Väter pietätspoll erhalten werben. 

Als Abhilfe des durch weite Entlegenheit ber Kirchen und Bajtorate ver: 
urfachten Notjtandes, zugleich um den lebhaft angeregten religiöfen Bedürfniffen 
de3 Volkes entgegenzufommen, findet im ganzen Umfange des Landes die Laien: 
predigt ftatt. Abgefehen von der um die Mitte des vorigen Jarhunderts an- 
gefangenen erwedlichen Tätigkeit der Brüdergemeinde und dem Treiben ber ver: 
Ichiedenen Sekten, bejonders der Methodiften (auch der Mormonen), ijt Die Laien- 
predigt als eine Frucht der von Hand Hauge (f. den Artikel Bd. V, ©. 646) 
ausgegangenen mächtigen Bewegung anzufehen. Gegenwärtig tritt fie im zwei For: 
men auf, als freie und als organifirte Laienpredigt. Die erftere wird von jol- 
hen Männern geübt, welche, one im Dienfte irgend eines Vereines zu fteben, 
aus innerem Triebe und auf eigene Hand ihre Predigttouren in ſolchen Zeiten 
vornehmen, wenn fie eben von ihrem Geſchäfte ablommen können, entweder inner- 
halb der Gegend, in welcher fie wonen, oder außerhalb derjelben. Dieje Laien: 
tätigfeit ift alfo vollfommen diefelbe, wie fie in Hans Hauges Tagen jtattfand 
und fich bei dem Verfall des geiftlichen Amtes und der Erjtorbenheit der Ge— 
meinden al3 Bedürfnis ergab. Zweitens befteht die organijirte Laienpredigt. 
Diefe wird von fog. Bibelboten oder Klolporteuren getrieben, welche für kürzere 
oder längere Zeit von Vereinen für die innere Miffion ausgejfandt ımd 
bejoldet werden. Hierin befteht Hauptfächlich die Wirkfamfeit der inneren Miſ— 
fion in Norwegen, daj3 fie teild Laienprediger nach einiger, nicht immer genü— 
gender Vorbereitung, ausfendet, teild Traftate und auch wol Bibeln verbreitet 
Die größte Gefellfchaft für innere Miffion ift „die Qutherftiftung“ zu Ehn- 
ftiania, welche auch einen ftudirten Neifeprediger unterhält. Eine ſehr bead- 
tenswerte Wirkfamfeit übt auch „die Gefellfchaft für innere Miſſion am Skiens— 
fiord“. Hierbei ijt ferner der Verein für die fog. Seemannsmijjion zu em 
wänen, welcher, mit änlichen Vereinen in Dänemark und Schweden in Berbin 
dung jtehend, in auswärtigen Häfen Prediger unterhält, die ſich der dajelbit ver- 
fehrenden ſtandinaviſchen Seefarer mit Predigt und Seelforge annehmen. Außer— 
dem werden auch die zalreichen auswärt3, namentlich iu Nordamerita anfäfligen 
norwegifchen Familien von ihrer Heimat aus mit Predigern verfehen. Endlid 
zeigt fih ein lebhaftes Interefie für die Miffion fowol unter den Hei: 
den (Zulus in Afrifa) ald unter den Juden. Stavanger ijt die Stadt, wo bie 
äußere Miffion ihre ftärkfte Vertretung findet. 

Die Univerfität zu Ehriftiania Hat eine aus fünf ordentlichen PBrofeflorer 
beftehende theologische Fakultät, in welcher lebendige Gläubigfeit bei entjchieder 
Iutherifch-konfefjioneller Richtung Heimifch if. Daneben bejteht ebendafelbit ein 
praftifh-theologifhed Seminar mit fünf Lehrern. Auch eine Studen: 
tenherberge, Privatitiftung des im Jare 1878 geftorbenen trefflihen Kandi— 
daten PB. Härem, feit 1876. Diefe Anftalten, wie da8 höhere Shulmwejen 
(„die gelehrten Schulen“), ftehen unter direkter Aufficht des Kirchendepartement:. 
Das Volksſchulweſen ift über das ganze Land verbreitet, wenn auch in den 
ländlihen Diftrikten meiftend auf den einfachften Elementarunterricht (im Leſen 
und der chriftlichen Lehre) bejchränft, und wird zum teil, nämlid um der weit 
zerjtreut und faſt vereinzelt wonenden Bauernfamilien willen, durch Wander: 
ſchullehrer beſorgt. Dasjelbe fteht aber in jeder einzelnen, ſei es jtädtijchen 
oder ländlichen, Gemeinde unter der Verwaltung einer vom ®emeindevorftand 
ernannten „Schulfommiffion, deren bejtändiger Vorjigender der erjte Geiſt 
liche des Kirchſpiels iſt. Die höhere Behörde für das Volksſchulweſen ift im je 
dem der ſechs Stifte die Stiftsdirektion, weldhe aus dem Biſchof des Stiftes, 
dem Amtmann (in dem Hauptorte des Stiftes refidirend) und dem durch Königliche 
Ernennung für das Stift angeftellten „Schuldireftor* befteht. 

Die Armenpflege ift durch Gefeß geordnet. Sede Gemeinde auf dem 
Lande wie in der Stadt bildet einen Armenbezirk, dejjen Arme fie durch die Mittel, 
welche nach dem Vorfchlage der „Armenkommiſſion“ des Diftrit3 auf bie 


Norwegen - Rothelfer 647 


Einmoner verteilt find (Armenfteuer), ganz oder teilweife verforgt. Früher wa— 
ren bie Beijtlihen von Amtswegen die Wortfürer oder Vorſitzenden der genann— 
ten Kommiſſion. Neuerdings ift diefe Gejchäftsfürung ihrem Amte abgenommen, 
obgleich fie Mitglieder der Slorporation bleiben, überdies zu Wortfürern gewält 
werden fünnen und diefe Wal alddann auch bis zu ihrem vollendeten 64. are 
anzunehmen verpflichtet find. Außer dieſer gefeglichen (bürgerlichen) Armenpflege 
gibt e8 in mehreren Stadtgemeinden eine organifirte firhlihe Armenpflege, 
welche ſowol Hinfichtlich der zu übernehmenden Bemühungen, als auch der zu lei- 
ei Geldbeiträge oder Naturalleiftungen auf dem Prinzipe der Freiwilligkeit 
beruht. 

Bor einer Reihe von Zaren fonnte man die Grundtvigſche Richtung oder 
Partei gewiflermaßen als eine kirchliche Macht in Norwegen anjehen, wenigſtens 
von einem Einfluffe derfelben reden, zumal fie von hervorragenden Geijtlichen, 
wie dem vberjtorbenen ®. U. Wereld zu Chriftiania, vertreten und gefördert 
wurde. Sie hat aber alle kirchliche Bedeutung und Einfluf3 verloren, jeitdem die 
jüngeren Wortfürer der Richtung in den Dienjt des politifchen Radikalismus, ja 
einer republifanifchen Agitation getreten find. Von der genannten Partei und 
ihrer anfänglichen religiössficchlichen Tätigkeit jchreibt fich die Anregung her zur 
Erridtung fog. Volkshochſchulen (welche man auch als Fortbildungsfchulen 
bezeichnen fann), behufs chriftlichevaterländifcher Anweifung und Belebuug der rei- 
feren Jugend, beſonders auf dem Lande. Ihrer beftehen im Lande jebt etwa 
fechs. Als Lehranftalten haben jie bisher wenig oder nichts geleiftet. Dagegen 
haben fie als Mittel, um die Jugend im Sinne radifaler Politif zu „weden“, 
allerdings eine nicht unerhebliche Bedeutung erlangt. Jedoch bejtehen zwei Volks— 
ichulen, die ald Ausnahmen anzufüren find, aber auch in Oppofition gegen die 
vorhin harakterijirten, befonders unter dem Einflufje des erwänten Hand. PB. Hä- 
rem, ind Leben traten, nämlich die des Lehrers Dahl zu Sogn und die des Leh— 
rers Chr. Bruns zu Gausdal. 

Die kirchlichen Zuftände in Finmarken, der nördlichſten Provinz Nor: 
wegend, wo nach Thomas von Weiten (gejt. 1727) in neuerer Zeit N. J. C. 8. 
Stodjleth (von 1825 bis 1868) unter den Lappen eine jehr geſegnete, chriſtlich 
wedende und ſammelnde Wirkfamfeit geübt hat, jind gegenwärtig ebenfo wol— 
geordnet, wie in dem übrigen Norwegen. Jenes ganze „Zromfde-Stift“ ift jetzt 
mit Geiftlihen und Schullehrern verjehen; und als eine Frucht ihrer treuen Ar— 
beit, welche in Stockfleths Fußſtapfen getreten ift, wird der gute chrijtliche Bil- 
dungszuftand des Volkes gerühmt. 

Dnellen: Norged Riges Grundlov af 4. Nov. 1814. — Die norwegifche 
Sitteratur befitt fein befonderes Werk über das Kirchenweſen des Landes. — 
PH. Zorn, Staat und Kirche in Norwegen, München 1875. — Borjtehender 
Daritellung liegen zum teil perjönliche Beobachtungen und Mitteilungen zu 
grunde. — Bol. U. Chr. Bang, Hans Nielfen dauge og hans Samtid, Chri— 
ftiania 1874; M. J. Färden, Peter Härems Liv og Birkffomhed. Et Mindejkrift, 
Kriftiania 1878. — A. Michelſen. 


Nothelfer. Das katholiſche Volt in Deutſchland hat mit dieſem Namen 
fein befonderes Vertrauen zu gewifjen Heiligen ausgeſprochen; allein woher das— 
jelbe Vertrauen herrüre, das gejteht ſelbſt die katholische Encyklopädie von Wetzer 
und Welte nicht zu willen. Dieſer Nothelfer gibt es vierzehn: 1) Blaſius, 
Biichof von Sebafte in Armenien und Märtyrer unter Diokletian, dem man Be: 
warung vor Halsübeln zufchreibt; 2) Georgius, Märtyrer unter Diokletian, 
ein tapferer Krieger, daher Patron derjelben; 3) Erasmus, ſ. den Art. Bd. IV, 
©. 290; 4) VBitus, der gleichjall3 unter Diofletian umgefommen fein foll; 5) Mar: 
garetha aus Antiochien, die fagenhafte Patronin der Schwangern; 6) Chriſto— 
phorus, ſ. den Art. Bd. III, S. 216; 7) Pantaleon, der 305 zu Nikomedien ge: 
litten haben joll; 8) Eyriacus, ſ. d. A. Bd. III, S. 415; 9) Xegidius, j. d. A. Bd. I, 
©. 165; 10) Dionyfius, Bifchof von Paris, Märtyrer unter Balerian 272, Hat 
nach der Sage fein abgefchlagenes Haupt in den Händen getragen, Ihm zu Ehren 
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ftiftete Dagobert im 7. Sarhundert die Abtei St. Denys. Er ijt vorzugsweiſe 
Frankreichs Schutzheiliger; 11) Euſtachius, ſ. d. Art. Bd. IV, ©. 404; 12) Ka— 
tharina, don den Griechen aeıxadagıra genannt, ſ. d. Art. Bd. VII, ©. 624; 13) Aca— 
tius oder Achatus, Bifchof von Antiohien, mit dem Beinamen Agathangelos, 
Märtyrer unter Decius; 14) Barbara, ſ. den Artikel Bd. I, ©. 94. 


Herzog. 

Notfer. In der Reihe hervorragender Perſönlichkeiten des Kloſters St. Gal- 
len tritt der Name Notker mehrfach hervor, one daf3 fich ein bejtimmter Zuſam— 
menhang der einzelnen Individuen untereinander klar nachweiſen ließe. Einer 
der St.Gallen ſelbſt überragenden Berge, der füdöftlich ftehende, auf deſſen Ende 
jeßt das Frauenklöfterchen Nöggersegg fteht, hieß geradezu der Notferäberg (Ekkeh. 
IV. Cas. s. Galli, c. 29). 

Notter Balbulus, der erjte der berühmten Mönche dieſes Namens, 
ftammt in genügend erfennbarer Weife aus der Thurgegend ſüdlich von Bil, 
von Sonswil, wo fein Bruder, der Schultheie DOthere, als angejehener Mann 
wonte, wo wider in der Mitte des 10. Jarhunderts ein Notker ald Vaſſus umd 
Bogt des Kloſters St. Gallen lebte (erſt ein fpäterer lügenhafter Autor des 
13. Jarh.'s, Effehart V., läſst in feiner total wertlojfen Vita s. Notkeri den Notfer 
von Elgg abſtammen). Wol um 840 geboren, hat Notfer in St. Gallen, 
wo er nur die untergeordnneteren Amter eines Bibliothefarius und Hojpitarius be— 
fleidete, voran als „magister“ an der Schule gewirkt. Ob er dabei noch der im 
„Sormelbuc des Biſchofs Salomo LI. von Eonftanz“ herbortretende treue Leh— 
rer und Maner des jungen Salomon, eben des fpäteren Abt-Biſchoſs und deſſen 
Bruder Waldo, in diefem Falle aljo auch der Berfaffer der Notatio über bie 
Ausleger der Hl. Schrift fein konnte, wie Dimmler im Kommentar zu dem von 
ihm edirten Formelbuche annimmt, ift nicht ficher, da Salomon nur etwa zwanzig 
Jare jünger gewejen zu fein fcheint und dieſer Altersunterjchied faum ausreicht, 
um die Außerungen jenes Brieffchreiberd auf Notfer zurüdzufüren. Bejtimmt hat 
er dagegen das unter feinem Namen gehende Martyrologium auf der Grund— 
lage des 870 durch Ado den St. Gallern gejchenkten Eremplare3 verfajst. Allein 
eigentlich berühmt wurde Notker durd) die Sequenzen, die auf dad Alleluja fol- 
genden Jubelgefänge, zu denen er die Anregung aus einem, wol nad) 862 vom 
Klofter Jumiöges nah St. Gallen gebrachten Antiphonar gewonnen zu Haben 
verjichert, die aber erjt er felbjt zu einem Zeile der mittelalterlichen kirchlichen 
Poeſie in reicher Weife ausbildete. Bon den 44 Melodieen ded St. Galler oder 
Nr. 484 (Saec. X) find 35 al3 der eigentliche Kanon der Notker’ihen Sequen: 
zen anzufehen, und die Zal der Notkerjchen Sequenzenterte zu diefen Melodieen 
ift auf 41 anzufegen, ein Kern, an den ſich in den Zeiten nach Notfer neue Lei: 
jtungen anfügten, und zwar jo, daſs man jtet3 gerne ihm, „qui sequentias composuit“, 
auch joldhe jüngere Schöpfungen zufchrieb. Zwiſchen 881 und 887 widmete Not- 
fer die Sammlung der Sequenzen in einem interefjante Aufjchlüfje über feine 
Arbeit enthaltenden Briefe dem einflufsreichen Biſchofe Liutward von Vercelli, 
Kanzler Kaifer Karls III. Hat er in diefen Sequenzenterten feine dichterijche 
Begabung in hohem Grade erwiefen, fo ift dagegen eine im fpäteren Mittelalter 
ihm zugefchriebene Antiphone,, der durch den Eindrud der erjchütternden Worte 
und des mächtigen melodijchen langes gewaltig wirkende Geſang Media vita 
one Berechtigung ihm zugeteilt worden. Eines der ausdrüdlichiten Zeugnifjfe für 
die hohe Achtung, in welcher Notker ftand, ilt der Umftand, dajd ganz ausnahms- 
weife von diefem St. Galler Mönche ein Miniaturbild (jet in dem Beſitze ber 
zürcherifchen antiquarifchen Geſellſchaft) vorhanden ift, welches, wol noch im 
10. Sarhundert geichaffen, wegen feines individuellen Ausdrudes geradezu als 
porträtartig bezeichnet werden darf. Troß feiner Kränklichkeit erreichte der ge: 
lehrte Mönch, über den Effehart IV. manche zum teil frei ausgefhmüdte anek— 
dotiihe Züge bewart hat, ein höheres Alter: er jtarb am 6, April 912. Man hielt 
ihn Schon im 11. Jarhundert für einen Heiligen; doch erfolgte die eigentlihe Ka— 
nonijation, und auch dieje nicht unmittelbar von Rom aus, erjt 1513. — Bergl. 
Meyer von Knonau im Kommentar zur Ausgabe von Gffehart3 IV. Casus s. 
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Galli (St. Galler hiſtoriſche Mitteil, Heft XV. XVI), ſowie derſelbe: Lebensbild 
des heiligen Notker von St. Gallen (Mittheil. der zürcher. antiquar. Geſellſch. 
Bd. XIX). Die Sequenzen hat Pez Tihesaur. anecdot. I, 18—42, veröffent- 
licht, wozu beſonders die gegen Bartih: Die fateinifchen Sequenzen des Mittel: 
alters — ſich rihtende Abhandlung von ®. Wilmanns: Welche Sequenzen hat Not- 
fer verfajst? (Haupt’3 Zeitfchrift, neue Folge, Bd. III); den Brief an Liutward 
hat Dümmler: St. Gallifche Denkmale aus der farolingifchen Zeit (Mittheil. d. 
zürcher. antiqu. Geſellſchaft Bd. XII, ©. 224, wo außerdem noch weitere Dich: 
tungen Notkers, nebjt Erläuterungen) neu abgedrudt; vergl. ferner von demſel— 
ben: Das Formelbuch des Biſchofs Salomo IU. von Eonjtanz, jowie den Ab— 
fchnitt über Notker in der Berichterjtattung über die handſchriftliche Überlieferung 
lateinifher Dichtungen aus der farolingijchen Zeit (Neues Archiv f. ältere deutjche 
Geſchichtskunde, Bd. IV, ©. 546— 548). Wegen der Antiphone „Media vita“ vgl. 
(Scherer’3) Verzeichnid der Handichriften der GStift3bibliothef von St. Gallen, 
den Erfurs ©. 165—167. Das Martyrologium gab Caniſius, Antiq. lect. (ed. 
Basnage), Bd. II, S. 89—184. 

Notker — mit dem Beinamen Piperis Granum, wegen der Strenge 
der von ihm geübten Zucht, oder Medicus, — 956 oder 957 Gellararius, 965 
Hofpitarius in St. Gallen, tritt dagegen weit weniger hervor, muj3 aber immer- 
bin einen guten Ruhm gehabt haben, da er an den Hof Dtto’3 I. wegen feiner 
Kenntniffe in der Heilfunde berufen worden fein fol. Als Maler, als Dichter, 
insbefondere eined noch nad Sarhunderten im Kloſter gebräuchlichen Hymnus 
auf den hi. Otmar, als Lehrer — „benignissimus doctor“ nennt ihn das Toten- 
buch — tätig, jtand er fchon in ſehr hohem Alter, al3 ihm am 14. Auguft 972 
die beiden Kaifer, Otto I. und I., bei ihrer Anweſenheit in St. Gallen hohe 
Ehre erwieſen. Es fcheint, daſs Notfer auch 940 am Hofe zu Quedlinburg als 
Notarius Otto's I. die Immumitätsbeitätigung für St. Gallen ſchrieb. Er ſtarb 
975 am 12. November. — Ein Schweiterfon Notkerd de3 Arzted war der Not- 
ter, welcher 971 nad) Purchards I. Abdankung al3 Abt in St. Ballen eins 
trat und am 15. Dezember 975 ſtarb. — Vergl. meinen Kommentar zur Aus: 
gabe Ekkeharts IV. (1. c., beſonders ©. 398—401 über Notfer den Arzt). 

Eine viel bedeutendere Berjönlichkeit wider, wenn auch eigentümlicherweife 
in der St. Galler Gejchichtichreibung nicht genannt, ift Notfer, Propſt von 
St. Gallen, 969 als kaiferliher Kaplan in Italien tätig, feit 972 Bifchof von 
Lüttich und als folder um die dortige Schule fehr verdient. Doch nit nur 
al8 Gelehrter, jondern auch als Politiker, al3 Leiter feines geiftlichen Fürften- 
tums nahm derjelbe eine hervorragende Stellung befonderd unter Otto III, aud) 
wider in Stalien, und unter Heinrich II., ein. Er flarb am 10. April 1008. 
Bol. Wattenbah, Deutſchlands Gefhichtsquellen im Mittelalter (4. Aufl.), Bd. I, 
©. 307 und 308. 

Der litterarifch ausgezeichnetite Mann dieſes Namens jedoch ift Notker La— 
beo, unter allen Lehrern der St. aller Klofterjchule der erite Name. Ein Neffe 
des Dekans Effehart (1), wirkte er in der Zeit des trefflich waltenden Abtes 
Purchard II., 1001 bis 1022, feines Vetters, u. a. ald Lehrer Ekkeharts IV., 
der fein nacjtrebender Gehilfe wurde und in feinem Liber benedietionum die 
eigenen für Notker al3 Schuldichtungen gefertigten „dietamina“ fpäter fammelte. 
Notker zälte am 29. Juni 1022 zu den mehrfachen Opfern, welche die vom 
Kriegszuge Heinrich! Il. aus Italien eingefchleppte Seuche in St. Gallen for: 
derte. Notkers jchriftjtellerifche Tätigkeit jtand mit feiner Wirkſamkeit als Lehrer 
in engem Zufammenhange. Für den Schulgebrauc wurden die „libri expositionum“ 
verfajst, unter Heranziehung der Sprache der Heimat al3 ein Mittel des Unterrichtes, 
zur Erklärung der biblifchen und theologischen und der antiken profanen Schriften, 
jowie zur Verdeutlichung des Schulvortrages. Notker felbjt zälte in einem Briefe 
an den Biſchof Hugo von Sitten diefe Überſetzungs- und Erklärungsprofa auf: 
von Boethius die Werfe: De consolatione und De trinitate, Catos Difticha, 
Vergils Bucolica, die Andria des Terenz, Marcianus Capella, von Ariftoteles die 
Nategorieen und das Buch De interpretatione, ferner Principia Arithmeticae, die 
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Palmen, Hiob, wobei das Latein die griechifchen Autoren vermittelte. Der Schüler 
Ekkehart IV. jchreibt in feinen Verſen des Liber benedicetionum: De aliis sin- 
cellitis Gall8 und Otmars, dem Notfer die Palmen, Gregorö Moralia zu Hiob 
und den Hiob, leßteren als das lehte Werk, zu dem er noch an feinem Todestage 
da3 Ende beifügte, zu. Wenn num auch diefe gefamte, von Notker nit einmal 
vollzälig aufgefürte Litteratur teilweife fchon wegen hervortretender redaftioneller 
Berichiebenheiten nicht auf Notker allein zurüdgefürt werden darf, jo verdient er 
doch al3 das unzweifelhafte, in erſter Linie anregende Haupt dieſer Überjeher- 
ſchule in reihlihem Mae den Chrennamen Teutonieus. Denn in den Stüden, 
wo die deutjche Abfafjung überwiegt, da fließt — nad) Wadernagel3 Urteil — 
die Rede leicht und gewandt und mit einer bisher noch nicht vernommenen Ge— 
fälligfeit dahin und ijt die Überfegung warhaft deutſch; überall ijt zu jehen, mit 
welcher bewußten Liebe zu Werke gegangen wurde, wie es den Münden mit dem 
Deutjchen Ernft war (vergl. Gejchichte der deutjchen Litteratur, 2. Aufl., Bd. 1, 
©. 100—104). Leider ift Manches von diefer Litteratur verloren. Erhalten 
find die Pjalmen nebjt den übrigen pfalterartigen Stüden des Alten und bes 
Neuen Tejtamentes (bei Hattemer: St. Gallens altdeutihe Sprachſchätze, Den: 
mahle des Mittelalters, Bd. II), Ariftoteles’ Kategorieen und Jloi sgunmreias, 
Boethiuß’ De consolatione, don der Satira des Marcianus Capella die zwei erften 
Bücher De nuptiis Philologiae et Mercurii, eine Abhandlung De octo tonis, 
eine nach Iſidor De Syllogismis, ein Fragment eines änlihen Werles, ein kleines 
Lehrbud der Rhetorik — mit Beifpielen aus deutjchen Volksliedern — (ſämtlich 
bei Hattemer, Bd. III). Den Brief Notkers publizirte Jaf. Grimm in den Göt: 
tinger Gelehrten Anzeigen, 1835, ©. 911—913). Meyer von Knonan. 


Notwehr ijt eın Begriff, der in die Jurisprudenz, Politik und Ethik ein- 
ſchlägt und je nach der Berfchiedenheit diefer Gebiete eine verſchiedene Betrad- 
tungsweiſe erfordert. 

Suriftifch angejehen ift die Notwehr ein Handeln, welches zwar die äußere 
Form mit ftrafbaren Handlungen gemein hat, aber nicht als jtrafbar, jondern 
al3 erlaubt, ja als berechtigt gilt. Das Reichsſtrafgeſetzbuch definirt $S 53: „Not: 
wehr iſt diejenige Verteidigung, welche erforderlich ift, umeinen gegenmwär: 
tigen rechtswidrigen Angriff von fi) oder einem Andern abzuwenden. — Die 
Überjchreitung (Exzeſs) der Notwehr ift nicht jtrafbar, wenn der Täter in Be 
ftürzung, Furcht oder Schreden über die Grenzen der Verteidigung binan!: 
gegangen ift. — Bol. Schwarze, Kommentar zum Reichsſtrafgeſetzbuch, 3. 4, 
1875, ©. 242 ff. Die Motive des Geſetzes bejtimmen als Gegenjtände , auf 
welche der recht3widrige Angriff fich richtet und welche durch die Notwehr ver: 
teidigt werden: Leib, Leben, Ehre, Bermögendgegenjtände. — Gegenwärtig it 
der Angriff, wenn er begonnen hat oder unmittelbar bevorjteht; der Bedrohte ijt 
nicht verflichtet, ihn abzuwarten, ehe er zur Gegenwehr fchreitet. Die Notwehr 
kann bis zur Tötung des Angreiferd gehen, one Rückſicht aufden Wert 
des angegrifjenen Gutes. Der Erzejd, die UÜberjchreitung des erior- 
derliden Maßes der Gegenwehr, ſchließt culpa in fi, wird aber vom Gejet 
ftraflos erflärt in Anbetracht des durch den Angriff bewirkten Gemütszujtandes 
des Bedrohten. Hinwiderum ift aber gegen den Erzej3 Notwehr des eriten An: 
greifers zuläſſig. — 

Auf die Schwierigkeit der Begrenzung des Begriffs der Notwehr macht Trendelen- 
burg, Naturrecht auf Grundlage der Ethik, 2. U., S 56, aufmerkffam. Als Beifpiel, wie 
nicht einmal das Moment de3 „rechtswidrigen Angriffs“ feititehe, fürt er den 
Fall eines flüchtigen Sklaven an, der in Verteidigung feines Lebens und jeiner 
Freiheit den ihn verfolgenden Herrn tötet. Geſchieht das im Bereich eines Skla— 
venftates, fo foll er einen Mord verübt; gejchieht e8 zwei Schritte jenſeits der 
Grenze in einem freien Stat, der die Sklaverei nicht duldet, jo ijt feine Hand— 
lung gejeglih gefhüste Notwehr. — Die Aufgabe der Jurisprudenz bezeichnet 
Trendelenburg jo: „wo die Gefar beginne, damit die Notwehr nicht zu jpät 
fomme, wo die Verteidigung aufhöre, damit fie nicht jelbjt Unrecht werde, was 
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den unvermeidlichen Affekten in der abgedrungenen Notwehr zugute zu Halten, 
muf3 in folher Weife beftimmt werden, daſs weder dem Verbrechen Vorſchub 
geleiftet, noch der Verbrecher den Leidenschaften überantwortet werde und die 
Notwehr in Selbfthilfe und Rache ausarte”. 

An der Politik fpielt die Frage der Notwehr eine bedeutende Rolle, wo 
e3 fih um die Beurteilung des Krieges (f. den Art. Krieg, — ob den Ehrijten 
erlaubt ? Bd. IX, ©. 283) und des Rechtes zur Revolution handelt. Trendelenburg 
a. a.D. 8214 erflärt die Ausdehnung der Notwehr auf ein Recht des Wideitands 
gegen die Statdgewalt für fchlehthin unzuläffig. Die hierüber zur Beit der leß- 
ten Stuart3 gepflogenen weitläufigen Verhandlungen ftellt Macaulay, „History of 
England“, Kap. 9, dar. Niebuhr in feinen Vorlefungen über „das Beitalter der 
Revolution“ I, 211 f. will Fälle anerkannt wifjen, wo Empörung rechtmäßig jei, 
und rechnet dazu den Aufftand der Griechen gegen die Türken, die Erhebung der 
Proteftanten Frankreichs gegen Ludwig XIV., den Widerftand der irischen Katho— 
lifen gegen England bis im die achtziger Jare ded 18. Jarhunderts, keines— 
wegs aber die franzöjiiche Revolution von 1789. Martenfen, in feiner fehr um— 
fichtigen Erörterung (Ethik, I, 2, ©. 265 ff.), möchte Revolutionen nationalen 
Charakters, wie den Befreiungsfampf der vereinigten Niederlande gegen die ſpa— 
niſche Tyrannei, al3 berechtigt anjehen, weil in ihnen eine Nation jih ihres 
Lebens erwehrt. Zu einer endgültigen Löfung ſcheint die Frage nicht reif, jo 
lange das Verhältnis der Politik zur Ethik überhaupt noch jo unflar bleibt, wie 
e3 gegenwärtig liegt. 

Nein ethisch betrachtet, hält Rothe die perfünliche Notwehr nicht bloß 
für erlaubt, nicht nur für ein Recht, fondern für eine Pflicht; aber anderer: 
feit3 müfje fie auf Selbjtverteidigung des Lebens und der Gefchlecht3ehre (Keuſch— 
heit), alfo eben de3 perfünlichen Eigentums im engſten Sinne, bejchränft werden 
(Ethik 2. U, 8 894). Die Pflihtmäßigkeit der Notwehr ergibt ſich aus der 
Pflicht, das eigene finnliche Leben zu erhalten. Wird dasfelbe jo angegriffen, dafs 
weder Flucht möglich, noch obrigfeitliher Schuß erreichbar .ift, und wurde durch 
freiwillige Hinopferung des Lebens gar nichts anderes, als ein Verbrechen des 
Angreiferd bezwedt, dann ijt die Pflicht gegeben, nicht etwa Gewalt mit Gewalt, 
fondern Gewalt mit Recht abzutreiben, daS bedrohte Recht, wie Harleß, 
Ethik, 1.4. ©.199, jagt, in die eigene Hand zu nehmen und gegen dad Unrecht 
zu behaupten. In folder Notwehr fümpft der Einzelne nicht für fich allein, 
fondern für die gute Sache der fittlihen Gemeinfchaft, für den fittlichen Zweck 
ſelbſt. Die Abficht, den Angreifer zu töten, muſs dabei ganz ferne gehalten 
werden; fich feiner zu bemächtigen und ihn der Obrigfeit zu überliefern, wäre die 
beſte Pflichterfüllung. Muſs aber ein Menfchenleben verloren gehen, fo fei es 
das Leben dejjen, der durch feinen ungerechten Angriff ſich außer das Geſetz ge: 
ftellt und fein Leben verwirkt hat. 


Ein ganz anderer Fall ijt der des Martyriumd. Denn die Pflicht für 
die Warheit Gottes Zeugnis bi! zum Tode abzulegen, jteht jo viel höher, als die 
Pflicht der Selbjterhaltung, als die Warheit Gotted ein höheres Gut ift, denn 
das finnlihe Leben. Und gar nichts mit Notwehr zu tun hat dad Duell (vgl. 
darüber Harleß a. a. D. ©. 200), bei welchem Angriff und Verteidigung zuvor 
verabredet find. 


In der Verteidigung anderer Güter, al3 des Lebens und der Gejchlechtsehre, 
wird dad Maß der Gegenwehr mit dem Wert des bedrohten Gutes in die rich- 
tige Broportion zu ſetzen fein, und die individuelle Inftanz ein großes Wort mit- 
zureden haben; allgemeine Pflicht ijt hier die Notwehr nicht. Nicht! kann 
3. DB. den von Natur Schwachen und Mutlofen verpflichten, fein Geld oder an- 
dere Habe gegen den jtärferen und entjchloffeneren Angreifer zu verteidigen und 
dadurch fein Leben erſt in Gefar zu bringen, wärend der von Natur Kräf— 
tige und Tapfere jich verpflichtet fülen wird, den Dieb zu faffen oder doc 
zu vertreiben. Unfittlich aber wäre es, den Dieb, ja jelbjt den Räuber furz- 
weg niederzufchiehen; alle andere Abwehr müfste denn durch die Umſtände aus— 
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geſchloſſen und das bedrohte Gut für Leben und Ehre von unerſetzlichem Werte 


ſein. 

Die Bibel enthält fein Verbot der Notwehr. Matth. b, 88f. kann nicht hieher 
gezogen werden. Erod. 22, 2. 3 ijt feine fittliche Vorſchrift, ſondern eine Regel 
des mojaifchen Rechts gegeben. Das Eingreifen des Petrus in Gethjemane war 
in feinem Sinne berecdtigte Notwehr; der bejondere Grund ihrer Zurüdwei- 
fung jeitend des Herrn leuchtet von jelbjt ein. — 

Sittlihe und rechtliche Auffaffung gehen in diefer Sache augenfällig aus 
einander. Das Kriminalrecht feunt feine Pflicht der Selbſterhaltung. Selbft- 
mordverſuch, Harläffigkeit, die nur das eigene Leben bedroht, wird vom Geſch 
jtraflo8 gelafjen; ebenjo der, welcher die Notwehr verfäumt und dadurch jelbit 
zu Schaden fommt oder andere gejchädigt werden läſst. In allen diefen Be 
ziehungen jchärft die Moral das Pflichtbewufstjein. Umgefehrt dehnt Das Recht 
den Bereich des Erlaubten viel weiter aus und macht dem Affelt in Der Not 
wehr Zugejtändniffe, die vor dem fittlichen Urteil unhaltbar erſcheinen. 

Karl Burger. 


Nourry, Nicolas Le, einer der Benediktiner von Saint-Maur , wurde 
geboren 1647 zu Dieppe in der Normandie, erhielt feine erſte gelehrte Bildung 
in der Schule der Väter des Oratoriumd und trat 1665 zu Jumièges in den 
Benediktinerorden. Bald nahm er an den großen Arbeiten der Mauriner teil; 
im Kloſter Bonnenouvelle jchrieb er die Vorrede zu Garet3 Ausgabe des Caſſio— 
dor (1679); in der Abtei S. Duen zu Rouen arbeitete er mit Duchesne umd 
Bellaife an der Herausgabe des Ambroſius, welde er erjt fpäter zu Paris mit 
Jacques Du Friſche vollendete (1686 und 1690, 2 Bde., Fol.). Sein Hauptwert 
follte die litterär-hiftoriihe Bearbeitung der in die zu Lyon erjchienene Biblio- 
theca Patrum maxima aufgenommenen Autoren fein. Dieſes weitläufige Unter: 
nehmen vermochte er jedoch nicht zu Ende zu füren; fein durch treffliche Kritik 
audgezeichneter Apparatus ad Bibl. max. etc. umfafdt nur die Schriftfteller der 
vier erften Jarhunderte; nachdem er ihn 1694 zu Paris, 2 Bände, 8%, heraus— 
gegeben, gab er ihn in neuer, volljtändigerer Geſtalt, 2 Bände, Fol. 1703, 1715. 
Im J. 1710 veröffentlichte er die Schrift de mortibus persecutorum nebjt einer 
Abhandlung, in derer diejelbe dem Lactantius abzufprechen fich bemüht (Paris, 8°). 
Diefe Anficht wurde damals ſchon, obwol mit mehr Leidenjchaft al3 Gründlich— 
feit, ſowol von franzöfiichen als deutſchen Gelehrten widerlegt; Le Nourry ver— 
teidigte fih, doch find Gründe genug vorhanden, Lactantius für den Verfaſſer 
zu halten. An der Ausarbeitung eines dritten Bandes des Apparatus wurde 
Le Nourry durch den Auftrag verhindert, eine neue Auflage des Ambrofius zu 
beforgen ; an diefer arbeitete er bi an feinen Tod, der den 24. März 1724 in 
der Abtei S. Germain-des-pr&s erfolgte. C. Schmidt. 


Nobatian, Novatianifhes Schisma, Kirche der Katharer. Die 
wichtigste Kirchenbildung im 3. Jarhundert neben der Eatholifchen Kirche ift — 
wenn man vom Manichäismus abfieht, der auf außerchriſtlichen Grundgedanten 
beruht — die novatianifche geweſen. Sit die katholiſche Kirchenbildung ſelbſt erit 
relativ fertig und abgefchloffen, nachdem fie den „Novatianismus* ausgejtoßen, 
fo hat diefer doch auch ganz und gar feine Vorausfegungen an dem Katholizis- 
mus, wie er vom Ende des 2. bis zur Mitte des 3. Jarhunderts bejtanden Hat, 
und darf fih auf ihn deshalb mit Hecht zurüddativen. Diejes Recht kann er 
— darin vom fpäteren Donatismus verjchieden — nicht nur au der Lehre, fon: 
dern in höherem Grade durch feine öfumenifche Verbreitung im 3. bis 5. Jarh. 
von Spanien bis Shrien erweijen. Er zeigt ſich Hierdurch der katholiſchen Kirche 
ebenbürtig, wie vor ihm die marcionitische Kirche und die Gemeinden der phry- 
giſchen Propheten. Aber er ift beiden überlegen; denn jene jpaltete fich ſehr bald 
in Kirchen verschiedener Konfefjionen, und dieſe waren durd ihren Enthufiasmus 
gehindert, dauernde Schöpfungen zu begründen. Die novatianifche Kirche aber 
hat mehrere Zarhunderte hindurch bejtanden, jie hat fich einer hohen Blüte er: 
freut und felbft den fatholifhen Gegnern Achtung und Anerkennung abgezwungen. 
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Damit iſt bereits ausgeſprochen, daſs der Name „Novatianiſche Sekte (oder 
Kirche)“ der Bedeutung der Bewegung nicht gerecht wird. Er bezeichnet dieſelbe 
nach ihrem hervorragendſten Haupte — „Stifter“ wäre ſchon zuviel geſagt —, 
nicht nach ihrem Umfange und ihrer Tragweite. Wir haben es hier mit einem 
Schisſsma zu tun auf dem Boden des Katholizismus, einem Schisma, welches 
lediglich aus der Kontroverſe über die Berechtigung, den Umfang und den Er: 
fofg der kirchlichen Schlüfjelgewalt entjtanden ift. Für die jo entjtandene ſchis— 
matijch = fatholifche Kirche ift e8 aber in befonderem Maße charakteriſtiſch, dafs 
fie nicht nur fort und fort an allen Kriſen, welche die große katholiſche Kirche 
feit dem Ausgang des 3. Jarh.'s durchmachen mufste, ſchweſterlich teilgenom- 
men hat, fondern dafs fie nachmals, foviel wir wifjen, nie afatholifhe Sonder: 
meinungen im fich entwidelt hat, vielmehr ftet3 nur durch eine andere Auffafjung 
von der Schlüfjelgewalt von der großen Kirche getrennt geblieben ift. Darf man 
dies ſchon faft al3 ein Unicum in der Geſchichte der abendländijchen Kirche be— 
zeichnen (eine gewiſſe Parallele bietet die Janſeniſtiſche Kirche), fo ift auch 
die Beurteilung, welche die jhismatifche Kirche von Seiten ihrer die Herrichaft 
fürenden Rivalin vielfach erfaren hat, ein ſolches. Aus bei dem aber folgt, 
dafs das Maß des Archäiftifchen, welches die novatianifche Kirche auß dem Ka— 
ae der älteren Beit übernommen hat, nur ein jehr geringes geweſen fein 
ann. 


Duellen: 1) Werfe Novatiand. Hieronymus fagt (de vir. ill. 70, dgl. 
ep- 36 ad Damas. n. 1 [Opp. I, p. 453 ed. Migne], Apol. adv. Ruf. U, 19): 
„Seripsit autem de pascha, de sabbato, de circumcisione, de sacerdote, de ora- 
tione (jo, nicht ordinatione iſt zu lejen), de cibis iudaicis, de instantia (= von 
ber Ausdauer; ſ. Casſpari, Quellen, II, ©. 428 n. 284), de Attalo, multaque 
alia, et de trinitate grande volumen, quasi Zzıroun» operis Tertulliani faciens, 
quod plurimi nescientes Cypriani aestimant“. Von diefen Werfen find und nur 
die an ſechſter und letter Stelle genannten erhalten. Jenes ift wie auch die 
Schriften de sabbato und de circumeisione (f. de eib. Jud. 1) in Briefform ab— 
gefajst geweſen. Das Werk de trinitate, welches unter den Schriften Tertul: 
liand auf uns gefommen ift und fchon im Altertum diejem oder dem Cyprian bei— 
gelegt wurde, gehört nad) dem Zeugnis des Hieronymus („nam nec Tertulliani 
liber est, nec Cypriani dicitur, sed Novatiani, cujus et inscribitur titulo, et 
auctoris eloquium, styli proprietas demonstrat“) dem Novatian. Man hat es 
ihm im 4. Rarhundert abgefprodhen, weil man es noch immer leſenswert fand. 
Die Macedonianer in Konftantinopel, die fich auf eine Ausfürung in demfelben be— 
rufen haben, haben es dem gefeierten Cyprian beigelegt. Allein Rufin berichtet, 
daſs jofort einige Katholiten dagegen Einfprucd erhoben. Die inneren Gründe 
find dem Beugnis des Hieronymus durchaus günftig. Das Werk erweift fich ſelbſt 
al3 von einem römischen Chriften gejchrieben, der fi an der Theologie des Ire— 
näus und Zertullian gebildet hat, zu einer Zeit, da die Marcioniten noch zu 
befämpfen waren die monarchianiſchen Anfichten fich bereit in ihrer ganzen 
Breite entwidelt hatten und auch Sabellius ſchon als Häretifer außgejtoßen war *). 
Der Berfafjer verhält fi al3 Theologe zu Tertullian ungefär ebenfo, wie ſich 
Cyprian zu diefem verhält, mur zeigt er mehr philofophifche Anlagen und große 
Belejenheit in den griehifchen Schriften (über die von ihm entwidelte Gottes- 
lehre und Ehriftologie j. Dorner, 2. v. d. Berjon J. Ehr., I, ©. 601Ff.). Die 
Hypothefe von Hagemann (Römische Kirche S. 371—410), nit Novatian, fon= 
dern ein älterer Schriftjteller, ein Schüler des Hippolyt zur Beit des Bephyrin, 
babe das Werk verfafst, ift daher abzumweifen. Dennoch ſchwebt noch ein Rätſel 
über diefem Werke; denn nad Hieronymus joll es ein Auszug aus einem großen 


*) Der Volltändigkeit wegen fei ber Hypothefe Armellini’s (De prisca refutatione Ori- 

— 1862) gedacht, daſe Novatian der Verfaſſer ber Philoſophumena ſei. Sie hat mit 

echt keinen Beifall gefunden (ſ. Jungmann, Diss. select. in hist. eccl. I, p. 225 8q.; Gri⸗ 
far in der Innsbruder Theol. Zeitihr. 1878, ©. 505 f.). 
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Werke Tertulliand de trinitate fein. Von einem folchen aber wiffen wir überhaupt 
nichts. Daſs Hieronymus bei feiner Angabe an die Schrift adv. Prax. gedacht hat, iſt 
recht unwarjcheinlih. Außer den genannten Schriften hat Hieronymus noch eine 
Brieffammlung des Novatian gekannt (Ep. 10 ad Paulum senem Concordiae 
n. 3, Opp.I, p.344). Zu ihr mögen alle die Heinen in de vir. ill. 70 genannten 
Schriften gehört haben (j. Caspari a.a.D. ©. 429, n. 287), ferner die Schrei: 
ben, welche Novatian nad) feiner Erhebung zum Bifhof an die Bijchöfe der 
Kirchen erlaſſen hat (ſ. Euseb, h. e.VI, 44.45; Cypr. ep. 44 sq., 55 c. 24; So- 
erat. h. e. IV, 28). Novatian, den Hieronymus „eloquentissimum virum‘‘ ge- 
nannt bat, ift der erjte römische Schriftfteller gewejen, der in lateinischer Sprade 
eine umfangreichere literarijche Tätigkeit entwidelte. Man darf deshalb anneh- 
men, daſs um die Mitte des 3. Jarhunderts das lateinifche Element in der rö- 
mijchen Gemeinde bereit überwog. Für die Gefchichte des Schismas ift aus den 
beiden uns erhaltenen Schriften Novatians nichts zu lernen, wol aber aus dem 
Briefe des römischen Klerus au Eyprian (Cypr. epp. 30 ed. Hartel), den nad 
Cypr. ep. 55, 5 Novatian verfajst hat. Bon dieſem rürte auch ein früherer, 
leider verloren gegangener Brief nad) Carthago her (er ift zwiſchen epp. 8 und 
30 Cypr. ausgefallen) und vielleicht auch der 8. und 36. Brief in der cypriani- 
ihen Sammlung. — 2) Beitgenöfjishe Berichte. Die wichtigjte Duelle für die 
Entjtehung des novatianiſchen Schismas ijt die Brieffammlung Cyprian®, na— 
mentlich die Schreiben des Cornelius und — (Eph. 44. 45. 49 52—55. 
59. 60. 68, 69. 73), ferner jene römische Brieffanmlung aus der Mitte des 
3. Jarhunderts, welche Eufebius benußen und ercerpiren fonnte (h,e. VI, 43), 
endlich eine dritte Kollektion von Briefen, aus denen Eufebius Mitteilungen ge 
macht hat: die epistolae Dionysii Alexandrini (h. e. VI, 45 sq.); unter ihnen 
befand ſich auch ein Schreiben des Dionyjius an Novatian felbit. Eine zeitgenöj: 
ſiſche Duelle ift noch die pfeudocyprianijche Schrift ad Novatianum (Hartel II, 
p. 52 sq.), die in Rom oder Carthago gleich nach der valerianiſchen Verfolgung 
abgefajst ift, indes nicht foviel Ausbeute gewärt, als man erwarten ſollte. We— 
niges ift e8 auch nur, was man den Bejchlüffen der carthaginienfifchen und rö- 
miſchen Synoden in der Angelegenheit der Gefallenen und der Schrift Cypriaus 
de lapsis entnehmen fann. Bei der Benußung diefer aus der erjten Zeit dei 
Streited ftammenden Duellen, die fat jämtlich die Bedeutung von Urkunden be: 
anfpruchen, hat man jtet3 im Auge zu behalten, daſs wir ſehr fpärliche Zeug 
nifje aus dem gegnerischen Lager befigen, und daſs die Firchliche offizielle Korre— 
fpondenz in der Mitte des 3. Jarhunderts bereit3 alle Züge einer täufchenden 
Diplomatie und jener amplififatorijchen geijtlichen Ahetorif trägt, die al3 Pen 
dant zum weltlichen Kanzleiftil fi von diefem weſentlich nur durch die virtuoſe 
Ausbeutung anzügliher Bibeljtellen unterjcheidet. — 3) Spätere Berichte. Unter 
ihnen hat man zwifchen folchen zu unterjcheiden, welche von den noch bejtehenden 
novatianifchen Kirchen handeln, reip. in welchen diefe bekämpft werden, und jol- 
chen, die lediglich mit dem Ketzer Novatian fich befaffen. Die große Verbreitung 
der nodatianischen Gemeinden im Orient veranlajste die Fatholifchen Biſchöfe dom 
Anfang des 4. Jarhunderts ab zu einer entjchiedenen Polemik. Namentlich juchte 
man der novatianiſchen Auffafjung von der Buße den Schriftbeweiß (Hebr. 6) 
u entreißen (j. Overbed, Zur Geſch. des Kanons ©. 52 f.). Ein befonderes 
Mert gegen die Novatianer ſchrieb Eufebius von Emeja (Hieron., De vir. ill. 91), 
welches aber nicht auf uns gefommen ift. Yerner ijt Euseb., h. e. VI, 43— VI, 8 
von Wichtigkeit. Athanafius (Opp. I, 704 edit. Paris. 1698), Baftlius, Gregor 
von Nazianz (vv. 11.), Chryfojtomus (auch Pjeudochryfoftomus, hom. T. VIU, 
p. 275) und Hieronymus (vv. 11.) berüdjichtigen die Novatianer. Sehr ausfürlich 
und mit offenbarer Vorliebe und Anerkennung hat Socrates in feiner Kirchen: 
geichichte durchweg die Gejchichte der novatianifchen Gemeinden im Orient, na= 
mentlich in Konftantinopel, gefchildert, ſodaſs man ihn fogar felbjt für einen ver— 
fappten Novatianer gehalten hat. Dies ift er jchwerlich gewejen; aber unzwei— 
felhaft hat er perjönliche Beziehungen zu der Partei befefjen. Sozomenus bringt 
über das von Sokrates Berichtete hinaus wenig Neues (Notizen auch bei Philos 
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florgiuß h. e. VIH, 15). Sfidor von Peluſium (saec. V.) hat in den Briefen 
338. 339 von den Novatianern gehandelt. Aber auch am Schlufje des 6. Jarh.'s 
bat es Eulogius, der ehrwürdige Patriarch von Alerandrien, der Freund Gregors 
des Großen, für nötig gehalten, in einem bejonderen großen Werfe xara Nava- 
tıavov (Nuvarıuvoo) Aöyoı € (mit einem 6. Buch als Appendir) aufzutreten. 
Reiche Auszüge aus demjelben hat Photius (cod. 182. 208. 280) mitgeteilt, 
die allerdings beweifen, wie getrübt die Tradition über Novatian felbit damals 
gewejen ift. Bon den griechiichen Härefiologen kommen nur Epiphaniuß (haer. 
59) und Theodoret (h. f. II, 5) in Betracht. Beide aber wifjen nicht viel neues 
zu fagen. Auch in mehrereren faiferlichen Geſetzen des 4. und 5. Jarhunderts 
werden die Novatianer erwänt (f. Euseb., Vit. Constant. III, 64. Cod. Theodos. 
de haeret. 2. 6. 52. 59. 65. de pagan. 24). Von abendländifchen Quellen kom— 
men zunächſt die Bejchlüfje der Synoden betreffs der Ausübung der Schlüfjel- 
gewalt in Betradt. Ein „grande volumen adversum Novatianum‘ (de vir. ill. 
82) hat 3. 8. Konſtantins Reticius, ein gallifcher Biſchof, verfafst; es ift aber 
nicht auf und gefommen. Im Weſten verkümmerte die novatianifhe Bewegung 
viel fchneller al3 im Dften, und die wre gegen fie wurde geradezu aus dem 
Drient erjt wider importirt. Dennod beiten wir noch einige mehr oder minder 
wichtige Beugniffe. Die neuentdedte Infchrift des Damafus auf Hippolyt als 
Novatianer (f. Bullet. di Archeol. Crist. 1881, III. S. VI. A. p.26sq.; dazu 
Funk in der Tüb. Duartaljchr. 1881, ©. 641 f.) zeigt freilih, wie gänzlich ge: 
trübt die Kunde über die Schismen de3 3. Sarhundert3 bereit3 im vierten 
— und in Rom jelbft — gewejen ift. Auf zum teil felbftändiger Kenntnis be— 
ruht noch, was Pacianus von Barcelona in den Briefen gegen den Novatianer 
Sympronianus mitgeteilt hat. Wenig wertvolles bringt Philafter (haer. 82); 
mit den Nachrichten in haer. 89 Hat e3 vielleicht eine befondere Bewandtnis (j. 
DOverbed a. a. O. ©. 53). Einzelne bei Hilarius, Ambrojius (de paenitent.), 
Prudentius, Rufinus, Hieronymus (die aber beide fich auf orientaliiche Novatianer 
beziehen), im Catalogus Liberianus, in den Briefen Innocenz's I., Cälejtin’3 I. 
und Leo'8 I. und bei Bincenz don Lerinum. Wertvolle Nachrichten bringt noch 
Auguftin (vv. 11, 3. B. de utilit. jejun. 9, 11; c. Crescon. II, 1 etc.; f. auch 
Pfeudoauguftin, Quaest. in V. et N, T.). Die fpäteren lateiniſchen Härefiologen 
dürfen fat unberüdfichtigt bleiben (August. 38; Praedest. 88 Sirxtus I. joll 
die Novatianer widerlegt haben]; Isidor 35; Paul. 30; Honor, 50; Pseudohie- 
ron. 33). — Schließlich fei noch erwänt, daf3 auch bei den Syrern und Kopten 
die Erinnerung an die Novatianer nicht ganz fehlt. Auf relativ guter Tradition 
beruht 3. B. die Erzälung im Heiligenfalender zum 12. Kihak (Wiüftenfeld 1879, 
S. 173). Die Überfiht über dad Duellenmatertal ergibt, daſs man feit der Mitte 
des 4. Jarhunderts, namentlich in Nom ſelbſt, über den Urfprung des Schismas 
und die Perſon Novatiand nichts ſicheres mehr gewufst Hat. Die römiſche Kirche 
hat die Tradition wie über Hippolyt jo auch über Novalian ausgetilgt oder durch 
Legenden erjeßt. 


Litteratur. Noch immer darf Walchs Darjtellung (Keberhiftorie II, 
&.185— 288) für beſonders lehrreich gelten (die ältere Litteratur ijt dort ©. 288 
verzeichnet). Aus der neueren find die Urbeiten von Mosheim (de rebus Christ. 
ante Constant. M.), Neander, Ritjchl (Entfteh. der altfath. Kirche, 2. Aufl. 1857) 
hervorzuheben. Unter den Monographieen über Cyprian hat die von Fechtrup 
(I. Bd. 1878) die Entjtehung des novatianifchen Schismas am forgfältigiten ge— 
ichildert; f. auch Langen, Römifche Kirhe, ©. 289 f. und die Unterjuchungen 
über Hippolyt und die Philoſophumena. Eine erichöpfende Monographie über 
Novatian und die novatianifche Kirche fehlt noch; namentlich ift über die Geſchichte 
der fchismatifchen Kirche im 4.—6. Jarhundert feit Wald) nicht mehr gearbeitet 
worden. 


Name. Die gefammte lateinifche Tradition von Cyprian und Cornelius ab, 
mit Ausnahme der griechifch beeinflufsten Theologen des 4. Jarhunderts, des 
Dantafus (Epitaph. in $. Hipp.: „in scisma semper mansisse Novati*), Pru: 
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dentius (Peristeph. hymn. 11: „Fugite o miseri execranda Novati schismata“), 
und de3 Decret. Gelas. nennt den Schißmatifer „Novatianus“, die griediide ir 
der Regel „Nuvarog‘“ (Noovaros, Naßarog), aber Dionyſius v. Alex. ſchriet 
Noovarıarog (Nuvarıaros), und jo aud an einer Stelle vielleicht Sozomenn! 
(„Bonatus“ im foptijchen Kalender). Der Name „Novatian“ darf als gefſichen 
gelten; indefjen zeigt das Damafus-Epitaphium, dafs ſelbſt Lateiner — allerdings 
nur in Gedichten — fih an der Verkürzung des Namens nicht gejtoßen haben. 
Die Partei wurde jehr bald „Novatiani“ genannt und lich fich jelbjt dieſen Na 
men, wie es jcheint, gefallen (Pseudocypr. ad Novat. 8: „qui enim aliquands 
Christiani nune Novatiani jam non Uhristiani primam fidem vestram perfidia 
posteriore per nominis appellationem mutastis“); Cyprian jchreibt einmal jeht 
genau (ep. 73, 2) „Novatianenses“ (j. Tertull. de praeser. 30: „ecclesia Ro- 
manensis“). Im Orient hat fi) die Partei jchon frühe (Euseb. h. e. VI, 43,1) 
ben ftolzen Namen „Kadapoi‘ gegeben, der aber im Occident zunächſt unbefannt 
blieb (Hieron. de vir. ill. 70); Auguſtin (h. 38; ſ. Praedest. 38; Isidor. 28: 
Honor. 43) hat den Namen von Epiphaniuß (h. 59, 6. 13) übernommen (Ca 
thari = Mundi). Außer diefem brauchen ihn auch Theodoret (h. f. TIL, 5) ım) 
Eulogius (bei Photius cod. 182, p. 127. cod. 280 fin.), die aber wol fäljchlid 
behaupten, Novatian habe fich jelbjit den Namen beigelegt. (Nah Auguftin h. 46 
fürten die Manichäer im Abendlande auch den Namen „Catharistae“). Dagegen 
wird es wol richtig fein, daſs der Schismatifer die Gegner „Corneliani“ genanzı 
bat (Eulog. 1. c.; Euseb. h. e. VI, 43, 18; ſ. Philosoph. IX, 12 fin., mer: 
nah die Partei des Hippolyt die Katholifer ald „Kurkısrıavoi‘ bezeichnete) 
Schließlich fei bemerkt, daſs nach Epiph., Ancorat. 13 die Novatianer in Rom 
„Montenses“ genannt wurden, welcher Name auf die Berjchmelzung Der Monte 
niften mit ihnen hindeuten würbe, beftünde nicht die Vermutung, daſs Epipbe 
nius Donatiften und Novatianer verwechjelt hat. (Die von Mosheim, De reb. 
Christ, ante C.M. p.500, gegebene Erklärung ift ficherlich unrichtig.) In Innocent. 1, 
ep. 2, c. 11, Siricius, ep. 5, c. 2, Optatus I, 4 jind unter „Montenses“ Dr 
natijten zu verſtehen. Gegen Lardners Verſuch (Credibility II, vol. IX, p. 365), 
ben Namen „Novatus“ ald den richtigen zu erweijen, j. Wald a.a.D. ©. 189i 
Über den Namen Apıorepoi f. Hefele, Conciliengeſch., U, ©. 26. 


Gefhihtlihe Vorausſetzungen. Es ijt noch nicht allgemein aner 
kannt, daſs in der katholiſchen Kirche bis c. 220 der definitive Ausſchluſs aus 
der Kirche die Strafe für Gögendienjt, Ehebrud, Hurerei und Mord geweſen iit, 
wobei man für den Gefallenen, jofern er bis an jein Ende als Büßer verharttz, 
die Berzeihung Gottes im Jenſeits vorbehielt (j. den Art. „Lapsi“ Bd. VII, 
©. 417 f. Bejonders injtruftiv iſt Orig. de orat. 28 fin.). Diefer Theorie muis 
die Braris in den weilten Fällen überall in der Kirche entjproden haben. Durd: 
broden worden ijt diejelbe zuerit für die Sleifchesfünden (für den Abfall zur 
Härefie galten überhaupt andere Regeln), und zwar erjtlic durch die befonderen 
Vollmachten, welche man den Eonfejjoren beilegte — ein arhäiftiicher Reſt, der 
fi) aber bi zum Ende des 3. Jarhundert3 gehalten hat —, jodann durch eimen 
Erlaf3 des römijchen Biſchofs Kallijt, in welchem er die Wideraufnahme-Möglich 
feit den in Ehebruch oder Hurerei Gefallenen zuſprach (Philosoph. IX, 12; Tertall 
de pudieit. 1), und warjcheinlich in einzelnen Gemeinden durch einige Erlafje früherer 
Biſchöfe (Dionyfius von Korinth bei Euseb. h. e. IV, 23, 16). Indeſſen mujs aud 
noch über die Bit Garacallad hinaus der Ausſchluſs aus der Kirche ald Strafe jür 
grobe Fleifchesfünden fortgedauert haben. Zur Zeit Cyprians ift aber die Abi» 
Iution für diefelben bereit3 die allgemeine Regel gewejen, wie auß ep. 4 und 55 
c. 20 deutlich hervorgeht. Jener Erlaſs des Kalliſt hatte das Schisma dei 
Presbyter Hippolyt zur Folge. Da dasjelbe, wie man beftimmt vermuten darf, 
um 250 bereit3 erlojchen war, jo erfcheint die Annahme möglih, daſs die lare 
Praxis des Kallift von feinen Nachfolgern wider verjchärft worden ift, und dieſe 
Annahme ift aus der Brieffammlung Cyprians vielleicht zu beitätigen. Indeſſen 
erjaren wir nicht, daſs nachmals in Rom die Abjolution für grobe Fleijchesfün 
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den wider fontrover3 geworden ijt *). Nur das ift gewiſs, daſs e3 für den Ab— 
fall zum Gößendienjt noch keine Milderungen gab. Man brauchte aber auch in 
dem Menfchenalter zwijchen 220 und 250 nicht auf folche zu finnen, da die, 
welche in diejer Friedenszeit in das Heidentum zurüdfielen, nachträglich das Ver— 
langen nad Wideraufnahme ſchwerlich mehr geäußert haben werden. Aus den 
den Saren 250 f. angehörigen römischen und carthaginienfifchen Urkunden ift es 
gewiſs, dafs in der Bet des Fabian in der römischen Gemeinde, zumal im Pres— 
byterfollegium, verjchiedene Meinungen über die Behandlung grober Sünder ver- 
treten waren; zu einem Schisma ijt es indes nicht gekommen (f. den Art. „Fa— 
bian“ Bd. 1V, ©. 481 f.). Die decianifche Verfolgung rief aber faft überall in 
der Kirche einen folhen Abfall hervor, dafs die Fortfegung der bisherigen Praxis, 
gegenüber den Lapsi, den Bejtand der Gemeinden geradezu in frage stellen muſste 
und die Verweigerung der Ffirchlihen Barmherzigkeit als eine Graufamfeit er- 
ſchien. Hatte doch feldft fchon ein Tertullian (de pudicit. 22) die unter Qualen 
Verleugnenden bedingt in Schuß genommen und zugejtanden, daſs man bei er: 
preföter Verleugnung doch im Herzen den Glauben unbeflekt bewaren könne. 
Aber nicht nur die äußeren Umjtände, auch die „Dogmatik“ forderte mehr und 
mehr eine Anderung der Praxis. Iſt die Kirche nämlich mit ihrer Hierarchie 
die unumgängliche Heilsanftalt, „extra quam nulla salus“, fo erweijt fich die alte 
Hoffnung als trügeriich, Gott fünne einen Sünder noch zu Gnaden aufnehmen, 
welchem die Kirche die Abjolution und Reconciliation verweigert habe. Handelt 
Gott nur durch den Priefter an den Einzelnen, fo iſt das Seelenheil derjelben 
untrennbar gebunden an den Zuſammenhang mit dem Klerus und der Kirche. 
ft e3 nun auch unzweifelhaft, daſs dieje Theorie, welche das Gnadenwirken 
Gottes auf den Umfang der kirchlichen Abjolution reducirte, ihre volle Ausbil- 
dung erjt durch den Notitand erhielt, in welchen fich die Kirche durch die decia- 
nische Verfolgung geſetzt ſah (j. Cypr. de unitate ecel. und de lapsis), jo ijt es 
andererjeit3 doc gewiſs, daſs die gejamte Entwidlung der kirchlichen Lehre 
und Verfaſſung unabhängig don äußeren Ereigniffen zu dieſer Thefe drängte. 
Ihre erjte, freilih noch umdeutliche und halbe Anerkennung erhielt fie in der 
Praxis, bußfertige lapsi unmittelbar vor dem Tode zu abjolviren — eine 
Maßregel, die im Jare 250 faft überall in der Kirche ergriffen wurde (f. 3. B. 
Dionyfius bei Euseb. h. e. VI, 44), und welche eine Anderung der biöherigen 
Anfichten nicht notwendig involvirte (daher auch nicht zu Schiömen fürte). Denn 
der Gefallene wurde nur unter der Vorausſetzung feined Todes abfolvirt, d. h., 
wenn die Möglichkeit, wider in Verbindung mit der Kirche zu treten, nach menſch— 
lihem Ermeſſen nicht mehr bejtand. Die Abfolution hatte hier alſo eine praf- 
tifche Neconciliation mit der Gemeinde gar nicht zur Folge, und eben deshalb 
hatte fie amphibolifchen Charakter und konnte verfchieden aufgefafst werden. Die 
Sehnsucht aber der Gefallenen nah ihr und die Unficherheit derjelben über das 
Seelenheil, wo die kirchliche Abfolution fehlte, auch bei aufrichtiger Buße (Euseb, 
l. e.), zeigt am beutlichjten, daſs die Kirche durch ihre Laien dazu gedrängt wor— 
den ift, ſich jelbit für die unumgängliche Bedingung des Heiles zu halten. In— 
deſſen die leife Umbiegung der bisherigen Theorie und Praxis, wie fie durch die 
Adfolution der Sterbenden bezeichnet ift, reichte nicht aus, um den ganzen Not- 
ftand zu heben. Es waren weiter gehende Maßregeln erforderlih. Erſt als dieſe 
ergriffen wurden, erhob fi), foviel wir zu urteilen vermögen, ein entichiedener 
Widerſpruch, der dann auch konſequent die milde Praris gegenüber den jterbenden 
Gefallenen wider in Frage jtellte. 

Vorgefhichte. Die Angabe des Vhiloftorgiug (b.e. VOII, 15), Novatian fei 
ein Phrygier gewefen, verdient feinen Glauben. Sie gründet ſich entweder auf 
die Tatjache, daſs er fpäter in Phrygien viele Anhänger gefunden hat, oder ijt 


*) Anders in Afrifa (Cypr. ep. 55, 21). Es kam aber dort nicht zum Schisma, viel: 
mebr überlick man ben einzelnen Biichöfen, nad eigenem Ermeſſen und Gewiffen zu banbeln. 
Diefe Mapregel hatte den Erfolg, daſs zur Zeit Eyprians die firenge Praris erlojchen war. 
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aus dem Intereſſe abzuleiten, ihn mit dem Montanismus von vornherein in Br 
ziehung zu bringen. Für die Vorgejhichte Novatians find wir fajt allein cr 
den gehäffigen und lügenhaften Brief des Cornelius (ep. ad Fabium Antioch.' 
angewiejen, da Eyprian, Pjeudochprian und Socrates nur weniges, Eulogius gar; 
Unzuverläfjiges berichten. Im folgenden ijt der Verſuch gemacht, das Tatſächlich 
zu ermitteln. Novatian empfing in einer jchweren Krankheit, die jogar die Hille 
eines Erorciften nötig machte, die Taufe durch Beiprengung (Klinifertaufe) om 
darauf folgende bifhöflihe Bejiegelung. Die Vollgültigkeit diefer Taufe wer 
noch nicht überall anerkannt (doc) ſ. Cypr. ep. 69). Dennod wurde Novatian vor 
einem römiſchen Bifchof — entweder von Fabian oder von einem Vorgänger des 
jelben — zum Presbyter geweiht, angeblih unter dem Widerſpruch des ganzen 
Klerus und vieler Laien, die ihn, als undolllommen getauft, des Briejteramte: 
nicht für würdig hielten. Jedenfalls beweilt feine Weihe unter jolchen Umitär- 
den, daß er in der Gemeinde durch feine Gelehrſamkeit und Beredtfamfeit hervor: 
ragte, und das geht nicht nur aus feiner anerkannten fchriftitellerifchen Tätiglen 
hervor — der Traftat de trinitate ijt höchſt warjcheinlic) aus der vordecianiide 
Beit, die übrigen Schriften find dagegen vielleicht erjt nad dem Schisma ver 
fafst —, fondern noch mehr aus den Prädikaten, welche ihm Cornelius gegebe 
hat, Prädilaten, die Cornelius in höhnifchem, fein Adrefjat Fabius aber war 
Icheinlich in anerfennendem Sinne gebraucht hatte (6 ISuvuumıog — 5 Anne 
tarog — 6 doyuanıorns — 5 rijc EnxAnoıuorıxjg dniornung vmegaomıarng — 5 
dudixmeng Too evayyehlov — 6 kaunpös). Auch aus der Brieffammlung Cyprian: 
erfennt man, daſs Novatian in der an Gelehrten jo armen römiſchen Kirche durd 
Philofophie und Beredtſamkeit ſich auszeichnete (ep. 55, c. 24: „licet philoso- 
phiam vel eloquentiam suam superbis vocibus praedicat“; 51, c.2: „verba lo 
quaria“; 60, c.3: „durus saecularis philosopbiae pravitate*; 49, c. 2: „loqus- 
citas captiosa*). Das Brivatleben und die Aıntstätigfeit des Novatian mais 
fledenlo8 gewejen fein, da ihm Cornelius weder Schändung von Jungfrauen, nos 
Ehebrud, noch Raub von Kirchengeldern vorzumwerfen gewagt hat (j. auch Cypr. 
ep. 55, c.24 und den Brief des Dionyfius an Novatiar bei Euseb. h. e. VI,45) 
Allerdings weiß Cornelius eine für Npvatian nachteilige Gefchichte zu erzälen: er 
habe ſich wärend der Zeit der ſtärkſten Verfolgung ftrenge in jeinem Haufe ab 
geichloffen, und als die Diafonen ihn aufgefordert hätten, er möge eingedenk jcı- 
ner Pflicht als Presbyter den in Gefar fchwebenden und des Beiltandes bedürj— 
tigen Brüdern zu Hilfe eilen, habe er zürnend mit Niederlegung feines Amtes 
gedroht und fich darauf berufen, er gehöre einer anderen Philofophie an. Dicke 
Geſchichte aber ift in diefer Fafjung ganz unglaubwürdig und fie wird durch dic 
eine Tatſache bereit3 widerlegt, dad Novatian zur Zeit der Verfolgung nad 
dem Märtyrertode de3 Fabian (20. Januar 250) die offizielle Korrefpondenz der 
römischen Gemeinde gefürt hat (ſ. u.). Als Kern der Fabel darf man vielleict 
annehmen, dafs die ihm durch die Diakonen bei einer Gelegenheit zugemutet: 
Hilfeleiftung feinen Grundfägen oder den ftrengen aftetifchen Übungen widerfprad, 
denen er ſich ia, hingegeben. Der von Cornelius dem. fupponirte Ausdrud: 
irloag yao elvaı gıloooplag Zouorns, ijt eben um feines Doppelfinnes willen 
ganz beſonders tückiſch. Später hat man in der Kirche die novatianifche Auffaf- 
fung von den Sünden und der Buße al3 die ftoijche („omnia peccata paria esse“) 
auszugeben verfucht, um auf diefe Weife den eigenen Abfall von der prinzipiellen 
und religiöjfen Beurteilung der Sünde zu edcamotiren. Mit dem Stoicismus bat 
aber Novatian nicht mehr gemeinfames, als feine fpäteren Gegner, nur daſs er 
überhaupt philofophifche Theologie trieb (Cypr. ep. 55, c. 24; 60, ce. 3), umd bie 
Gegner dies für gering ſchätzten und ihn auch deshalb verdädhtigten. Nach dem 
Tode de3 Fabian im Beginne der decianifhen Verfolgung wurde zunächſt 
fein neuer Bischof in Nom gewält. Ein folder wäre fofort dem ficheren Tode 
geweiht gewejen (ep. 55, c. 9), da aller Vermutung nad) die Namen der Bi- 
Ihöfe ſchon damals der Polizei angegeben werden mujsten. So trat eine Balanz 
von fait 15 Monaten ein, in welcher, dem Herkommen gemäß, das Preöbpter- 
follegium unter Zuziehung der Diakonen die Gemeinde zu regieren und zu ber» 
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treten hatte. Dies Kollegium beftand damals in Rom, wenn e3 vollzälig war, 
aus 53 Perjonen (Euseb. h. e. VI, 43, 11). Neben ihm fpielten aber die 
Konfefjoren eine um jo größere Rolle, ald die Autorität des Biſchofs fehlte. 
Wir kennen eine Reihe von Berfönlichkeiten aus dem römischen Klerus, die fi 
damals hervortaten ; unter ihnen jteht Novatian in erjter Reihe, wärend wir von 
dem Presbyter Cornelius, dem nachmaligen Biſchof, nicht? vernehmen. Von 
großer Bedeutung find die 3 Schreiben des römischen Klerus aus der Zeit der 
Bafanz, die wir in der Brieffammlung des Eyprian (Nr. 8. 30. 36) befigen 
(auf mehrere jeßt verlorene wird in ihnen angejpielt. Duellen für die Zuftände 
in Rom 3.8. der bijchöflichen Vakanz find aud) die epp. 9. 20. 21. 27. 35. 28. 
31). Das mittlere rürt bejtimmt von Novatian her, und fjomit läjst jich dies 
auch mit einigem Rechte für die beiden anderen vermuten. Auf jeden Fall ent: 
halten dieſe Schreiben ſolche Grundfäbe, welche dem Presbyter Novatian nicht 
unannehmbar erjchienen fein können. Man hat in ihnen das Ergebnis von Kom— 
promifjen in der römischen Gemeinde erfennen zu dürfen gemeint (j. Steig in 
der 1. Aufl. diefer Encykl. ©. 480). Allein dies ift eine bloße Vermutung. In 
ep. 8,2 jpricht jidh der römische Klerus alfo über die von ihm beobachtete Praxis 
aus: „Die Öefallenen haben wir zwar von und audgejchieden, aber nicht gänz— 
lid verlafjen, jondern wir haben jie ermant und ermanen fie zur Bußfertigfeit, 
damit fie irgendwie Berzeihung von den erlangen fünnen, welcher fie gewären 
fann; denn von ung * möchten fie noch ſchlimmer werden... Man muſs 
jenen, welche der Verfuchung erlegen find, wenn fie erfranfen und über ihre 
Sünde Buße tun und die firhliche Gemeinfchaft wünfchen, jedenfalls zu Hilfe 
fommen“. Hiermit ift deutlich gejagt, daf3 mit den fterbenden Gefallenen eine 
Ausnahme zn machen fei. Für Eyprian wurde diefer Grundſatz jeßt erjt maß- 
gebend. Wärend er noch ep. 15—17 über die Sterbenden ganz geſchwiegen hatte, 
gibt er nun ep. 18 f. die Anordnung, fie zu abfolviren und zwar unter Be— 
ziehung auf den römischen Brief und auf die Wünſche der Konfefjoren, die zu 
tejpektiren feien (ep. 20, 3: „nec in hoc legem dedi aut me auctorem temere 
eonstitui, Sed cum videretur et honor martyribus habendus . . . et praeterea 
vestra scripta legissem ete.“). Alfo von Rom aus ift der carthaginienjifche Bi— 
Ihof zu relativer Milde exit bewogen worden. Die übrigen Lapsi find unter 
der Zucht und Aufficht der Kirche wärend der Verfolgungszeit zu halten, da für 
fie das Heilmittel, bei erneutem Sturm zu befennen und fo ihre Sünde zu tilgen 
(über diefe Anſchauung vgl. jchon den Brief der Gemeinde von Lyon bei Euseb.h.e. 
V,1,26. 45. 46. 48.49), offen bleiben muj3 (ep.19,2; 24; 25; 55,7). In dem 
römischen Schreiben (ep. 30 Novatiano auctore), welche3 namentlich auch formell 
bortrefflich redigirt ift und eine befjere VBorjtellung von dem Charakter Novatians 
verfchafft, als alle Nadrichten über ihn, wird die von Eyprian befolgte Praxis 
ausdrüclich gebilligt und bei aller Strenge gegen die libellatici die Möglichkeit 
einer Wideraufnahme der Lapsi nicht einfach abgeschnitten. Auf einem großen 
Konzile fol, wenn der Friede wider hergejtellt fein wird, die Angelegenheit der 
Gefallenen verhandelt werden. Bis dahin follen fie rechtichaffene Buße zeigen. 
„Wir wollen beten, auf daf3 der Buße der Gefallenen auch die Wirkung der Ber: 
zeihung nachfolge, daſs fie in Erkenntnis ihres Vergehens uns einjtweilen Ge— 
duld beweijen“ (c. 6). Diejen Mittelweg haben wir beſchloſſen in Gemeinſam— 
feit mit einigen benachbarten und in Rom anweſenden Biſchöfen. Bor Einſetzung 
eines Bischofs *) iſt feine Neuerung einzufüren in der Zuchtpraxis. Novatian 


°) Es ift nicht Überflüffig, darauf aufmerkſam zu machen, daſs bie Gegenfäße in ber 
Behandlung der Lapsi in Rom zu keiner Zeit die Trage nach der Prärogative des Biſchofs 
gegenüber den Presbytern berürt haben. Alles, was man in biefer Hinfiht gemutmaßt bat, 
if eingetragen. In Kartbago fteht es anders. Aber aud dort ift die Bebeutung ber „Pres— 
byterpartei” und ihre angeblich prinzipielle Oppofition gegen den Epiffopat jehr übertrieben 
worden. Möglich ift, daſs erft durch bie novatianifhe Krife fih die Regel, bafs an einem 
Ort nur ein fatholifher Biſchof fein Fünne, abſchließend firirt bat, aber fie war gewijs faktifch 
bereits feit bem Ausgang des 2, Jarhunderts faf überall in Geltung. Bemerkenswert aber 
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lehnt alſo Neuerungen durchaus nicht prinzipiell ab. Dieſelbe Haltung zeigt dei 
nächte Schreiben des römischen Klerus (ep. 36), welches den Eyprian im jeinem 
Kampfe gegen die laren Konfejjoren und Frebbhier kräftig unterſtützt. Auch di 
Briefe, welche Cyprian in dieſer Zeit mit den römiſchen Konfefjoren Moſes, Ma 
rimus 2. gewechjelt hat (ep. 28; 31; 37), zeigen völlige Übereinftimmung mie 
in Rom felbit, jo zwijchen Eyprian und den Römern. Somit iſt bis zum 
Ende des Winter3 250/1 für un feine Spur einer Borbereitung 
de3 Schismas in Rom nahweidbar. 


Das Shisma. Im März 251 wurde, nachdem die Verfolgung erlojchen war, 
der Presbyter Cornelius, der alle geiftlichen Amter der Reihe nad) bekleidet Hatte, ze 
Nom von der Majorität und, wie ed fcheint, nad) allen Regeln des Rechts unter 
Aſſiſtenz von 16 Bifchöfen, angeblich wider feinen Willen (ep. 55, 8), zum Bijchof er 
wält (ep.55,8 f. 24). Aber die Minorität — und zu ihr gehörten mehrere Presbytet 
(nad) Euseb. h. e. VI, 43, 20 mindeftens fünf), fowie die angejehenften Kontef 
foren — fügte ſich nicht, fondern jtellte fofort den Novatian als Gegenbiide 
auf und ließ denjelben durch drei italienische Bifchöfe der Ordnung gemäß weiber 
Eorneliuß behauptet (Euseb. h. e. VI, 43, 7), Novatian ſei plötzlich ex machins 
aufgetreten, wärend er vorher eidlich verfichert habe, nicht nach dem Bistum ;ı 
jtreben , und die Art feiner Einfeßung fei eine unmwürdige und frivole geweie 
(VI, 43, 8f.). Dies wird man bezweifeln dürfen. Gewiſs aber iſt, objchen « 
merkwürdigerweiſe bisher nicht deutlich erfannt worden iſt, daſs im Beginn be 
Streites eine theoretifche Kontroverje gar nicht nachweisbar ijt, es ſich vie: 
mehr zunächſt lediglich um die Perſon des Cornelius gehandelt Hat. Novatie 
hatte in der Zeit der Vakanz die Korrefpondenz der Gemeinde gefürt, er war unzwen 
telhaft der hervorragendſte Beijtliche Roms, er befaß das Vertrauen der angejche 
jten Glieder der Gemeinde: fo war er zum künftigen Bifchof prädeftinirt ; Corneliv: 
dagegen war ein durch feine bejonderen Vorzüge ausgezeichneter Prieſter (jungfrẽt 
lihe Enthaltjamfeit rühmt ihm Eyprian nad ep. 55,8). Ließ ſich auch warjcerr- 
lich gegen fein Privatleben nicht3 einwenden, fo war er durch jein Verhalten in da 
Beit der rl mindejtens ſtark fompromittirt (f. ep. 44, 2; 45,2.3; 55, 1039.) 
Mag auch der Bormwurf, er jei jelbjt libellaticus gewejen, unbegründet geweſen je, 
jo iſt es doch zweifellos, daſs er mit Bifchöfen, die geopfert hatten, in Gemeinſchat 
getreten war und namentlich einem gewiſſen Bifhof Namens Trophimus gegen 
über die Grundſätze jtrenger Zucht preisgegeben hatte (ep. 55, 10 f.). Seim 
Perſon aljo, und zunächſt nur fie, war dem ftrengeren Teile in der Gemeint 
unannehmbar. Undererfeit3 darf man allerdings fchliefen, daſs die Majoririt 
ihn gewält hatte im Intereſſe ‚der Selbjterhaltung, um Milde walten zu Lafien. 
Aber es ijt harakteriftifh, dafs in dem ganzen Briefwechjel zwiſchen Eornelins 
und Cyprian (ep. 44— 53) eine theoretifche Differenz zwifchen jenem und Nr 
vatian überhaupt nicht erwänt wird; erjt vom 54. Briefe an erfärt man mus 
der Brieffammlung etwas von einer folhen. Ferner iſt oben gezeigt worden, 
daſs Novatian in früherer Zeit die Möglichkeit einer Wideraufnahme der Gefal— 
lenen nicht prinzipiell geleugnet hatte. Dies bejtätigt aber auch Pijeudocypriar 
(ad Novatian. 14). Endlich geht aus dem Briefe des aler. Dionyſius an Ne 
vatian hervor (Euseb. h. e. VI, 45), daſs diejer felbjt die Widervereinigung mit 
der Majorität nicht für ausſichtslos hielt, daſs er fich vielmehr wider feinen Wille 
in eine Oppofition gedrängt fah und num in ihr verharrte („Wenn Du wider 
Deinen Willen, wie Du ſagſt, fortgerifjen worden bift, jo beweife dies dadurd, 
dafs Du freiwillig wieder zurückkehrſt“). Die Situation ift alfo die gewejen, bait 
Novatian erſt nad) der Kal des Cornelius, und um fie illuforifch zu machen, 
im Bunde mit einigen Gefinnungsgenoffen, und von ihnen getrieben, fich ent: 
Ihlofjen Hat, gegenüber dem drohenden laren Regiment die alte Bußorduung 


ift e8 immerhin, wie oft es Cyprian für nötig hielt, ausbrüdlich zu bemerken (f. z. B. ep. M. 
3): „episcopo semel facto et collegarum ac plebis testimonio et iudicio comprobat 
=. — nullo modo posse“. Am Anfang ſieht Cyprian hierin das ganze Umzest 
er Rovatianer, 
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wider nachdrücklich zu betonen und keine Ausnahmen nun mehr zuzulaſſen. Nicht 
ein Kampf um die Sache hat zu einem perſönlichen Streite ſich zugeſpitzt, ſon— 
dern umgekehrt hat ſich ein perſönlicher Gegenſatz nachträglich zu einer ſachlichen 
Kontroverſe entwickelt. Erwägt man, wie lange Zeit hindurch in anderen Landes— 
kirchen in Oft und Weſt die lare und die ſtrenge Praxis neben einander relativ 
friedlich noch beftanden haben (troß der Eriftenz einer novatianifchen Kirche neben 
der katholischen), one daſs es zu einem Schigma dort fam (fo bis zum Anfang des 
4. Sarh.'3), bringt man in Anſchlag, daj3 Eyprian anfänglich, ja eigentlich fort 
und fort die Tatjache des Schismas, nicht aber die Theorie des Schismatikers für 
das Berderbliche gehalten hat, jo fann man nicht zweifeln, daſs man von beiden 
Seiten die Differenzen bis auf weiteres ertragen hätte (wie in dem alle ep. 
55, 21), wären fie nicht in einer und derjelben Gemeinde durch den unverſön— 
lichen Gegenjaß zweier Perſönlichkeiten vergiftet worden. Dieſe Einficht, die na— 
mentlich durch ep. 57, 5 bejtätigt wird, ſchwächt freilich dad Intereſſe an dem 
akuten Streite und die Sympathie für jeden der Partner bedeutend ab; indejjen 
zeigt doch andererfeit3 der Umfang, welchen die novatianiſche Separation jehr 
bald annahm, und ihre lange Dauer, daS die fachlichen Differenzen wirklich zu 
prinzipiellen werden fonnten. Für die Sache ded Cornelius war e3 jehr günftig, 
daſs Eyprian im Frühjare 251, bevor er aus feinem Verſteck in feine Gemeinde 
zurüdfehrte, fich gezwungen ſah, um des offen ausgebrochenen Schismas willen 
(Schisma des Feliciffimus) nahzugeben und die Möglichkeit der Wideraufnahme 
der Gefallenen zuzugejtehen (diefen Umfchwung bezeichnet der 43, Brief; ſ. na= 
mentlich e. 2 und 6). Damit war e3 für ihn entjchieden, daſs er auf die Geite 
des Cornelius zu treten hatte, obgleich bislang Novatian und die Presbyter- 
Konfefjoren Marimus und Mojes feine Stüben in Rom gewejen waren. Somit 
erfolgte feinerjeit3 die Anerkennung des Cornelius, wenn auch nicht jo präzis 
und unummunden, wie Cornelius dies gewünfcht hatte (ep. 44. 45). Noch vor: 
ſichtiger verhielten ſich einige afrifanifche Provinzialbifchöfe (ep. 48). Aber die 
überwiegende Majorität trat auf Cornelius Seite, der auf einer römifchen Sy— 
node im Sommer 251 (60 Bifchöfe follen nach Euseb. VI, 43 anweſend geweſen 
fein und viele Presbyter [nad dem Kopten 16) und Diafonen) den Novatian ex— 
fommunizirt und das „Arzneimittel der Buße“ für alle Gefallenen proflamirt 
hatte. Novatian beeilte fih nun, nicht nur durch Eirfularfchreiben (ep. 55, 24), 
ſondern auch durch Geſandtſchaften die Kirchen, fpeziell die afrikanische, für fich 
zu gewinnen (ep.44, 1f.) und die Perſon des Cornelius zu diskreditiren. Nicht 
überall wurde er fo fchroff abgewiejen, wie in Karthago, wo Eyprian nicht eins 
mal geftattete, daſs die Gejandten öffentlich gehört wurden. Im Orient fand er 
an Fabius von Antiochien und an anderen Biſchöfen Stüben, mindeſtens Gönner, 
und auch fonjt waren die zalreich verfammelten Synoden nicht überall ihm un 
günftig. Cyprian fiel nun die fchwere Aufgabe zu, feinen ehemaligen Freunden, 
den römischen Presbyter- Konfefjoren, zu jchreiben und fie vom Schisma abzu— 
rufen (ep. 46). Er tat dies in einer Weife, die deutlich die Verlegenheit zeigt, 
in der er fich befand. Gründe werden nicht angefürt, fondern nur das Schisma 
jelbft wird ihnen vorgehalten. Ungefär um dieſelbe Zeit (April oder Mai 251) tagte 
zu Karthago eine große Synode (ep. 55, ec. 6). Die Entfcheidung war fraglich. 
Lange Zeit wurde „auf beiden Seiten“ die heilige Schrift verglichen und viele 
Sitzungen mufsten gehalten werden (ep. 59, c. 13). Die jtrenge Anficht hatte 
nicht in der Hauptftadt, wol aber in der Provinz, die gewiſs minder von der Ver: 
jolgung betroffen war, viele Berteidiger (ep. 55). Die Briefe Novatians, die er 
Namens der Belenner gefchrieben, hatten doch teilmweife gewirkt, ebenſo die ſyſtema— 
tiihe Agitation feiner Gefandten. Um fo leichter einigte man ſich gegenüber der 
laren Partei des Feliciffimus; aber fehwerer mar es, ein Abkommen über die 
Behandlung der Gefallenen zu treffen. Endlich ſetzte Eyprian und fein Anhang 
einen „Mittelweg“ durch (ſ. den ganzen 55. Brief). Das Recht aller Gefallenen 
auf Wideraufnahme wurde noch nicht unumwunden anerfannt, es wurde auch 
diesmal nur den Sterbenden zugefprochen. Aber die lange und volle Buße, die 
den Lapsi auferlegt wurde, follte die göttliche Liebe zur Verzeihung bewegen und 
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doch fchließlich irgendwie auch die irdifche Neconciliation bewirken fünnen. Wie ober 
der Beſchluſs der Synode vom are 252 zeigt (ep. 57), mußſs letzteres abſichtlis 
dunkel gelaffen worden fein. Aber ein bedeutender Fortichritt war es immerhin, 
daſs man zwijchen Libellatiei und Saerificati ſcharf fchied, und jenen aud ante 
mortem (ep. 55, 17) die Abjolution gewärte. So fam man in Afrifa dem Be 
ichluffe der römischen Synode unter Cornelius ziemlich nahe. Ein jehr glüdlicer 
Umstand für Cornelius war es, dafs ſchon im Frühjare 251 ein eifriges How: 
der ſchismatiſchen Karthaginienfischen Partei, Novatus, nad) Rom gekommen, mır 
(ep. 47) und fich auf die Seite des Novatian gejchlagen hatte. Was ihn day 
bewogen hat, ijt um jo unflarer, al3 er ja in Karthago der Partei angehörte, meld 
im allgemeinen die laren Grundſätze vertrat. Er muſs auch in Rom eine ſehr be 
deutende Rolle gefpielt haben, fo daſs fein Totfeind Eyprian, zwar gewiſs übertre, 
bend, ihn geradezu für das römische Schisma felbjt verantwortlich gemacht hat (ep. 52: 
j. auch Catal. Liberian: „Eo tempore supervenit Novatus ex Africa et separanı 
de ecclesia Novatianum et quosdam confessores*“). Die Solidarität zwiſche 
Cornelius und Eyprian erhielt duch den gemeinfamen Gegenſatz gegen Novatı: 
nun ihr jtärkites Siegel. Sehr bald, nod im Sommer 251, kann Cornelius a 
den Freund melden, daſs die glorreichen Befenner Marimus und Genoſſen (Meic 
war bereit3 im Kerker geftorben) den Novatian verlaffen hätten und in de 
Schoß der Kirche zurüdgefehrt feien (ep. 49; f. auch diefelbe Mitteilung an — 
bius von Antiochien bei Euseb. h. e. VI, 43, 6 sq.). Cornelius behauptet in be 
den Briefen, fie hätten jich ſelbſt für getäufcht erklärt durch die Tiide, Schlauhen, 
Lügen, Meineide und wolfsartige Freundſchaft „der betrügerifhen und argliftiger 
Beitie*, des jchismatischen und häretifhen Novatian, Uber der 53. Brief de 
Sammlung, in welchen die Konfefforen ſelbſt ihren Übertritt zu Cornelius den 
Eyprian anzeigen, lautet ganz anders und ftraft den römiſchen Bifchof Lüge 
„uos habito consilio utilitatibus ecclesiae et paci magis consulentes omnibus m 
bus praetermissis et iudicio dei servatis cum Cornelio ... pacem feeiss* 
Kein Wort der Anklage gegen Novatian; allein die Rückſicht auf den Frieden bei 
fie bewogen, dem Streit, in welchem fie ihr Recht nicht aufgegeben haben, nı 
Ende zu machen. Das nun folgende Schreiben Eyprians (ep. 54) an die & 
fenner fließt über von Anerkennung und Freude. Doch hält es der Bilde 
noch für nötig, fie zu belehren und zu jtärfen. Er überjendet ihnen feine Schritt 
de unitate eccl. Novatian hatte den jchwerften Verluſt erlitten; feine Barın 
jheint durch den Übertritt der Presbyter-Konfeſſoren in der Stadt Nom jtar! 
betroffen worden zu jein; aber er gab jeine Sache nicht preis; im Gegenteil ſucht 
er die Seinen nur um fo feiter am fich zu fetten (doch ift in dem Bericht de 
Cornelius bei Euseb. VI,43,18 eine Übertreibung nicht zu verfennen) und just 
überall die Einſetzung neuer Biſchöfe zu betreiben (ep. 55, 24). Cornelius mul 
(ep- 50) dem Eyprian melden, daſs eine zweite Gefandtfchaft von nodatianiicer 

gitatoren nad) Karthago aufgebrochen jei, unter ihnen Novatus felbft. Der Bilde 
jendet ihnen jofort feine Leute zur Gegenwirfung nad) und charakterifirt jene al 
Berbreher und Buben. Die Antwort Cyprians (ep. 52) iſt voll der giftigiten 
Invektiven gegen Novatus. Nicht nur wird ihm ſowol das Farthaginienfiiche al 
das römiſche Schisma in blinder Wut zur Lajt gelegt, fondern e8 wird aud ix 
hauptet, dafs jeine Gegenwart in Rom die Urfache gewejen, weshalb die Pre 
byter-Konfeſſoren nicht früher ſchon in den Schoß der Kirche zuriüdgefehrt jeie. 
Den nodatianischen Agitatoren gelang es, in Karthago eine Gemeinde zu ſammeh 
al3 deren Biſchof Marimus (nicht zu verwechjeln mit dem Konfefjor) eingeſch! 
wurde (ep. 59, 9). So hatte Karthago drei Bifhöfe: den Eyprian, den Forte 
natu8 (don der Partei des Feliciffimus) und den Marimus. Da der Erfta 
die gemäßigten, die beiden anderen die extremen Grundfäße vertraten, fo gi 
die katholiſche Partei fiegreih aus dem Konflikte hervor, märend bie ſchisman 
tiſchen Gemeinjchaften in Klarthago, wie es fcheint, verfünmmerten. Cyprianu jeht 
zwar jeine heftige Polemik gegen die „Zaren“ fort (ep. 59, 12 f.), aber e 
und jeine Partei ſahen fih von Monat zu Monat zu weiteren Konzeffions 
genötigt und verjhärften fo den Gegenjag zu den Novatianern. Schon in den 
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56. Briefe (an einige afrikanische Biſchöfe) gefteht er für feine Perfon zu, dafs 
ſelbſt ſolche, weiche offenkundig verleugnet haben, nach Zjäriger Buße zu abfol- 
viren feien, will aber die Entjcheidung der Provinzialfynode vorbehalten. Dieje 
— fie trat im April oder Mai 252 zufammen — beſchloſs unter den Anzeichen 
einer neuen Berfolgung (3. 8. des Kaiferd Gallus, ſ. Bd. IV, ©. 742 f.), daſs 
allen bußfertigen Gefallenen fofort die Wideraufnahme gewärt werden jolle (ep. 57). 
Diejer Befchlufs, der über den de3 3.251 weit hinausgeht (c. 1), wird aber noch 
lediglich durch die „Not“ motivirt (ec. 1) und durch Dffenbarungen und Viſionen 
erhärtet (c. 2. 5). Cornelius wird aufgefordert, diefer Anordnung beizutreten ; 
es iſt aber Iehrreich, daſs den zumiderhandelnden Bifchöfen nicht die Kirchen: 
gemeinschaft gekündigt, fondern denfelben nur mit dem Gerichte Gotted ihrer 
Strenge wegen gedroht wird. Man wollte augenscheinlich Niemanden nötigen, 
in das novatianifche Lager überzugehen. Die erwartete Verfolgung, die man im 
Voraus ald eine furchtbare charakterifirt hatte, war faktisch fehr unbedeutend. Um— 
fomehr nüßte man e3 aus, daſs manche, die in der decianischen Verfolgung Lapsi 
geworden, nun ein muthiges Bekenntnis ablegten (ep. 60, 2), und daſs Cornelius 
durch feine Verbannung zum Konfeffor wurde (ep. 60, 3; 61, 3). Man verfün- 
dete nun, Gott felbjt habe ihn Novatian gegenüber legitimirt. Von diefem ſelbſt 
erfaren wir aus der Brieffammlung nicht8 mehr. Hier umd dort aber in der 
Kirche folgten zwifchen 250 und 260 Bifchöfe der laren Praxis nicht; einige von 
ihnen fchlofjen fi) Novatian an (fo Marcianus in Arles ep. 68), one die Kirche 
u verlaffen, andere waren ihm wenigftend günftig gefinnt. Im Orient ftarb 
—* von Antiochien, an den auch Dionyſius geſchrieben (Euseb. h. e. VI, 44), 
u gelegener Zeit für die Katholiker. Auf der großen orientaliſchen Synode zu 
ntiochien, auf welcher von vielen Bilchöfen die ftrenge Praris gutgeheißen und 
Novatian ald Bifchof anerkannt werden follte — viele Kirchen hatten dies jogar 
ihon getan (Euseb. h. e. VO, 5) —, fiegte faktifch die milde Richtung, deren 
Hauptpvertreter Helenus von Tarfus, Firmilian von Cappadocien und Theoktiſtus 
in PBaläftina waren. Man hatte den rürigen Vermittler Dionyfius, der raſtlos 
Briefe im Sinne der Kircheneinheit und Milde in alle Weltgegenden jchrieb 
(Euseb. h. e. VI, 46), zur Synode eingeladen; aber da Fabius gejtorben war 
— er war dem Dionyfius jelbft fehr unbequem geworden (Euseb. VI, 41) —, 
fo wurde der Sieg auch one den alexandrinifchen Biſchof errungen (VI, 46). 
Schon um dad Jar 253 waren fehr viele, angeblich alle morgenländifchen Kir: 
chen wider zur Einheit zurücgetehrt, wärend fich die drohende Spaltung über 
Hgypten, Armenien, Pontus, Bithynien, Eilicien, Cappadocien, Syrien, Arabien 
bis nah Mefopotamien erjtredt (VII, 5) und anfangs großen Erfolg gehabt 
hatte (ep. 55, 24). 

Die prinzipielle Differenz. In dem Anfange des Streite3 über das 
Berfaren gegenüber den Gefallenen (250/1) handelte es fich nicht um den casus 
mortis, auch nicht um die sacrificati (ep. 55, 26), noch weniger um die Wirkfam: 
feit und den Erfolg rechtichaffener Buße (es ift lediglich eine hartnädig wider: 
holte Verleumdung der Gegner, daſs Novatian oder feine Anhänger je die 
Sruchtlofigkeit der Buße behauptet Hätten; fie erflärt fich aber daraus, daſs nad) 
fpäterer kathol. Anficht allerdings ein Erfommunizirter nicht jelig werden konnte), 
endlich auch nit um die Rechte des Biſchofs gegenüber den Presbytern und 
Konfeſſoren, jondern lediglich um die libellatici. Erſt im Fortgange des Schis— 
mas (feit 252) zieht man auf beiden Seiten die Konfequenzen. Und zwar it 
Nodatian zuerit dazu fortgefchritten, die Abjolution in casu mortis zu berweigern, 
wärend die Majorität num, wenn auch unter gewiſſen Referven, die Möglichkeit 
der Wideraufnahme aller Gefallenen (ante mortem) proflamirte (Cyprian jelbit 
geiteht ep. 55, 3f. zu, daſs er feine Anfichten geändert Habe). Da beide Par: 
teien darin übereinftimmten, daſs der Abfall zum Göbendienjt den Verluſt der 
ewigen Seligfeit nicht notwendig zur Folge habe, daj3 vielmehr auch ein sacri- 
fieatus von Gott Verzeihung erhalten könne, fo jtellt ſich die Kontroverje lediglich) 
als ein Streit über den berehtigten Umfang undden@Erfolg der kirch— 
liden Schlüffelgewalt dar. Der großen herrſchenden Partei hat Eyprian die 
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Theorie geliefert. Sie ift aber nur von dem Abendlande, und erſt ſeit Auguftim, im ihrer 
Stringenz ausgenüßt worden. Man begnügte fich auch mit den allgemeinen Erwä- 
gungen, daſs die Kirche unter feinen Umftänden zu fpalten fei, daſs die h. Schrift zu 
Barmherzigkeit und Liebe verpflichte, daſs die Kirche die Gefallenen nicht der 
Belt, der Härefie, dem Schisma preisgeben dürfe (ep. 55, 155.), daſs das Zu 
geftändnis der Hilfe in casu mortis notivendig weiter füre, da ja viele von den 
Sterbenden doch wider gejund würden (ep. 55, 13), dafs die Kirche die Gefalle— 
nen, fofern fie ihnen das Recht zufpricht, durch ein offenes Bekenntnis im meuer 
Verfolgung ihre Schuld zu fünen, damit ſchon als nicht gänzlich erjtorbene, ſen— 
derr als halbtote Glieder bezeichne (ep. 55, 16). Man wies weiter darauf bin, 
daſs e3 umbillig fei, von Jemandem die Buße zu verlangen, one ihm die Abjo- 
lution in Ausficht zu ftellen (ep. 55, 17; 55, 28). Ferner berief man ſich auf 
die längft eingefürte Praxis, nach welcher jelbft Chebreher und Betrüger abjel- 
virt werden konnten, und fragte, ob denn dieſe Verbrechen jo viel geringere jeten, 
da fie doch vom Apoftel als Götzendienſt bezeichnet würden (ep. 55, 26. 27). 
Endlich verwies man den Vorwürfen der Qarheit gegenüber auf die gewifienhafte 
Prüfung jedes einzelnen Falles, auf die Unterjchiede in der Behandlung der li- 
bellatiei und sacrificati (ep. 55, 13 f. 17), auf die lang andauernde Bußzeit, 
auf die Verweigerung der Abfolution gegenüber folchen, die erjt in casu mortis 
Neue zeigten (ep. 55, 23). Um aber den Wechjel der Grundjäße zu motiviren, 
erklärte man, daſs man wärend der Verfolgung ſelbſt zur Erleichterung des Lo: 
ſes der Gefallenen nicht3 habe tun dürfen, da ſie das Mittel in der Hand gehabt 
hätten, ſich ſelbſt zu rejtituiren, daf3 man fie aber angeficht3 einer drohenden zwei— 
ten Verfolgung aufnehmen müfje, um jie für den Kampf zu ftärten (!), j. ep 
19,2; 24; 25; 55,7; 57. Ulle diefe Gründe finden fich auch bei Eyprian, aber 
fie find für ihm nicht die entjcheidenden. Entjheidend iſt, dajs nur dem 
innerhalb der Kirhe Stehenden das Heil zugänglid ift, daſ— 
aljo Jeder notwendig verloren gehen muſs, der definitiv aus 
derjelben ausgeſchloſſen ift (de unit. eccles.). Hieraus ergibt ſich jofort, 
daſs die Kirche dem Urteile Gottes vorgreifen würde, wenn fie Jemandem, ber jıh 
nicht jelbjt dauernd von ihr losgefagt haben will, definitiv die kirchliche Gemeinjcait 
verweigern würde (ep.54,3). Umgefehrt aber iſt auch die Wideraufnahme im die 
Kirche nicht präjudizirend, da Gott troß derjelben dem Sünder die Seligfeit vor 
enthalten kann (ep. 55, 18; 55, 29; 57, 3). Steht e8 aber fo, dajs Die Kirde 
den Bindefchlüffel in letzter Inſtanz verwaltet (ep. 55,29: „apud inferos confessio 
non est neque exhomologesis“), wärend ihre Abfolution nur eine conditio sine 
qua non der Seligfeit ijt, nicht aber das gnädige Endurteil Gottes ſicher einschließt, 
fo wird natürlich jeder VBerfuh, auf Erden in der Kirche Unkraut und Waizen 
jheiden zu wollen, ald Eingriff in die Prärogative Gottes, zugleich als Härte 
und Graufamfeit abzulehnen fein. Die Kirche ijt alfo nicht mehr die Gemeinschaft 
der Ermwälten und Heiligen, jie ift überhaupt nicht mehr religiöſe Gemeinde 
im jtriften Sinne des Wortes, welche das fihere Heil in ihrer Mitte hat, ſon 
dern fie iſt das unumgängliche Inflitut, au welchem die Gemeinde der Ermälten 
und Heiligen hervorgeht. Ihr religiöfer Charakter ift alfo einzig bejtimmt durch 
ihre Unumgänglichkeit. Dieſe jelbjt aber ftellt fich in den fatramentalen Weihen 
dar, die fie jpendet (zu welchen auch ihre Abjolution gehört), die jedoch Die Se: 
ligkeit nicht garantiren. Sofern fie aber die faframentalen Weihen nur unter 
der Borausfegung gewiſſer moralifcher Leiftungen fpendet, ijt fie die moralijce 
Anftalt, welche für das Heil erzieht. Auch als folche it fie unumgänglich ; denn 
alle Tugenden erhalten erit in ihr und nur in ihr Wert vor Gott (ep. 54; 57,4) 
Beides aber, die Spendung der Weihen und die erziehende, richterlihe Funktion, 
jegt politiſche Formen voraus und ift an die Priejter gebunden, fpeziell an den 
Epijtopat, der in feiner Einheit die Legitimität der Kirche garantirt. Bon diejem 
Standpunft aus wird jedes Schisma zur Härefie: eine Theorie, die Irenäus und 
Tertullian noch nicht kennen, und die jelbjt noch ein Optatus nicht zu billigen 
vermag. Wenn num Novatian und fein Anhang umgekehrt urteilte, wenn er der 
Kirche das Recht und die Pflicht zuſprach, die groben Sünder definitiv vom ſich 


Nobatian 665 


auszufcheiden *), wenn er ihr die Befugnis aberfannte, Götzendiener zu abfolvi- 
ren, aber die Vergebung Gott anheimftellte, der allein die Macht habe, Sünden 
nachzulaffen (f. auch Socrat. h. e. IV, 28), wenn er behauptete: „non est pax illi 
ab episcopo necessaria habituro gloriae suae [scil. martyrii] pacem et accepturo 
majorem de domini dignatione mercedem“ (ep. 57, 4) und andererſeits lehrte: 
„peccato alterius inquinari alterum et idololatriam delinquentis ad non delinquen- 
tem transire“ (ep. 55, 27), — fo iſt offenbar, daſs fein Begriff von der Kirche, 
der firchlichen Abfolution und den Rechten des Priefterd, kurz fein Begriff von 
der Schlüfjelgewalt ein anderer war, rejp. geworben ijt, ald der feiner Gegner. 
Seine Theſe, dafs nur Gott Sünden vergeben fünne, depotenzirt nicht den Begriff 
der Kirche, fondern fichert wie die eigene religiöfe Bedeutung der Kirche jo auch 
den vollen Sinn der firchlichen®nadenfpendungen ; fie fchränft nur den Umfang 
der Kirche zu gunjten ihres Inhaltes ein. Wird die Firchliche Vergebung un- 
ter gewifjen Umfjtänden verweigert, wärend doc auf die Barmherzigkeit Gottes 
in allen Fällen mit Zuverficht gehofft wird, fo fann dies nur den Sinn haben, 
daſs jene die Seligkeit nah Novatian begründete und nicht etwa nur die fichere 
Unfeligfeit ausſchloſs (fo die Gegner). Die Zugehörigkeit zur Kirche ift alfo 
für die Novatianer nicht die conditio sine qua non der Geligfeit, jondern jie 
verfichert bDiejelbe im irgend weldem Maße. Darum aber darf die Kirche in 
gewiffen Fällen dem Urteile Gottes nicht vorgreifen. Gie greift aber durch 
den Ausſchluſs niemals vor, wol aber durch die Wideraufnahme. Sit fers 
ner die Kirche als Gemeinde der Getauften, welche Gotte8 Vergebung em: 
pfangen haben, wirkliche Gemeinde des Heild und der Heiligen, fo kann fie in 
ihrer Mitte feine Unheiligen dulden, ome ihren Charakter zu verlieren. Jeder 
einzelne Sünder, der in ihr geduldet wird, ftellt ihre Legitimität in Frage, da 
die Kirche eben nur Gemeinde der erwälten Heiligen ijt und nichts anderes (ſ. 
auch Sympron. bei Pacian). Von hier aus behält aber endlich die Verfafjung 
der Kirche, die Scheidung von Laien und Geiftlihen, die Befugnis der Bifchöfe, 
eine nur ſekundäre Bedeutung. Denn es handelt ſich bei der Zugehörigkeit zur 
Kirche nad) diefen Grundfäßen primär nicht um die Verbindung mit dem Klerus 
(dem Bifchof), jondern um die Verbindung mit der Gemeinde, die daß ficher in 
ihrer Mitte hat, was außer ihr zwar noch vorhanden, aber unficher ift — die 
Seligkeit. Aber die Bedeutung der Bifchöfe tritt auch noch deswegen zurüd, weil 
eine fo folgefchwere Kafuifti hier gar nicht auffommen konnte, und weil die Laien 
nicht anders behandelt wurden als die Geiftlihen. Die richterliche Gewalt der 
Biſchöfe erfcheint jomit als befchräntt. Novatian ijt von Cyprian und Cornelius als 
Schi3matifer und Häretifer (ep. 69, 1: Antichrift) gleich anfangs bezeichnet wor— 
den. So leicht der Beweis für das Erjtere zu liefern war, jo jchwierig war Die 
Beftimmung der Härefie, wenn man fie nicht lediglich in der Spaltung der Kir— 
cheneinheit fonftatiren wollte. Eyprian weiß dem Antonianus (ep. 55, 2. 24 f.) feine 
rechte Antwort zu geben auf dejjen Frage, worin die Srrlehre des Novatian denn 
beſtehe („scias nos primo in loco nee curiosos esse debere quid ille doceat cum foris 
doceat“). Man kann fi darüber nicht wundern; denn die legte Differenz in dem 
Begriff von der Kirche und der Schlüffelgewalt iſt Cyprian ſelbſt nicht ganz deut: 
Lich geworden. In feiner eigenen Anſchauung waren noch zu viele archäiftifche Reſte 
(fie beziehen fich vornehmlich auf die Eigenfchaften des Priejterd; vgl. fein Ur: 
teil über die Unkräftigkeit gotteddienftliher Handlungen, welde von gefallenen 
Prieſtern vollzogen find, ep. 65,4, und über die Unmöglichkeit, gefallene Briefter 


*) So weit wir zu urteilen vermögen, bat Novatian felbft das firenge Verfaren nod 
nicht über alle groben Sünder ausgebehnt (f. namentlih ep. 55, 26. 27), ſondern nur über 
bie Lapsi verhängt; aber es ift fiher, dafs in ben novatianifhen Kirchen im ber Folgezeit 
fein Todſünder abfolvirt wurbe (f. a. ®. Socrat. h. e. I, 10). Die Behauptung bes Am: 
brofius (de poenit. III, 3), dafs N. zwifchen gröberen und geringeren Sünden nicht unter: 
fhieden und allen bie Vergebung gleichmäßig verfagt babe, beruht auf einer Entftellung. 
Wenn die Novatianer die groben Sünder ausſchloſſen, jo haben fie übrigens auch dieſe nicht 
gänzlich preisgegeben, fondern unter ber Zudt und Fürbitte ber Kirche belafjen. 
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zu reſtituiren, ep. 65,4; 67; feine Stellung im Ketzertaufſtreit iſt wenigſtens zum 
teil auch als arhäiftifch zu bezeichnen), als daf3 er den Kirchenbegriff Novatians 
überzeugend als einen „häretijchen“ hätte erweifen fünnen. (Ein Anfaß zur prin- 
zipiellen Beurteilung findet ſich bei Eyprian ep. 69, 7, alfo in einem verhältnis- 
mäßig fpäten Briefe: „non "est una nobis et schismaticis symboli lex neque 
eadem interrogatio; nam cum dicunt, credis in remissionem peccatorum et vi- 
tam aeternam per 8. ecclesiam, mentiuntur“). Auch Dionyſius, der in feinem 
Schreiben an Dionyfius von Nom (Euseb. h. e. VII, 8) ſich bemüht, die Bor: 
würfe gegen Novatian zu häufen, bringt es zu Feiner durchichlagenden Anklage *), 
ebenfowenig Pfeudocyprian ad Novatianum. Erſt in der Folgezeit, nachdem bie 
fatholifche Kirche entjchloffen auf der betretenen Ban fortgejchritten war, ftellte 
fih die prinzipielle Differenz unverkennbar deutlich dar. 

Die gefchichtliche Beurteilung des Gegenfaßes wird verfchieden ausfallen, je 
nachdem der Hiftorifer die Forderungen der Weligion oder die Forderungen der 
Beit ind Auge faſſt. Die novatianifchen Gemeinden haben unftreitig einen wert— 
vollen Reit der alten Überlieferung bewart. Der Gedanke, daſs die Kirche Ge 
meinfchaft de3 ficheren Heiled und darum auch der Heiligen fei, entfpricht den 
Borftellungen der Urzeit (f.d. Hirten), wenn auch die Vertreter desjelben im 3. Jarh. 
längft nicht mehr alle Konſequenzen gezogen haben. Sie haben do nicht die 
politifchen Attribute der Kirche mit den religiöfen völlig identifizirt, fie haben 
die Heildgüter nicht zum Erziehungsmittel für die Seligfeit herabgefeßt, nicht die 
Wirklichkeit mit der Möglichkeit vertaufcht; fie haben endlich die Anfprücdhe an 
ein heilige Leben der Ehriften nicht völlig herabgefeßt, namentlid; aber die alte 
Auffaffung von der Taufe ald Gabe umd irgendwie unabdingliche Verpflichtumg 
beibehalten. Aber andererjeitS war es eine Ungerechtigkeit und Unbarmberzigfeit 
zugleich, die libellatiei jtrenger zu beſtrafen als Hurer, Ehebreher und Betrüger. 
Bar man einmal dazu fortgefchritten, diefen die Firchliche Verzeihung zu gewö— 
ren, fo hatten gewijs viele Lapſi einen größeren Unfpruch auf milde Behandlung. 
Die Novatianer jahen ſich daher jehr bald gezwungen, die ganze Entwidelung, 
welche die Bußdisziplin in dem letzten Menjchenalter genomnten, zu negiren und 
alle fogenannten Todfünder auszufchließen. Aber der Gedanke, eine Gemeinde 
von Heiligen zu bilden, war one grobe Gelbjttäufchung oder Zerjprengung der 
bisherigen Ehrijtenheit nicht mehr durchzufüren. Die eine Mafregel, welche die 
Novatianer ergriffen, war längſt nicht im Stande, die Kirche zu reformiren, reſp. 
den Anſpruch, die warhaft Evangelijchen zu fein (ep. 44, 3: „se adser- 
tores evangelii et Christi esse confitentur“. 46, 2), zu legitimiren. Wir hören 
aber nicht, daf3 in der Kirche der Katharer die Afkeje, die Weltflucht, die Dinge 
bung an den religiöfen Glauben eine bedeutend entjchiedenere gewejen wäre, als in 
der fatholifchen Kirche. Im Gegenteil: nad) allem, was wir aus fpärlichen An— 
zeichen vermuten können, muſs das Bild, welches beide Kirchen in der Folgezeit 
gewärten, ziemlich identisch gewejen fein. Da die Novatianer in der Lehre und 
namentlich auch in der Verfaffung von der Fatholifchen Kirche nicht abweichen, jo 
ericheint ihre Bußdisziplin als ein archäiftifches Trümmerſtück, deſſen Aufrecht— 
erhaltung ein zweifelhaftes Gut war, und ihre Verwerfung der katholiſchen 
Gnadenſpendungen (Praxis der Widertaufe) als revolutionär, weil nicht genü— 
gend gerechtfertigt. Die Unterſcheidung von läſslichen und von Todſünden, die 
fie mit der katholiſchen Kirche gemeinſam Hatten, mufste aber für fie beſon— 


») Schs Punkte fürt Dionyfius an: 1) N. babe bie Kirche gefpalten, 2) einige Brüder 
zur Gottlofigfeit und Blasphemie verleitet, 3) als frevelbafter Syfopbant Gott und Chriſtue 
der Unbarmberzigfeit gezieben, 4) die b. Taufe verworfen, 5) bie Piflis und Homologia ver 
der Taufe befeitigt, 6) den h. Geift aus feinen Anhängern vertrieben, Das sub 4) Gefagte 
bezieht fih beftimmt auf die Praris Novatiane, die Katbolifer, die zu ihm übertraten, wider 
zutaufen (ſ. Cypr. ep. 73, 2; Cyprian jelbit gnebietet umgekehrt die Widertaufe der Novatia- 
ner ep. 69, 1f.); der sub 5) gemadte Vorwurf ift leider unverfländlib, da GCoyprian da 
Novatianern ausbrüdlih (ep. 69, 7) die formelle Übereinfiimmung mit der Kirche in bem 
Taufritus zuzugeftchen ſcheint. Das sub 6) Bemerkte ift nur eine Flobkel (do ſ. Theodoret). 
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ders verhängnispoll werben. Denn indem die Behandlung der groben Sün- 
den von der läfglichen ganz verjchieden wurde, mufste fich das Gewiſſen diejen 
gegenüber abſtumpfen. Blidt man aber auf die fatholifche Kirche und läſst 
die jo unerquidlichen Perſonalien beifeite, jo läſſt fich nicht leugnen, dafs die 
Biſchöfe mit Weisheit, Vorficht umd relativer Strenge den großen Umſchwung 
vollzogen haben. Für die Chriftenheit, wie fie um 250 beftand, war in der Tat 
am beiten gejorgt, wenn fie die Kirche als eine Erziehungsdanftalt für die Gelig- 
keit, ausgejtattet mit Gnadenfpendungen und Strafen anzufehen lernte und ihr 
die Unterjcheidung zwischen Buße und Kirchenbuße genommen wurde. Jede Un- 
terfcheidung der politischen Bedingungen der Kirche von den religiöfen mufste in 
der großen Kirche zu verhängnisvollen Roderungen füren, zu Laxheiten, wie in 
Karthago durch das enthufiaftiiche Treiben der Konfefforen, oder zur Sprengung 
der Gemeinden, wie fie überall drohte, wo man den Verſuch machte, rückſichtslos 
Strenge zu üben. Ein kaſuiſtiſches Verfaren tat not und ebenjo ein feiter Zu— 
ſammenſchluſs der Bischöfe als Stützen der Kirche. Es ift nicht der geringjte Ertrag 
der Kriſen geweſen, die durch die decianifche Verfolgung hervorgerufen waren, daſs 
fie die Bischöfe der verjchiedenen Landeskirchen zu engem Zuſammenſchluſs nö— 
tigten und ihnen jchließlich die volle Jurisdiktion in die Hände fpielten (per 
episcopos solos peccata posse dimitti), Dieje Krifen haben die Gründung der 
Reichskirche in befonderem Maße vorbereitet, wie feine frühere oder fpätere 
Aktion. ES ijt eine höchſt oberflächliche Betrachtung, den „Hochmut“ der Bifchöfe 
für den Gang der Ereignifje verantwortlich zu machen und Wehe über denjelben 
zu rufen. Die ganze Chriftenheit war an diefem Gange beteiligt; die Bifchöfe 
aber find damals wirklich das gewefen, was Eyprian von ihnen als Glaubens» 
artikel ausgefagt hat — die Fundamente der Kirche. 

Für die abendländifche Kirche war die Kontroverfe durch den Ausſchluſs der 
Novatianer noch nicht beendet. Die archäiftifchen Gedanken, die 3. B. noch Cy— 
prian (ſ. oben) bewart hat, und die man in die Formel zufammenfaflen fann, 
daſs die Anforderungen, welche die Novatianer an alle Ehrijten richteten, an den 
Klerus zu jtellen jeien, riefen infolge des diofletianifchen Sturmes eine entjeß- 
fihe Krife in Nordafrifa hervor, die donatiftifhe (Bd. II, ©. 673 f.). Aber 
auch Rom hat in diefer Zeit einen erneuten Kampf um die Bußdisziplin kämpfen 
müſſen, von dem wir leider wenig wifjen (ſ. d. Art. Marcellus I., Bd. IX, ©.278f.). 
Berner gehört das Schisma des Lucifer ebenfall3 hierher (Bd. IX, ©. 109 f.) 
und im Orient das Schisma des Meletins in Agypten (Bd. IX, ©. 534 f.). 

Die fpätere Geſchichte der novatianifhen Kirchen. Nach Sokrates 
IV, 28 und nad der Meinung der fpäteren Natharer (bei Eulogiuß in Phot, 
Biblioth. 208. 280) joll Novatian Märtyrer geworden fein. Dies ift aber min- 
deſtens zweifelhaft; die Märtyreraften, welche man im 6. Sarhundert las, find 
ficher gefälfcht. Überhaupt — was die Folgezeit über das Haupt der Bewegung 
Neued zu jagen mwufste, it wenig glaubwürdig. Die Kirche der Katharer aber 
fonjolidirte fi in den zwei Menjchenaltern nach Decius. Viele aus den montas 
niſtiſchen Gemeinden fchlojjen ji ihr an (für den Weiten f. Pacian. ad Sympron. ; 
Bacian beurteilt feinen Gegner als halben Montaniften und jagt ausdrüdlich, 
daſs die Novatianer dem Tertullian viel zu verdanken hätten. Fir den Dften 
ſ. Sofrates und Sozomenus. Namentlih in Phrygien, wo die Bewegung befon- 
der3 eifrig ergriffen wurde, find die Montanijten zu den Nodatianern überge— 
gangen), und es entwidelte fich ein kathariſches Kirchentum, welches nad) Lehre, 
Verfaffung und Ordnungen von dem fathol. wenig verfchieden war, wenn auc An— 
fäbe zu einem evang. Leben nad den BVorfchriften der Bergpredigt nicht fehlen. 
Abgejehen von der Zuchtfrage, in welcher der novatianische Bifchof Asklepiades die 
Differenz jo jormulirt hat: „um Todjünden willen fliegen die Katholiken die 
Geiftlihen aus, wir aber auch die Laien“, war es noch die Frage nad) der zwei: 
ten Ehe, in welcher man differirte. Doc) hat weder Novatian ſelbſt die zweite 
Ehe verboten (dies behauptet fälſchlich Rufin, Expos. symb.), noch haben alle 
Katharer (jo nad Epiphanius, Theodoret und Augujtin) diefelbe für unerlaubt 
erklärt. Im Abendland war fie vielmehr geftattet, und auch im Morgenland 
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ſchwankte man betreffs derſelben (ſo in Konſtantinopel). Aber die phrygiſchen 
Novatianer, die von dem Montanismus beeinfluſſt waren, verwarfen ſie ent- 
ſchieden (Soerat. h. e. V, 22). Andere Differenzen gab es nicht zwiſchen Katho— 
lifen und Katharern, wie namentlich der 8. Kanon von Nicäa beweift und Bhi- 
lajtrius u. ſ. w. bezeugen *). Die litterariche Polemik im Orient bejchränfte ſich 
er ganz wefentlich darauf, den Katharern den Schriftbeweis für ihre jtrengere 
Bußdisziplin zu entziehen (Mt. 10, 32; 1 Kor. 5, 13; Hebr. 6, 4. 5; 10, 26) 
und fie der Unbarmderzigfeit anzuflagen. 

Die Verbreitung anlangend, fo finden fih im 4. und 5. Jarh. fathariiche 
Gemeinden in allen Provinzen des Reichs, namentlih im Orient (in Stabt und 
Land; vielfach müfjen ganze Stadt- und Dorfgemeinden Fatharifch geweſen jein ; 
. Cone. Nic. e. VII). Bezeugt find fie für Spanien (in der Gegend von 
Barcellona durch Pacian), Gallien (im 3. Jarh. der novatianische Biſchof Mar: 
cianus in Arles; aus dem 4. Jarh. ftammt die Schrift des galliichen Bijchois 
Neticius gegen die Novatianer; im 5. Jarh. gab es joldhe in der Gegend von 
Rouen, ſ. Innocent. I. ep. 2, c. 11), Oberitalien (Ambrofius, de poenitent.), 
Rom (dort hatten fie noh am Anfang des 5. Jarh.'s viele Kirchen und einen 
Biſchof, Socrat. h. e. V, 14. VII, 9. 11. Zur Zeit des Theodofiuß I. war ein 
Leontinus novatianifcher Biſchof in Nom, der bittend für Symmachus eintrat, 3. 
8. des Papſtes Cälejtin I. ein gewifjer NRufticula; mit den römifchen Dona: 
tiiten [Montenses] haben jie fich nicht verfchmolzen, wurden aber von den Ka— 
tholifen ftet3 mit jenen auf gleiche Stufe geftellt), Mauretanien (ſ. Leo I. 
ep. 12, c. 6: der Bifchof Donatus von Salicene tritt zur fatholifchen Kirche 
über), Alerandrien (Socrat. h. e. VH, 7. Eulog. bei Photius: die Novatia- 
ner hatten 3. 3. des Batriarchen Eyrill mehrere Kirchen in Alerandrien, ihr Bi- 
jhof war damals Theopemptus), Syrien (Gegenfhrift des Eufebius von Emeja 
im 4. $arh.), Cyzifus, Baphlagonien (Socrat. II, 38: hier waren die Ka: 
tharer bejonders zalreih), Phrygien (Socrat. IV, 28. V. 22 etc.), Bontus 
und td A (Socrat. 1, 13; Sozom. I, 14; Theéodoret. h. f. IH, 6. Sn 
Bithynien lebte 3. 3. Konſtantins der novatianische Mönch Eutychianus, von wel: 
chem Sofrates durch Bermittelung des uralten, ihm perfönlich befannten novatia- 
nifhen Presbyter Auxanon I, 13. II, 38) Wunder und einen Handel mit dem 
Raifer zu berichten weiß. Daſs das Mönchtum, wie zu erwarten, gleich anfangs aud 
unter den Katharern fich verbreitete, darüber f. II, 38), Ajien (einen gelehrten blin— 
den Novatianer Eufebius, der in Ajien lebte im 6. Jarh., erwänt Cajjiodorius, In- 
stit. V, p. 512), Scythien (ein novat. Bischof Marcus aus Scythien wird von 
Sofrate® VII, 46 um das J. 439 erwänt). Novatianifche Biſchöfe werden von 
Sokrates für Nicomedien (IV, 28), Nicäa (Biſchof Maximus; Sofrat. IV, 
28; Bifchof Asklepiades, der im Anfang des 5. Jarh. nad 5Ojärigem Epifkopat 
geitorben ijt: Sofrat. VII, 25. Nah ihm war Ablavius erſt Presbyter, dann 
Biſchof, zugleih aber al3 Schüler des berühmten Troilus angefehener Qehrer der 
Rhethorik: Sofrat, VII, 12), Cotiäus, Konftantinopel. Für die Gefchichte 
der Fatharifchen Gemeinde in der Reichshauptſtadt bietet Sokrates ein reiches Ma— 
terial; nicht nur fennen wir die Lifte der novatianifchen, 3. teil ehr weltgewandten, 
Biſchöfe Durch ihn (Acefius um 325, Agelius c. 340—384, Marcianus I. 334—395, 
Sifinnius 395 —407, Chryſanthus 407—414, Paulus 414—439, Marcianus I, 
439 f.), jondern auch die wichtigiten Daten aus ihrem Leben und die Gefchide der 
Gemeinde. Sokrates hat mit mehreren Novatianern perfönlich verkehrt (1,10. 13. 
U, 38) und berichtet mit Vorliebe Gute von der Gemeinde zu Konftantinopel 
(j. 1,10 [Sozom. 1, 22]; IV, 9; V, 10. 12. 21 [Sozom. VI, 9]; V, 25; VI, 21. 


*) Selbſt die Widertaufe wurbe von einigen Fatharifchen Biihöfen verworfen; jo von 
Paulus von Konft. (Sofrat. VII, 17). Was den in fpäterer Zeit von Eulogius erbobenen 
Vorwurf ber Verweigerung ber Märtprerverebrung betrifft, fo baben die Katbarer höchſt war: 
ſcheinlich nur die katholiſchen Märtyrer nicht verebren wollen. Nach Theodoret hätten die Ka: 
tharer auch die Salbung nad der Taufe weggelajjen. 
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ae VI, 12 [Sozom. VIII, 1]; VII, 17. 46), die 3 Kicchen in der Stadt inne 
atte. 

Auf dem Konzil zu Nicka war, don Konftantin berufen, der novatiani= 
che Bischof Aceſius anweſend. Er erklärte fich einverftanden mit den Feitfeßungen 
der Synode betreif3 ded Glaubens und des Dfterjtreites *). Aber dem Kaijer ge: 
lang es nicht, ihn und die Seinen zur Rückkehr in die Kirche zu bewegen („Lege 
eine Leiter an, Xcefius, und fteige allein in den Himmel“, fol ihm Konftantin 
zugerufen haben). Die Synode (can. 8) jtellte fich jehr freundlich zu den Nova 
tianern und behandelte fie als Schismatifer, nicht als Häretifer (ſ. Hefele, Con— 
ciliengefh. 2. Aufl., I, ©. 407 f.). Ihre Geiftlichen follen one neue Weihe durd) 
Handauflegung in den Klerus der Fatholifchen Kirche aufgenommen werden **). 
Konstantin, jo lange er noch die Homoufianer ftügte und auf die Rückkehr der 
Novatianer rechnete, gejtattete ihnen eigene Kirchen und Gottesäcker, ſchloſs aber 
von diefer Vergünftigung folhe aus, die von der Fatholifchen Kirche zu ihnen 
übertraten (lex v. 3. 326, Cod. Theodos. de haeret. 2). Jedoch 10 Jare fpä- 
ter änderte ex feine Politik, jtellte die Novatianer auf eine Stufe mit den Mar- 
cioniten und Valentinianern, verbot ihnen den öffentlichen Gottesdienft, nahm 
ihnen Kirchen und Eigentum und befahl, ihre Bücher zu vernichten (Euseb., Vita 
Const. III, 64 sq.). Dieſes Geſetz hatte gewij3 wenig Erfolg. Unter der Ber: 
folgung der Orthodoren durch Konjtantius hatten auch die Novatianer fchwer zu 
leiden, ihre Biſchöfe wurden verjagt, ihre Kirchen niedergerifjen. Die Folge war, 
daf3 fie fih enge mit den nicänifchen Katholiken zuſammenſchloſſen, und dieſe 
ſelbſt Die novatianischen Kirchen benußten in Konftantinopel (zuıxg00 &dfnoev vwInvur 
avrovs). Es ift oben bemerkt worden, daſs die Katharer durchweg dem Nicänum treu 
blieben, und von arianifhen Neigungen bei ihnen überhaupt nicht3 befannt ift. 
Julians Politik fam den Novatianern zu gut. Ihre Kirchen mufsten von ihren 
Berftörern wider aufgebaut werden; fpeziell in Konftantinopel durfte die Gemeinde 
eine prächtige Kirche, Anaftafia, errichten (Sofrat. II, 38. HI, 11). Unter Valens 
hatten fie aber wider dasſelbe zu leiden wie die Orthodoren. Der greife Bifchof 
Agelius (Biov amoorohıxov Bıovg“ Avunodnrog yap dıohov dınye, xul vl yırwvı 
dxcxonto, To TOD evayyekov guharıwv ontov) mufste aufs neue in die Verban: 
nung gehen, die Kirchen wurden gejchloffen. Doch wurden die Befehle gegen fie 
zurüdgenommen auf Borftellungen des novatianifchen Presbyters Marcianus beim 
Kaiſer, der, früher Palaftoffizier, damals die faiferlihen Töchter unterrichtete 
(Sokrat. IV,9). Marcianus wurde nachmals Biſchof (V, 21). In den Provin- 
en dauerte die Verfolgung bis zum Regierungsantritt des Theodofius fort. Die- 
* nahm die Novatianer als orthodox in Schuß; auf dem von ihm veranſtalte— 
ten Religionsgefpräch zu Konftantinopel fpielte Agelius und fein Lektor Sifinnius 
eine bedeutende Rolle (V, 10. Sozom. VII, 12) im Bunde mit dem Fatholifchen 
Patriarchen Nectarius. Der Kaifer verjtattete den KHatharern, wärend er fonft 
ftrenge gegen die Seften — freie Religionsübungen und überließ ihnen ihre 
Kirchen mit allen Rechten. Auch beſaß der römiſche novatianifche Biſchof Leon— 
tinus nicht geringen Einfluf3 beim Kaifer. Uber jobald der Arianismus niederge- 
worfen war, vergaß die Fatholifche Kirche die Dienfte ihrer ehemaligen Genoſſin. 
Die Kaifer fowol (von Honorius an) ald die großen Patriarchen ſchritten gegen 
fie vor. In Ronftantinopel allerdings blieb die Partei noch bi gegen die Mitte 
des 5. Sarhundert3 unbehelligt, Dank ihrer angefehenen Biſchöfe (über Marcian 
ſ. oben; Sifinnius, einft mit Julian zufammen Schüler des Philofophen Mari- 
mus, war ein berühmter hochangeſehener Redner und Schriftjteller, als Bifchof 
ein Rirchenfürft, der den Fatholifchen in nicht? nachftand und es ſelbſt mit Chry- 


*) Das fofortige, entſchiedene und ununterbrochene Feithalten aller Novatianer, aud 
der orientalifhen, an dem Homoufion kann vielleicht doch als ein Beweis ihrer höheren drift- 
lichen Einſicht gelten. 

**) Die Gültigkeit der novatianifchen Taufe ift auf mehreren Synoben ausgefproden wor: 
den, ſ. Hefele I, ©. 753, U, ©. 26 f. 46. 
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ſoſtomus aufnahm, deſſen Lehre von der Buße er bekämpfte das Synodalſchrti 
ben gegen die Meſſalianer bei Photius cod. 52 iſt aber nicht von ihm, wie Wals 
a. a. D. ©. 271 behauptet, jondern von dem fpäteren orthodoren Patriarchen 
Konftantinopels gleichen Namens]; Chryſanthus, der Son des Bifchofs War: 
cian J., war, bevor er novatianiſcher Bijchof wurde, Difizier in der k. Leibgarde, 
Statthalter in Italien, Vikar in Brittanien; feine Abſicht Präfekt der Hauptftadt 
zu werden, wurde durch jeine Wal zum Bifchof vereitelt. Die Gemeinde hatt 
dem vornehmen und reichen Manne jehr viel zu verdanken; Paulus endlich, früher 
Lehrer der lateinifchen Beredjamkeit, dann Mönch, verwaltete 25 Jare lang jein 
Biihojsamt mit ſolchem Anfehen, dajs alle Neligionsparteien, wie Sokrates cr: 
zält, an feinem Leichenbegängnis im %.439 teilnamen). Aber in Rom hatte jchor 
im J. 412 Honorius die Novatianer in jein Edikt wider die Ketzer miteinbeani: 
fen (Cod. 'T'heodos. de haeret. 52) und Theodofius U. folgte ihm (1. ce. 59) 
In Ulerandrien ſchloſs Eyrill die Kirchen der Novatianer, raubte Die Kultus 
gegenjtände und verfolgte den Biſchof (Sofrat. VII, 7). Bon den römifchen Bi 
Ihöfen hat zuerjt Innocentius I. ein fcharfes Verfaren eingeleitet und viele no 
vatianifhe Kirchen mit Bejchlag belegt (VOL, 9); Cäleſtinus I. folgte ihm m 
geftattete feinen öffentlichen Gottesdienjt der Schismatifer mehr (VU, 11). Dos 
hat ji im Orient ihre Kirche noch bis ins 6. und 7. Jarhundert erhalten (Ev: 
logius bei Photius, 1. c.). 

Die inneren Streitigkeiten im Schoße der kathariſchen Kirche fjcheinen nur 
unbedeutend gewejen zu fein. Die Frage nach dem Rechte der zweiten Ehe un 
der Widertaufe fürte zu feiner Spaltung. Bon Interefje ijt nur das Schisme, 
welches in Phrygien ausbrach, betreffs der DOfterfeier. Die mit den Reſten din 
Montaniften verjchmolzenen phrygiichen Katharer befchlojien auf einer Synode zu 
Paz (3. 3. des Valens), man müffe das Oſterfeſt mit den Juden feiern und un: 
gejäuerte Brode efjen. Die von Macarius zu Sangaris abgehaltene große nov« 
tianische Synode lehnte diefen Beſchluſs ab, erflärte aber die Frage für ein Adi— 
phoron. Durch die Umtriebe eines gewifjen Sabbatius, der nad dem Stul von 
Konftantinopel ftrebte und fich auch zum Biſchof weihen ließ, entjtand aber dos 
in der Hauptjtadt ein ärgerlicher Streit, der die dortige Gemeinde mehrere Te 
zennien lang beunrubigte. Die Unhänger des Sabbatius wurden Sabbatianer 
oder Protopajchiten genannt (f. Sofrat. VI, 21. VL, 5. 12. 25; Walch, Prote- 
paschitarum, Götting. Progr. 1760). Adolf Harnad, 


Nürnberger Religionsfriede. Der denfwürdige Reichstag zu Augsburg vom 
J. 1530 hatte damit gejchlofjen, daſs die evangelifchen Stände nicht nur feme 
Bugejtändnifje erlangt hatten, vielmehr hatte der am 19. Nov. 1530 verkündete 
Neichstagsabjchied in Anhalt an das Wormfer Religionsedikt unter Feitjegung 
einer Reihe von Bejtimmungen, welche vorläufig für die Predigt und das Leber 
der Kirche maßgebend fein follten, jede Neuerung in Religionsſachen bis zur Ent 
Icheidung des in Ausficht genommenen allgemeinen Konzil verboten, das Reis 
fammergericht auf die Beobachtung des erlafjenen Abjchiedes verpflichtet und en» 
lih den Protejtanten bis zum 15. April 1531 eine Bedenkzeit gejeßt, um jich zu 
erklären, ob fie ſich bis zu der definitiven Konzilsentjcheidung fügen wollten oder 
nicht, widrigenfall3 der Kaifer tun würde, was feine Amtes jei. 

Da der Reichsabjchied die Abficht des Kaifers, nötigenfalls mit Anwendung 
von Waffengewalt gegen die Protejtanten vorzugehen, erkennen ließ, jo vereinig: 
ten fich die lutherifchen Stände nocd im J. 1531 zu einem Defenfivbündnis m 
Schmalfalden, fowol zu bewaffneter Gegenwehr, wie auch zu gemeinjamen 
Widerftand gegen die beim Neichsfammergericht zur Bekämpfung des Proteitan 
tismus eingeleiteten Prozeſſe. Der Kaifer wurde aber jchon im Laufe des Ir 
red 1531 durch die Geftaltung der firchlichen und politifchen Verhältniffe im die 
Banen einer frieblihen Politit zurüdgedrängt. Bei Papft Clemens VI. jun 
er feine Geneigtheit, daS geforderte allgemeine Konzil einzuberufen, die Brote 
ftanten Hatten ihren Anhalt an Frankreich gefucht und gefunden, ferner die Wel 
deö Bruders des Kaiſers Ferdinand zum römischen König nicht anerkannt, gegen 
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über welder auch der Herzog von Baiern eine feindliche Stellung eingenommen 
hatte,, und endlich drohte ein Einbruch der Türken unter Suleiman in Ungarn 
und Oſterreich. Eine erfolgreiche Abwehr der legteren konnte nur gehofft wer- 
den, wenn ganz Deutjchland vereinigt den Türken entgegentrat und andererfeit3 
war die Hilfe der protejtantifhen Fürſten allein durch Zugejtändnifje des Kaiſers 
in der Religiondfrage zu gewinnen. Schon feit dem Sommer 1531 hatte Karl V. 
Berhandlungen mit einzelnen proteftantiihen Ständen eröffnen laffen, und der 
auf den Herbit desfelben Jares anberaumte Neichdtag wurde hinausgefhoben, um 
diefelben vorerjt zu einem abjchliegenden Rejultat zu bringen. Aber erjt als man 
faiferlicherfeit3 der Forderung der Protejtanten, von jeder Verhandlung über die 
Neligion abzufehen, und ihnen die Aufrechterhaltung des bisherigen Zuſtandes 
bis zu dem erwarteten allgemeinen Konzil zu gejtatten, nachgegeben hatte, war 
eine feite Baſis für die Vereinigung gewonnen. infolge dejjen traten anfangs 
April die Bevollmächtigten des Kaiſers und der dverbündeten Schmalfaldener zu— 
fammen und tagten dort bis in den Mai hinein, one daj3 es ſchon jegt zu einem 
feften Abſchluſs kam. Inzwiſchen war Mitte April der Reichstag zu Regensburg 
zufammengetreten, auf welchem die proteftantifchen Fürften nicht perſönlich erſchie— 
nen waren, und gleichzeitig war der Einfall der Türken in Ungarn erfolgt. So 
drängte die höchſte Not zum Abſchluſs und dieſer erfolgte nad) neuen Verhand— 
lungen , welche die Bevollmächtigten des Kaiſers, die Kurfürften von der Pfalz 
und von Mainz mit den Schmalfaldenern zu Nürnberg am 12. Juni 1532 bes 
gannen und am 23. Juli desjelben Jares zu dem gewünjchten Ende brachten. 
Das Nefultat derjelben ift der jog. Nürnberger Religionsfriede von dem 
zulegt gedachten Tage. Er enthielt die Bejtätigung und Bekräftigung des allge: 
meinen Friedenszuftandes in Betreff der Religionsſpaltung bis zu dem in Aus— 
fiht genommenen allgemeinen Konzile, legte jeder Partei die jtrengite Beobach— 
tung des Friedens auf und gewärte die Zuſage des Kaiſers, daſs binnen einem 
halben are das Konzil anberaumt und binnen Jaresfrijt verjammelt, und falls 
dies nicht gejchähe, ein neuer Neichstag zur Beratung über die zu treffenden Maß- 
regeln einberufen werden follte. Endlich erteilte der Kaijer in einem befonderen 
Dokumente, welches nicht offiziell publizirt wurde, die Verjicherung, daſs die Re— 
ligionsprozejje beim Reichskammergericht eingejtellt werden würden. Dem Reichs» 
tage ift der Neligionsfriede nicht vorgelegt worden, nur über eine Beftimmung, 
nämlich die das allgemeine Konzil betreffend, ijt dort verhandelt und das Erfor— 
derliche darüber in dem Reichsabſchied von 1532 fejtgejegt worden, vielmehr hat 
Karl V. auf Grund des Religionsfriedend nur ein allgemeines Friedensedikt un— 
ter dem 3. Augujt 1532 erlajjen. 

Der Neligionsfriede war ein entjchiedener Sieg der proteftantifhen Sache, 
denn durch denjelben war, wenngleich freilich nur proviforifch, der bisher unfichere 
Buftand der protejtantifchen Stände, welcher Diejelben zu fortwärender Waffen: 
bereitfchajt nötigte, bejeitigt. Allerdings Hatten die Protejtanten in einem fehr 
erheblichen Punkte nachgeben müfjen. Der Weligionsfriede war nur mit „Sad 
jen und feinem Anhang“, d. h. unter Bejchränfung auf die damaligen Glieder 
des fchmalkaldifchen Bundes gefchlofjen, und damit jtillfchweigend die Forderung 
der Schmalfaldener, dafs feine Vergünftigungen auch erſt jpäter Hinzutretenden 
Gliedern des Bundes zugute fommen follten, jtillfchweigend verworfen, indeſſen 
kann nicht verfannt werden, daſs unter den damaligen Verhältniſſen der Vorteil, 
welchen die Broteftanten durch den Abſchluſs des Friedens erreichten, jo bedeutend 
war, daf3 er das Aufgeben ihres urjprünglichen Verlangens völlig rechtfertigte, 
ein Standpunkt, welchen damals ſowol Luther wie auch der Kurfürft Johann von 
Sachſen einnahmen, wärend der Landgraf Philipp von Hefjen anfänglich wegen 
* gegenteiligen Auffaſſung den Frieden ablehnte, ihn aber doch ſchließlich an— 
nahm. 

Tert des Neligionsfriedens bei Walch in der Ausgabe von Luthers Werfen 
16, 2210. Entwurf des Friedens bei Buchholz, Geſch. Ferdinand I. u. U., Wien 
1831 ff. 9, 34. Bgl. ferner Gieſeler, Sehrbud der Kirchengeſchichte HI, 1, 274. 
275; 2. Ranke, Deutfche Gefhichte im Beitalter der Reformation, Bd. 3, Bud) 6, 
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Kap. 6, 3. Ausg., 3, 332 ff.; Maurenbreder, Geſch. der kathol. Reformatior, 
Nördlingen 1880, 1, 311 ff. 330 ff.; Köftlin, Martin Luther, 2, 260 ff. 
v. Hinfhins. 
Numeri, ſ. Pentateuch. 
Nuntiaturſtreitigkeiten, ſ. Legaten, VIII, ©. 526. 
Nuntien, ſ. Legaten, VIII, ©. 522. 
Nynias, ſ. Ninian oben ©. 586. 


D. 


Obabja (71727, Odudlas, Apdlas), Prophet. Bon der Perfon und den 


Lebensverhältniſſen diefes Propheten wijjen wir fo viel als nichts. Das Heine 
Bud, welches wir von ihm befißen und welches in der Reihe der kleinen Pro— 
pheten die vierte Stelle einnimmt, enthält über feine Abjtammung, Heimat, fon- 
jtige Lebensſtellung durchaus feine Angaben. Nicht einmal wer der Water dei 
Propheten gewefen fei, wird gejagt. Nur daf3 er ein Judäer war, wird aus dem 
Inhalte der Weisjagung mit Recht gejchloffen. Um fo gejchäftiger war Die Sage, 
die Lücken auszufüllen. Nach einer Angabe (f. bei Carpzov, Introd. III, p. 338 sqg.) 
foll er ein befehrter Sdumäer gewejen fein. Nach einer anderen (bei Pseudo- 
Dorotheus in der Synopsis und bei Ephraeın Syrus, ſ. Delitzsch, De Habacuci 
proph. vita atque aetate, p. 60; Caspari, ®. Pr. Ob., ©. 2ff.) war er au 
Sicem gebürtig, ein Schüler de3 Propheten Eliad, Hauptmann im Dienfte dei 
Ahab und zwar jener dritte nevrnxöovraupyos, den Elias verfchonte nach 2 Kön 
1, 13, und Gatte des Weibes, dejjen Olkrüglein Elifa fegnete, 2 Kön. 4, 1. 
Bertholdt Hingegen (Einl. IV, ©. 1627) ift jo weit gegangen, feine Exiſtenz gänz— 
li zu leugnen, und ſelbſt Küper (Jerem. ©. 105) läſst denjelben Zweifel Laut 
werden, der auch in Bezug auf Maleadi (ſ. d. Art. Bd.IX, ©. 177) aufgetaudt 
ift, ob nämlich der Name 7725 für ein nomen appellativum oder proprium zu 


halten fei. Das Heine Buch (e3 ift das Hleinfte im Kanon des Alten Teftaments) 
enthält eine Weisjagung gegen Edom. Im erjten Teile wird Edom angefündigt, 
dafs Jahve entjchlofjen fei, e3 zu vernichten, und daſs dagegen weder die Höhe 
und Fejtigfeit feiner Wonungen, noch feine Bundesgenofjen, noch feine altberühmte 
Weisheit und Heldenkraft etwas nüßen werde (B. 1—9). Im zweiten Teile gibt 
der Prophet die Gründe an, welche jenen Entjchlujs veranlafst haben. Edom 
hat Gewalttat an feinem Bruder Jakob geübt, er Hat fich mit feinen Feinden ver: 
bündet und an ihrer Yeindfeligfeit gegen Juda teilgenommen. Dafür fol ihm 
Gleiches mit Gleichem vergolten werden (B. 10—16). Im dritten Teile verkün— 
digt der Prophet den herrlichen Triumph Judas über alle feine Feinde und über 
Edom indbefondere. Judas Gebiet ſoll ſich ausbreiten nad) allen Seiten bin, 
wärend Edom wie Stoppeln von der Feuerflamme Judas verzehrt werden joll 
Diefer Blick aber in die fiegreiche Zukunft Judas ſchließt die Hinweifung auf 
meſſianiſches Heil in fih, wie dies beſonders aus dem Schlufle MIT) nam 
man erfichtlich ift (dgl. Hengjtenberg, Chriſtologie, 2. Aufl., I, ©. 46 ff.) — 
Die Hauptfrage, um die es fich bei unferem Propheten Handelt, ift die nach dem 
Beitalter, dem er angehört. Die Anfichten der Gelehrten gehen hier merk— 
würdig auseinander. Sehen wir hier ganz ab von denen, die wie Augufti (Einl. 
8 222), Srahmer (observv. in Ob. 1833), Ewald (Pr. d. A. ®. I, ©. 490), 
Meier (Beller’3 Jahrbb. I, 3, ©. 526) der Meinung find, daſs Obadja bie 
Weisſagung eined älteren Propheten verarbeitet habe, jo wird Obadja von 
den Einen geradezu für den ältejten aller Propheten, von denen wir Schriften 
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im Kanon haben, von Anderen hinwiderum für einen der jüngften erklärt. Hof- 
mann nämlih (Weil. u. Erf. I, ©. 201; Schriftbeweiß II, 2, ©. 529) und De- 
ligfch (Wann weifjagte Obadja? Rudelb. u. Guer. Ztfchr. 1851, ©. 91 ff.), denen 
fih aud Keil (Einl. ins U. T., ©. 317 ff.) anschließt, find der Anficht, daſs 
Obadja vor Soel, noch unter Joram, d. i. zwiichen 889 und 884 v. Chr., ge— 
weisjagt habe. Jäger (über das Zeitalter Obadjad, Tüb. 1837, 4.), Caspari 
(a. a. D. ©. 35 ff.), Hävernid (Ein. I, 2, ©. 316 ff.), Hengjtenberg (Bileam, 
©. 253 ff., Chrijtol. I, ©. 458 ff.) weifen ihn dem Zeitalter Jerobeams I. und 
Uſia's zu; Küper (Jer. ©. 104F.) und einige ältere (wie Vitringa, Typ. doctr. 
proph., p. 35 sq.; Carpzov, Introd. III, p. 342) ſetzen ihn unter Ahas, wärend 
nach dem Borgange von Aben:Edra, Luther u. a. ſehr viele neuere (fo Schnur: 
rer, Roſenmüller, De Wette, — Maurer u. a.) in der Weisſagung die 
deutlichite Beziehung auf die Berjtörung Jeruſalems durch Nebuladnezar als auf 
ein vergangenes Faktum finden und demgemäß Obadja zu einem Beitgenofjen des 
Jeremia machen. Hißig endlich hält den Verfaſſer unſeres Buches für einen 
ägpyptifchen Juden, der kurz nad) 312 v. Ehr. gefchrieben habe infolge des Ge— 
rüchtes, daj3 von Antigonus ein Feldzug wider Petra befohlen ſei (j. Comm. zu 
den El. Proph., vgl. Eichhorn, Einl. IV, ©. 323 ff.). — Es ſcheint alles auf 
die Frage anzufommen: hat der Prophet eine vergangene oder eine zukünf— 
tige Einnahme Jerufalemd im Auge? Hat er eine zukünftige im Auge, reip. 
beziehen fich die Verje 10—16 nur auf die Einnahme durch Nebufadnezar, fo 
it Die Entjtehung der Weisjagung mehr als zwei Jarhunderte vor der angedeu— 
teten Kataſtrophe geſchichtlich nicht motivirt (vgl. Maurer, In proph. ınin. p.191), 
und die Erklärung des 21. Verſes unterliegt großen Schwierigkeiten. Hat aber 
der Prophet eine vergangene Einnahme im Sinne, fo bietet fich eine vierfache 
Möglichkeit dar. Der Prophet fünnte erjtens die Einnahme durch Nebufadnezar 
al3 eine vergangene im Auge gehabt haben. Dagegen fpricht aber 1) dafs Die 
Verſe 12 ff. im Tone der Warnung gehalten find (vgl. Umbreit, Prakt. Comm., 
©. 190); 2) daſs Jeremia, ald er 49, 7—22 jchrieb, Obadja vor Augen hatte 
und nicht umgekehrt, manches Andere nicht zu erwänen (vgl. Caspari a. a. D.). 
Die zweite Möglichkeit iſt, daſs Obadja fi auf die Einnahme Serufalems unter 
Ahas (2 Chr. 28, 5F.) bezöge. Aber da finds Syrer und Ephraimiter, die Juda 
bezwingen und ©efangene nad) Damask füren. Die dritte Möglichkeit wäre, an 
die Einnahme unter Amazia durch Joas, den König von Sfrael, zu denken (2Kön. 
14, 13 f.; 2 Chr. 25, 23f.). Dagegen aber fpricht, daſs nad) Obadja offenbar 
Ausländer Serufalem erobert haben, und daſs die Gefangenen in weſtliche Ge— 
genden weggefürt worden find. Diefen Anforderungen nun entjpricht einzig Die 
vierte Annahme, nämlich, daſs Obadja das Faktum im Auge gehabt habe, von 
welchem wir 2 Ehr. 21, 16. 17 leſen. Da wird erzält, dajs Philiſter und Ara— 
ber heraufzogen wider Joram, den König Juda, und Gefangene und großes Gut 
hinwegfürten. Man bedenke num Folgendes: Joel und Amos können der Beit 
nach, in welcher fie lebten, nur diefes Ereignis im Sinne haben, wenn fie (Joel 
4, 6; Am. 1, 6.9) den Bhiliftern und Syrern vorwerfen, dafs fie die Gefange— 
nen Judas an Edom und Javan verkauft Haben. Joel und Obadja aber berüren 
jih in mehreren auf diefes Ereignis bezüglichen Ausſagen (Joel 4,19 vgl. Ob. 
10. Joel 4, 3 vgl. Ob. 18. Joel 4, 7.14 vgl. Ob. 15. Joel 3, 5 vgl. Ob. 17). 
Kann nun oel nicht früher angefet werden ald unter Joas (877 —838), fo ijt 
allerdings warſcheinlich, daſs Obadja noch früher geweisfagt habe. Denn man 
vermöchte fich feinen Grund zu denken, warum der weisfagende Ausſpruch von 
dem ihn veranlafjenden Ereignis. durch eine lange Reihe von Jaren follte ge— 
trennt fein. Erſcheint uns jo Obadja allerdings als der ältejte derjenigen Pro— 
pheten, von denen wir Schriften im Kanon haben, fo fpricht feine Stellung in 
der Sammlung der Heinen Propheten nicht dagegen. Denn diefelbe ift nur im 
großen und ganzen chronologisch geordnet. In Bezug auf die Anordnung der 
einzelnen Gruppen ift der Umfang und die Wechfelbeziehung zwifchen dem Schluſs 
des einen Buches und dem Anfang des anderen maßgebend gewefen (j. Delitzſch 
a. a. D., und Keil, Einl., S. 314 ff.). — Dabei bleibt immer noch die Frage, 
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ob die Schrift des Obadja mit der Weisfagung ſelbſt gleichaltrig, oder ob fire 
fpäter entitanden fei. Aber auch in erjterem Falle würde ihr Alter doch nur m 
eirca 20 Jare über das des Koel Hinaufgehen. Die Sprache des Propheten zeug 
auch nicht wider, jondern für einen fo frühen Urſprung. „Die Rede des Pro: 
pheten“, jagt Umbreit, „kommt wie aus Felſenklüften: jein Wort ijt hart und 
rauh. Wir finden feine Blüte des Ausdruds, nicht Schmud der bildlichen Dar 
jtelung; es ijt, als hätte Obadja feine Weisfagung in das Gejtein von Sele 
eingehauen“. 

[Litteratur, abgejehen von den bereit3 citirten Arbeiten: Leusden, Oba- 
dias ebraice et chaldaice, una cum Masora magna et parva, et cum trium pra-- 
stantissimorum Rabbinorum, scilicet Schelomonis Jarchi (Raschi), Aben Esra 
et Davidis Kimchii commentariis explicatus, Ultraj. 1657; ®Bjeiffer, Comm, in 
Obadiam, exhib. versionem latinem et examen commentarii Abarbanelis, Vi- 
teb. 1666, 1670; 3. ©. Schrör, Der Prophet Obadiad aus der bibl. und welt 
Hiftorie erläutert und mit theol. Anmerkungen verjehen, Breslau u. Leipzig 1766 
Ch. F. Schnurrer, Diss. phil. in Obadiam, Tub. 1787; 3. T. ©. Holzapfel, 
Obadjah, neu über. u. erl., Rinteln 1798; H. U. Grimm, Jonae et Obadja 
oracula syriace ed. Duisburg 1799; H. Venemae Lectiones in Obadjam in Ver- 
schiurii opp. ed. Lötze, Utr. 1810; 2. Hendewerd, Obadjae oraculum in IJdn- 
maeos. Regiom 1836; C. B. Caspari, Der Prophet Obadja, Lpz. 1842; B 
Geydel, Vatic. Obadjae sec. text. hebr. et cald. Jonathae interpret. ratione ha- 
bita translat. Alex. comp. et illustr., Lips. 1869. Ferner: J. b Köhler, An 
merfungen über einige Stellen des Obadja (mit vorausgeſch. deutſcher Überf. it 
Proph.) in Eichhorns Repert. f. bibl. und morgen. Litterat. XV, ©. 250 f.: 
Krahmer, Observv. in Obadjam 1833; ©. Vaihinger in Merz" Ardhiv I, 4 
©. 488 ff.] (E. Nägelſsbach +) Bold. 


Obedienz (obedientia) ijt ein Begriff des Fatholifchen Kirchenrechtes um 
heißt der ———— welcher in der Hierarchie von den auf einer niederen Stu 
Befindlichen (minores, obedientiarii) den Oberen (majores) geleijtet werden jol. 
Die hierarchiſche ee beruht daher auf dem Gegenſatze der majoritas un 
obedientia (vgl. den Titel X. I, 33; in VI®. I. 17; Extravag. Ioannis XXL,},; 
Extrav. Comm. I, 8). 

Die Grundfäße über die Obedienz haben fich dvorreformatorish im Anjchlut 
an den Feudalismus in der Kirche entwidelt. Nach diejem ſteht Die Fülle aller 
Gewalt einer Perſon zu, don welcher alle übrigen mit entjprechenden Teilen 
der Macht betraut find und deshalb die Pflicht der Obedienz gegen den Inhaber 
der Machtvollkommenheit übernehmen. Bon feiten der Päpſte, als Dei vices ge 
rentes in terris, ijt demgemäß die Obedienz der ganzen Ehrijtenheit in Anjprud 
genommen. In dieſem Geijte jind die fogenannten dietatus Hildebrandini abge- 
fajst, worin e3 unter anderem heißt: Quod solus papa possit uti imperialibos 
insigniis. Quod solius papae pedes omnes prineipes deosculentur. Quod illi 
liceat imperatores deponere u. a. (vgl. Giesebrecht, De Gregorii VII. registro 
emendando, Regimont. 1858, p. 5). Ebenſo erklärt ſich Bonifaz VIII. in der 
Bulle: Unam sanctam (c. I. Extrav. comm. de maj. et ob. I, 8) 1302, deren 
Schlufsworte alfo lauten: „Quicumque huic potestati a Deo sic ordinatae re- 
sistit, Dei ordinationi resistit .. . Porro subesse Romano Pontifici, omni hu- 
manae creaturae declaramus, dieimus, definimus et pronuneiamus omnino esse 
de necessitate salutis“. Durch das Schisma erlitt dieje allgemeine Obedienz grohe 
Einbuße, indem die Doppelwal Urban VI, und Clemens VOL. im $. 1378 zivei 
Dbedienzen hervorrrief, welche durch das Konzil zu Pifa 1409 fogar durch eine 
dritte Obedienz vermehrt wurden. Infolge der Reformation aber fiel ein großer 
Zeil ber lateinischen Kirche von der bisherigen Obedienz überhaupt ab, auch jei- 
tens der Römifch-fatholifhen wurden manche aus derjelben fließende Äußerungen 
der Reverenz nad und nach antiquirt. Die mittelalterlihen Beſtandteile der 
Pr reverentia, judicium et praeceptum, wurden mehr und mehr abge: 

wädht. 
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Was die Anwendung der Grundfähe von majoritas und obedientia auf den 
Klerus betrifft, fo hat der Diözefanbifchof den Anſpruch auf Obedienz aller Diözeja- 
nen, jelbjt der Eremten, welche wie Emanzipirte Gehorjam jchuldig find (ſ. d. Art. 
„Eremtion“ Bd.1V,©.453). Minifter und Presbyter ſchwören dem Bifchof Gehor- 
ſam fowol bei der Ordination wie bei der Inſtitution. Es pflegt mit der pro- 
fessio fidei nad) der YJorm vom 13. Nov. 1564 das Gelübde der Obedienz und 
Reverenz verbunden zu werden. Darüber verordnet das Conc. Trident. sess. 
XXIV, c.12de reform.: „Provisi de benefieiis quibuscumque curam animarum 
habentibus teneantur a die adeptae possessionis ad minus intra duos menses 
in manibus ipsius episcopi, vel eo impedito coram generali eius vicario seu 
officiali, orthodoxae suae fidei publicam facere professionem, et in ecclesiae 
Romanae obedientia se permansuros spondeant ac jurent“. An die professio 
fidei fließen fi) die Worte: „Ego N. spondeo voveo ac juro Episcopis N. N. 
pro tempore existentibus veram obedientiam et reverentiam ete.*, Die Bifchöfe 
jelbft ſchwuren früher dem Metropolitan bei der Konſekration Obedienz, feit aber 
der Papſt das Konjekrationsrecht fich rejervirt hat, wird der Eid nur ihm ge: 
leiitet. Die Formel ift nralt und aus einem waren Lehneide entjprungen. Die 
von Biſchof Fulbert (f 1028) entworfene Form (c. 18, Can. XXI. qu. V) iſt 
im wejentlichen jpäterhin mit Erweiterungen beibehalten, c. 4. X. de jurejur. 
(II. 24) (Gregor VII. a. 1079) und die neuere Form des Pontificale Romanum 
in Lehrbüchern des Kirchenrechtes mehrfach abgedrudt. 

Obedienz vornehmlich geloben auch die Regularen ihren Oberen. Hierin ijt 
eine vollftändige Abhängigkeit von den Superioren verjtanden, die auf jede eigene 
Beichlufsnahme verzichtet (m. ſ. die Detaild bei Ferraris, Bibliotheca can. s. v. 
votum Artic. II, no. 9—42). In den Statuten der Liguorianer heißt es des— 
halb: „Da der Geift des Inſtituts eigentlich auf die Entziehung des eigenen Wil— 
(end gegründet ift, fo follen fich unfere Kongregirten bejonderd in der Übung 
diefer Tugend auszeichnen, indem fie blind und one zu urteilen den Befehlen 
ihre8 Oberen Folge leiften, wäre es auch ein Stod, wenn er das Recht hat zu 
bejehlen. . .“ (8. 9. Jatobſon +) Meier. 


Sberlin, Johann Friedrich, der Pfarrer und Eivilifator des Steintals, 
ein „Heiliger der protejtantifchen Kirche“ (Hafe), wurde geboren zu Straßburg 
(im Elfaß) am 31. Auguft 1740. Sein Vater war der Gymnafiallehrer Joh. 
Georg Oberlin, feine Mutter eine geborene Maria Magd. Felz. Von feinen jech® 
Brüdern ift Jeremiad Jakob als Philologe berühmt geworden. Stramme 
Zucht, fröhliche Genügfamkeit und Gellertiche Frömmigkeit bezeichnen den Geiſt 
des elterlichen Haufeds. Schon ald Knabe gab unfer Oberlin Hroden von heroi- 
iher Selbjtbeherrfchung und Selbftlofigkeit. 15 Jare alt begann er, nach abjol- 
virtem Gymnaſium, aus eigenem Antrieb, dad Studium der Theologie. Mächtig 
ergriffen ihn die Predigten von Dr. Siegmund Friedrich Lorenz, der, nicht one 
Anfeindung von rechts und links, ftrenge Orthodorie mit eifrigem Drängen auf 
Erfarung der Widergeburt verband. Ob er wol auch in herrenhutifche und pie- 
tiftifche Kreife kam? unmöglich ift es nicht, obwol nichts darüber bekannt it, da 
damals das Straßburger Minifterium auf diefe Richtung ein fcharfes Auge Hatte. 
Im Geiſte derjelben ijt fein rürendes fchriftlich aufgefeptes ‚, Verlöbnis mit Gott“ 
vom 1. Januar 1760 (erneuert 1. San. 1770). 1758 wurde er Baccalaureng 
der nt Privatunterricht füllte wärend und nad) feinem Univerfitätsjtu- 
dium feine freie Zeit. 1762 wurde er Hofmeifter der Kinder des angefehenen 
Chirurgen Biegenhagen, in weldher Stellung er fich bedeutende chirurgiſche, me— 
dizinifche und botanifche Kenntniſſe erwarb. Dann privatifirte er wider zwei Jare, 
indem er fi) hauptſächlich in der franzöfischen Sprache vervollfommnete. Bereits 
hatte er einen Ruf als Feldprediger ded Regiment Royal Alsace angenommen, 
als Stuber ihn in dem Dachkämmerchen aufjuchte, das er ſich gemiethet Hatte, 
um ungeftört feinen Studien obliegen zu fünnen, und in dem genügſamen und 
— Sinn des Kandidaten das Zeichen ſeiner Beſtimmung für das Steintal 
erkannte. 
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Steintal (Ban-de-la-Roche) heißt ein acht Ortſchaften umfaſſender Ge: 
birgsſtrich an der Grenze von Elſaß und Lothringen, im Hintergrund des Breuſch 
tals, auf den nordweſtlichen Abhängen des Hochfelds. ES hat ſeinen Namen vor 
dem Schlofje Stein, dejjen Ruinen über Bellefofje liegen. Schloſs und Gebiet 
trugen feit 1303 die Herren von Nathjamhaufen von dem Straßburger Biſchef 
zu Lehn. Das Schloſs wurde 1471 von den Straßburger Bürgern zerjtört, 
das Gebiet kam 1570 durch Kauf an dad Haus Pjalz-Veldenz. Als dieſes 1723 
ausjtarb, fiel dasjelbe dem König von Frankreich zu, der damit den fünigl. Inten— 
danten von Eljaß, M. d'Angervillers und nad) dejjen Tode die beiden Schwieger: 
füne dejjelben belehnte. 1762 wurde das Steintal zur Grafihajt erhoben und 
dem damaligen föniglihen Prätor in Straßburg, dem Marquis de Paulmy Voyer 
d’Argenjon verliehen, der es jedody ſchon 1771 an Baron Johann von Dietrid 
verkaufte. Die Revolution fchlug e8 zum Departement des Vosges. Seit 1871 
gehört e8 zum Kreiſe Molsheim (Unter:-Eljaß). — Das Klima des Steintals ih 
rauh wie feine Lage inmitten unermeßlicher Waldımgen. Der Aderbau iſt ſchwie 
rig in dem zerflüfteten, felfigen Boden. Stürme und Wolkenbrüche richten oft 
großen Schaden an. Die Abgelegenheit ſchützte das Tal nicht vor den Greuels 
des dreißigjärigen Krieged. Seine Bevölkerung ſtarb damals beinahe gänzlid 
aus. Die meijten jebigen Einwoner jtammen von Deutſchen, Sranzojen, Schwei: 
zern und Stalienern ab, die nach jenen Schredengzeiten jih in den verlafjenen 
Dörfern anfiedelten. Die Reformation wurde früh eingefürt. Bis 1685 bildete 
das Tal eine Gemeinde, defjen Pfarrer in Rothau wonte. Dann wurde Walder: 
bach (mit den Filialen Fouday, Zollbach, Belmont, Bellefojje) zur Pfarrei erbe: 
ben. Bis 1726 famen die Geijtlichen aus dem Mümpelgarder Land. Einer der 
legten derfelben, Namens Belletier, wirkte mit Eifer und im Segen. Seine Un: 
hänger jammelten ſich in Konventifeln und hießen „les r&veill&s“, Später wurde 
dad GSteintal durch königliche Verordnung dem Straßburger Kirchenkonvent umter 
jtellt. Die Spradverfchiedenheit machte den Herren viele Not, ſodaſs fie 1737 
die Steintäler auffordern ließen, deutjch zu lernen, weil es fo jhwer halte, ihnen 
franzöjifche Prediger zu finden. Die meijten Straßburger Kandidaten famen nur, 
um jo bald als möglich wider zu gehen. Anderen wurden die Stelle als ein 
Strafpoften zugewieſen. Kein Wunder, daſs die jo verjorgten Gemeinden fittlic 
und religiös jo tief jtanden als in materieller Beziehung. 

1750 trat zum eritenmal im GSteintal ein Mann auf, der ein Herz hatte für 
die geiftliche und leibliche Not diejfes durch die Sprade, durd hohe Berge und 
breite fatholifche Gebiete von ihren Ölaubensgenofjen getrennten Bergvölkleins 
Joh. Georg Stuber (1722 zu Straßburg geboren) fuchte zunächſt den Gottes: 
dienft zu heben dur Revifion de3 Geſangbuchs und Reformation des Geſangs. 
Er bemühte jich durch Predigten über die evangelifche Gejhichte der Gemeinde 
Hare chriftliche Vorftellungen beizubringen. Mit Hilfe feiner Straßburger Freunde 
erweiterte er dad Heine Gotteshaus. Als 1754 feine jugendlihe Gattin dem 
Klima zum Opfer gefallen war, ließ jih Stuber, der felber von zarter Konfti: 
tution war, bejtimmen, ein Pfarramt jenfeits des Hochjelds in dem am Fuſs dei 
Bogejen gelegenen Orte Barr anzunehmen. Sein Nachfolger war leider wider 
ein Dann, der dem heiligen Umte feine Ehre machte und abgejegt werden mujste. 
Die Thränen der armen Steintaler bewogen Stuber troß der Vorſtellungen ſei— 
ner Freunde feinen ſchönen Pjarrji in Barr wider mit dem armen baufälligen 
Pfarrhäuschen in Waldersbach zu vertaufchen. März 1760 kehrte er zurüd und 
jeßte das unterbrochene Werk fröhlih fort. Er gründete Winterjchulen für die 
Erwadjenen. Cine Gabe von 500 Gulden legte er ald Grund zu einem Schul: 
fond zur Belonung pflichtgetreuer Lehrer. Er forgte für Verbreitung der Bibel 
in Basler Ausgaben. Ya fogar zur Verbefjerung der öfonomifhen Lage der 
Steintäler wurde der Anfang gemacht durch Einfürung einer neuen Futterpflanze. — 
1767 konnte Stuber nicht mehr länger dem Drängen derjenigen widerftehen, die 
den Wunſch hegten, er möge feine bedeutenden Gaben als Prediger und Seelfor- 
ger in Straßburg verwerten, und nahm eine Stelle an der Thomaskirche um, 
aber nicht one fi) in der Perfon Oberlins eines gleichgejinnten Nachfolgers ver 
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gewiflert zu haben. Er blieb in ununterbrochener Verbindung mit feiner frühe: 
ren Gemeinde, in deren Mitte er järlich einige Wochen zuzubringen pflegte. In 
Straßburg war er die Seele des Freundeskreifes, der Oberlin mit Geldunter- 
ftügungen zur Hand ging. Auch für die Gemeinde Rothau, die 37 are lang 
einen Miethling an der Spite hatte, gelang es ihm in der Perfon des Kandida— 
ten Schweighäufer einen tüchtigen Seeljorger zu finden. Bemerken wir noch, dafs 
Stuber, der, one Rationalift zu fein, doch vielfach von der orthodoren Theorie 
und Praxis abwich, jpäter mit feinen Kollegen in Straßburg in fchwere Konflikte 
famı. Er jtarb am 31. Jan. 1797. Bol. Joh. ©. Stuber, Der Vorgänger Ober: 
lin im GSteinthal und Vorkämpfer einer neuen Zeit in Straßburg, dargeftellt 
von Joh. W. Baum, Straßb. 1846. 

Am 1. April 1767 unterzeichnete Herr d'Argenſon das Schriftſtück, welches 
Oberlin zum Pfarrer in Waldersbacdh ernannte. Der jugendliche, an das reiche 
geiftliche Zeben der Landeshauptitadt gewönte Seelforger mochte ſich wol anfäng- 
lich wie in einer Wildni3 fülen. Die armfelige Lebensart der Leute, ihre jelt- 
fame Sprade (ein lothringifcher Dialekt, iiber den der Philologe Oberlin fpäter 
eine Abhandlung fchrieb), ihr niedriger Bildungsgrad, machte aus dem Steintal 
ein Stüd Heidentum mitten in der Chriftenheit. Doch hatte Stuber bereit3 eine 
Ban gebrochen. Oberlind Verdienft ift, diefelbe betreten zu haben mit einer Ener: 
gie, einer Selbjthingabe und einem praftifhen Sinn, die der höchſten Bewunde— 
rung wert jind. Er hatte vor Stuber voraus eine imponirende, militärijche 
Geſtalt, eine eiferne Gefundheit, eine Willensftärfe, die mitunter wol auch an 
Starrſinn grenzte, und eine religiöfe Begeifterung, die freilich gegen Schwärmerei 
nicht ganz abgejchloffen war. Stuber war anfänglicy nicht immer mit feinem 
Nachfolger zufrieden, an dem er fonft mit väterlicher Liebe Hing. Er tadelt feinen 
Feuereifer, der die Leute mit der Peitſche in den Himmel treiben will, feine Un— 
geduld wegen mangelhaften Entgegenfommens, feine zu jtarf hervortretende Bes 
Ihäftigung mit dem materiellen Wolſein der Gemeinden. „Am beiten ijt, jo jchrieb 
er ihm, wir forgen nur direkt für ihre Seelen. Werden jie Chrijten, jo werden 
fie von ſelbſt etwas vernünftiger, tätiger und vorfichtiger.“ Er bemerkt ihm ein: 
mal, man könne auch durch gute Werke vom Chriftentum abfommen. Ein ande: 
reömal tadelt er an ihm feine Aiücdfichtslofigkeit und fein Selbftvertrauen. Auch 
Oberlin klagt in den erjten Jaren öfter über Konflikte mit den Pfarrfindern und 
undurchfürbare Pläne, wie 3. B. den eines Nettungshaufes für verwarlofte Kin— 
der. Aber bald treten bei ihm Kopf und Herz, Frömmigkeit und Dumanität, 
Strenge und Nachſicht in das richtige Verhältnis und feine Straßburger Freunde 
fünnen nur noch mit wachjendem Zutrauen und Bewunderung jeine Unterneh: 
mungen durchfüren helfen. Ein Jar nach feiner Ankunft im Steintal fürte ihm 
Gott in der Perfon einer Anverwandten, Maria Salomea Witter, Tochter eines 
Straßburger Profefjors, eine feiner würdige Lebensgefärtin zu. 

Suchen wir nun in furzen Zügen ein Bild der Wirkſamkeit Oberlins zu 
zeichnen. Wie Stuber fo richtete auch er fein Augenmerk zunächſt auf Hebung des 
Unterrihtd. In Waldersbady wurde in einer zerfallenen Hütte Schule gehalten, 
in den übrigen Gemeinden der Reihe nad in den niederen Stuben der Bauern. 
Mit Hilfe einer Kollekte Fonnte Oberlin am 31. Mai 1769 den Grund eines 
Schulhaufes in Waldersbach Iegen. Dasjelbe gelang ihm 1772 in Bellefofje, 
1774 in Belmont. Die Schule in Zollbach erbaute ein dortiger Bürger Martin 
Bernard. Als Lehrer dienten vielfach ganz unwürdige Subjekte. Oberlin fuchte 
neue Lehrkräfte heranzubilden und gab ihnen die genaueften Borfchriften. Um 
die noch nicht fchulpflichtigen Kinder und die Mädchen in der fchulfreien Zeit zu 
befchäftigen, mietete er in den verfchiedenen Gemeinden geräumige Lokale und 
itellte junge Mädchen ala Kleinkinder: und Arbeitslehrerinnen (conductrices) an. 
Die erite hieß Sara Bezet (F 1774). — Mit gleicher Umfiht und Tatkraft 
ſuchte DO. anderen Mifsftänden in den Gemeinden abzuhelfen. Er ging jelber 
mit Hade umd Spaten vor das Dorf und begann die Anlage einer Straße zur 
Verbindung von Waldersbah mit Rothau, bis fein Beiſpiel die übrigen mitriſs. 
So lich er auch eine Brüde über die Breuſch (pont de charite) erjtehen. Er 
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gab den Steintälern Anleitung zur Verbefferung ihrer ganz herabgefommenen 
Landwirtſchaft. Tüchtige junge Leute ließ er Handwerfe lernen. Er gründete 
Warenlager, Leihkaffen, Sparkafjen, landwirtichaftlicde Vereine mit Preisver: 
teilungen. Was er von feinem Heinen Gehalt erübrigen konnte (derjelbe belie 
ſich bis 1771 mit Einſchluſs der Naturalien auf 640 Fr., wurde aber bon Hm. 
v. Dietrich auf 840 Fr. — 672 M. erhöht), was er und feine Frau bejahen, 
wurde für folhe Zwede geopfert. Dann mufsten die Straßburger tüchtig mit- 
helfen. Es ift ftaunenerregend wie er es verjtand Mittel zu jhaffen, Schwie 
rigkeiten zu befiegen, Zögernde zu gewinnen, Freunde zu begeijtern. Zur Erfiö: 
rung diefer Seite jeiner Tätigkeit ift zu bemerken, daſs ſein Grundjaß war: Rien 
sans Dieu, tout au Sauveur! und data er in Allem, was die Summe des Guten 
mehrt und die Zal der Übel mindert, wäre es auch die geringite ölonomijche Re 
form, einen Jeſu geleijteten Dienft ja. Er machte den materiellen Fortſchritt 
feinen Leuten zu einer Ehriftenpflicht, wie er umgelehrt von feinen Mitarbeitern 
auf jozialem Gebiet treue Erfüllung der Chrijtenpflichten jorderte. Bon DO. ver: 
anlafst errichtete ein Herr Reber aus Markirch in Waldersbah eine Baummol: 
jpinnerei. Als dieje der Konkurrenz einer Schirmeder Fabrik unterlag, gelang es 
ihm, Hrn. J. 2. Legrand aus Bafel zu bewegen jeine Sloretjeidebandfabrit nach Foudah 
zu verlegen (1813). Nicht nur wurde damit dem Tale eine neue Erwerböquelle er— 
öffnet, Legrand wurde auch ein eifriger Mitarbeiter am Wol der Seelen und der 
geiftige Ahnherr einer ganzen Reihe chriftlicher Induftrieller im Steintal. Auf 
diefe Weife gefchah es, dafs die Bevölkerung der Gemeinde, die anfänglich etwa 
1200 Seelen betragen hatte, fich rajch um das Doppelte hob, und da das Bei- 
fpiel auch auf Rothau wirkte, jo nahm das Steintal in wenigen Jaren einen 
ganz veränderten Charakter an. 

Nicht minder eifrig war D. auf dem eigentlichen pajtoralen Gebiete. Seine 
Predigten waren Schriftbetrachtungen von unübertrefflicher Herzlichfeit und Ein- 
fachheit. Er pflegte an drei Sonntagen franzöfifch, am vierten in Belmont in 
deutijher Sprache zu predigen. Den Pfarrfindern auf fteiler Höhe oder im tiefen 
Schluchten ne fcheute er feine Entfernung noch Gefar, und je mehr er 
die Leute und fie ihn fennen lernten, dejto patriarchalifcher wurde fein Umgang 
mit ihnen. Jeder Einzelne war nad) der Ordnung des Kirchenbuchs Gegenjtand 
feiner Fürbitte. Auf die Zöglinge, die er in fein Heim aufnahm, um jeine Mit: 
tel zu vermehren, übte fein Eindliche® und gottinniges Weſen den gefegnetiten 
Einflujd. Großartig war feine Freigebigfeit. Er opferte don feinen geringen Ein: 
fünften drei Zehnten, einen für die Ausfchmüdung des Gottesdienſtes, einen fir 
gemeinnüßige Zwede und einen für die Armen. Als er Hunde bekam don den 
Miffionsbejtrebungen in Bafel, verkaufte er fein Silberzeug (mit Ausnahme eines 
Löffels) und jchidte den Ertrag an das Comité. Er war wol der erjte Geiſt— 
lihe auf dem Kontinent, der mit der Londoner Bibelgefellfhaft in Verbindung 
trat. Daſs er Fehlgriffe tat und auf Abjonderlichkeiten verfiel ift bei feiner ge 
nialen Unternehmungsluft nicht zu verwundern. 1781 gründete er, angeregt durch 
Binzendorf3 Leben, eine Soci6t& chretienne, deren Mitglieder fich verpflichteten, 
nad) vollfommener Heiligung zu jtreben und gegenfeitig Zucht zu üben. Dod 
hatte er die Einficht, die Gefelichaft nach zwei Jaren wider aufzulöfen. Seh 
tireriihe Engherzigfeit war übrigens nicht fein Fehler, cher das Gegenteil. Er 
ließ one Bedenken Reformirte und Katholiken zu jeinem Abendmal. Bekannt ift, 
wie einmal die fatholifche Taufe eines Kindes aus gemischter Ehe unter feinem 
Schutze vollzogen wurde. Man erwänte vor ihm Voltaire und Roufjeau. O ces 
chers hommes! rief D., im Gedanken an die Verdienfte diefer Männer um die 
——— Er nannte ſich gern katholiſch-evangeliſcher Pfarrer. Für Ba— 
ſedows Erziehungsanſtalt in Deſſau opferte er die Ohrringe ſeiner Frau. Er 
teilte Lavaters und Jung-Stillings Vorſtellungen von der Ewigkeit. Er glaubte 
an einen Zwiſchenzuſtand, an einen Verkehr der Verſtorbenen mit den Lebenden. 
Auf Grund von Joh. 14, 2, der Offenbarung Johannis und einer allegorifchen 
Erklärung der Topographie der heiligen Orte zeichnete er eine Karte des Him— 
mel3, die er in der Kirche aufhängen ließ. Von den Zuftänden und Ortlichkeiten 


Oberlin 679 


im Jenſeits handelt auch feine nachgelaffene Schrift „Zion und Serufalem. Ein 
Bermädtnis für die Gläubigen, die in Ehrifto wandeln und ſich nach der ewigen 
Deimat ſehnen“. Die Lehre von der ewigen Verdammnis verwarf er. Eine Kar: 
freitagspredigt über diefen Gegenftand veranlafste fogar feinen Ortöherrn von 
Dietrid, fih über ihn beim Straßburger Kirchenkfonvent zu befchweren. Eigen: 
tiimlich ijt endlich noch fein Vertrauen in das Loos. 

Die Jare flogen dahin in raftlofer, ftreng geregelter Tätigkeit. Nur zwei 
Ereignijje griffen jtörend in Oberling Leben. Da3 eine ift der Tod feiner innig 
geliebten Frau. Sie jtarb am 17. Januar 1783, nachdem fie ihm 9 Kinder ge: 
boren, wovon ihr jedoch zwei in die Ewigkeit vorangingen. Mutterpflichten an 
den SDinterlafjenen und an der Gemeinde erfüllte von nun an Oberlind getreue 
und jelbjtlofe Dienftmagd Luije Scheppler (geb. zu Bellefofje 1763, gejt.1837). 
Da3 andere ift die franzöjifche Revolution. Oberlin begrüßte fie, wie viele an— 
dere der Frömmſten und Beiten, mit Begeifterung. Er fah in ihr den geweis- 
fagten Heinen Stein, der dad Reich des Antichrifts, d. h. der Nriftofratie und 
des Klerus, zerjchmettert, in den neuer Berhältniffen den Beginn des Reiches 
Gottes, in den republifanifchen Tugenden der Gemeinnüßigfeit und der Opfer: 
treue die höchſte irdifche Verwirklihung des Chriftentums. Die Nationalfefte 
feierte er an der Spitze feiner Gemeinde mit großem Pomp. Sein ältefter Son 
Friedrich Jeremias zog als Freiwilliger gegen die Alliirten und wurde vor Berg: 
zabern tötli verwundet. Die Schilderung, die Schubert, angeblich nach dem Bes 
richt eines Frankfurter Arztes, von dem Benehmen D.3 in der Schredengzeit 
gibt, ift Stark idealifirt. Am 9. April 1794 wurde gemäß dem Beichlufs des 
Nationalkonvents der öffentliche Gottesdienst in der Gemeinde eingejtellt. Vom 
Sicherheitsausſchuſs zu einem Glaubensbefenntnis aufgefordert, fchrieb er: er fei 
wider unfruchtbare Dogmen, babe von jeher den eiteln Flitter de3 Kirchenornats 
gehafst und jeßt ganz abgelegt, fei ein Gegner des Königtums und erfenne one 
Einſchränkung die Boll3fouveränetät an. Eine Zeit lang feßte er feine Predigtvor: 
träge in Volldverfammlungen fort, dann ftellte er alle geijtlichen Amt3handlungen 
ein. In dem von DO. ſehr gewifjenhaft gefürten Familienregiſter der Pfarrei 
fehlt für die meiften der in diefer Zeit geborenen Kinder die Angabe des Tauf: 
taged. Ob er die Taufe heimlich vollzog oder fpäter nachholte, darüber konnte 
ich mir jo wenig Gewiſsheit verfchaffen, als über den Sinn der Notiz: baptise 
par YFofficier publie (getauft durch den Civilſtandsbeamten). Oberlins Nachgie: 
bigfeit gegen die Revolutiondgefeße, die es jebt leicht ijt jtreng zu beurteilen, 
hinderte nicht, daſs er am 28. Juli 1794, zugleich mit Pfarrer Bödel von Rothau, 
gefangen genommen und nad) Schlettjtadt gejchleppt wurde. Wenige Tage nad): 
ber fam die Nachricht von dem Sturze des Nobespierre in dad Land, und bie 
Gefängnistüren öffneten fi) wider. Am 22, März 1795 wurde der Gottesdienft 
wider frei gegeben, aber noch im Sommer diejed Jared mufste D. fein Pfarr: 
haus wider einen Haufen Citoyens verteidigen, Die ed als Nationalgut verkaufen 
wollten. Oberlind Mut zeigte fich in diefer böjen Zeit ganz bejonders in dem 
Schuß den er den zalveichen Berbannten angedeihen ließ, die im Steintal Zu: 
flucht fuchten. , 

In dieſer Zeit fingen Oberlins VBerdienfte an in die Offentlichkeit zu dringen. 
Der Nationalktonvent fprach ihm am 16 Fructidor An Il jeine Anerkennung aus. 
Die kaiferlichen Behörden bezeigten ihm die größte Zuvorkommenheit. ALS die 
verbündeten Heere Elſaß überfchwemmten, diente fein Name dem Steintal zum 
Sreibrief. 1813 gelang e3 feinem Anfehn, einem langwierigen Prozeſs wegen 
Waldrechten, in den feine Gemeinde verwidelt war, ein Ende zu machen. 1818 
wurden feine Verdienfte um den Aderbau von der königlich landwirtichaftlichen 
Gejellihaft mit einer goldenen Medaille gekrönt. 1819 wurde er zum Ritter 
der Ehrenlegion ernannt. Berühmte Perfonen, wie 3. B. Jung: Stilling und 
Frau don Krüdener, fuchten ihn in feinen Bergen auf. Andere, wie Zavater, for: 
rejpondirten mit ihm. Seine Gemeinde hing an ihm mit Findlicher Ehrfurdt. 
Seine Söne und Töchter wurden in feinem Geifte wirkſam. Das Alter hatte 
fein Har gebleicht und fein Auge getrübt; es vermochte nicht feine Geftalt zu 
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beugen noch feine Willenskraft zu brechen. Doc kam die Zeit der Todesbote 
und des Heimwehs. Er entfchlict am 1. Juni 1826 nad) beinahe 60järiger Amt: 
fürung und wurde am 5. Juni unter ungeheurem Zulauf im Schatten der Kirch 
zu Fonday bejtattet. Sein Andenken lebt in der evangelifchen Kirche fort als 
das eined Mannes der in einzigartiger Weife allgemeine Humanitätsbeſtrebungen 
mit möftiicher Innigkeit verband und der Zeugnis ablegte von der Allmacht ber 
Liebe Chriſti zu einer Zeit, wo dieſe Liebe in vieler Herzen erfaltete. 

DBgl. Lutteroth, Notiee sur O., Paris 1826 (überjegt von E. W. Kraft, 
Straßb. 1826); Schubert, Züge aus dem Leben von D., Nürnberg 1826, 4. Auf 
1832; (Sarah Atkins) Memoirs of John Fr. O., London 1829 (überjegt pen 
Burdhard, O.'s Lebensgefhichte, Stuttg. 1843, Band 1); E. Stöber, Vie de J. 
Fr. O., Strassb. 1831 (überj. von Burdhard a. a. O. Band II u. III); Bode: 
mann, DO. nad) feinem Leben und Wirken, Stuttg. 1855, 2. Aufl. 1868, 3. Auf 
1879; L. Spach, O. pasteur de Ban-de-la-Roche, Strasb. 1866. — Ferner die 
Aufjäge von Fr. W. Krummacher in Piper Jahrbuch 1868; Lichtenberger in 
der Encyclopedie des sciences religieuses, B. IX; M. Reihard, Daheim 1879, 
40 u. ſ. w. Lie. Hadenfgmibt. 


Oblaten. 1) Kinder, in ein Kloſter untergebracht, um dafelbjt zum Möfter- 
lihen Leben erzogen zu werden. 2) Oblaten della torre de spechi (Spiegeltum 
zu Rom), weiblihe Kongregation für Krankenpflege, geftiftet durch Franziska Ka 
mana, geboren in Rom 1384, geftorben 1436, eine Heldin katholifher Entjagung 
und Woltätigfeit. 3) Oblaten bei dem Abendmal, j. Abendmalsfeier Bd. I, ©. 53 


Oblationen, j. Meſſe, Bd. IX, ©. 621. 
Objervanten, ſ. Franz von Aſſiſi, Bd. IV, ©. 661. 


Shine, Bernardino, wurde geboren zu Siena im Jare 1487. Er er 
hielt nur unvollſtändig Hafjischen Unterricht; das Griechische blieb ihm faſt gan 
fremd; Hebräifch lernte er gar nicht. Schon frühe fülte er jih durch religiöſt 
Sehnſucht zum afketifchen Leben Hingetrieben; er trat in den Franzisfanerorden 
der jtrengen Obfervanz, fand aber auch hier die Befriedigung nicht, die er ver 
gebens in Bußübungen gefucht hatte. Eine Beit lang widmete er ji Dem Stu 
dium der Medizin. Nachdem ſich 1525 die Kapuziner von den Franziskanern 
getrennt hatten, ſchloſs er ſich 1534 jenem neuen noch jtrengeren Orden an. Bol 
Lebendigkeit und Gefül, aber one gründliche theologische Bildung trat er als 
Volksprediger auf; diejes Amt fürte ihn zum Studium der Bibel, und dieſe zur 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben; darin erjt fand er, monad 
fein Herz ſich ſehnte. Im Jare 1536 predigte er die Faſten zu Neapel; Kart V. 
der ihn hörte, jagte: „dieſer Menſch könnte Steine rüren“. Zu Neapel kam er 
mit dem myſtiſchen Spanier Yuan Baldez in Verbindung und knüpfte Freund 
ichaft mit Peter Martyr VBermigli. Im Jare 1539 predigte er zu Venedig; der 
Kardinal Bembo hörte ihm mit Bewunderung zu und öffnete ihm, wie er an 
Ochinos Berehrerin Vittoria Colonna fchrieb, fein Herz in der Beichte wie vor 
Chriſto felbft. Sogar auf den leichtfertigen Aretino machte er Eindrud. In den 
Kirchen, wo er predigte, war nicht Raum genug, um die zuftrömende Menge zu 
fafjen. Paul III. ernannte ihn zu feinem Beichtvater; 1538 wälte ihn das Or— 
densfapitel der Kapuziner zu Florenz zum General. Im Jare 1540 predigte er 
abermals zu Neapel; jchon wärend feines erjten Aufenthaltes war er ketzeriſcher 
Meinungen angeklagt worden; diesmal redete er offener don der Rechtfertigung 
und jchwieg über das Verdienſt der Werke, das Fegfeuer, den Ablaſs. Nichts 
dejtoweniger ward er zu Neapel jelbit 1541 zum zweitenmal als Ordenägeneral 
erwält. Er wirkte hierauf zu Venedig, wo jich eine evangelifche Gemeinde ge 
fammelt hatte; ſelbſt Alfonfo d'Avalos, Marcheje del Vaſto, fchien der Reform 
tion nicht abgeneigt; den 10. Februar 1542 jchrieb ihm Ochino, er möge alle 
weltlihen Rückſichten hintanſetzen und ein rechter Nitter Chrijti werden. Bicl- 
leicht war es noch zu diefer Zeit, daſs Ochino zu Venedig feine erjte Schrift 
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herausgab: Dialogi VII. saeri, dove si contiene, nel primo dell’ inamorarsi di 
dio etc. 1542. Als nach Errichtung der römifhen Inquifition der Prediger Giu— 
lio da Milano zu Venedig verhaftet wırrde, Hagte Ochino darüber auf der Kanzel. 
Dies brachte auch ihn in Gefar; er zog ſich nad Verona zurüd, wo er unter 
dem Schuße des Biſchofs Giberto paulinifche Briefe erklärte, wo ihn aber auch 
eine Citation nad Rom traf. Überzeugt, ſich rechtfertigen zu können, madte er 
ſich auf den Weg; zu Bologna hatte er eine Unterredung mit dem Eranfen Con— 
tarini. Bu Florenz traf er den bereit3 auf der Flucht begriffenen Bermigli, der 
ihn bemwog, gleichfalld Stalien zu verlafjen. Er eilte nun nad Ferrara, und mit 
Briefen der Herzogin Renata und Palearios verjehen, 30g er durch Graubündten 
über Zürich nad) Genf, wo er im Oktober 1542 anfam. In Stalien begriff man 
nicht, daſs der berühmte Prediger und Kapuzinergeneral von der Kirche abfallen 
konnte. Sadolet und PVittoria Colonna beklagten feinen Berluft; Claudio Tolo: 
meo und Garaffa fchrieben ihm, um ihn zur Rückkehr zu bewegen; der Papſt, in 
feiner Erbitterung, war im Begriff, den ganzen Kapuzinerorden aufzuheben, und 
im Sanuar 1543 ließ der Marcheje del Vaſto zu Venedig Ochinos Dialogen ver- 
brennen. Zu Genf ward Ochino Prediger der zalreichen italienischen Flüchtlinge, 
welchen der Rat die Kapelle des Kardinald von Oftia überließ. Sein Leben war 
jtreng und rein; fo wie man ihn fchon in Stalien gleich einem Heiligen verehrt 
hatte, jo nannte ihn Calvin (an Farel, Oktober 1543) einen vir magnus omni- 
bus modis, Gleich nad feiner Ankunft in Genf gab Ochino eine an den Vene— 
tianer-Senat gerichtete Rechtfertigung feiner Flucht heraus, die auch lateinifch er— 
fhien; eine änliche richtete er (April 1543) an Muzio Giuftinopolitano, einen 
Spion der Inquifition. Muzio und der Dominikaner Ambrofio Catarino fchrie- 
ben heftig gegen ihn; erjterer verfolgte ihn auch noch fpäter mit Schmählibellen. 
Um aud für Stalien zu wirken, gab Ochino zu Genf fchnell nad einander ſechs 
Bändchen Predigten heraus, deren erftes er warfcheinlich ſchon fertig aus Stalien 
mitgebracht hatte (Prediche s. 1. 1542—1544. Eine zweite Ausgabe erjchien 
zu Bafel, 58., 1562. Zwanzig davon wurden deutjch überjeht, Neuburg 1545; 
22 franzöſiſch, warfcheinlich fchon 1546, und 1561, Genf; 25 englijch, Ippeswich, 
1548). Dieje Predigten find einfach, innig, in kräftiger, doch oft ungebildeter 
Sprade, evangelifh, mit reformirter Färbung, hie und da fubjektive Tendenzen 
verratend. Gegen das Bapfttum gab Ochino Heraus: Apologi nelli quali si 
scuoprano gli abusi, errori ete. della sinagoga del papa, de’ suoi preti, mo- 
nachi e frati (Genf 1544, deutjch, Augsburg 1559, 4°), jatirifche Anekdoten über 
den Papſt und die Geiftlichkeit. Herner erichien noch von ihm zu Genf: Expo- 
sitione sopra la epistola di S. Paolo alli Romani, 1545 (deutſch, Augsb. 1546, 
und lateinisch durch Caſtalio, ebendaſ. 1546). 

Bon Genf ging Ochino 1545 nad) Bafel, wo er ſich mit Sebaftian Eaftalio 
befreundete; im Herbfte desjelben Jares begab er fich nach Augsburg; hier wurde 
er don dem Hate als Prediger einer italienischen Gemeinde angejtellt und erklärte 
den Brief an die Galater (Expositione sopra la epistola di S. Paolo al Galati, 
1546; deutjch, Augsb. 1546, 4%). Als 1547 Augsburg fi dem Kaiſer ergeben 
mufste, forderte dieſer Ochinos Auslieferung; der Rat ließ ihn jedoch entfommen ; 
über Konftanz und Bafel flüchtete er nad) Straßburg, von wo er mit Peter Mar: 
tyr nach England ging. Er ward Prediger der italienischen Flüchtlinge, die 1551 
zu London eine Kirche erhielten. Cranmer und die Prinzeffin Elifabeth Hatten 
hohe Achtung für ihn. Lebterer übergab er eine Schrift über die Prädejtination 
(ob gedrudt, wiffen wir nicht); auch wird don ihm angefürt, in englifcher Über: 
ſetzung: A tragedy, or dialogue of the unjust usurped primacy of the bishop 
of Rome, London 1549, 4°, Nach Maria Thronbefteigung floh er nah Straß: 
burg, von wo er fich jedoch bald nad) Genf begab; wegen mifsbilligender Auße- 
rungen über die Hinrichtung Servets muſste er diefe Stadt verlafjen. Im Früh: 
jar 1555 finden wir ihn zu Bafel; kurz darauf wurde er nah Zürich berufen, 
als Prediger der locarnifchen Gemeinde. Bullinger und Martyr nahmen ihn 
mit Liebe auf, obſchon er Calvin bereits verdächtig war. Er befreundete fich 
mit dem geijtvollen, aber zu Zweifeln geneigten Lelio Sozzini; Martyr hielt ihn 
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in den Grenzen der Mäßigung zurück, konnte ihn aber nicht verhindern, im jei— 
nen in Zürich herausgegebenen Schriften einige eigentümliche Anfichten auszu- 
fpreden. Schon in dem Dialogo del purgatorio (Bafel 1556; lateimifch durd 
Taddeo Duno, Züri 1556; franzöfifch, 1559) behauptete er, Chriſtus jet allen 
feinen Gehorſam Gott jchuldig gewefen, habe alfo kein unendliche® Verdienft; « 
habe nur dadurch Genugtuung für die Menfchen erworben, daſs Gott feinen Ge— 
borfam al3 genügend annahm. Als diefe Schrift in den italienifhen Gemeinden 
im Beltlin Anftoß gab, brachte Martyr Odino dahin, eine befriedigende Ertli- 
rung zu geben, und verteidigte ihn jelber. Im Rare 1556 fchrieb er, einem 
Wunſche Martyrs zuvorkommend, eine Widerlegung Weftphal3: Sincerae et verze 
doetrinae de coena Domini defensio contra libros tres J. Westphali (Zur 
1556); und 1561 gab er, in Form don Sermonen, heraus: Disputa intorno alla 
presenza del corpo di Giesu Cristo nel Sacramento della cena, Bafel; lateiniid 
unter dem Titel: Liber de corporis Christi praesentia in coenae Sacraments, 
8. 1. (Bafel). Dieſe Schrift ift im ganzen im calvinifhen Sinne gehalten, doch 
ſchwankt fie hie und da nah der Zwingli’fchen Auffaffung hin. In feinen ım 
diefelbe Zeit verfafsten Labyrinthen (Prediche del R. Padre Don Serafino da 
Piagenza, ditte Laberinti del libero over servo arbitrio ete, Stampato in Pavia, 
d. 5. Bafel; Iateinifch: Labyrinthi, hoe est de libero aut servo arbitrio, de di- 
vina praenotione, destinatione et libertate disputatio, Basil. s. a., warjcheinlid 
erit im $. 1562 gedrudt) übte er feinen Scharffinn an den Antinomien vom der 
menfchlichen Freiheit und der göttlichen Präfcienz ; es jeien dies Labyrinthe, an: 
denen der menfchliche Verjtand fich ſchwer herausfindet; obgleih Ochino auf dem 
Titel dieſes Buches auch zu zeigen verſprach, quonam pacto sit ex iis labyrin- 
this exeundum, fo ift ihm diefes nicht befjer gelungen al3 Anderen. Wichtig il 
da3 Buch befonders dadurch, daſs es beweijt, wie fehr Ochino anfing, über ſchwie— 
rige Dogmen zu grübeln. Auch fein für die Locarner Gemeinde gejchriebener 
Katechismus (JI catechismo, overo institutione christiana, in forma di dialogo, 
Bafel 1561) ift reich an theologischen Spekulationen, die in einen Katechismus: 
nicht pafjen. Erjt nach dem Tode Peter Martyrs, an deſſen Sterbebette er jtand, 
trat indefjen Ochino offener mit feinen Zweifeln hervor. Im J. 1563 erfchienen 
zu Bafel feine 30 Dialogi in duos libros divisi, quorum primus est de Messias; 
secundus est, cum de rebus variis, tum potissimum de Trinitate. Die meijten 
Artikel des Glaubens werden hier dialektiſch, auf fontradiktorifhe Weife behan- 
delt. Im eriten Teile follen die Einwendungen der Juden gegen die Firchlice 
Heilslehre widerlegt werden; die Widerlegung ift aber durchgängig ſchwächer als 
der Angriff. Die Einwürfe beziehen fich hauptfächlich auf die Sündenvergebumg, 
auf die Satisfaktion, von welcher behauptet wird, Chrijtus konnte weder als 
Gott, noch als Menſch, noch als Gottmenſch genug tun, auf die Erlöfung, die 
Erbfünde, die Gnadenwal. Anlich verhält es jich mit dem zweiten Teile, wo 
zuerjt die Dreieinigkeit zur Sprache kommt; es wird unterfucht, ob es wirklich 
eine gebe und ob der Glaube daran zur Seligfeit notwendig jei. Die jabellio- 
nische Anficht, jowie eine andere, die mit der Gribaldos zufammenftinmt, werden 
als falfch abgewiefen; es könne mur die Wal fein zwifchen der orthodoren und 
der des Arius; jene wird don Ochinos fupponirtem Gegner fehr ſcharfſinnig wi— 
berlegt, wärend Ochino felber fie nur ſchwach verteidigt. Wenn ſchon dieſe Weiie, 
die kirchlichen Dogmen zu behandeln, Verdacht erregen mufste, jo erjchienen die 
Geſpräche über einige moralifche Gegenftände noch weit anjtößiger, befonders das; 

jenige über die Polygamie, welche mit mehr Spibfindigfeit behauptet, als mit 

Pachbrud widerlegt wird; auch was Ochino gegen Beltrafung der Kleber jagte, 

mufste damals übel aufgenommen werden. Wenn auch in diefer Schrift nichts 

vorfommt, woraud man jchließen künnte, daſs Ochino die Warheiten der chriſt— 

lihen Dogmatik und Ethik leugnete, fo bleibt doch feine Anficht in zmeidentiges 

Dunfel gehüllt, und es muſs zugegeben werden, dafs der alte Mann durch feine 

Grübeleien in jchwere Zweifel verfallen war; er gefiel fich im Widerfprüchen und 

Subtilitäten ; fein Verſtand vermochte nicht mehr, über die Schwierigkeiten, die 

er ſich ſchuf, hinauszukommen. Beza war der erjte, der Bullinger vor den Dia; 
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(ogen warnte; indefjen erſt auf die Anzeige einiger von Baſel zurüdgelommener 
Büricher Kaufleute, man rede dort viel von einem Buche Ochinos, das die Biel: 
mweiberei verteidige, übergab der Magiftrat das Buch den Predigern zur Unter: 
\uchung. Dieſe hoben bejonderd die Schwäche der Widerlegung der Polygamie 
hervor und fügten bei, das Buch fei, ſowie jhon ein früheres Ochinos, one Bor: 
wiſſen der Züricher Zenſur in Drud gegeben worden. Voreilig, one hinlängliches 
BerHör, wurde der Greis abgefegt und aus der Stadt vertrieben. Vergebens bat 
er, Den Winter über mit feinen vier Kindern (feine Frau war nicht lange vorher 
geitorben) in Zürich bleiben zu dürfen; man geftattete ihm höchſtens drei Wochen. 
Den 2. Dezember 1563 reifte er ab, wurde auc in Bafel und Mühlhaufen ab- 
aewiejen, bis er endlic in Nürnberg eine Zuflucht fand. Hier verfajste er eine 
Berteidigungsichrijt in dialogifcher Form; die traurige Lage, in der er fich be- 
fand, entjchuldigt den gereizten Ton diefes Gefprähs; er Eagt darin die Zü— 
richer an, ihn nicht feiner eigenen Irrtümer wegen verjtoßen zu haben, fondern 
weil er die ihrigen aufgededt hätte, man darf hieraus fchliegen, daſs die Zweifel, 
die er in den Dialogen zu widerlegen vorgegeben hatte, wirklich feine eigenen 
waren. Die Züricher antworteten im März 1564: Spongia adversus aspergines 
B. Ochini, qua verae causae exponuntur, ob quas ille ab urbe Tigurina fuit 
relegatus (bei Hottinger, Historia Ecclesiae Novi Testam., B. 9, ©. 479 u. f., 
und bei Schelhorn, Ergößl., B. 3, ©. 2157 u. f.). Bon Nürnberg ging Ochino 
nach Krakau. Pins IV. hatte aber ſchon den Kardinal Hofins vor ihm warnen 
faffen ; durch das Dekret vom 6. Auguft 1564, das alle nichtfatholifchen Fremden 
aus Polen verwies, wurde er vertrieben; auf der Reiſe befiel ihn zu Pinczow 
die Peſt, an der ihm mehrere Kinder ftarben; kaum wider hergejtellt, ſetzte er 
mitten im Winter die Neife fort, erkrankte auf neue und ftarb zu Anfang des 
Sares 1565 zu Schlackau in Mähren. So verkümmerte im Elend ein Mann von 
herrlichen Geiſtesgaben; er war das Opfer feiner eigenen Grübelfucht und der 
Intoleranz feiner Beit. In der Folge galt er al3 einer der Hauptbegründer des 
Antitrinitarismus; BZandi Hat ihn als folchen weitläufig bekämpft, im zweiten 
Teile feine Werkes de tribus Elohim (Neuftadt 1589, Fol.), wärend Sandius 
ihm die dritte Stelle in feiner Bibliotheca Antitrinitariorum angewiejen hat. Beza 
hat ihn wegen der Bolygamie widerlegt (Tractatus .de polygamia, hinter dem 
de repudiis, Genf 1567); zugleich hat er die harten Maßregeln der Züricher ge— 
gen Andreas Dudith verteidigt, der fie nicht mit Unrecht getadelt hatte (1570, 
hinter: Minus Celsus Senensis, De haereticis capitali supplicio non afficiendis. 
s. 1. 1577). 

©. iiber Odhino Bayle, Dietionnaire; Struve, De vita, religione et fatis 
B. Ochini, in den Observat, select. Halens., IV, 409 sq., V, 1sq.; Nadjleje 
von Ochinos Leben und Schriften, in Schelhorns Ergößlichkeiten, II, 765 u.f.; 
Füßli, Beiträge zur Neformationsgefchichte der Schweiz, V, 416 u. f.; Eſcher in 
Erih und Gruber Encyklopädie; Trechjel, Die protejt. Antitrinitarier, B. 2, 
©. 202 u. f.; Büchsenschütz, Vie et &crits d. B. O., Strassb. 1871; Benrath, 
B. DO. von Giena, Leipz. 1875. 6. Schmidt. 


Odam, Wilhelm (Gulielmus Occamus s. Ochamus), Franzisfaner, No: 
minalift und Bublizift des 14. Karhunderts, geboren ce. 1280 in dem Dorfe Odam 
in der englifhen Graffhaft Surrey, gejtorben 10. April 1347 (oder 1349) in 
Münden. — Da die Hauptquelle für feine Lebensgejhichte, der betreffende 
Abſchnitt feines Dialogus in tres partes distincetus (Pars III, tract. 8), verloren 
oder nicht wider aufgefunden (ſ. u.), jo ift uns von feinem Jugendleben wenig 
befannt; man weiß weder jein Geburtsjar, noch die Beit und den Ort feines 
Studiums und feines Eintrittes in den Minoritenorden. Er foll zu Oxford im 
Merton:Eollege ftudirt, 1300 ein Archidiakonat zu Stowe in Lincolnfhire und 
andere firchliche Benefizien erhalten haben, dann aber unter Verzicht auf diefel- 
ben in den Franzisfanerorden eingetreten fein. Er fcheint dann frühe nad) Paris 
gegangen zu fein, daher feine Spuren in England verjhwinden. Dort (oder ſchon 
in Orford?) war er ein Schüler von Duns Scotus (f 1308), trat dann ſelbſt 
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als Lehrer der Philofophie und Theologie auf und gewann durch feine Emm: 
rung des Nominalismus, durch feine jiegreiche Befämpfung des feit Anjelm m) 
den Biktorinern auf lange Zeit zur Alleinherrfchaft gelangten Realismus groie 
Anfehen und den Ehrennamen des Venerabilis inceptor, de8 Doctor singular 
et invincibilis, des princeps et caput nominalium. Zwar fand Der neue Nor: 
nalismus oder Occamismus mit feiner empiriftifchen Erkenntnislehre und jeine 
Verzicht auf jeden Vernunftbeweis für die Warheiten der Offenbarung anfın 
den heftigſten Widerjtand und wurde noch zu Lebzeiten Odams 1339/40 von ve 
Barifer Facultas artium ausdrüdlich verboten; aber auch an eifrigen Schülen. 
Freunden und Verbreitern der neuen Richtung fehlte es keineswegs (zu ihnen « 
hörte 3. B. Marfiliu3 von Padua, Johann von Zandun, Joh. Buriden 
Band IT, 13) und andere. Wie lange diefer Aufenthalt in Paris gedauert, wiln 
wir nicht. Daſs DO. ſchon an dem Streit zwifchen König Philipp und Papit Bı 
nifaz VIII, fich beteiligt Habe (ec. 1303), ift nicht warjcheinlih, Die ihm zug 
fchriebene, darauf bezügliche Streitfchrift (disputatio inter clericum et milite 
j. u.) fiher nicht von Odam. Daſs er von Parid aus wider für einige In 
nah England zurüdgefehrt, wird man daraus fließen dürfen, daſs er zu üı 
ford über die Sentenzen gelefen hat (f. u.) und 1322 als englifcher Provini: 
feine Ordens erfcheint. Ein Minorit Nikolaus Odam, der in Oxford geldr 
und theologische und philofophifche Schriften Hinterlaffen haben joll (+ 1320), 7 
wol eine von Wilhelm D. verjchiedene Perfönlichkeit (f. Wadding, Seript. O. M. 


©. 267). Aber eben jene feine Ordenzftellung als Magijter oder Provinzial de 


Minoritenordend und die damalige Stellung diefe8 Ordens zum päpjtlichen Sl 


verwidelte ihn bald in neue noch heftigere Kämpfe, als jene wifjenfchaftlichen > | 


den in Paris zwifchen Realijten und Nominaliften gewejen waren. Auf ds 
päpftlichen Stul faß 1316—34 jener Johann XXI, der durch feine Untermit 


figfeit gegenüber dem franzöfifchen Hof, durch fein hochfarendes Auftreten gege 


Deutfchland und defjen Kaifer Ludwig den Bayer, insbeſondere aber durd jew 
ihamlofe Finanzwirtſchaft längft vielfachen Anftoß gegeben, und überdies @ 
Theologen Ockam durch feine wiffenschaftlihe Ignoranz (in facultate theologi“ 
omnino fuit ignarus bei Goldaft II, 975), den jtrengeren Teil des Fyranziätenn 
ordens aber durch feine Entjcheidung des Ordensſtreites über die Armut Chr 
gegen fich eingenommen hatte (f. Band IV, 660 ff.). Neben dem Ordensgenet 
Michael von Ceſena waren es befonders noch Fr. Bonagratia von Bergamo m 
Wilhelm Odam, welche 1322 auf dem Ordensfonvent zu Perugia gegen die pärt 
liche Entfcheidung protejtirten und an der ftrengen Ordensdoktrin — der Lig 


tumslofigteit Chrifti und der Apoftel — fefthielten. Mit Cefena wurde aud dir ı 
vom Papjt nad) Avignon zitirt und hier längere Zeit gefangen gehalten. Ft | 


Jare dauerte, wie er felbit fagt, fein Aufenthalt in Avignon (1324—1328, W. 
Müller I, 208). Er ließ ſich aber nicht einfchüchtern, jondern verteidigte je 
Doktrin in zalreihen Disputationen. Endlih, wärend man den Prozejs ge“ 
fie inftruirte, ergriffen die drei gefangenen Minoritenhäupter — Cefena, Odın 


und Bonagratin — die Flucht (25. Mai Nachts 1328) und entfamen zu Sam | 


(angeblih auf einer vom Kaiſer Ludwig ihnen nach Aiguesmortes entgegengt 
fandten ®aleere, f. darüber Müller I, 210) nach Italien, wo fie am 28. Junt j 
Piſa mit Kaiſer Ludwig zufammentrafen und don ihm, wie von feinem am 12.0 
1328 gewälten Gegenpapft Nikolaus V. (Peter von Corbara) aufs freundlictt 
aufgenommen wurden. Damals joll — nad) einer bekannten, zuerjt bei Trithen- 
de script. eccl. fol. 82 und bei Aventin, Chron., ©. 394 nachweisbaren Ant 
dote — Odam fich dem Kaifer zum Bundesgenofjen angeboten haben mit de 
Worten: tu me defendas gladio, ego te defendam calamo! Papſt Johann X. 
ſprach (6. Juni 1328) über Odam wie über den General Michael von Lei 
Bann und Abjeßung aus, fie aber appellirten noch von Piſa aus im einer DI 
Michael verfafsten, von Odamı mitunterzeichneten Schrift (18. Sept. 1328) bou 
dem feperifchen Papſt an die fatholifche Kirche und ein allgemeines Konzil. wie 
Ludwig im Februar 1330 Stalien verlaffen mufste und nad Bayern zurücdtehtt, 
war auch Odam in feinem Gefolge. Unter dem Schu und im Dienft des 8a 
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ſers ſcheint Odam fein ferneres Leben mit anderen feiner Ordend- und Schid: 
fal3genofjen, Michael Cejena, Bonagratia, Heinrich von Thalheim, Marſilius von 
Padua (j. über diejelben Niezler ©. 71; Müller 1,84 ff. ;216ff.), meift oder ganz in 
Minden verbradht zu Haben. Er hatte feine Wonung in dem der Herzogsburg 
benachbarten Franzisfanerklofter, lebte jich mit richtigem Verſtändnis in die deutſchen 
Berhältnifje ein (vgl. Müller I, 217) und entfaltete mit feinen Ordensgenoſſen 
großen Eifer in Berteidigung der Faiferlihen Sache (daf. ©. 239), insbefondere 
aber — troß des Mangel3 an litterarifchen Hifsmitteln — eine ftaunenswerte 
ſchriftſtelleriſche Fruchtbarkeit. Dem Kaifer gegenüber, der für den tieferen geiſti— 
gen Gehalt feiner Schüglinge wenig Berftändnis Hatte, war die Stellung Odams 
und jeiner Freunde injofern eine nicht jehr erfreuliche, als jener bei jedem Ans 
näherungsverjuch an den Papſt bereit war, feine Schüßlinge preizugeben, bei 
jeder neuen Differenz aber aufs neue ihre litterarijche Hilfe in Anſpruch nahm. 
Wie Papſt Sohann 1331 einen neuen Prozej gegen die renitenten Minoriten 
erließ, unter denen Odam ausdrüdlich genannt wird, und den deutjchen Epifkopat 
zur ©efangennahme derjelben aufforderte, jo hielt auc Papſt Clemens VI. am 
11. Suli 1343 im Konfijtorium eine, vorzüglich gegen Odam gerichtete Rede (ſ. 
Höfler, Aus Avignon, ©. 20), worin er diefen als den intellektuellen Haupt: 
urheber der Oppofition gegen den päpjtlichen Stul bezeichnet (qui diversos erro- 
res contra potestatem et auctoritatem hujus sanctae sedis docuit et docet). 
Der Kaifer aber erklärt in feinem an Papſt Clemens gerichteten Unterwerfungs: 
jchreiben (Sept.1343) feine Bereitwilligfeit, die an feinem Hofe lebenden flüchti— 
gen Minoriten entweder in die Kirche zurüdzufüren, oder, wenn fie ſich weiger: 
ten, fie zu verftoßen (Riezler 119). Zum Glüd für O. fam der Frieden zwifchen 
Bapft und Kaifer nicht zuftand, jo lange Ludwig lebte (F 11. Oft. 1347). 
Immer einfamer wurde es jet um Ockam in der deutjchen Herzogsſtadt; 
von feinen Oefinnungsgenojjen waren die meijten geftorben — Sandun ſchon 1328 
in Stalien, Marfilius zwiſchen 1336 und 43, Bonagratia warſcheinlich auch ſchon 
vor 1343; andere, wie Franz don Ajcoli, Heinrich von Thalheim hatten ihren 
Frieden mit dem Papſt gemacht; auch der ehemalige Ordensgeneral Michael von 
Gejena, zu dejjen treuejten Anhängern Odam gehört Hatte, war 29. Nov. 1342 
in München gejtorben; auf dem Sterbebett hatte er das Ordenzfiegel an Odam 
übergeben, der fich daher jet al3 Bilar des Ordensgenerals betrachtete. Auch 
nah Ludwigs Tod verharrte D. nod in feinem Widerjtand gegen den päpftlichen 
Stul und den Pfaffenkönig Karl IV., über deſſen Wal er noch einen Traftat 
ichrieb (de electione Caroli ſ. Höfler ©. 13, Riezler ©. 271, Müller ©. 251, 
verfafst nah H. 1349, nad) M. 1348, nah R. 1348—49). Erjt zuleßt nad) 
dem Tode Günthers von Schwarzburg im Suni 1349, als jeder weitere Wider- 
ſtand vergeblich, bot auch O. die Hand zur Ausſönung. Er ſchickte das von Ge- 
fena ihm übergebene Ordengjiegel an den vom Papſt anerfannten Ordensgeneral 
und erklärte fi) mit den wenigen noch in München anwejenden Anhängern Ce— 
ſenas bereit, feinen Frieden mit dem Papſt zu machen. Bapjt Clemens VI. ver: 
zichtete auf ihr perjünlihes Erjcheinen in Avignon und gab die Ermäcdtigung 
zur Abfolvirung Ockams und feiner Genofjen, falls fie binnen Jaresfriſt eine 
Unterwerfungsformel befhwören und insbejondere die häretifche Meinung wider: 
rufen würden, daſs der Kaifer Päpfte ein- und abſetzen könne (f. dad Schreiben 
des Papſtes an den Minoritengeneral bei Wadding VIII, 12; Bulaeus IV, 517; Ar- 
gentrö I, 360; vgl. Niezler ©. 125; Müller II, ©. 252). Ob Odam die For— 
mel wirlich unterjchrieben, ob er den verlangten Widerruf geleijtet, die päpftliche 
Abfolution nachgeſucht und erhalten hat, bleibt zweifelhaft. Wadding u. a. bes 
haupten es; andere wie Raynald a. a. 1349 lafjen die Frage unentjchieden, be— 
jtimmt geleugnet wird es von Jacobus de Marchia, Dialogus c. Fraticellos bei 
Baluze, Miscell. ed. Mansi U, 595, wo von Michael von Ceſena, Bonagratia, 
Ockam ausdrüdlich gejagt wird: qui tres haeretici excommunicati remanse- 
runt; dgl. PBreger ©. 36; Müller II, 253. — Ebenſo widerfprechend wie über 
den angeblichen Widerruf lauten die Angaben über den Tod Odams. Nach einer 
Angabe bei Wadding foll ex ſchon 1320 zu Capua, nad) einer anderen Behaup— 
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tung erſt 1359 zu Carinola in Unteritalien geſtorben ſein (vgl. Wadding, Ann. 
VIEH, 11; Riezler ©. 126). Beides beruht offenbar auf einer Verwechslung 
Nach einem früher in München befindlichen, jetzt verſchwundenen Grabjtein (über 
welchen vgl. Aventin, Chron. ed Cisner, ©. 394 u. 402 und eine Münchener Hand 
fchrift Cod. Bavar. 755. 1, ſ. Riezler ©. 127), wäre er den 10. April 1347 im 
München gejtorben und im dortigen Sranzisfanerkflojter beerdigt worden (a. d. 
1347. IV id. Apr. obiit doctiss. P. F. Wilhelm dietus Ockam ex Anglia 8. «. 
theol. doctor.) und dasſelbe Datum geben einige andere, offenbar aus derſelber 
Duelle ftammenden Aufzeichnungen. Nur jtimmt das Todesjar 1347 nicht zu 
dem päpftlichen Schreiben von 1349 und nicht zu der warfcheinlichen Abfaſſungs 
zeit des Traktates de electione Caroli (1348/9 ſ. o.), weshalb Riezler vermutet, 
daſs auf dem offenbar erjt ſpäter gejegten Grabſtein der Todestag richtig ange: 
geben, ftatt 1347 aber ein jpäteres Todesjar — etwa 1349 — anzufegen jei. 

Die zalreihen S hriften, welde Odam zugejchrieben werden (vgl. die Ber 
zeichniffe bei Wadding, Seriptores O. Minorum, S.155ff., bei Cave, Hist. lit, app. 
p. 19, bei Haurdau 2c.; über die Ausgaben ſ. Hain Nr. 11935—53; Brunet Ma- 
nuel IV, 154), welche aber weder vollftändig erhalten noch ſämtlich echt find, 
teilen fih in drei Hauptklafjen: A. philofophifche, B. theologifhe, C. fir: 
chenpolitifche. 

A. Die philoſophiſchen Schriften Odams, wol fämtli aus feiner 
früheren Zeit ftanımend, find zalreich und für die Gejchichte der mittelalterlicen 
Philoſophie von hohem Intereſſe, aber nur unvollitändig befannt. Wieles vor 
dem, was Wadding aufzält, fcheint entweder verloren oder im Staub der Bi 
bliothefen begraben. Die wichtigiten find folgende: 1) Expositio aurea « 
admodum utilis super totam artem veterem, Bologna 1496, Fol. (Anfang! 
worte: Quoniam omne operans) — eine Reihe von Kommentaren zu Porpho 
rius' Isagoge, zu Ariftoteles’ Categg. und Perihermen. nebjt einem Traktat de 
communitatibus Porphyrii; — die ganze Logik und Erkenntnislehre Odams ii 
in diefer Schrift enthalten, feine Kritit des herrichenden Realismus, der Lehr 
bon den universalia ante rem und in re, feine Manung, von der falfchen Me— 
thode der Modernen zurüdzufehren auf den jicheren Weg der arijtoteliihen Lo 
git, zu der ars vetus. — 2) Diefelben Gedanken ſpricht Odam (kürzer und dod 
zugleich volljtändiger) aus in feiner Summa logices oder tractatus logices 
in tres partes divisus ad Adamum (jo genannt nad) einem Ordendbruder Adam, 
dem das Werk dedicirt ijt; Anfangdworte: Quam magnos veritatis sectatoribns), 
oft gedrudt, 3. B. Paris 1488; Bologna 1498; Venedig 1508; Orford 1675. — 
8) Verichieden davon iſt Odams große Logik, Major summa logices, handidır. 
in Paris, gedrudt Venedig 1521 (Anf. Dudum me frater et amice). — 4) Un 
gedrucdt ift, wie es fcheint, da8 defensorium logices s. de successivis (Unf. Deus 

otest facere omne quod non includit contradietionem), handfchr. in Paris, Bibt. 
er Sorbonne 958. — Endlich find nod) zu nennen: 5) Summulae in Aristo- 
telis physicam, Bologna 1494; Venedig 1506; Rom 1637. — 6) Quaestiones 
in 8 libros Physicorum, Straßburg 1491. 1506. Weiteres f. bei Wadding, Hau 
reau, Prantl III, 227. 

B. Bon den theologifhen Schriften find die wichtigiten: 1) Super IV 
libros sententiarum subtilissimae quaestiones earumque decisiones, da— 
theologische Hauptwerk Odams, verfajst warjeinlih in Paris, lange Zeit in 
hohem Anfehen ftehend, gedrudt Lyon 1483. 95. 96. 97, handſchriftl. in Oxford, 
Cambridge, Rom, vgl. Wadding, Haurkau ꝛc.; einen vielbenußten Auszug daraus 
hat Gabriel Biel geliefert in feiner Epitome et collectorium ex Occamo super 
IV libros sententiarum 1495. 1508, vgl. Real-Enc. Bd. II, ©. 459. — 2) Quod- 
libeta septem, handfchriftl. in der Bibl. der Sorbonne und in der Vaticana, 
gedrudt Baris 1487; Straßburg 1491, vgl. Wadding, der eine größere und klei— 
nere Redaktion desjelben Werks — Quodl. magna umd Quodl. septem — unter: 
ſcheidet. Entſtanden ift diefes Werk nach der Schluſsbemerkung des Heraudgeber! 
aus den von D.:zu Oxford gehaltenen Vorlefungen (post ejus lecturam Oxse- 
niensem super sententias); es handelt nach dem borausgehenden Borwort und In 
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haltsverzeichnis in ziemlich bunter Ordnung de materiis plurimis, grammaticali- 
bus, logicalibus, phisicalibus, mathematicalibus, metaphisicalibus et potissime 
theologicalibus. — 3) Wol die interefjantefte und pifantefte Darftellung feiner 
theologischen Gedanken gibt DO. in einem dritten Werfe — dem Centilogium oder 
Centiloquium theologieum, omnem ferme theologiam speculativam sub centum 
conclusionibus complectens (vielleicht identifch mit dem von Wadding erwänten 
compendium theol.), gedrudt zu Lyon 1494. 95. Fol. — ein Werf, das fich (nad) 
Schwabs Urteil ©. 288) „mehr wie eine pifante Beifpielfammlung für die fchwie- 
rigeren Bartieen der Lehre von den Schlüfjen als wie eine Auswal theologifcher 
Probleme ausnimmt*. — 4) Eine einzelne dogmatijche Frage, die Abendmals- 
lehre, hat D. behandelt in jeiner Schrift de sacramento altaris oder de corpore 
Christi (beided nur zwei Titel derjelben Schrift, nicht zwei verfchiedene Schriften, 
wie Wadding meint), gedrudt zu Straßburg 1491; Paris s. a.; Venedig 1516. 
Bol. über diefe Schrift Nettberg in den Studien und Kritiken 1839, ©. 69 ff.; 
Baur, Dogmengejch. II, 481 ff.; Steiß im Art. Transjubitantiation R.Enc. 1. Aufl., 
Bd. XVI, ©. 335 ff. — 5) Das Problem der Freiheit und Vorherbeftimmung ift 
behandelt in dem Traftat de praedestinatione et futuris contingentibus, gedrudt 
zu Bologna 1496 mit der expositio aurea; drei Mifr. davon in Paris, Bibl. von 
St. Viktor; ebendaf. ein kürzerer Auszug aus derfelden Schrift. 

C. Die dritte, zale und umfangreichite, geichichtlich wichtigfte und für den 
Berfaffer ſelbſt verhängnisvollite Klafje jeiner Schriften find die kirchenpoli— 
tiſchen, welche teild auf den Ordensſtreit der Franziskaner mit dem Papfttum, 
teild auf den Kampf Kaifer Ludwigs mit den Päpſten Johann XXII., Benedikt XII., 
Clemens VI. und die darin zur Sprache gefommenen prinzipiellen Fragen über 
da8 Verhältnis von Stat und Kirche, Kaifertum und Papſttum ſich — Der 
Zeit nach die erſte Stelle unter allen Schriften Ockams würde, wenn ſie wirklich 
von ihm herrürte, zweifelsone einnehmen die auf den Streit des franzöſiſchen 
Königtums mit Bapt Bonifaz VIII. bezügliche, alfo c. 1303 verfafste Dispu- 
tatio inter clericum et militem super potestate praelatis ecclesiae atque 
prineipibus terrarum commissa, gedrudt Karis 1598, 4°; bei Schardius, De ju- 
risdietione imperii, p. 677 sq.; bei ®oldaft, Monarchia I, 13 ff. Die Schrift 
gehört zu den intereflanteften kirchenpolitiſchen Scriflen des 14. Sarhunderts 
und ijt jeit Flacius bis in die neuejte Zeit gewönlich als Hauptquelle für Die 
firhenpolitifchen Anfichten Ockams benußt worden, kann aber, wie Riezler ©. 145. 
300 richtig erkannt Hat, aus inneren und äußeren Gründen nicht von Odam her— 
rüren, jondern jcheint einen älteren Schriftiteller, einen Franzofen und könig— 
lihen Beamten, zum Berfafler zu haben, vielleicht, wie Niezler vermutet, Peter 
Dubois ; über die Benußung diefer Schrift in dem Somnium viridarii dgl. Riez— 
fer und bejonderd C. Müller in Beitichr. f. KiRecht XIV, 2. — Nach Bejeiti- 
gung dieſer und einiger anderer unechter oder zweifelhafter Schriften verbleiben 
als kirchenpol. Schriften Odams aus der Zeit von 1330—48 folgende: 1) Opus 
nonaginta dierum, contra errores Joannis XXI, de utili dominio rerum 
ecclesiasticorum et abdicatione bonorum temporalium in perfectione status mo- 
nachorum et clericorum, verfajst zwiſchen 1330 und 1332 in einem Beitraum 
von 90 Tageu, fpäter (c. 1343) von Odam felbjt feinem Dialogus eingefügt als 
jechiter Traktat des dritten Teil (f. Riezler ©. 242); an die Beiprechung der 
päpitlichen Bulle Quia vir reprobus fnüpft hier DO. eine ausfürliche Erörterung 
aller Anſichten, die in dem Streit über die Armut Chrifti von beiden Parteien 
ausgeiprochen worden waren; er ſelbſt entfchuldigt zum Schluf3 die Kürze und 
ſtiliſtiſche Formloſigkeit feines im Flug, aber nicht one große Anftrengung hinge- 
ihriebenen Buches und verfpricht eine noch ausfürlichere Behandlung der von an— 
deren angefochtenen Konftitutionen des Papftes Johann (hoc opus n. d. quamvis 
eursim et sermone nullatenus falerato, multo tamen complevi labore). Gedruckt 
it e8 zuerjt von I. Badius und 3. Trechfel, Lyon 1495. 96, dann bei Goldaft, 
Monarchia II, 993—1236; einen furzen Auszug gibt der erjte Herausgeber Ba— 
ding Aſcenſius, prof. reg. Paris., bei Goldajt I, ©. 977—92. — 2) Bevor noch 
dad von O. verjprochene ausfürliche Werk über die Erlafje des Papftes Johann 
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in der Armutöfrage zur Ausfürung fam, erhielt DO. Anlaſs zu einer neuen Streit 
fchrift wider denjelben Papſt durch die von diejem in einer Adventöpredigt 1331 
ausgejprochene, in einem Konfijtorium verteidigten Anficht über den Zuftand ber 
abgejchiedenen Seelen vor der Auferjtehung (quod animae purgatae non vident 
facialiter Deum ante diem judicii). Odam wie fein Freund VBonagratia wurde: 
dadurch zu Gegenſchriften veranlajst; diejenige Odams bejigen wir noch in dem 
1333— 34 verfafsten Tractatus de dogmatibus Johannis XXII papae, der jpäte 
dem zweiten Teil des Dialogu3 einverleibt wurde und bei Goldaſt, Monarchia I, 
740—70 gedrudt ift. — Berfchieden davon und jpäter gejchrieben ift 3) dei 
Compendium errorum Joannis papae ÄXH, gedrudt Paris 1476; Lyer 
1495. 96 und bei Goldaft H, 957—76 (Anfangsw. Locuti sunt adversum me etc.); 
bei Wabding unter zwei verjchiedenen Titeln angefürt. Die Schrift ift erjt nad 
dem Tode Kohannes (F 1334), unter feinem Nachfolger Benedikt XU. zmifchen 
1335 und 38 gejchrieben zu dem Zwed, um den Widerjtand der Minoriten gegen 
Papſt Johann und feinen Nachfolger zu rechtfertigen und der Erwartung Aus 
drud zu geben, Benedikt, der doch Magiiter der Theologie, werde die War- 
heit bejjer fennen und jchüßen als jein Vorgänger, der in der theologiſcher 
Wiſſenſchaft gänzlich unwifjend gewejen (ſ. Riezler ©. 245 f.). — 4) Gleichfalls 
unter Benedikt (1334—42) oder erjt unter Clemens VI., nad Riezler zwiſcher 
1335 und 1349, fcheint gefchrieben die Epistola defensoria oder Defenso 
rium de paupertate Christi et fratrum minorum ac statu evangelico etc., ein 
Sendſchreiben an die ganze Chrijtenheit zur Verteidigung feiner Perſon und fe: 
ner Ordendgenofjen, gedrudt zuerjt Venedig 1513 im Singulare opus Ord. 8e- 
raphiei III, 87 8q., abgedrudt von Brown im Fasciculus rerum expetendarum 
et fugiendarum, London 1690, II, 439—64, vgl. übrigens Müller I, 355 und 
II, 251, der weder Odam noch Ceſena für den Berfafjer diefes Schriftitüde 
hält. — 5) In die Jare 1338—39 fällt ein noch ungedrudtes, aber handſchrift 
lih vorhandenes Wert Ockams gegen Papſt Benedikt XO. in 7 Bücdern 
(vgl. Müller IL, 88), worin der Papſt nad allen Seiten angegriffen wird, teil 
als Vertreter der dogmatifchen Kebereien feines Vorgängers, teild ald Feind des 
Neiches und des engliichen Königs, weshalb der Kaiſer das Recht habe, mit Rai: 
fengewalt gegen ihn vorzugehen. Ganze Partieen diejes Werkes find fpäter in 
das umjfafjendfte Wert Odamd, den Dialogus, übergegangen. — 6) Frübeitens 
ind Jar 1339 (nicht ſchon 1326 oder 1336, wie andere meinten, f. Riezler S. 249) 
fällt das, wie es fcheint, auf des Kaiſers Aufforderung verfajste Werk Super 
potestate s, pontificis quaestiones octo, oder wie der Titel in den Aus 
gaben (Lyon 1496, Fol. und bei Goldajt II, 314—391) lautet: Decisiones 
octo quaestionum de p. 8. P. (Anfang: Sanctum canibus nullatenus esse 
dandum), ein Repertorium der mannigfaltigjten ſtats- und Kirchenrechtlichen An: 
Ihauungen unter Rüdjichtnahme auf das Werf Lupolds von Bebenburg de juri- 
bus regni et imperii (c. 1338—40) und auf die Beihlüffe von Renſe und Frant 
furt vom Jar 1338 (vgl. Riezler a. a. O. und Müller II, 88). Die 8 Fragen, 
die DO. auf Wunſch jene® Dominus quam plurimum venerandus, qui hoc opu: 
componere suis precibus me induxit, d. h. des Kaiſers, nicht ſowol entjcheiden, 
fondern nur conferendo, allegando, disputando propter exereitium für und wider 
befprechen will, find allerding3 mehr politifcher als theologifcher Natur (1. Ver: 
einbarfeit der höchſten geiftlichen und weltlichen Gewalt, 2. ob die weltliche Ge— 
walt ihre Macht unmittelbar von Gott habe? 3. ob alle weltliche Jurisdiktion 
vom Papſt abhänge? 4. ob ein Unterjchied jei zwijchen römiſchem Kaiſertum und 
Königtum, 5. ob die geiftliche Salbung oder Krönung einem Fürften eine welt 

lihe Gewalt verleihe oder nur eine geiftliche Gabe zur Ausrichtung des Amtes? 
6. ob der Monarch feinem coronator unterworfen? 7. ob der Befiß der welt: 
lihen Gewalt von der Krönung durch einen bejtimmten Biſchof abhängig jei? 
8. ob dem römischen König die Wal durch die Kurfürften ebenfoviel Macht ver: 

leide al3 einem erblichen König die gejeßliche Erbfolge?), aber fie greifen in die 
firchenpolitifchen Anfchauungen des Mittelalter aufs tiejjte ein und zum Schluſs 
fommt der Verf. auch wider auf die theologiſchen Fragen von dev Armut Chrifti 
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und auf die Br Kepereien des Papftes zurüd. — 7) Alle die bisher ge- 
nannten Traftate Ockams aber find im Grunde nur Vorarbeiten für fein großes 
firchenpolitijche® Hauptwerf — den Dialogus in tres partes distinctus, 
quarum prima de haereticis, secunda de erroribus Johannis XXII, tertia 
de potestate papae, conciliorum et imperatoris (vgl. Johann von PVictring bei 
Böhmer, Fontes I, 447, nad welchem der Titel des dritten Teiles lautet: De 
gestis circa fidem altercantium). Das Ganze iſt eine, wider auf den Wunſch des 
Kaiferd Ludwig unter Papſt Clemens VI., warfcheinlich 1342—43 gejchriebene 
ausfürlide Darjtellung der damaligen GStreitfragen in Form eines Geſprächs 
zwifchen einem fragenden Schüler und einem antwortenden Lehrer, ſodaſs immer 
Saß und Gegenja mit ihren Beweijen einander gegenübergeftellt, die Entjchei- 
dungen aber zurüdgehalten werden zu dem Zwed, damit ber Schüler nicht durch 
Autoritäten bejtimmt und damit alle Leidenfchaft und Parteiſucht ferngehalten 
werde. Über den Anlaſs zur Abfaffung gibt der gleichzeitige Chronift, Abt Jo— 
bann von Bictring, Auskunft, ſ. bei Böhmer, Fontes I, 447 ; vgl. Niezler ©. 257. 
Aber nur der größere Teil des Dialogs, insbeſ. von Pars I und III, ift damals 
wirklich abgefajst; ald zweiten Teil hat DO. feinen früheren Traftat de dogmati- 
bus (f. Nr. 2), vielleicht auch da8 Compendium errorum, fowie eine nad) Wad— 
ding zu Avignon jchon vor 1328 gefchriebene Schrift über die ev. Armut, de 
qualitate propositionum, vielleicht auch noc andere frühere Aufſätze einverleibt. 
Da3 ganze folofjal angelegte Werk ijt alfo ein Sammelwerf, das leider wegen 
des großen Umfangs, vielleicht auch wegen feines bedenklichen Inhalts, weder 
vollftändig gedrudt, noch volljtändig Handichriftlich erhalten zu fein ſcheint. Be— 
fannt ift nur Pars I de haereticis, vom firchlichen Lehramt, der Keberei, der 
päpftlichen Infallibilität handelnd in 7 Büchern, Pars U de erroribus Joh. und 
zwei einleitende Traktate der Pars III, von denen der erjte in 4 Büchern von 
der Gewalt des Bapjtes, der zweite, der aber jelbjt wider Fragment, in 3 Bü— 
chern von der Gewalt des römifchen Kaifertums, der Könige, Fürften und Laien 
handelt. So weit ift der Dialogus gedrudt zuerjt Paris 1476, 2 T., Fol., Lyon 
Fol., abgedrudt bei Goldaft Monarchia I1I, 392—957. Noch feinem erſten Heraus: 
geber Trechfel fcheint das Werk volljtändig vorgelegen zu haben; von einem voll: 
jtändigen Abdrud nahm er Umgang, teild weil dad Gute, was es enthalte, jchon 
in dem mitgeteilten Bruchſtück enthalten ſei, teild weil im übrigen Teil der Ton 
der Anklage und Verteidigung zu herb, als daſs man ihn vor die Mafjen bringen 
dürfe. Den Berlujt der fehlenden 6 oder 7 Traktate des dritten Teild müſſen 
wir um ſo mehr bedauern, da diefelben nach der Angabe des Prologs (bei Goldajt 
©. 771) wejentlich hiſtoriſchen Inhalts waren und gefchichtliche Mitteilungen über 
die in dem Armutsjtreit wie in dem kirchenpolitichen Streit des 14. Jarh. mit 
handelnden Berfonen enthielten: Tr. 3 über Bapjt Johann, Tr. 4 über Ludwig 
von Bayern, Tr. 5 über Papſt Benedikt, Tr. 6 über den General Michael v. E., 
Tr. 7 über General Eudes, Tr. 8 über Odam, Tr. 9 über einige andere Könige, 
Fürſten, Prälaten, Klerifer, Laien und Mönde, die in den Glaubengitreit ver: 
widelt waren. Es ift alfo eine der wichtigjten Quellen für die Geſchichte des 
14. Sarh., die hier verloren oder wenigjtens bis jeßt nicht wider aufgefunden 
if. — Die zwei legten firchenpolitifchen Traktate Ockams find endlich 8) der 
tractatus de jurisdictione imperatoris in causis matrimonialibus, gedrudt 
bei Goldaſt I, 21; gejchrieben 1342 aus Anlaſs der VBerheiratung des Faiferlichen 
Prinzen Ludwig mit der Erbin von Tyrol, Margaretfa Maultafch, zur Vertei— 
digung der Auktorität des States hinfichtlih der rechtlichen Seite der Ehe, nad) 
dem Grundfaß, daſs die Konjtitutionen der Kirche in weltlichen Angelegenheiten 
den —— Geſetzen nicht präjudiziren; Wadding kennt die Schrift nicht; 
Böhmer u. a. haben ihre Echtheit one genügenden Grund bezweifelt, vgl. dage— 
gen Friedberg, Zeitfchr. f. KeiRecht VIII, 120; Niezler ©. 254 ff.; Müller II, 
159. — 9) Erſt nad Kaifer Ludwigs Tod, wärend des Thronftreit3 zwiſchen 
Bünther von Schwarzburg und Karl IV., nah Müller 1348 (f. o.), ſchrieb O. 
feine legte Schrift De electione Caroli, Bekämpfung der von dem Papſt 
erlafjenen Abfolutionsformel und der Rechtmäßigkeit der Wal Karls, den D. eine 
RealsEnchflopädie für Theologie und Kirde. X. 44 
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Kreatur des Avignoner Klerus nennt; fie ift noch nicht vollftändig gedrudt, eine 
Handſchrift ſoll fi in Rom befinden, eine andere in der Bibliothek des Eid 
ftädter Domfapitel3; Einiges daraus hat Höfler mitgeteilt (au Avignon ©. 13); 
zur Berichtigung und Ergänzung dienen die Angaben von Müller II, 251. 

Außer den Hier genannten zält Wadding in feiner freilich ſehr unkritifcrr 
Kitteraturgefchichte de Minoritenordens (Script. O. M., Rom 1650, ©. 155 ff 
noch eine Reihe von Titeln Odamfcher Schriften auf, über deren Echtheit md 
Verhältnis zu den gedrudten fich nichts Genaueres feititellen läjst, wie dem 
überhaupt dieſes ganze Litteraturgebiet der Fritiichen Sichtung und Bervollitän- 
digung noch in hohem Maße bedarf. England, Frankreich und Deutjchland hät 
ten ein gleich großes Intereſſe, eine kritifche Gejamtausgabe der für Geſchiche 
der Bhilofophie, Theologie, des Kirchen: und Statsrechts gleicd; wichtigen Werte 
des großen Schofajtifer8 und Publiziſten zu veranftalten. So lang eine jolde 
nicht vorliegt, kann auch die Darjtellung der philofophifhen, tbeologı: 
Then und Eirhenpolitifhen Grundgedanfen DOdamd, wie wir fie im 
Folgenden verjuchen, nur eine undollfommene fein. 

Ockam ijt eine eigenartige, vielfeitige und (wie fein Stil) vielfach rätjelhafte un) 
widerſpruchsvolle Berfönlichkeit, nicht leicht in wenigen Zügen zu fchildern. Es zeigt 
ji in ihm eine feltfame Mifchung moderner und mittelalterl. Geifteselemente — ein: 
überrafchende Freiheit, Schärfe, Konfequenz des Denkens neben erniter Frömmigleit. 
ftarrer Orthodorie und ſchwärmeriſchem Aſketismus, Klarheit und Präzifion ın 
den Örundgedanfen neben ermüdender Breite und Schwerfälligfeit in der dialet 
tiichen Abwägung der Gründe und Gegengründe, helle Lichtblide und durchſchle— 
gende Geiftesblige neben den unfruchtbarften Subtilitäten und verjchlungeniten 
Srrgängen einer labyrinthifchen Scholaftil. Es fehlt ihm nicht an ausgebreiterer 
Gelehrjamkeit und Belefenheit — vor Allem in der heil. Schrift, aber aud un 
Kirchenvätern wie Hieronymus, Augustinus, Ambroſius, Eufebius zc., im Cor- 
pus juris civilis und canoniei und defjen Glofjatoren, in Arijtoteles Logik, Etbil, 
Politik ꝛc., im mittelalterlichen Theologen wie Raban, Beter Lomb., Bernhard 
von Glairvaur ꝛc., in derjchiedenen Chroniken und gefhichtlihen Werken (vgl 
Niezler 251) wie in der politifchen und kirchenpolitifchen Tageslitteratur. Aber 
nicht das pofitive Wiffen ift feine Hauptjtärfe, fondern die Kritif. Odam ii 
— und daß gerade iſt das eigentlich Singuläre und Neue in ihm und Das, wei 
ihm den Ehrennamen des Venerabilis inceptor verſchafft hat — ein durch ımd 
durch Eritifcher Geist. Ausgehend von einer Kritik der bisherigen Er: 
fenntnistheorie, jchreitet er fort zu einer Kritik der dogmatijcen 
Überlieferung und endigt mit einer fritifchen Unterfuhung der focialen, 
firhenpolitifchen, ſtats- und kirchenrechtlichen AUnfhauungen fa 
ner Beitgenofjen. 

a) Den Ausgangspunkt feines philofophifhen Denkens, feiner Logil 
und Erfenntnislehre bildet die Kritit des herrjchenden Realismus, der in Tho 
mas und Duns Scotus feinen Höhepunkt erreicht oder vielmehr bereits über- 
jchritten Hatte. Dem Saß von der Realität der Allgemeinbegriffe in all feinen ver- 
ſchiedenen Formen ſetzt D. feine Antitheje gegenüber: nur Einzeldinge erijtiren, 
den Allgemeinbegriffen fommt keinerlei reale Eriftenz zu weder ante nod) in mod 
post rem, fie jind lediglich fubjektive (oder wie der jcholajtiihe Sprachgebraud 
jagt: „objektive“) Denk: oder Redeformen (signa mentalia, fictiones, conceptus 
oder signa verbalia, termini, nomina). Die jog. universalia find weder ante rem 
im Denken Gottes: fonft würde ja Gott dad Einzelne aus den Ideeen geſchaffen 
haben, wärend er doch Alles gejchaffen Hat aus Nichts; noch find fie in re, denn 
es iſt unmöglich, daf$ multa in uno oder unum in multis, viele Allgemeinbegriffe 
in einem Ding oder viele Einzeldinge in einem Allgemeinbegriff eriftiren follten; 
jie find aber auch nicht post rem, denn es wäre eine nußlofe multiplicatio des 
Geienden, neben dem Sein der Einzeldinge auch noch die Allgemeinbegriffe als 
jeiend zu denken. Die Allgemeinbegriffe eriftiren alfo überhaupt nicht, d. h. nicht 
extra animum, fondern nur in mente, nicht subjective, d. 2 als Subjelte dei 
Seins, fondern nur objective, d. h. ala Objekte des Vorjtellens, vermöge eimer 
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fietio animae oder eines actus intelligendi. Doch find fie darum nicht bloße Ein— 
bildungen oder Chimaerae, fofern fie nicht durch willfürliche, jondern durch un— 
willfürliche Geijtestätigfeit erzeugt werden. Diejer Vorgang wird von DO. näher 
fo befchrieben: infolge ded von einem Außending hervorgebrachten Sinnenein- 
druds entiteht in der Seele zunächſt unwillkürlich (per intentionem primam) ein 
Warnehmungsbild (prima cognitio intuitiva); dieſes aber kann von der Seele in 
ebenfo natürliher Weife durch einen zweiten Akt (per intentionem , secundam) 
reproduzirt werden, auch nachdem der erjte Sinneneindrud weggenommen ijt 
(prima cognitio abstractiva). Diejed erjte Abſtrakte repräfentirt dann den erjten 
Sinneneindrud ebenjo wie diefer den äußeren Gegenjtand: ijt alfo ein Zeichen 
(signum), womit die Seele den wargenommenen Öegenjtand und eine Mehrheit 
von änlichen wargenommenen Gegenjtänden bezeichnet, alſo ein universale, das 
für mein Borftellen die damit bezeichneten Einzeldinge (res ipsas) vertritt; der 
ſprachliche Ausdrud für meine Borjtellung aber (das signum prolatum oder 
signum signi) iſt das Wort, das verbum oder nomen. Ein Sa oder Urteil 
ijt eine Verfnüpfung von Zeichen (d. h. von Worten oder Begriffen); die Wifjen- 
ichaft eine Verfnüpfung von Süßen; denn nur Süße, nicht Dinge, find wijsbar 
(solae propositiones sciuntur). Die Dinge find einfach, unfere Urteile aber find 
zufammengejeßt aus Subjekt und Prädikat; die Warheit unferer Urteile beruht 
auf der Übereinftimmung beider. Die Kenntnis der Einzeldinge erlangen wir per intui- 
tionem, durch einen actus apprehensionis, durch innere und äußere Erfarung; Die 
Erkenntnis des Allgemeinen aber, die scientia rationalis per abstractionem, durch 
Bergleichung und Unterfcheidung; das intuitive Wiſſen aber ift die Grundlage des ab: 
ftraftiven ; alle unjer Wifjen ftüßt fi) auf Erfarung. — Die weitere Darjtellung der 
Ockamſcheu Logik, Piychologie, Erkenntnislehre gehört nicht hieher (vgl. Darüber Die 
Gejchichte der Philofophie von Tennemann, Ritter, Erdmann, Ueberwegec. befonders 
aber Schwab, Gerfon 286 ff. ; Prantl, Gefhichte der Logik III, 327 ff.; 3.9. Löwe, 
Kampf zwiſchen Nominalismus und Realismus, 1876: Abhh. der k. böhm. Ge- 
jellichaft der W., VI, 8; Hauréau, Hist, de la phil. scol. II, 2, 256). Man hat 
in dem Philofophen Odam und feinem „Nominalismus“ einen Vorläufer von 
F. Baco, Hobbes, Lode, Hume ꝛc. Yrge pafjender noch läjst er in feiner Kritik 
des Erfenntnisvermögend mit Kant fich vergleichen: wie dieſer hat er feine Stärke 
in der Kritik, nicht in der Konftruftion eines neuen Syſtems; wie Kant hat er 
gezeigt, daſs Anfchauungen one Begriffe blind, Begriffe one Unfchauungen leer 
find, und daj3 ebendarum unfere der Erfarungswelt entnommenen Denkjormen 
nicht ausreichen zur Erkenntnis des Überjinnlichen. 

b) Aus den philojophiichen Vorausſetzungen Odams ergibt fi) mit notwen— 
diger Konfequenz jein theologifher Standpunkt, aus feiner Kritif der 
tealijtifchen Erkenntnislehre fein kritiſches Verhalten zur theologischen Uberliefe: 
rung. Wenn die feienden Dinge und unfere Begriffe, wenn die Welt der Ideeen 
und die der Erfcheinungen fich nicht deden, wenn unfere Allgemeinbegriffe bloße 
signa mentalia oder fictiones find: fo löſt ſich auch bie von der realiftiichen Scho: 
laſtik vorausgeſetzte — von Glauben und Wiſſen, von theologiſcher und phi— 
lofophifcher Warheit auf. Das Denken ijt nicht im Stande, den Glauben zu 
jtüßen, vielmehr ruht diefer auf Auftorität, — auf der Offenbarung Gottes und 
Überlieferung der Kirche. Natürliche Gründe künnen den Glauben weder her- 
vorbringen, noch bejtätigen, derjelbe ijt vielmehr etwas von Gott Eingegojjenes, 
Gott allein kann in intellectu habitum fidei creare. Es fann alfo nicht bloß War: 
heiten geben, welche die Philoſophie für war, die Theologie für falſch hält und 
Amaskehrt: vielmehr fpricht Odam e8 offen aus und verwendet allen feinen Scharf: 
finn darauf, zu zeigen, daſs es fich mit den göttlichen Dingen notwendig ganz 
anderd und gerabezu entgegengefeht verhalten muſs, als mit der endlichen Erjchei- 
nungswelt. Ockam fragt nicht mehr, ob und wie die Theologie als praftiiche 
Wiſſenſchaft von der Philoſophie ald theoretischer fich unterſcheide: jondern fpricht 
e3 offen aus, daſs die Theologie weder eine theoretifche, noch eine praktische, viel: 
mehr überhaupt keine Wifjenfchaft im eigentlichen Sinne fei, weil fie weder auf 
Intuition jich gründet), noch auf Argumentation, weil ihr alfo jowol ein erkenn— 
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barer Inhalt fehlt — die äußere Erfarung, als die wiſſenſchaftliche Form de— 
Beweiſes. Epidente Erkenntnis der Glaubenswarheiten gibt es überhaupt nidt; 
denn Gründe für und wider lafjen fich überall finden: utraque pars potest te 
neri et neutra sufficienter probari. Vielmehr entjcheidet in Glaubensfragen ledig: 
lich die auctoritas s. scripturae und die determinatio ecclesiae. Wenn c# fd 
aber darum handelt, daS Verhältnis diejer beiden Auktoritäten zu einander zu 
beitimmen, ‚jo unterjcheidet Odam zwar (Dial. J, 2, 5; Goldaſt S. 415) quingu 
genera veritatum, a quibus Christianum non licet dissentire, indem er neben der 
Schriftwarheit auch jolche anerfennt, quae in ser. s. non inveniuntur insertar; 
aber als erjten und oberjten Grundjaß jpricht er es doch (mit einer Entfchiedenbeit, 
wie fie im ganzen Mittelalter jelten zu finden) ©. 410 aus: quod illae solae 
veritates sunt catholicae putandae et de necessitate salutis ereden 
dae, quae in canone Bibliae explicite vel implicite asseruntur. 

An allen firchlihen Dogmen übt daher Odam feine Kritif: nicht um fie ze 
bejtreiten oder den Glauben daran zu erjchüttern, aber auch nicht bloß um jeinen 
Scharffinn daran zu üben, oder, wie andere meinten, um über die Jrrationalitit 
des Glaubens fich Iujtig zu machen und dann mit einer gewiſſen Ironie ode 
Dftentation hinter die Verficherung feiner Orthodorie ſich zurüdzuziehen. Biel 
mehr ijt ed ihm ein Heiliger Ernit und er läßt ſich — im fauren Dienit der 
Wiffenjchaft wie im nterejje des Glaubend — feine Mühe verdrießen, mit ve 
dantifcher Ausfürlichkeit zu zeigen, daſs die Gejege der gewönlichen Logik um 
Phyſik auf übernatürliche Dinge feine Anwendung finden, ja daſs gerade die wis 
tigjten kirchlichen Lehren, wie Trinität, Menſchwerdung, Erlöjung, Transjubjtar 
tiation bei folcher logiſch-metaphyſiſchen Behandlung auf lauter Antinomien um) 
Widerjprüche führen: denn die Gefege unferer Logik gelten nur für die Welt da 
Erjcheinungen, die überjinnlihe Welt aber und ihre Erfenntnis iſt eim ſchlecht 
hiniges Wunder, aljo Sade des Glaubens. 

So übt D. feine Kritik an der ſcholaſtiſchen Gotteslchre, indem er zeigt, 
daj8 dad Dajein, die Einheit, die Eigenfchaften Gottes für den Berftand 
unerfennbar und unbeweisbar: Gott kann nicht per prius bewiejen werden, weil 
er fein prius hat, aber auch nicht per posterius, denn die Welt fünnte auch fid 
ſelbſt bewegen, durch fich jelbjt fein, ed könnte auch einen regressus in infinitum 
in der Reihe der Wirkungen und Urfachen geben ; aber auch nicht ex terminis, 
d.h. aus feinem eigenen Begriff, läſst ſich Gotted Dafein beweijen, da der joat- 
nannte ontologifche Beweis auf Sehlfchlüffen beruht. Auch die Einheit Gottes läjst 
ſich nicht beweifen, höchſtens warfcheinlich machen: es könnte ja auch eine Mehr 
heit von göttlichen Wejen gedacht werden. Ebenſo läjst ſich aber au der In 
halt des göttlihen Willens oder der Gebote Gottes nicht aus Gründen er 
weilen: Gott fünnte auch das Gegenteil gebieten von dem, was er geboten hat: 
jeine Allmacht ift unbefchräntt; er kann Alles, was keinen logifhen Widerjprud 
enthält. Das reichjte Feld für feine kritifchen Unterfuchungen bietet dann die 
Trinitätslehre, EChriftologie, Satisfaktionslehre, die Sakramentslehre x. Bergl. 
bejonders das Centilogium, eine Sammlung der fchwierigiten dDogmatifchen Pro 
bleme und jpigfindigiten Fragen (j. oben) und dieSchrift de sacramento altaris, 
eine Kritif der firhlichen Transfubjtantiationslehre, die, wie Odam zeigt, bie 
größten Widerjprühe enthält, da ein körperliches Sein nicht anderd denn als 
taumerfüllendes gedacht werden fann, da eine species one Subjtanz undenkbar, 
ein quantität3- und gejtaltlojes Sein eines Leibes ein unvollziehbarer Begriff it: 
daher wäre wenigſtens die fonfubftantialiftifche Anficht (dafs Leib und Blut neben 
Brot und Wein da find) rationeller; die Schrift Ichrt nicht3 hierüber; aber den: 
noc) bleibt die Transfubitantiation probabler teild wegen der Determination der 
Kirche, teild weil hier die Allmacht Gottes fchrankenlofer erſcheint, als bei der 
bloßen Koeriftenz (vgl. 1. Aufl. Bd. X VI,345). Man hat feinen Grund zu zweifeln, ob 
e3 ihm mit diefer Unterwerfung unter die kirchliche Lehrauftorität Ernft geweſen; 
jedenfalls ift es nicht der ironifche Ton des Zweiflerd, der aus folchen Erkla— 
rungen vedet (Nettberg ©. 78), und noch weniger kommt es ihm in den Sinn, 
id) dem Dogma nur darum in Devotion zu unterwerfen, um damit fein Spiel 
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zu treiben oder dasfelbe auf die entfeglichite Art zu mifshandeln. Ein Skeptiker 
— hat man dagegen mit Recht gefagt — ſchreibt nicht mühſame Folianten über 
die evangelifche Armut, über Abendmal, über die Anfchauung der Seligen, — 
und, was die Hauptſache, nirgends hat Odam die Lehre der Kirche, noch weniger 
die der Schrift und die Warheiten der göttlichen Offenbarung angetajtet: feine 
Kritik gilt nur den falfchen Auktoritäten der kirchlichen Schulwiſſenſchaft, den Irr— 
tümern, Sehlihlüffen, falfchen Definitionen und Konftitutionen der Sophiften und 
Kanoniſten, auch der Päpſte, wo diefe von der Warheit und dem Rechte abweichen, 
der Auftorität der Schrift, Chriſti und feiner Apoſtel widerfprechen und darum 
häretifch werden. 

e) Hier ift der Punkt, wo die Kritik des dogmatifchen Syſtems weiter 
fürt zur Prüfung der firhlihen und firdenpolitifchen Anfprüche des 
Papfttums. Wenn die hl. Schrift die höchſte Auftorität in Glaubensſachen ift: 
jo fragt es fich, wie fich Hiezu die Glaubensentſcheidungen des Papftes, feine An— 
ſprüche auf kirchlichen Primat, auf dogmatifche Infallibilität, auf weltlihe Herr— 
ihaft verhalten. Dabei geht Ockam zunächſt von einer einzelnen fchriftwidrigen 
Entjheidung eines Papftes (in der Armutöfrage) aus, kommt aber von da auf 
prinzipielle Unterfuchungen über das Verhältnis des Papſttums zu Dogma und 
firde, über das Verhältnis des Bapfttums zum Raifertum, der Kirche zum Stat 
und der weltlihen Rechtsordnung. Es iſt eine Mafje der verjchiedenartigiten 
kirchen- und ſtatsrechtlichen, prinzipiellen und Hiftorifchen, allgemeinen und fpeziellen 
sragen, die hiebei von Odam, und zwar meift in dialeftifcher und dialogijcher 
Form, mit ausfürlicher Abwägung der Gründe und Gegengründe, mit vorfichtiger 
Zurückhaltung eines abfchließenden Urteiled befprochen werden. Die zwei Haupt- 
punkte aber, auf die er immer wider zurüdtommt, find feine Bejtreitung der 
veltlihen Oberhoheit und der Ddogmatifhen Unfehlbarfeit des Pap— 
tes. In allen anderen Punkten läſſt er auch das Gegenteil zum Wort kommen, 
läſſst uns über feine eigene Anficht oft abjichtlih im Zweifel: „Was ich jelbit 
denke, habe ich nicht ausgejprochen, weil dies der Warheit feinen Nutzen bringt“. 
Aber in jenen Kardinalpunkten ijt er ſtets unzweideutig, folgerichtig, von jitt- 
lihem Pathos erfüllt: Der Bapft kann irren und feine plenitudo potestatis er— 
ſtreckt ji) nicht auf die weltlichen Dinge. Und die wichtigften Folgerungen zieht 
er daraus: vor Allem die Unabhängigkeit, ja Gleichberechtigung der höchiten welt: 
(ihen Gewalt, de3 Kaifertums, mit der höchiten geiftlichen; beide haben ihre 
Wurzel in Gott, find verfchieden, wenn auch nicht gefchieden; auch Laien find be- 
rechtigt, ſolche geiftliche Nechte zu üben, die nicht aus der Ordination oder dem 
göttlihen Recht entipringen, jondern zum allgemeinen Nußen der Kirche dienen, 
weshalb anch dem Kaifer gewiſſe geiftliche Rechte zuftehen, 3. B. einen Papſt zu 
richten und abzufegen, wenn nämlich derjelbe in Ketzerei fällt. Ja nicht bloß der 
Kaiſer und das auf Grund des Gemeindeprinzips zufammentretende, auc Laien 
in ſich begreifende allgemeine Konzil haben das Recht und die Pflicht, gegen einen 
häretifchen Papſt einzufchreiten; auch jeder einzelne Lehrer und Prediger darf 
einen folchen öffentlich und geheim bekämpfen, one den Vorwurf der Neuerung 
zu scheuen, denn das Alte ijt zu befeitigen, wenn es läſtig erjcheint; Neuerungen 
ind, wenn fie nüßlich und notwendig erjcheinen, mutig zu ergreifen (mon sunt 
novitates penitus respuendae; sed sicut vetusta, cum Apparuerint onerosa, sunt 
omnimode abolenda, ita novitates, cum utiles, fructuosae, necessariae secun- 
dum rectum judieium videbuntur, sunt animosius amplectendae. Dial, bei Goldajt 
1, 737). So iſt e8 ein frischer, unabhängiger, veformatorifcher Geiſt, der neben 
aller Schwerfälligkeit einer pedantisch-[hulmäßigen Dialektif und neben aller vor: 
lichtigen Zurüdhaltung einer das Für und Wider abwägenden epheltiſchen Stepfis 
duch Ockams kirchenpolitiſche Schriften weht und ihn oft in überrajchender Weije 
als einen Vorläufer der Reformation und modernen Weltanfhauung erſcheinen 
(äjst. Nicht bloß der Bapft, auch das allgemeine Konzil kann irren; ja es könnte 
geichehen, dafs die Majorität der Kirche, daſs 3. B. alle männlichen Glieder der 
Kirche, Klerifer wie Laien, vom Glauben abirrten, daſs der ware Glaube nur 
noch in frommen Frauen ſich erhielte; aber wenn auch Alle irren jollten, jo wäre 
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darum doch der Glauben nicht aufzugeben, daſs Gott die Warheit den Unmün— 
digen offenbaren oder die parvuli et illiterati zur Verteidigung der Warheit erweden 
fönnte; ja e8 würde das nur zur ———— Gottes dienen, der Damit zeigen 
würde: fidem nostram non esse in sapientia hominum, sed in virtute Dei 
(S. 495). Die ecclesia Romana ijt nicht identijch mit dem corpus Christi my- 
sticam, jede Bartikularfirche, die ecel. Parisiensis, Lugdunensis, Constantiensis ete, 
fogut al3 die römifche find membra ecclesiae, tamen sine istis posset esse cor- 
pus Christi mysticum. Dieſes würde fortbeftehen, auch wenn jene Teilkirchen 
vom waren Glauben abfielen. So find alſo Primat und bierarhiiche Fmititu- 
tionen überhaupt für den Beſtand der Kirche nicht notwendig; vielmehr müflen 
die Formen der kirchlichen wie weltlichen Berfafjung fih wandeln nah Den wed— 
felnden Bedürfniffen der Zeit und de3 Ortes. Chriſtus ſelbſt, der doch gemii! 
feine Kirche im beftmöglichen Stand hinterlafjfen, Hat der Kirche nicht ein Haupt 
gegeben, weder den Petrus noch einen anderen, fondern das Recht, ſich jelbit 
einen oder mehrere Kegenten zu feßen, secundum quod ei expedire videtur 
(Dial. p. 846. 866). Damit ift nicht bloß die divina institutio des Papjttums, 
ſondern auch die Notwendigkeit eines kirchlichen Primats geleugnet, ja e3 ijt das 
Recht der Hiftorifchen Entwidlung, die Autonomie der Gemeinde in der Ordnung 
ihrer äußeren Berfafjungsformen, es ijt mit einem Wort der Grundjaß der chriſt 
lihen Freiheit von Odam in einer Bejtimmtheit und Folgerichtigfeit aus 
geiprochen wie von feinem anderen Theologen oder Kanoniſten des Mittelalters; 
ja es fehlt bei Odam auch nicht die durchichlagende Formulirung dieſes Prinzipes 
gegenüber dem päpftlichen Anjprucd auf eine plenitudo potestatis: „si papa ha- 
beret talem plenitudinem potestatis, lex evangelii esset intolerabilis servitutis et 
multo majoris quam lex mosaica; omnes enim essent per ipsum servi papae; 
lex evangelica autem est lex libertatis. 

Hier it der eigentliche Punkt, in welchem Odams welt: und firdenbiftorijce 
Bedeutung gipfelt, hier auch der Punkt, wo er auf3 nächjte mit Luther fich be 
rührt, der die Schriften Odams wie die der Odamiften Peter d'Ailly, Gabriel 
Biel ꝛc. nicht bloß zu Erfurt eifrig ftudirt, ihn einem Thomas und Scotus vor 
gezogen, jondern auch nod) jpäter (Resp. ad art. Lovan., Erl, Ausg. IV, 188) 
ihn den Scholasticorum doctorum sine dubio princeps et ingeniosissimus genannt 
hat. Ockam war aber nicht bloß einer der fchärfiten Denker, einer der freimütig 
jten Warheit3zeugen, einer der fedjten Auftlärer des Mittelalter: jondern aud 
— troß de3 päpjtlihen Bannes, der ihn ſelbſt —, troß der Verbote, die jeine 
Schriften betroffen haben (opuscula quorum aliqua proscripta sunt, alia caute 
sunt legenda, wie Wadding jagt S. 155) — ein erniter, frommer, jtreng redt- 
gläubiger Chrift, dem e3 nicht um die eigene Ehre, fondern um die Ehre Chriſti 
als des einzigen Hauptes der EChrijtenheit und um das Wol der Menſchheit zu 
tum ift, jtandhaft in feinen Überzeugungen, mutig im Bekenntnis der Warbeıt, 
demütig und maßvoll in feiner Polemik, geduldig ausharrend unter allen Aufech 
tungen und Berfolgungen, unerjchütterlih in feinem Gottvertrauen und jeiner 
Hoffnung auf den endlichen Sieg der Warheit. Nicht im fihern Bejig, aber im 
unabläfjigen Suchen der Warheit jieht er das höchſte, dem menſchlichen Geiſt er- 
reichbare Ziel; er rühmt ſich nicht, volllommene Werke zu fchaffen, jondern wünſcht 
nur Fünftige Eiferer für Warheit, Gerechtigkeit und für das gemeine Wol auf 
viele, bis jet unerfannte Warheiten aufmerkſam zu machen (Dial. III, 2, bei 
Goldajt II, 868). 

Seine Hoffnung iſt nicht unerfüllt geblieben: nicht bloß Ockams unmittelbare 
Schüler, wie Marfiliud von Badua, Johann von Jandunzc. (über ihr Verhältnifs 
zu Odam dgl. Riezler ©. 274), jondern alle liberalen Kirchenpolitifer der legten 
vorreformatorijchen Jarhunderte (bej. Beter d'Ailly, Gerjon ıc., andererſeits Wiclif, 
vgl. Lechler I, 479 ff.) haben mehr oder minder aus Odam gejhöpft, ihn zum 
teil geradezu ab= oder ausgejchrieben oder auf ihn, den maledictus haereticus, 
aber auch venerabilis inceptor, vir doctissimus, in divinis scripturis eruditus, in 
philosophia nobiliter doctus, ıngenio subtilis et clarus eloquio (Trith.) ſich be- 
rufen, Recht aufgegangen aber iſt die Sat der Gedanken, welde der englifche 
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Franziskaner zu feinen Lebzeiten in den vier Ländern feines irdifchen Lebens 
und Wirkens — England, Frankreich, Italien, Deutfchland — und zulegt von fei- 
nem * München aus ausgeſtreut, erſt im Zeitalter der Reformation durch den 
Fa damijten, den venerabilis inceptor einer neuen Kirchenzeit, Martin - 

uther. 


Quellen und Bearbeitungen: Eine Gefammtausgabe oder aud nur 
ein vollſtändiges und kritiſch zuverläſſiges Verzeichnis der Schriften Ockams gibt 
es nicht; eine Fritifche Arbeit über die Schriften hat E. Müller verfprocden II, 
251. Ebenſo gibt e3 feine irgend genügende monographiihe Arbeit über fein 
Leben und feine Lehre. Nur einzelne Seiten feines Wirkens find dargejtellt 


1) in den Hiftorifhen Arbeiten über die Regierungszeit K. Ludwigs de3 
Bayern und feines Kampfes mit der Kurie bei. Karl Müller, Kampf Ludwigs ꝛc., 
Tübingen 1879/80, I, 84ff.; U, 250 ff.; Schreiber, Die politifchen und religiöfen 
Doctrinen ꝛc., 1858; Lorenz, Deutfche Gefchichtsquellen, 1870, ©. 314 ff.; Riez- 
fer, Die literarifhen Widerfaher der Päpſte ıc., 1874, ©. 59 ff.; Marcour, Ans 
theil der Minoriten am Kampf Ludwigs ꝛc., 1874; Preger, Abhh. der bay. 
Akademie der Wiffenjch. 1879 (der kirchenpolitiiche Kampf unter K. Ludwig ꝛc.); 
C. gt Aus Avignon, in den Abhh. der k. böhm. Gef. der Wifjenfch., VI, 
2, Prag 1869; 

2) in den Werfen zur mittelalterlihen Kirchen und Ordensgeſchichte 
bef. Raynald, Annales Eccl. a. a. 1349 ff.; Wadding, Annal. O. Min. t. I, und 
Scriptores O. M., Rom 1650, ©. 155 ff.; ſowie den befannten firchengefchichtlichen 
Werfen von Schrödh, Giefeler II, 3, ©. 54. 69. 233 ff.; Neander XI, 31 ff.; 
Baur, K.«G. des Mittelalterd, 257. 377 ff.; j 

3) inden litterarhiftorifhenWerfen von Bellarmin-Labbe, Ser. 1728, 
S. 472; Dupin, Bibl. ant. XIV, 219 ff.; Fabricius, Bibl. m. aevi. III, 465 f.; 
Oudin III, 904; Cave-Wharton II, 2, 28; Gräjje, Tresor. 1864, V,7; auch Die 
Werke zur Geſchichte der Pariſer Univerfität fünnen hier erwänt werden: Bulaeus, 
Hist. u. P. IV, 960; Budinsky, Univ. Paris, 1876, ©. 113. 

4) Die philofophifhen Lehren Odams finden ihre Darftellung in den 
verfchiedenen Werfen zur Geſch. der mittelalterlihen Philofophie, bei. Bruder, 
Tennemann, Ritter, Prantl, Stödl, Haureau, Erdmann, Ueberweg; Köhler, Rea— 
lismus und Nomin., ©. 162 ꝛc.; Löwe a. a. O. 

5) Einzelne dogmatifche Lehren Odams werden behandelt 3.8. von Baur 
in D.G., X, 233 ff., und Lehre von der Dreieinigfeit und Menjchwerbung, I, 
866 fi.; von Dorner, Entw.-Geſch. der Perfon Chrifti, II, 447 ff.; Landerer im 
Art. Scholaftifche Theologie, R.-E. 1. U. Bd. XII, ©. 680 ff.; Schwab, Gerſon 
1859, ©. 274 ff.; Ritſchl, Gejchichtl. Studien zur Lehre von Gott in Jahrbb. f.d. 
Theof. 1865, ©. 315 ff.; Rettberg in Stud. u. Kr. 1839; Steig, Art. Transſub— 
ftantiation R.-E. 1. Aufl. Bd. XVI, ©. 335 ff. 

6) Über die firhenrehtlihen und firdenpolitifhen Anfichten D.'s 
vgl. befonders Müller, Riezler, Friedberg, Köhler in Jahrbb. für deutfche Theo- 
logie 1874, ©. 356 ff.; Langen, Batifan. Dogma, III, 25 ff. 

7) Über fein Verhältnis zu Ally ſ. Tſchackert, Peter Ailly S. 304 ff.; über 
fein Verh. zu Wiclef: Lechler, Wiclef; zu Gerfon: Schwab a. a. D.; zu Luther 
j. Nettberg, Diedhof, Steig, Ritſchl, Köjtlin ze. — Das Biographiſche und Biblio- 
graphifche ift kurz zufammengejtellt von Hauréau in Nouvelle Biogr. gentrale 
Band 38. Bagenmann. 


Detave, ein der katholifchen Liturgik angehöriger Ausdrud, bedeutet die acht— 
tägige Feier gewifjer hervorragender Feite; injonderheit den achten Tag, an wel: 
chem fich dieje Feier zu einer änlichen Höhe erhebt, als am erjten. Wie die Feite, 
jo find die Octaven don verjchiedener Würde. Die von Oſtern und Pfingiten, 
auch die des Epiphaniasfejtes werden fo hoch gehalten, daſs innerhalb des fie 
fonjtituirenden Zeitraums weder ein Heiligenfeit, noch Votiv- oder Seelenmefjen 
zugelafjen werden, wogegen die Dctaven von Weihnachten und Fronleichnam das 
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Eintreten von Heiligenfejten geftatten, alle übrigen aber, ſowol für dieſe Feſte, 
als für jene Meffen Raum gewären. Demnach find jie das eigentümliche Kenn: 
zeichen hoher Fejtfeier überhaupt, und hieraus erklärt fi), daj$ in der Quadre 
gefimalzeit, welche ihrer Abzwedung nach das gerade Gegenteil von Feſtfeier if, 
Octaven nicht vorkommen. Das Mifjale jchreibt für jeden ihrer Tage gewiſſe 
Gebete, für den achten Tag aber ein Officium vor, welches dem des Fettes in- 
fofern entſpricht, als es teils einzelne feiner Bejtandteile widerholt, teils Mo: 
mente beibringt, welche der Idee des Feited innewonen, one doh am erſten Tag 
zur Erwänung gefommen zu fein, wie 3. B. die Epiphaniadoctave einerjeits an 
die Weifen aus dem Morgenland, anderfeit3 an den Gegenftand der griechijchen 
Epiphaniasfeier, die Taufe ChHrifti, erinnert. Für die evangelifche Theologie umd 
Kirche haben die Octaven feinen anderen, als nur einen geſchichtlichen Belang. 
Geſchichtlich aber find fie infofern nicht unbedeutend, ald ihr Auflommen im Al— 
tertum mit befonderer Bejtimmtheit bezeugt, wie gern die Kirche für ihr gotte— 
dienftliche Leben Formen bemußte und weiterbildete, welche urjprünglich der 
ifraelitifchen Theofratie angehörten. Nach der Feſtordnung Iſraels wurde das 
Bafjahfeit jieben Tage lang gefeiert, und unter diefen wurde der erjte und der 
legte am glänzendjten begangen (Lev. 23, 6; Num. 28, 17; Deut. 16,3). „Un 
fang und Ende”, bemerkt Philo darüber mit gewonter Sinnigfeit und Künheit, 
„befommen fo das ihnen gebürende VBorreht; wie auf einem mujfifalifchen Ju— 
ftrumente fol ein Zuſammenklang der äußerten (Töne) hervorgebracht werden“ 
(de septenario et festis, ed. Francof. p. 1191) — ein Gedanke, welcher, ob- 
wol unmittelbar an die Siebenzal angefchloffen, die liturgifhe und Die bar- 
monifche Bedeutung des Wortes DOctave ineinanderjpielen läjdt. Dieſe Ein— 
richtung der Bafjahfeier ift nun, unter der Modifikation, dafs nicht der erfte und 
jfiebente, jfondern der erjte und achte Tag gefeiert wurde, in die Kirche aufgenom; 
men worden; eine Änderung, zu welcher neben dem Umſtande, daſs die ifraelis 
tiiche Feier mit dem ihr vorausgehenden Tage des Paſſahlammeſſens acht Tage 
dauerte (Eoprm» ayouev En Orr Nuloas, Tıv Tv Altumwv Aeyoulvnv Joseph. 
antig. 1,15, 1), und dem weiteren, wonach am Laubhüttenfeit außer dem ficben- 
ten noch der achte gefeiert ward (Lev. 23, 36; Philo p. 1195), Hauptjächlich die 
evangelifche Tatjache der Erjcheinung des Auferjtandenen acht Tage nad) der er: 
iten (Joh. 20, 26) Beranlafjung gegeben haben mag. War fo die Octavenfeier 
in die Kirche einmal eingefürt, fo verbreitete fie fi im Laufe der Zeit von dem 
hohen Feſte, bei welchem ſie zuerjt Plaß gefunden, leicht zu allen den anderen, 
für welche fie dem Meßbuch nach angeordnet wird. Iſt dem nun fo, jo ftebt die 
Octave, die Nachfeier der Feſte, zur VBorfeier derjelben, der Vigilie, in dem eigen: 
tümlichen Verhältniffe, dafs dieſe auf die erften Zeiten des Chriftentums zurüd— 
weijt, wo die Gläubigen durch Berfolgungen gehindert wurden, fich bei Tage zu 
verſammeln (Bingham, Origg. IX, 45), jene aber an die Jarhunderte vor Ehrifto 
erinnert, in denen die Grundjteine zum Bau der Kirche gelegt worden find. 


Oehler, Guſtav Friedrich — durch Verleihung des mwürttembergijchen 
Kronordens fpäter von Dehler — gehört zu den bedeutendften altteftamentlichen 
Theologen und einflufsreichiten Univerjitätslehrern der neueren Zeit, wärend er 
zugleich auf praftifch-pädagogifhem Gebiet um die Leitung des Tübinger theolo: 
giſchen Stifts jich bleibende VBerdienfte erworben hat. Er ijt geboren am 10. Jumt 
1812 in dem auf der jchwäb. Alb gelegenen gewerbjamen Städtchen Ebingen, 
Oberamt3 Balingen, war ſomit ein eigentlichjter Landsmann feines Kollegen Bed, 
der in lebtgenannter Stadt das Licht der Welt erblidte. Vor manchen feiner 
AUltersgenofjen hatte er eine fchwere, duch häusliche Sorgen und Kümmerniſſe 
getrübte Kindheit. Schon frühzeitig verlor er 8 Geſchwiſter und in feinem neun: 
ten Jare die inniggeliebte Mutter, deren jinnige Frömmigkeit unauslöjchlice 
Eindrüde in feinem Herzen zurüdlich. Von feinem Bater, einem ftrengen und 
tüchtigen, aber völlig mittellofen Bräceptor, erhielt er nicht bloß den erften Um: 
terricht, jondern auch nachdrücdliche, faſt allzu harte Impulſe zum Privatftudium, 
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denen aber fein eigener Lerntrieb und Wiſſensdurſt von ſelbſt entgegenfam. Der 
mit einem merkwürdigen Sprachentalent und riejigen Gedächtnis ausgejtattete 
Schüler trieb fhon im neunten Jare vier Spradhen und erlernte auch bei einem 
benadhbarten alten Pfarrer die Elemente des Perfifhen und Arabiſchen. Aber 
nur zu bald mufste er das haftige VBorwärtsdrängen mit mehrfahen Störungen 
feiner onedies ſchwächlichen Geſundheit büßen. Aus der Schule feines Geburts: 
orts kam der körperlich zarte und geiftig frühreife Lateiner in dad Lyceum nad 
Tübingen und im Herbit de3 gleichen Jares, nachdem er im Landeramen den 
erjien Plag errungen hatte, in das niedere evang.stheologische Seminar zu Blau: 
beuren. Dort hatte er im erjten Jare noch den Unterricht feiner ſpäteren Tü— 
binger Lehrer Baur und Kern zu genießen, von deren fundiger Hand er fich mit 
Luft in den Geiſt de3 Hafjischen Altertum einfüren ließ. Überhaupt wurde durch 
diefe Männer fein reges Erkenntnisſtreben mächtig befeuert und in neue Banen 
geleitet, fodafs er in Bälde troß feiner verhältnismäßigen Jugend alle feine Mit: 
ihülee an gelehrten Kenntniffen und wiſſenſchaftlichem Intereſſe weit ütberragte. 
Wenn aber auch nad) diefer Seite jener vierjärige Aufenthalt ihm reichen Gewinn 
eintrug, jo ward er ihm andererjeit3 durch anhaltende Kränklichkeit gar ſehr ver— 
bittert. Auch ftellte jich früh jchon ein Gehörleiden ein, das ihm den Umgang 
mit Vorgefehten und Kommilitonen nicht wenig erfchwerte und den angehenden 
Forscher nur nody mehr bewog, in die Welt feiner Bücher fich zu vergraben. Be: 
greiflich blieb fo die Pflege des Gemütslebens hinter der intellektuellen Ausbil: 
dung zurüd, und obgleich es feinem Charakter nicht an Feſtigkeit gebrach, jo be— 
durste er dafür noch in manchem Betracht der fittlichen Veredlung und religiöjen 
Bertiefung. Die feinem Weſen in jenem Stadium anhaftende Einfeitigfeit wurde zum 
Süd auf der Tübinger Hochichule abgejtreift, welche er als Bögling des theo- 
(ogifhen Stift8 im Herbit 1829 bezog. Hier warf er fich zunächſt mit Eifer auf 
die gewönlichen philologifchen und philofophifchen Studien, wußſste fich aber da— 
neben die fämtlichen femitifchen Dialekte in einer Weiſe anzueignen, daſs nur die 
ausgefprochene Neigung zur Theologie ihn von der linguiſtiſchen Sphäre ablenkte. 
Beim Übergang zur Theologie, deren Studium er mit fteigender Liebe oblag, 
folgte er nicht der in den dreißiger Saren tonangebenden Richtung, welche in 
Schleiermacher und Hegel ihre ausjchließlichen Meifter jah, fondern ließ fich über: 
wiegend durch den Einflujs feines hochgefhäßten Lehrerd Chriftian Friedrich 
Schmid beftimmen, welcher auf dem Boden der pofitiven Schriftgläubigfeit ftand, 
one deshalb die neuen Anregungen, welche von der Schleiermacherihen Lehre 
nusgingen, prüfungslos von der Hand zu weiſen. Beſonders waren es feine Bor- 
(efungen über die neuteftamentliche Theologie, welche ihm einen tieferen Einblid 
in den Kern des Evangeliums erjchloßen und zu feiner eigenen jpäteren Bear: 
seitung der alttejtamentlichen den erjten Anftoß gaben. Neben Schmid war e3 
Johann Chriſtian Friedrich Steudel, der auf den empfänglichen Süngling nach— 
yaltig einwirkte. Doc geſchah dies nicht ſowol durch feine von den Prämifjen 
des alten Supranaturalismus beherrjchten Vorträge, deren Mängel dem Auge 
des talentvollen Schülerd nicht verborgen blieben, als vielmehr durch die fanfte 
Macht feiner grundedeln Perjönlichkeit, die in ihrer Berbindung von lauterer 
Frömmigkeit und väterlihem Wolwollen auch ihm das Herz abgewann. Nicht 
geringe Förderung bot ihm daneben ein Kreis ernfter, waderer Freunde, an wel: 
ben ex fich in der zweiten Hälfte feiner Studienzeit vertrauensvoll anjchlofs. 
Derjelbe zälte Männer, wie Karl Kapff, Wilhelm Hofader, Joſef Joſenhans (den 
nachmaligen Basler Mifjionsinfpektor) u. a., zu feinen Leitern und fuchte in re: 
yelmäßigen Zufammenfünften, wie in freierem Berfehr dem Verlangen nad) brü- 
yerlichem Gedanfenaustaufchh Rechnung zu tragen. Sein eiferner Fleiß, dem je 
länger dejto mehr die reinjten Motive zugrunde lagen, verſchaffte dem Kandidas 
ten am Schluſs feiner 4!/,järigen afademifchen Studien die Genugtuung, bei der 
ersten theologischen Dienjtprüfung die Palme davon zu tragen. Geiftig erjtarkt 
und im Beſitz eines entichiedenen, feiner Gründe und Ziele bewufsten Glaubens, 
jofgte ex im April 1834 einem Auf an das Miffionsinftitut nad) Bafel. Mit 
jugendlicher Begeifterung, welche jelbjt wärend eines längeren Augenleidens nicht 
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abnahm, beteiligte er ſich daſelbſt im Verein mit tüchtigen Amtsbrüdern, namert 
lich mit Chriſtof Blumhardt und Heinrich Staudt, an der Erziehung und Heran- 
bildung zalreiher Mifjtionszöglinge. Die Unterrichtsfächer waren meift theologiſchet 
Natur; doch Hatte er auch Latein und deutfche Sprache zu lehren. Selbitver. 
ftändlih empfing er auf diefem Pojten durch den Anblid der umfafjenden Arben 
für das Reich Gottes und durch den häufigen Umgang mit hervorragenden Gotte— 
männern, 3. B. mit dem Inspektor Blumhardt, mit dem Schaffhaufer Antiitcs 
Spleiß u. a. ebenfo tiefgehende ald maßgebende Lebenseindrüde. Auch mit Bet. 
dem aufitrebenden Profefjor an der Basler Univerfität, hatte er damals die er: 
ſten perjönlihen Berürungen. Sein ganzer geiftiger Horizont erweiterte fıd, 
wärend ſich feine Weltanfhauung durch ein genaues Bibeljtudium, ſowie durd 
eingehende Beichäftigung mit Luthers Schriften abflärte. Nicht one Nußen wer 
auch fein pädagogifches Wirken, welches neben dem Lehrgeihäft herging. Bilder: 
es ja doch ein heilſames Gegengewicht gegen die feientifiihen Interefjen, meld« 
bis dahin die Oberhand in feinem Leben behauptet hatten. Vornehmlich aber 
lag für ihn jelbjt in dem feelforgerlichen Verhältnis zu den jungen Leuten cız 
wertvolle Bildung3mittel. Seine Tätigkeit fand denn auch in der ganzen Anital: 
den verdienten Anklang, ebenfo in den chriftlichen Kreifen der Stadt, im derer 
Kirchen er widerholt die Kanzel beftieg. Drei Jare blieb er auf diefer Stel, 
welde ihm große Befriedigung gewärte, weshalb er für Bajel bis zu feinem Tode 
eine dauernde Liebe im Herzen trug. Weil er nun aber ſchon als Student durd 
fein vieljeitiges und folides Wifjen fich hervorgetan hatte und befondere Neigumg 
u den damald noch jelten gepflegten orientalifchen Sprachen zeigte, jo kamen 
Fre Tübinger Gönner, Steudel und Schmid, auf den Gedanken, ihn zum afe 
demifchen Lehramt heranzuziehen. Sie machten ihm deshalb den Vorſchlag, u 
den genannten Fächern fich weiter auszubilden, und jtellten ihm zu diefem ned 
die erforderliche Statdunterftüung in Ausficht. Obgleich nun Oehler aus ber: 
jchiedenen Gründen feine Bedenken gegen diefen Plan hatte, ging er doc in be 
dingter Weife darauf ein. Nachdem er fi) 1837 den philojophifchen Doktorgru) 
erworben hatte, trat er fofort eine wifjenfchaftliche Reife nah Norddeutichland 
an. Den Hauptteil des Sommerfemejters brachte er in Berlin zu, wo er ben 
Unterricht der Orientaliften Bopp, Petermann und Schott genojs. In Erlanger 
ſchloſs er einen Freundfchaftsbund mit Heinrich Thierjch, der über ihn Das Zeus 
nis niederfchrieb, daſs er noch nie fo viel wifjenjchaftlihe Bildung und jo viel 
brüderliche Liebe vereinigt gefunden habe. Seine auswärtigen Studien wurben 
indes bald unterbrochen durch den im Herbſt 1837 erfolgten Ruf auf eine Re— 
petentenjtelle im Tübinger Seminar. Unmittelbar nad) feiner Heimkehr ward er 
von der Familie feines Lehrers Steudel, welcher kurz vorher geitorben war, mit 
der Bitte angegangen, die Vorlefungen desfelben über alttejt. Theologie herans- 
zugeben, eine Arbeit, die ihn über ein volles Jar in Anfpruc) nahm. Das Berl, 
welches die geihidte Hand des kompetenten Redaktors verrät, erihien 1840 bei 
Reimer in Berlin. Um jett aber feiner Verpflichtung zur Vorbereitung auf eine 
Lehrjtelle für die orientalifhen Sprachen zu genügen, ſetzte er neben den ſonſti— 
gen amtlichen Funktionen auch dieje Studien fort und las über Sanäfritgram: 
matik, ſowie über indifche Religionsphilofophie. Seine Ausficht auf Übertragung 
einer Profeſſur wurde jedoch bald vernichtet Durch die Anftellung von Heinrich 
Ewald, welcher als der erjte unter den vertriebenen Göttinger Sieben durch die 
Berufung des Königs von Württemberg im Frühjar 1839 in der ſchwäbiſchen 
Univerfitätsjtadt eine Zuflucht fand. Dehlerd Gönner gaben aber aud) jebt noch 
nicht alle Hoffnung auf, ihm den Weg zu einer Profeſſur zu banen. Sie er- 
wirkten ihm einen Lehrauftrag für die alttejtamentliche Theologie, welche durch 
Dornerd Abgang nach Kiel ihren Vertreter verloren hatte. Dehler lad im Som: 
mer 1839, nachdem er zuvor dad zweite Dienfteramen glänzend beitanden hatte, 
über dieſes Fach mit durchichlagendem Erfolg. Als es ſich aber darum handelte, 
ihn auf Grund desjelben für die erledigte Stelle vorzujchlagen, erklärte ſich nicht 
bloß Baur, fondern auc die Mehrheit des akademischen Senats gegen ihn, weil 
diefe an feiner dem Pietismus zugemeigten Richtung Anftoß nahm. Die Menge 
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dieſer höchſt unerquicklichen Kreuz- und Querzüge, welche ſo manche demütigende 
Zurückſetzung für ihn zur Folge hatte, griff nicht bloß ſehr tief in ſeine äußere 
Lebensentwicklung ein, ſondern war auch ganz dazu angetan, ſeinen Sinn zu 
läutern und ſeinen Charakter zu ſtählen. Nach derlei Erfarungen fiel es ihm 
auch nicht ſchwer, vorerſt auf eine akademiſche Laufban zu verzichten und eine 
anderweitige Bedienſtung ins Auge zu faſſen. Zunächſt fürte ihn ſein Weg wei— 
ter nach Stuttgart, wo er vom Srübfing bis Herbit 1840 das Amt eines Stadt: 
vikars bekleidete und im Sommer ſich der Profefjoratäprüfung unterzog. Auf 
Grund des günjtigen Reſultats erhielt er fjofort in einem Alter von 28 Jaren 
jeine erſte ftändige Anjtellung als Profeffor am niederen Seminar und evange— 
lifcher Ortöpfarrer zu Schönthal, Oberamts Künzeldau. Dort gründete er feinen 
Hausftand durch die eheliche Verbindung mit Luife Steudel, der zweiten Tochter 
jeine8 unvergefslichen Lehrerd, an deren Seite er fich bis an fein Ende eines 
reich gejegneten Samilienlebens erfreuen durfte. Dehlerd A'/,järige Tätigkeit im 
fränkiſchen Württemberg war in mehrfacher Hinfiht von einem nennendwerten 
Erfolg begleitet. Er verjtand e3 vor andern, den Zöglingen, unter welchen auch) 
der als Bfarrer in Zürich verftorbene Heinrich Lang ſich befand, mit feiner 
mujfterhaften Treue zu imponiren und fie zugleich durch die feltene Gediegenheit 
und Friſche feines Unterrichts für das klaſſiſche Studium zu begeiftern. Er juchte 
jie nicht in gewönlficher Weife heranzufchulen, fondern ihnen höhere Gefichtspunfte 
zu eröffnen, geiftig und religiös fie gleichmäßig zu heben. „Gottesmenſchen fol: 
len Theologen werden” — dieſes Wort von ihm Elingt mehr ald einem jeiner 
Schüler heute no im Or und Herzen. Als einen bejonderen Gewinn jener Zeit 
betrachtete er die Sammlung einer Fülle pajtoraler Erfarungen und den kolle— 
gialifhen Umgang mit feinem Vorgefegten, dem berühmten Pädagogen und da— 
maligen Ephorus Dr. Karl Ludwig Roth. In das Ende feines dortigen Aufents 
haltes (1845) fällt die Herausgabe feiner „Prolegomena zur Theologie des Alten 
Teſtaments“, welcher indes jchon die Publikation einer Reihe theologijcher Auf: 
läge und Rezenſionen vorangegangen war. Hieraus erklärt ji, daſs wärend 
feines Weilens -in Schöntal widerholt Anfragen wegen Übernahme afademijcher 
Lchrftellen an ihn ergingen, welche jich gegen den Schlujs des Jares 1844 zu 
offiziellen Bokationen nach Marburg und Breslau gejtalteten. Ein neuer, vom 
Minijterium Schlayer ausgegangener Verſuch, ihn durch eine Tübinger Profeſſur 
im engeren Baterland feftzuhalten, jcheiterte an den gleichen Hindernijjen, Die 
ihon früher feine Anjtellung dafelbjt vereitelt Hatten. So entſchloſs er fich denn 
zulegt, dem Ruf auf den theologischen Lehritul in der fchlejiihen Hauptjtadt zu 
jolgen. Die im Frühling 1845 vollzogene Überfiedelung dorthin begründete für 
ihn den Anfang einer völlig neuen Lebensphafe. Die Verjegung in einen größe: 
ven Stat jchärfte nicht bloß feinen politifchen Blick, jondern erweiterte auch 
jeinen geiftigen und kirchlichen Geſichtskreis, und die mancherlei Erlebniffe auf 
diefer wichtigen Station feined Laufe trugen zur Klärung und Berichtigung eis 
ner Anfichten nicht wenig bei. Überrafchen aber konnte es immerhin, wie dieſer 
echte Schwabe über ein Kleines fih in einen begeifterten Preußen ummanbelte, 
und zwar fo jehr, daſs Dehler an jeiner Überzeugung von der deutjchen Miffion 
Preußens auch nad) feiner Rückkehr in die alte Heimat unmwandelbar feithielt, zu 
einer Zeit, als dort feine politifchen Gejinnungsgenofjen faum nah Dußenden 
zälten. Energiſch, wie er war, fcheute er auch nicht vor der Aufgabe zurüd, 
ſüddeutſche Eigenart mit dem norddeutschen Weſen, pietijtifchen Subjektivismus 
mit Iutheriihem Kirchentum zu vermitteln. Seine akademiſche Stellung war frei: 
ih für den jungen Ordinarius am Anfang nicht weniger als leicht und ange: 
nehm. War er ja doch von dem Minifterium Eichhorn mit einigen anderen Kol— 
legen, unter welchen ihm Gaupp bejonders teuer blieb, nad Breslau berufen 
worden, um die bißher mit faft lauter rationaliftiichen Lehrern beſetzte theologi- 
Ihe Fakultät im pofitivschriftliher Richtung umzugeftalten. Die älteren Amt3- 
genofjen, zumal der in Stadt und Land hochgefeierte David Schulz, befanden ſich 
im Befig der Popularität, und wenn jie auch dem gut empfohlenen Ankömmling 
nad außen ungemein freundlich entgegenfamen, jo fuchten fie ihm doch bei dei 


700 Oehler 


Studirenden den Boden feiner Wirkſamkeit nah Kräften zu entziehen. Dies ge 
lang ihnen auch in einer jolhen Ausdehnung, daſs Dehler in den eriten zer 
Karen die angekündigten Borlefungen öfters gar nicht zuftande brachte und einm! 
fogar einen leeren Hörfal vorfand. Der Schwerpunkt feines Wirkens lag damals 
in den Seminarien, in welchen er gemeinfam mit Gaupp u. a. die praftiich-thex- 
logiſchen und dogmengejhichtlihen Studien. zu leiten hatte. Allmählich wuns 
aber die Zal feiner Zuhörer, und in den legten Jaren hatte ſich ein folcher Ux 
ſchwung der öffentlichen Meinung vollzogen, daſs er als ein angejehener und be: 
liebter, von dankbaren Schülern gefhäßter Lehrer gelten fonnte. Seine Bar. 
lefungen erjtredten ſich auf eine beträchtliche Anzal der theologifhen Diszipliner, 
auf altteftamentliche Theologie, biblifche Theologie, Dogmatik, Eregeje und Ge 
fchichte der neueften Theologie. Auch bei ſolchen Zuhörern, die feinen Stand. 
punkt nicht zu teilen vermochten, erzielte er wenigjtens die nicht zu unterjchägent: 
Wirkung, dafs fie vor feiner hriftlich- theologischen Weltanfhauung Reſpekt be 
famen und zu der Einficht gelangten, daſs pofitive Gläubigfeit und Belcnntms- 
treue nicht mit Unmifjenfchaftlichfeit oder gar Heuchelei verbunden fein mühe. 
Auch font fehlte e8 ihm nicht an Zeichen gerechter Anerfennung, die man feine 
Leiftungen und Verdienſten zollte. Schon im November 1845 erhielt er von der 
Scweiter : Fakultät in Bonn das Ehrendiplom der theologifhen Doktorwürde, 
welches ihm auch von Kiel und Königsberg zugedacdht gewejen war. Ein Im 
darauf wurde er zum Mitglied der deutjchen morgenländijchen Gejellfchaft und 
im Oftober 1851 zum Mitglied der bHiftorijch = theologifchen Geſellſchaft im 
Leipzig ernannt. — Für feinen konfeſſionellen Standpunkt gewann jem 
Breslauer Periode infofern eine eigentümliche Bedeutung, weil er durch die Be 
obachtung, dafs die Union vielfacd mit den Lichtfreunden liebäugle, auf die Seite 
der ftrengen Qutheraner gedrängt wurde. Seine Tätigkeit fonnte denn auch bed 
nicht mehr auf den Katheder und grünen Examenstiſch befchränft bleiben. Mi 
faft agitatorifchem Eifer beteiligte er fi) an der Gründung eine evang. = lutb, 
Provinzialvereins, welcher die Erhaltung des fpezififch-Iutherifchen Bekenntnifie 
für die fchlefifche Landeskirche zum Zweck hatte; er wurde bald in der ganzen 
Provinz ald das gelehrte Haupt diefer Richtung angefehen. Übrigens fand feine 
fonfeffionelle Entfchiedenheit ihre bejtimmte Grenze an der theologischen Bildung 
und chriftlichen Liebe, die ihn von jeder jeparatiftifch-hierarchifchen Überjpannung 
ferne hielt und — im Unterfchied von jeinem Kollegen Kahnis — gerade auch 
von den jchroffen ſchleſiſchen Altlutheranern trennte. Weil e8 ihm ein Bedürt: 
nid war, das pofitive Chriftentum in jeder Form anzuerkennen und zu pflegen, 
unterhielt er freundliche Beziehungen zu der herrnhutiſchen Brüderge: 
meinde, in deren friedevoller Stille er manche Ferienwoche zu verbringen pflegte. 
Sein eigener perjönlicher Glaube beftand in den Stürmen der Revolutionzzeit, 
fowie beim Wüten der Cholera und des Hungertyphus eine ernjte Probe und 
hatte außerdem durch die verfchiedenen Arbeiten der inneren Miffion in jener 
Gegend Anlaſs genug, in der tätigen Liebe feine Lebenskraft zu eriweijen. Er 
hielt fi) für verpflichtet, jediwede gejunde Tätigkeit auf diefem praktiſch-kirchlichen 
Gebiet zu unterftüßen und für chriftliche Kolportage, für Hebung des Armen: und 
Krankenweſens u. a. auch feine Stimme zu erheben. So nahm er auch keinen 
Anftand, dem weiteren Ausſchuſs des im are 1848 gegründeten Kirchentags 
beizutreten. Da3 von ihm bei der zweiten Wittenberger Verfammlung im Sep— 
tember 1849 angefürte Wort, welches ein alter Bauer ihm einft zugerufen hatte: 
„Enges Gemifjen, weites Herz* brachte einen gewaltigen Eindrud hervor und 
wurde von da an in Kurs gejebt, ja recht eigentli ein Gemeingut der nord- 
deutfchen Brüder. — Mittlerweile war Breslau für Oehler zur zweiten Heimat 
geworden, in deren Boden feine Wurzeln ftet3 tiefer fich einfenften. Smmitten 
einer rationaliftiichen Strömung hatte er fich auf der Hochfchule und in der evan- 
gelifchen Kirche Schlefiend eine maßgebende Geltung errungen. Auch fein bäns- 
lied Leben befam ein immer freundlichere® Gepräge. An die zwei Qöchter, 
welche die Eltern von Schönthal mitgebracht hatten, reihten fich vier Söne, von 
welchen drei ihnen erhalten blieben und durch ihr fröhliches Wachstum manche 
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Stumde erheiterten. Auch in gefelliger Beziehung fülte er fich vollkommen be- 
friedigt und mit feinem Beruf wie verwadhjen. Er konnte fich darum nicht ent- 
ſchließen, einen Ruf an die Univerfität Roſtock, welcher im Jare 1846 an ihn 
ergangen war, Folge zu leiten. Anders jedoch verhielt es fich, ald ihm der Ge- 
danke an die Rückkehr in die ſchwäbiſche Heimat ernftlich nahe trat. Mit dieſer 
war er auch in der Ferne in jtetem Verband geblieben, wie er dafür gejorgt 
hatte, daſs feine Sprößlinge ihr nicht entfremdet wurden. Als nämlich der geift- 
volle Wilhelm Hoffmann im Frühling 1852 auf die Stelle eines Hof- und Dom: 
predigerd in Berlin vorgerüdt war und mit jeinem Sceiden von Tübingen der 
wichtige Poften eines Stift3ephorus in Erledigung kam, erhielt Dehler den ehren= - 
vollen Ruf zur Übernahme des Ephorat3 und zugleich der Stelle eines ordent- 
lichen Profeſſors der alttejtamentlihen Theologie, welche geraume Zeit hindurch 
unbefegt geblieben war. So hart ihm nun aud) der Abjchied von feinen ſchleſi— 
ichen Freunden und Schülern fiel, und jo wenig er ſich die Schwierigkeiten des 
fraglichen Doppelamtes verbarg, jo hielt er es gleichwol für feine Aufgabe, nad) 
beinahe jiebenjäriger Abmwejenheit jeinem württembergiſchen Vaterland und vor 
allem der Hochfchule, welcher er jo viel zu danken hatte, von neuem feine Dienjte 
zu widmen. Oehler war 40 Jare alt, jtand jomit auf der Höhe feiner Mannes: 
fraft, al3 er mit dem Winterjemejter 1852 feine ephorale und akademische Tä- 
tigkeit begann, welche mit Recht als der Glanzpunkt feines irdijchen Wirken be- 
zeichnet werden kann. Er behielt dieſes mühjame Doppelamt fajt zwei Dezennien 
bis an fein Ende. Eine aud Erlangen im Jare 1867 gelommene Vofation, den 
nach Leipzig abgegangenen Franz Delitzſch zu erjegen, lehnte er, ab, obgleich bei 
der ausgeprägt lutherifchen Richtung der dortigen Fakultät die UÜberfiedelung da- 
bin manches Berlodende für ihn haben mufste. Als er in die Tübinger Fakultät 
eintrat, hatte fich ihr Charakter gegen die Beit, in welcher er als Studiofus und 
Nepetent in der heimischen Mufenftadt geweſen war, auffallend verändert. Die 
negativ =» fritifche Richtung hatte im Lauf der Jare immer mehr von ihrem Ter- 
rain und Einfluf3 verloren, und wenngleich ihr berühmtefter Vertreter, Ferdinand 
Ehrijtian Baur, fortiwärend noch eine bedeutende Anziehungskraft auf viele Stu- 
dirende ausübte, fo war ihm doch in Bed ein Gegner erwachſen, der, wie fein 
zweiter, im Stande war, die vormalige Herrſchaft des Hegelianismus zu brechen 
und eine neue theologifhe Ara begründen zu helfen. So kam es, daſs Oehler 
einen für feine Wirkſamkeit günftigen, wolvorbereiteten Boden, ein Saat- und 
Erntefeld antraf, das feiner Arbeitskraft und Schaffensluft erwünſchten Spiel: 
vaum darbot. Und weit entfernt, in feinem Tun durch unliebfame Einflüffe von 
Seiten anders gerichteter Kollegen gehemmt zu fein oder fich beengt zu fülen, 
fonnte er in fajt ungejtörtem Wetteifer und gutem Einvernehmen mit den Amts— 
genofjen feinem anftrengenden Beruf nachkommen. Mit Landerer und Palmer 
verfnüpfte ihn das fejte Band erprobter Jugendfreundſchaft. Vor Bed hegte er 
eine tiefe Hochachtung, wenn er ihm auch nicht in allen feinen Theſen und Anti- 
theſen beipflichten konnte, und in Baur, dem damaligen Senior der Fakultät, 
durfte er einen unvergefienen Lehrer begrüßen, dem er von feiner Seminarzeit 
her eine pietätsvolle Anhänglichkeit bewart Hatte. Auf das Bufammenleben mit 
dem fcharfen Kritifer war ihm etwas -bange gewejen. Bald aber ſchwand unter 
dem Eindrud von Baurs noblem und humanem Auftreten der leßte Reſt feiner 
Ängftlichkeit, und namentlich die langjärigen Berürungen im Inſpektorat des Stifts 
waren ganz geeignet, die gegenfeitige Wertſchätzung zu erhöhen. Bis zum Ende 
des Jares 1860 gab es in der Fakultät feine Perfonalveränderung. Erf nach⸗ 
dem Baur am 2. Dezember einem Schlaganfall erlegen war, kam im Juni 1861 
ein Erjfaß in der Perfon von Karl Weizjäder, der mit Oehler gleichfalls in un— 
getrübter Eintracht zufammenwirkte. Wenn ihm aber auch Kämpfe, wie er fie in 
Breslau im kirchlichen und kollegialen Leben fattfam fennen gelernt hatte, auf 
Ihwäbifhem Boden erjpart blieben, jo Hatte dafür feine ephorale Stellung 
mande Unannehmlichteit und Verwicklung in ihrem Gefolge. Soweit es ſich zwar 
um die Beforgung ber laufenden Gejchäfte, um Erledigung äußerer Fragen, um 
rechtzeitige Verichterjtattung handelte, erichien er für dieje Seite feines Amtes 
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ausnehmend befähigt. Denn feine Hingebung und Pflichttreue, feine Pünltlichle 
und Ordnungsliebe waren einzig in ihrer Art. Auch bejtand darüber Fein Zwei 
daſs er don aufrichtigem Wolwollen gegen jeine Pflegbefohlenen, von warmer 
Teilnahme an ihrem Wol und Wehe durchdrungen war. Die Außerungen femn 
Freundlichkeit vermittelten fich indes weniger dur eine Fülle von Worten, ı“ 
vielmehr durch eine Reihe von Taten, durch Akte warer Leutſeligkeit und Lit: 
ralität, mit welchen er der mitunter etwas fnappen und abrupten Rede eine 
um fo fülbareren Nachdruck verlieh. Wann aber im Wechjel mit feinen Holle 
Baur und Rud. Roth die Reihe an ihn kam, eine Promotion bei ihrem Eintnt 
in einer längeren Rede zu begrüßen, dann trat fein edler und frommer, bodve 
ftändiger und ferngejunder Sinn in das hellite Lit. Das Seminar betradite 
er als eine Pflanzftätte der evangelijchen Kirche. Bon feinen Bewonern verlangt 
er in erjter Linie die Pflege einer echten, gediegenen Wiſſenſchaft, nicht blok dr 
Sammlung und Aufhäufung von allerlei Kenntniffen, ſondern vor allem dx 
Streben nah einer lebendigen Erkenntnis der Warheit. Als ein Mann mı 
engem Gewifjen ward er nicht müde, das unum necessarium ihnen einzuſchärfen 
kraft feiner Weitherzigfeit betonte er jedoch nicht minder den paulinifchen Kanon: 
narıa vuov (1 Nor. 3, 22). Weit entfernt, fie in die Schranfen der blofe 
Fachbildung einzuſchließen, empfahl er mit Nachdruck zur Vorbereitung auf du 
eigentlich theologifche Arbeit ein gründliches klaſſiſch-philologiſches, philoſophiſche 
und biftorifches Studium, wobei er gern Luthers Wort citirte: „So lieb mt 
das Evangelium ijt, jo Hart lafjet uns über den Sprachen halten!“ So miätis 
ihm aber die wiſſenſchaftlich-theologiſche Ausrüftung der Zöglinge blieb, fo adı 
ihm doch ebenfoviel, ja noch mehr ihre chriftliche Charakterbildung, die fittlih 
religiöfe Haltung, die Selbjtzucht und Selbjtverleugnung, der jtile Wandel vr 
Gottes Angefiht. Auf die äußere Legalität, auf ein anftändiges, geordnetes We 
jen legte er großen Wert, wiewol er jelbjt die Fragen der Disziplin und dei 
Dekorums unter den ethijchen Geſichtspunkt geftellt wijjen wollte. Meit redlicer 
Ernſt und faft peinlicher Gewifienhaftigfeit hat Dehler gerungen, von feiner 
Standpunkt aus den vielfachen Obliegenheiten al3 Leiter und Erzieher der ihr 
andertrauten jtudirenden Jugend gerecht zu werden. Doc konnten fo, wie di 
Dinge ftanden, Streitigkeiten und Reibungen aller Art nicht ausbleiben. Die Über. 
wahung einer Schar junger Leute, von welchen ein Zeil den VBorgefegten immer 
nur als unbequemen Zuchtmeifter anfieht, war für fein reizbares, heftiges Ten 
perament eine fchwierige Aufgabe, um jo mehr, ald er in feiner eigenen Jugend 
jederzeit in den Geleiſen jtrengjter Solidität einhergegangen war. Es war daher 
fein Wunder, daſs er am Anfang ein gleichmäßig ruhiges Verftändnis der feine 
Aufficht unterjtellten Jugend vermifjen ließ und manchmal fchon im Harmloier 
AJugendluft eine ftrafwürdige Bügellofigkeit erblidte. In Sachen der Menſchen 
kenntnis war er überdies zu jehr vom Eindruck des Augenblids beherrſcht. Un 
wenn er vollends in leidenjchaftlichen Affekt geriet, fo konnte es nur zu feih! 
vorkommen, daf3 er von dem ftörenden Einfluj3 der Vorurteile fich nicht frei cr 
hielt, daſs der ſonſt fo Hare Blid des Mannes offenbar getrübt, fein anderweitis 
fo treffendes Urteil fichtlich befangen war. Überhaupt zeigte er fich im amtlichen 
Verhältnis feinen Stiftlern gegenüber vorherrſchend ernit und würdevoll, jtremm 
und becibirt, mehr als ein Mann des Gejches, „als ein Profefjor des Alten 
Teſtaments“, wie er einmal ſelbſt fich bezeichnet hat. Darum konnten ängitlid 
Gemüter von feiner Art leicht eingefchüchtert und zu ihrem eigenen Nachteil von 
einem näheren Verkehr mit ihm abgefchredt werden. Was aber auch folche, meld 
fein Wefen minder jympathifch berürte, immer wider mit ihm ausfönte, war fein 
wandellofe Zauterfeit, zumal der Umftaud, dafs fein unbejtechlicher, unbeugjamt 
Sinn für Warheit und Gerechtigkeit gegen die in feinem Naturell begrünbeten 
Fehler und Eigenheiten wirkfam reagirte. Er nahm es äußerſt ftreng mit dr 
Selbitprüfung und mit dem Selbjtgericht, und menfchliche Augen haben es nid! 
immer gejehen, wie die Eden und Spigen, welche er nach außen zu fülen auh 
als Stacheln in fein Gewiſſen zurüdgekcehrt find und ihm zur Demütigung por 
feinem Gott gedient haben. 
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Eine noch ungeteiltere Anerkennung, als durch feine Leitung des Stift, 
wusste fich Dehler als Univerfitätslehrer zu erwerben. Als folcher Hatte 
er in erjter Linie das Alte Teftament zu behandeln, für deſſen Auslegung 
er wie prädejtinirt erfchien. Seine darauf bezüglichen Vorlefungen zerfielen in 
die ſyſtematiſchen und eregetifhen. Zu denen der erjten Klaſſe gehörten feine 
Vorträge über die Theologie des Alten Teſtaments und über die Einleitung in 
dasfelbe, zu denen der zweiten die Erklärung des Jeſaja und Hiob, der Pal: 
men, der meſſianiſchen Beisfagungen und Heinen Propheten. Neben feinen alt: 
seftamentlichen Fächern lad er auch über den Hebräerbrief und über die hriftliche 
Symbolik. Die Krone feiner VBorlefungen war unftreitig die iiber die Theologie des 
Alten Tejtamentd. Er hat jie in Tübingen zehnmal gehalten, zum leßtenmal im 
denkwürdigen Kriegsjar 1870/71. In Breslau hielt er fie eritmald im Sommer: 
ſemeſter 1845. In der Anſprache, die er damals an feine Schüler, in welchen 
er Repräfentanten evangelifcher Gemeinden, Perjünlichkeiten und nicht bloß Köpfe 
ab, gerichtet hat, ift der Sab bedeutjam: „Auf die Erkenntnis der göttlichen 
Würde des evangel. Predigtamt3 gründet fich meine Verehrung der theologiſchen 
Biffenjchaft, welcher ich von ganzem Herzen diene, und eben darauf gründet ſich 
neine hohe Achtung vor den Jüngern diefer Wiſſenſchaft“. Die Rede ſchloſs mit 
ven Worten: „Auf Ihn, den einen Meijter, Hinzumeijen, iſt die heiligſte, ver- 
ıntwortungsvollite Pflicht, aber auch die Weihe und Freude des theologifchen 
2ehramt3. Der Lehrer der Theologie darf feinen höheren Wunſch juchen, als 
en, daſs er jolhe Schüler finde, die zu ihm fprechen dürfen: „Wir glauben Hin: 
jort nit um deiner Rede willen; wir haben jelbjt gehört und erkannt, daſs die— 
jer iſt warlich Chriftus, der Welt Heiland“. — Seine Vorlefungen waren denn 
uch vom Anfang bis zum Ende, gleich denen feiner Amt3genofjen Baur und Bed, 
zalreich bejucht. Der Klang und das Gewicht ſeines Namens trug viel zur fteis 
enden Frequenz der Univerfität bei und vermochte eine anjehnlide Schar aus: 
värtiger Studenten aus dem deutjchen Norden und Süden, aus der Schweiz, 
ıu3 Schweden und anderen Ländern um feinen Lehritul zu fammeln. Die Bor: 
träge hatten aber wirklich in materieller, formeller und oratorifcher Hinſicht fehr 
siel Anziehendes. Dehler beſaß in jeltenem Maße neben der centralen Kraft 
einer begeijterten Hingebung und Pietät für feinen Gegenftand die peripherifche 
Wraft einer vielbelejenen Gelchrjamtkeit. Seine Stärke lag weniger in der my— 
tischen Intuition und Kontemplation. Auch die Gabe der Spekulation und Dia- 
eltik war bei ihm jedenjall3 nicht vorherrfchend. Er wollte und konnte ferner mit 
jeiftreichen Jdeeen und Reflerionen, mit finnigen Parallelen und Analogieen nicht 
iberrafchen, gejchweige daſs er jeine Zuhörer mit gewagten Behauptungen und 
ıpriorifhen Demonftrationen hätte blenden wollen. Sein Hauptverdienft war die 
ichtvolle, mit äußerjter Akribie durchgefürte fyjtematifche Darlegung des Schrift: 
nhalt3 auf Grund eindringender, forgfältiger Unterfuhung der alttejtamentlichen 
Arkunden. Demgemäß galten feine Vorlefungen als ungemein gründlich, zuver— 
äffig und injtruftiv. Und doch waren fie nicht? weniger als dürre Kompilatio— 
ıen und trodene Elaborate eines külen Doktrinärs, fondern lebensvolle, mann 
yafte Beugniffe, welche aus einem von der Warheit und Herrlichkeit des göttlichen 
Wortes erfüllten Herzen hervorquollen und nicht bloß als die reife Frucht uner- 
nüdlicher Forſchung und tüchtigen Denkens, fondern zugleich als da3 gefchlofjene 
Ergebnis geräufchlofer Gewifjensarbeit ſich darftellten. Zedem Hörer mujste es 
ogleich zum Bemwufstjein kommen, wie hehr und feierlich e8 dem Lehrer auf dem 
Boden der h. Schrift, befonder3 auf dem des Alten Zejtamentd zu Mute war. 
Wenn er es auch nicht liebte, den Fluſs feiner Ausfürungen durch paftoral:theo- 
ogifche Exkurſe, durch paränetijche Ergüſſe u. dgl. zu unterbrechen, fo lag auf 
hnen gleihwol ein prophetifcher Ernſt, ein fittliher Adel und eine religiöje 
Weihe. Dieſem Geiſt entſprach das ftarfe, auf Überzeugungsgewifsheit ruhende 
Batho8, womit er zu lejen pflegte, der laute, in jeder Ede des größten Hörfals 
yernehmliche Ton, in welchem er feine Süße vortrug. Die innere Ergriffenheit, 
velche wie ein frifcher Lebensodem durch jeine VBorlefungen hindurchging, konnte 
cht anders ald wider ergreifend und belebend wirken. Dehler hat auch in der 
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Tat durch ſein alademiſches Wirken dazu mitgeholfen, das A. T., welches mn 
chen zuvor ein halb verjchlojienes Buch, eine terra incognita gewejen war, wik: 
in fein unveräußerlihes Recht einzufegen, die Liebe zu ihm zu nären und ix 
Beichäftigung mit feinen Urkunden unter den Studirenden und der Geiktlihte 
einen neuen Schwung zu geben. Sein bejtändiges Streben, der marciomitiik 
Schleiermacherſchen Antipathie gegen dad Alte Teitament, jowie der Auffeft 
und Behandlung, welde dasjelbe durch den Nationalismus und die Hegelit 
Philoſophie gefunden hat, fräftig entgegenzumirken, ift nicht one Erfolg gebliehn 
Wenn nun Oehler aber auch jeinen pojitiven Glaubensjtandpunft mit der Pie: 
phorie eines Konfeſſors zu voller Geltung brachte, jo wollte er doch daneben de 
Anjprüchen einer jelbjtändigen theologischen Wifjenjchaft nicht3 vergeben min 
Deshalb ließ er zumächit dem fprachlichen Element die größte Sorgfalt angedeibe. 
und bot allem auf, die Grundlagen jtrengjter philologiicher Forſchung zu ſichte 
und zu erweitern. Ebenſo wuſste er dem gefchichtlichen Faktor mit aller Umis: 
gerecht zu werden. Seine ganze Auffafjung des A. T.'s im Unterfchied vom Neun 
ijt ja vom Gefichtöpunft des lebendigen Werdend und Wachſens, vom Gedanfn 
der hiſtoriſchen Entwidlung der Offenbarung geleitet und beherrſcht. Gegemibr 
der einſeitig-dogmatiſchen Richtung, wie fich diejelbe in milder Form in dem frühe 
ren Supranaturalismus, fonfequenter namentlid; bei Hengſtenberg und jem 
Schule darjtellt, gegenüber ferner der theojophijch = myjtifchen Richtung, wie ir 
durch v. Meyer, Stier u. a. repräjentirt ijt, vertritt Ochler den Standpunft in 
organisch = geihichtlihen Auffafjung des A. T.'s und der altteftamentlichen Rei 
gion, welchen er litterarifch zuerjt in feinen Prolegomena einläfslicher präji 
firt hat. Die Einheit beider Tejtamente wird darin nicht als eine zufällige, je 
dern al3 eine innere und wejentliche, zugleich aber als eine warhaft geihictliä 
nachgewieſen, al3 eine jolhe, welche durch wirklich unterfchiedene Entwidlung: 
jtufen vermittelt ijt. Im Alten Tejtament liegt eine Heilsgefchichte als fucceft 
Entfaltung eines göttlichen Heilsplans, der in der Perfon und im Wert Chnt 
feine Vollendung findet. Ebenſo hat die evangelifche Warheit nach ihrem ganje 
Umfang und in allen ihren Zeilen ihre entfprechende Vorbereitung im A. Teite 
ment, wärend andererjeit3 auch nicht eine einzige biblifche Lehre ſchon in ihm 
ganzen Fülle erjchlofjen und jomit als in ſich fertig, one weitere Entwidlung ir 
N. Teſtament hinübergefommen ift. Hier nun gewinnen wir den Harften Ei 
blid in die gejunde theologifche Grundanfchauung, von welcher Dehlers geiamt 
Wirkjamfeit auf dem Lehrjtul getragen war. Das A. Tejtament war ihm dr 
heilige Urkunde der Offenbarungsgejchichte, in welcher der ewige Ratſchluſs On 
tes in gejchichtliher Entfaltung zu feiner abgejchlojjenen Darftellung gelang! 
Darum konnte er das A. Tejtament in feiner Göttlichkeit würdigen, ome es de 
Neuen one Weiteres gleichzuftellen; er konnte aber auch umgekehrt die hiſtoriſ 
Ceite an ihm in ihrer Bedeutung anerkennen, one darum feinen göttlichen Ti 
fenbarungscharafter preisgeben zu müſſen. — Mit feiner Auffafjung und Behan) 
lung des A. T.'s wurzelt Oehler in der Theologie von Bengel, Detinger un 
Menken, wärend er fic) zugleich mit zeitgenöffifchen Theologen, wie Nitzſch, Ir 
und oh. Ehr. K. v. Hofmann in prinzipiellem Einklang befindet. — Neé 
minder gefunde Anſichten Hatte er bezüglich der altteftamentlihen Kriti! 
War er auh im Zufammenhang mit feiner entſchieden gläubigen Richtung da 
feinen Forſchungen von einem vorherrichend Eonftruftiven und apologetifchen Jr 
tereſſe geleitet, jo war er doch in feinem Verhältnis zur biblifchen, fpeziel je 
alttejtamentlihen Kritif nichts weniger als befangen und einfeitig. Eine lediglıö 
negative und deftruftive Kritik, „die moderne Afterkritik“, durfte jelbjtverjtändlis 
auf feine Zuftimmung nicht rechnen, wenn ſchon er einräumte, daſs fie viele Hal 
heiten zerjtört, manche morjche Stüßen hinweggenommen und dagegen alle di 
jenigen, welche überhaupt die Manungen der Zeit verjtchen, zu dem einen umt 
ſchütterlichen Grund des Glaubens Fräftig Hingetrieben habe. Beim Beginn jean 
Breslauer Wirkens fchien er ſich oft noch im peinlichiten Dilemma zu befinde 
So jchreibt er 1847 an Dettinger: „Mit dem Herzen ein Gegner der dejtruktive 
Kritif, mit dem Verſtand von ihr gefangen, ſchwimme ich hier zwiſchen jm 
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Waſſern, auf der einen Seite mich des Unglaubens, auf der anderen Seite der 
Unredlichkeit anllagend. O diefer Pentateuh, Joſua und Richter in der erjten 
Stell!“ Sein unparteiifher Warheitsjinn ließ ihn jedoch jchließlich auch auf dies 
fem Gebiet den richtigen Standort finden. Mit einer auf die Spige getriebenen 
pofitiven und Eonfervativen Kritik vermochte er ſich auch jpäter niemal3 zu be— 
freunden, ſowenig als mit Apologeten, „welche, wie die Freunde Hiobs, zu Ehren 
Gottes lügen“. So konnte er nit umhin, ein par wichtige ifagogifche Ergeb: 
nifje der jtrengeren Kritik zu adoptiren, z. B. die Exiſtenz mehrerer hiſtoriogra— 
pbijcher Strömungen im Pentateuch noch dor der änlichen Konzefjion durch De: 
litzſch. Es heißt das Anſehen der Prophetie nicht ſchmälern, wenn man einzelne 
Stücke der jeſajaniſchen Sammlung von einem anderen Propheten geſprochen fein 
läſst. Uber gerade auf diefem vielumjftrittenen Feld altteftamentlicher Forſchung 
treffen wir bei ihm neben der Weite und Klarheit des Blicks eine rühmliche Be: 
fonnenheit, die ihn abhielt, irgend ein pofitives Datum der kirchlichen Tradition 
one die triftigiten Gründe fallen zu laſſen. In Abſicht auf die Exegeſe ver: 
ichmäht er alle Zwangsmittel und Künſteleien, jede leichtfertige Oberflächlichkeit 
und ebenjo die jtarre Gebundenheit an Dogma und Symbol. Eine gejunde her— 
meneutijche Theorie fordert die Syntheje des philologijchen und theologischen Ele— 
ments. Was fchlieglic die Form und Diktion feiner Borträge betrifft, jo war 
fie nicht duch Form und Eleganz und ebenfowenig dur Anmut und Gewandt: 
heit Hervorjtechend. Auch ftand ihm nicht in gleichem Maß wie manchem anderen eine 
Hülle von Ausdrüden, Wendungen und Bildern zu Gebot. Seine Darjtellung 
hatte vielmehr etwas bejtimmt Ausgeprägtes, zuweilen fajt Stereotypes, war aljo 
nichtö weniger als ſalopp und nachläſſig. Auch hielt fie jich frei von jedem Anz 
flug widerlicher Geſchraubtheit. Sie war marfig und gedrungen und doc nicht 
dunkel und unverjtändlich, zuweilen eine Neigung zum Bau längerer Perioden 
verratend, gleichwol aber fjriich und abgerundet. Alles zufammengenommen er: 
wies fie fi) als den abgeflärten und geläuterten Ausdrud einer kraftvollen, durch— 
fihtigen und charafterfejten echt theologischen Berfünlichkeit. 

Neben dem U. T. war die Symbolif ein zweites, feinem Geift und Ge: 
fchmad, feiner Anlage und Begabung fonformes Arbeitögebiet. Bejaß er ſchon in 
jungen Saren eine, wenn auch mehr latente, Neigung zum Luthertum, jo trat 
dieſe vollends wärend feines Aufenthalts in Breslau rüdhaltlo8 zu Tage. Der 
Kampf mit dem unionsfreundlichen Nationalismus und feiner „Bekenntnisſtür— 
merei“ brachte e8 mit, daſs er nicht bloß die Fane des chrijtlichen Glaubens, 
fondern auch das Banner des kirchlichen Bekenntniſſes mit warmer Überzeus 
gung emporhob. Er blieb denn auch bis zum Ende bewufjster und begeijterter 

utheraner und war im Gremium feiner Fakultät der erklärte Vertreter diejer 
Richtung. Wenn auch ein totes Kirchentum und äußerliches Belenntniswejen 
feine Gnade vor feinen Augen fand, jo war ihm doch auch die „Belenntnislofigfeit“ 
und der „Bekenntnis-Indifferentismus“ in tieffter Seele zuwider. Abgejehen aber 
von feiner Doppellaft, die eine noAunrpeyuooven von jelbft abjchnitt, war der 
württembergifche Kirchenfriede, in welchen er eintrat, nicht dazu angetan, dieſe 
Neigung weiter auszubilden und zu verftärfen. Es fchien freilich am Anfang, 
als würde dem ftreitbaren und jchlagfertigen Kirchenmann gegen früher ein Ob— 
jeft feiner Wirkſamkeit mangeln. Bald aber erkannte er, daſs fonfefjionelle Strei: 
tigfeiten keineswegs zum Wolbejtand einer Kirche gehören. Indes ſchon auf jchle- 
ſiſchem Boden wollte er nichts wifjen von dem fleifchlichen Parteieifer, der den 
alten Hader der Konfeffionen wider entzünden möchte. Nach feinem Breslauer 
Aufenthalt hätte er allerdings nicht mehr, wie er einft in Baſel getan, in einer 
reformirten Gemeinde zum Ubendmal gehen mögen. Aber den Neformirten wegen 
ihrer Lehreigentümlichkeit die Seligkeit abzuſprechen — davon war er fehr weit 
entfernt. Auch will er feinem derjelben die communio sacrorum verweigern. Die 
domatijtifche Härte der Altlutheraner gereichte ihm zum Anftoß und Argernis. Die 
Bollwerke des 16. Jarhundert3 follen nicht als Sceidewand gegen die Reformir— 
ten und nicht ald Zaun gegen eine wifjenjchaftliche Theologie bewart werden. 
ReslsEnchflopädie für Theologie und Kirde. X. 45 
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Bon dem erflufiven, ihm widerwärtigen Quthertum hofft er, daſs es mit feinen 
hierarchiſchen Tendenzen das Feld nicht behalten werde. 

Dehlerd Familienleben nahm in feiner Tübinger er einen ziemlid ft! 
len, normalen Verlauf. Die Kinderzal erhielt einen Zuwachs durch die Geber 
bon zwei Knaben und einem Töchterlein; die erjteren wurden aber frühzeit; 
wider abgerufen. Drei Söne, von welchen zwei unter de3 Vaters Augen dem 
Studium der Theologie fi widmeten, und drei Töchter umgaben jegt das glüd: 
fihe Elternpar, welche! am 5. November 1865 im beiten Wolfein die filbern 
Hochzeit feiern durfte. Unter dem eigenen Dah, an der Seite von Weib m) 
Kind fand Dehler jtet3 feine liebjte und nachhaltigfte Erholung. 

In feiner Tübinger Zeit hatte er zwei ſchwere Krankheiten durchgemadt ım 
litt außerdem an Ffatarrhalifchen Beſchwerden, die mit jedem Jare zunahmen 
Doch war zunächſt fein Grund zu einer ernftlichen Bejorgnis vorhanden. Xu 
Mai 1871 Fükte er zum erjtenmal eigentümliche Schmerzen in der Leber: ım 
Magengegend, deren tieferer Grund fich nicht ermitteln ließ. Im Lauf des Eom- 
mers und Herbites erreichten fie einen fo hohen Grad, daſs die Arzte ihre %: 
fürdtung, ein frebsartiges Übel werde die Urſache der Krankheit fein, nicht länge 
verhehlen konnten. Der einft jo ftarfe Leib begann zufehends abzumagern, di 
bordem fo kräftige Geftalt deutlich zu verfallen. Am 26. November legte er hä 
totmüde auf jein leßtes Lager, nachdem er Tags zubor noch mit äußerſter In: 
ftrengung zwei Borlefungen gehalten hatte. Seine Sehnſucht nad) der Ruhe de 
Volfes Gottes, welcher er mit den Worten: „Ich müchte heim“ widerholten Au— 
drud gab, jollte bald geftillt werden. Nachdem er fein Haus bejtellt und auf der 
Gang durch das finftere Tal mit der demütigen Einfalt eines Kindes und mit de 
mutigen Entjchlofjenheit eine® Mannes fich gerüftet hatte, entſchlief er im bu 
fertigen Glauben an feinen Erlöfer am 19. Februar 1872, Abends 6 Uhr, u 
einem Alter von 59 Saren, 6 Monaten und 9 Tagen. Es war das Bild du 
Läuterung und Vollendung, was den Angehörigen und Freunden an feinem Sterbe 
bett klar entgegentrat.. Schon am Anfang feiner Krankheit hatte er fich dahin 
ausgefprochen, daſs er das Buch Hiob und die Pjalmen nun viel befjer veritck, 
als zuvor. Den 130. Pjalm nannte er ausdrücdlich feinen Pfalm. Kurz ver 
dem Sceiden aber ließ er feinen Zuhörern im Hiob jagen, er habe das, mu 
der Inhalt diefes Buches ſei, jetzt erlebt; allein er freue fich, die Löjung der 
Leidensrätjel, welche Hiob nicht mehr erkannt habe, glauben zu dürfen. Sem 
irdifche Hülle ward am 22. Februar, Nachmittags 2 Uhr, unter auferordenttid 
alreicher Begleitung zur Erde beftattet. Von feinen Kollegen war e8 Bed, der 
ihm auf der legten Station feines Lebens bejonderd nahe gefommen war m) 
„am Rande des Grabe den innigften Bund für die Ewigkeit in dem Theueriten, 
das es gibt, geichlofjen Hatte, in der Einheit ded Glaubens und der Erfenntris 
des Sones Gottes“. Als Senior der Fakultät übernahm er ed, „dem teuren 
Amtsgenoſſen“ nocd einige tiefempfundene, gemwichtige Worte der Anerkennung 
und des Danke nachzurufen. Als Grabjchrift hat ſich Oehler felbit den Sprud 
gewält: „Es ijt noch eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes“ (Hebr. 4, 9). 

Das Gedächtnis des Vollendeten, der zu unfern normativften Theologen zil! 
und von Deligfch mit Recht „ein Theologe nach Gottes Herzen“ genannt worde 
ift, wird auch fortan nicht bloß in feinem engeren Vaterland, fondern in der ge 
jamten evangelifchen Kirche Deutſchlands im Segen bleiben, und feine im Got 
getanen Werfe werden ihn, wie bisher, nachfolgen. 

Seine jchriftjtellerifche Tätigkeit ift nicht umfaffend gewefen. Er hat weniy 
jtend fein einziges größeres Hauptwerk, nicht einmal mehrere felbftändige Schi 
ten in eigener Perſon zum Drud befördert. Sein mit viel äußerer Unruhe ver 
knüpftes amtliche Wirken gewärte ihm hiezu, namentlich zur Herausgabe feine 
Lebenswerkes, der Vorlefungen über die altteft. Theologie, nicht die notwendig 
Muße. Ein weiterer Grund feiner Zurüdhaltung war übrigens der Leicht be 
greiflihe Wunfch, den durch feine banbrechende Erftlingsarbeit fo hochgefpannten 
Erwartungen mit etwas Muftergültigem, in fich VBollendetem zu begegnen, wären) 
doch auf der anderen Seite jein raftlojes Vorwärtsſtreben ihm nie gejtattete, fi 
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jelbft ganz Genüge zu tun. Zugleich mag er gefürchtet haben, der frifchen Un- 
mittelbarfeit, welche jeine Vorträge für die Zuhörer jo wertvoll machte, den Duft 
ıbzuftreifen, wenn er deren Hauptinhalt publiziren würde. Troß aller geiftigen 
ınd leiblichen Beweglichkeit ift er nicht weniger als ein Bielfchreiber gemwejen. 
Dafür war aber alles, womit er vor die theologifche Welt getreten ift, fachlich 
volerwogen und in Abficht auf Form und Faſſung in einer faft typiſch-klaſſiſchen 
Beife firirt. Zugleich trugen feine litterarifchen Arbeiten ein ſolch männlich- 
:eife3, autoritatived Gepräge, dajd man begreifen fann, warum auch fein Amts: 
olger auf dem Lehrftul, der 1879 verftorbene Ludwig Diejtel, nad) Dehlers Tod 
»em Berfaffer diefer Skizze jchreiben fonnte, „daſs er von den Studienjaren an 
ımf jedes feiner Worte, die er veröffentlichte, gelaufcht habe“. „In feiner Beſchei— 
yenheit“, färt Dieftel fort, „hat er fich einfamer gefült, al3 er in der Tat war; 
eine Schriften und Publikationen haben viel weiter gewirkt, ald er es ahnte“. — 
Hußer feinen bereit3 erwänten Prolegomena veröffentlichte er nur noch drei Fleinere 
Arbeiten altteft. Inhalts, feine Breslauer Habilitationsfchrift: Veteris testamenti 
ententia de rebus post mortem futuris (1846) und zwei Univerfitätsprogramme : 
‚Die Grundzüge der altteft. Weisheit; ein Beitrag zur Theologie des A. Teſtaments“ 
1854) und: „Über das Verhältnis der altteft. Prophetie zur heidnifchen Man: 
if“ (1861). Lebtere Abhandlung ijt eine Beigabe zu dem Glückwunſchſchreiben, 
velches die Univerfität Tübingen unter Dehlers Rektorat zu der vom 2.—5. Au— 
ft 1861 begangenen Subelfeier des 50järigen Beftehens der Univerfität Breslau 
ıbfandte. Eine Frucht feiner ephoralen Wirkſamkeit in Tübingen ift das von 
Dehler felbft 1869 edirte Schriftchen: „Zwei Seminarreden*. Außerdem finden 
ich "von feiner Hand zalreiche Rezenfionen und Aufſätze in verfchiedenen Zeit: 
chriften, vornehmlich über biblifch-theologifche Gegenftände, aber auch über Mif- 
tondangelegenheiten, Firchliche Fragen und anderweitige Materien. Die mehr re: 
igiößserbaulichen und belehrenden Blätter, in welchen wir auf Beiträge von ihm 
toßen, find die von Dr. Barth begründeten „Jugendblätter“ und „die neue Erde“, 
in längſt eingegangenes Sonntagdblatt zur chriftlichen Erbauung zunächit für das 
ränfifche Württemberg. Weiter war er ein mehr oder minder fleißiger Mitarbeiter 
n einer Reihe theologifcher Beitichriften, Kirchenzeitungen und gelehrter Blätter, 
n der Tübinger Beitjchrift, in welcher er 1840 feine umfänglihe Abhandlung 
ber den Knecht Jehovas erjcheinen ließ, am Allgemeinen Repertorium für theo- 
ogiſche LKitteratur und firchliche Statiftif von Rheinwald, am Neuen Repertorium 
on Bruns, am Allgemeinen Repertorium von Reuter, an der Hengftenbergichen 
irchenzeitung, an Tholucks Litterarifhem Anzeiger für chriftliche Theologie 
nd Wiſſenſchaft überhaupt, an den Sarbüchern für wiſſenſchaftliche Theologie, 
n den unter dem Titel „Janus“ erfchienenen Jarbüchern deutjcher Gefinnung, 
3ildung und Tat, am evang. Kirchen: und Schulblatt von Schlefien, am „wah— 
en Proteftanten“ von Dr. Marriott, an der Beitfchrift für Iutherifche Theologie, 
m Allg. Literarifchen Anzeiger von Bödler und Andreä und ſchließlich an den 
Studien und Kritifen. Predigten von Dehler find abgedrudt in dem 1846 zu 
Stuttgart veröffentlichten Pfarrwaifenpredigtbuch und in den 1850 vom evange- 
‚fchelutherifchekirchlichen Verein edirten „Beugniffen evangelifcher Wahrheit”. — 
3efondere Hervorhebung verdienen aber feine überaus fchäßbaren 40 Artikel, 
yelche er der 1. Auflage diefer Encyflopädie einverleibt hat, hauptſächlich Die 
ber Themata der altteft. Theologie. Es find Denkmale deutfchen Fleißes und 
eutſcher Treue, Arbeiten, in welchen Dehler als gelehrter und exakter Yorfcher, 
{8 ein im Dienjt der Kirche und zugleich der Wifjenfchaft ftehender Theologe 
us gegenübertritt. Bon gleicher Güte und Solidität find feine 4, refp. 5 Artikel 
t der von Dr. Karl Schmid herausgegebenen Encyklopädie des gefammten Er: 
ichungs= und Unterrichtöwefens: Hamann, Hebräifche Sprache, Pädagogik bes 
(. Bundes, Johann Reuchlin und Buch der Weisheit und jüdischer Hellenismus. 
. — Artikel iſt leider infolge des Ablebens ſeines Autors unvollendet 
eblieben. 

Nach Oehlers Hingang erſchienen von ihm noch drei poſthume Geiſteskinder. 
zuerſt edirte fein ältefter Son Hermann, damals Stiftsbibliothekar in Tübingen 
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und gegenwärtig Diakonus in Crailsheim, das ſchöne Büchlein: „Geſammelte & 
minarreden, gehalten wärend der Fürung des Ephorats“ (1872). Diejer Heim 
ren Schrift folgte in den Jaren 1873 und 74 von der gleihen fundigen Han 
die Herausgabe der längjt erwarteten „Vorlefungen über die Theologie des Altı 
Teſtaments“ und 1876 das „Lehrbud der Symbolik“, für den Drud bearbeir 
von Dr. Johannes Delitich, einem hoffnungsvollen Schüler von Oehler, der ce 
leider feinem Lehrer jhon am 3. Februar des leßtgenannten Jares in die Ems 
feit nachjolgte. Die Vorlejungen über die Theologie ded U. Tejtaments im 
mittlerweile in die englijche und franzöſiſche Sprache überjegt worden. Der deut 
lichjte Beweis aber, daſs fie auch nach der Publikation verwandter Werte ıw 
mer noch ihre Lebensfähigkeit und Anziehungkraft zu behaupten wifjen, it u 
Umftand, daſs im Lauf der fommenden Monate, 10 Jare nach dem Tod ihres 
Verfaſſers und 8 Jare nad) ihrem erjtmaligen Erjcheinen, eine 2. Auflage derſelber 
ans Licht treten wird. 

Duellen: Worte der Erinnerung an Guſtav Friedrich dv. Dehler. Tübinga 
1872. (Örabreden von Dekan Frank und Prof. Dr. Bed. Reden bei der Tramı 
feier im Stift von Pireftor Dr. Binder und Prof. Dr. Landerer. Lebensabrii: 
Gediht von Dttilie Wildermuth) Guſtav Friedrich Dehler. Ein Lebensbild un 
Sojef Knapp, Diakonus in Crailsheim (jet in Stuttgart) Tüb. 1876. 

Joſef Ruapı. 


Delolampad, Johannes. Wie fehr der Herr es liebt, feine Jünger ı: 
zweien auszujenden, wie er, wenn er Großes ausfüren will, Männer nebenen 
ander jtellt, die einander durch ihre verjchiedenen Gaben ergänzen, davon gibt # 
in der Neformationszeit mehrere Beijpiele. Neben Luther jtcht Melandıtber 
neben Calvin Beza, neben Zwingli Oekolampad, dieſer zwar nicht im derſelder 
Kirche, wie fein Freund, aber auf das innigjte mit ihm verbunden zu gemein 
jamem Werke. Wir fünnen zwei Abjchnitte in Oekolampads Leben unterſcheide 
der eine umfafst die erjten vierzig Jare feines Lebens, 1482—1522; es iſt dv 
Beit der Entwidlung zum Reformator; der zweite zält nur neun are bis ii 
feinem Tode 1531. 

Delolampad, defjen eigentlicher Name nicht Husſchin (Hausschein), move 
Delolampad die Überfegung, jondern Hußgen (Heußgen) iſt *), wurde im Ju 
1482 in dem Kleinen Städtchen Weinsberg (damals pjälziich, im Jare 1504 wi 
Württemberg erobert und behalten), geboren. Die Eltern waren nicht reich, aba 
ziemlich wolhabend. Welches der Stand des Vaters gewejen, wird nicht gemi 
det. Von ihm verlautet nicht3 Günftiges; wäre ed nad) jeinem Willen gegangen 
jo wäre Defolampad bei weitem nicht daS geworden, was er wirklid wurk 
Die Mutter dagegen war eine Frau von Geijt, dabei fromm und woltätig. Ih 


*) Unter diefem Namen und zwar in bdiefer doppelten Form iſt er in die Büdır © 
Univerfität Heidelberg eingetragen, wie Ullmann bewiefen hat Stud. u. Krit. 1843. Ich vi 
zwar, da ich mein Leben Dekol. ſchrieb, in Heidelberg nachgefragt, nicht ob Defolampad de’ 
jhin oder Hußgen heiße, jondern überhaupt, ob fich etwas von und über Defolampa © 
Heidelberg vorfinde, hatte aber eine verneinende Antwort erhalten. Ih bin dem Präle 
Ullmann fehr danfbar für jene nachträglihe Berichtigung, fowie für einige andere, die jur 
teil deshalb nötig waren, weil ich der Erzälung Gapitos vom Leben Oelolampads vor “ 
Sammlung ber Briefe Oekol. und Zwinglis 1536 glaubte folgen zu dürfen. Ein Beriie 
Gapitos batte ich zwar entdedt, aber er hat nody andere begangen, worauf ich ebem burd U 
mann aufmerffam geworden bin. Was aber die Änderung des Namens betrifft, fo ift m 
gebend, was Defol. auf dem Titel feiner zweiten Schrift gegen Pirfheimer anfürt, daje = 
von früher Jugend der Name Oekolampad von ben Freunden gegeben worden fei. Siem‘ 
ten aus Hußgen, wonad fie Oikidios hätten überjegen müffen, Husihin, um ibm ben er 
volleren Namen Oekolampad geben zu können, und biefer nannte ſich feitdem ſelbſt Hualdı 
Dffenbar geftattete fein weicher Charakter den Freunden viele Freiheit. So geſchah es Pin 
dafs fie Schriften von ihm, wider feinen Willen, herausgaben. Oelol. fagt in derjelben ev 
ten Schrift gegen Pirfpeimer: „Ih ließ die Freunde gern mit dem Meinigen ſchalten wm! 
walten‘ — he behnten, wie es ſcheint, diefe Freiheit jelbfi auf den Namen aus, 
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bat Oekolampad warfcheinlich nächſt Gott fein Bejtes zu verdanken. Sie war 
eine geborene Pfifter und Tochter eines Bafeler Bürgers *). Der Vater wünfchte, 
daſs der Son, das einzige von mehreren übrig gebliebene Kind, den Kaufmanns: 
ftand wäle, allein die Mutter ſetzte es durch, daſs er fich der Wifjenfchaft wid- 
men durfte, und fo legte er in Heilbronn, damals auch pfälziih, den Grund zu 
feiner gelehrten Bildung. Nun aber wollte der Vater, daf3 er dad Recht ftudire, 
und jchidte ihn nach Bologna, allein das Klima befam ihm nicht gut; der Kauf— 
mann, dem der Vater da8 Geld für feinen Son anvertraut, veruntreute dasjelbe. 
Defolampad, leidend und von ökonomiſcher Sorge gedrüdt, zudem einem Studium 
ergeben, wofür er feine innere Neigung hatte, fam wider nah Haufe und gab 
das Studium des Rechtes auf, um da3 der Theologie zu beginnen; wie e8 fcheint, 
war des Baters Einwilligung dazu gewonnen worden. Nun begab er fich auf 
die Univerfität Heidelberg, 1499 **), und jtudirte daſelbſt Theologie und Hu— 
maniora. Es war die Zeit des erjten Aufblühens des Humanismus dafelbft. 
Detolampad machte eine lange Entwidlungszeit durch, wärend deren feine Über- 
zeugung reifte und fich befejtigte. Er gab fich nicht viel mit der fcholaftifchen Theo— 
logie ab, doch jtudirte er den Thomas von Aquino, aber noch mehr Gerſon und 
St. Richard; denn e3 war in ihm ein gewiffer Zug zur myſtiſchen Theologie. 
So Hatte er auch feine Freude an den afademifchen Disputationen und fein Ge— 
ſchick dazu; jeine Gedanken liebte er auszutauschen im engeren reife einiger ver- 
trauten Freunde. Im Sare 1503 wurde er Baccalaureus in Heidelberg (al3 ſol— 
her eingetragen in das Dekanatsbuch der philofophiichen Fakultät unter dem 
Defanate des Magiſters Jakob Hartlieb: Joannes Heussgen ex Wynspurg). Um 
diefelbe Zeit erhielt er vom Kurfürſten Philipp dem Aufrichtigen, der in Heidel- 
berg rejidirte, den ehrenvollen Auftrag, die Studien feiner jüngeren Söne zu 
feiten und ihnen wol auch felbjt Unterricht zu erteilen. Es jcheint aber, dafs 
ihm der Aufenthalt am kurfürjtlichen Hofe miſsfiel ***). Er kehrte nach der Vater: 
jtadt zurüd, wo die Eltern, nach damaliger Sitte, aus eigenen Mitteln eine geift- 
liche Stelle für ihn gründeten; aus Liebe zu dem einzigen ihnen gebliebenen 
Kinde, das fie gern bei jich behalten mochten, opferten fie den größeren Teil 
ihre Vermögens ; höchſt warfcheinlich hatte die Mutter mwejentlichen Anteil an dies 
jem Schritte. Damals hielt Defolampad Predigten über die fieben Worte am 
Kreuze, die durch die Vermittelung des Zaſius im Jare 1512 zu Freiburg ge- 
drudt wurden: ein lebendiges begeiiterte8 Zeugnis von Chriſto, dem waren Er: 
(öfer, untermifcht mit Kritik der jchlechten Prediger, jowie mit Lobpreifungen der 
Maria, durch die man an Sefum fich wenden folle, und mit Verherrlichung des 
Mönch3lebend. Indeſſen verblieb Oekolampad nicht lange bei jeinen geiftlichen Funk— 
tionen. Der Trieb, die Grundfprachen der heil. Schrift befier zu erlernen und 
jo fich zur Verrichtung des geiftlichen Amtes tüchtiger zu machen, trieb ihn bald 
wider fort. Er fam nad Tübingen im Jare 1512, wo er mit Melanchthon be— 
freundet wurde und mit ihm den Heſiod lad; von da begab er jich nad) Stutt- 
gart, wo ihn Reuchlin freundlich aufnahm; bei ihm erweiterte Defolampad jeine 
Kenntnis der griechifchen Sprache. Darauf finden wir ihn zum zweitenmale in Hei— 
delberg 1514 oder 1515. Hier erlernte er don einem getauften jpanijchen Juden, 
Matthäus Adriani }), die hebräifche Sprade. Damals trat er auch in freund- 


*) Ochs V, 298. Pfiſter ift ein altes Basler Gefchleht. S. Tonjola, Basilea sepulta 
detecta, p. 26. "Defolampad liebte es, hervorzuheben, dafs Bafel vom Großvater her feine 
Baterftadt fei; fo im Vorwort zum Kommentar über Jeſaias und in einer Rede, vor Rat 
gehalten für einen gefangenen Widertäufer. S. Gastii diarium, p. 405. 

**) Ammatrifulirt XIII. cal. nov. 1499 unter dem Reftorate bes Mag. Balthaſar Rau- 
ber als Joannes Hussgen de Wynspurg herbipolit. dioec. Dieje Angaben, fowie bie über 
Dekolampads Lizenz und theol. Würden find gejhöpft aus Vifcher, Geichichte der Univerfität 
Baſel. 

**2) Der jüngere Pareus in feiner kurzen Biographie Oekolampads, eingereiht in bie hands 
ichriftliche historia universitatis Heidelbergensis, ipriht von aulae fastidium, 

+) Bgl. Über ihn Riederer's Nachrichten, 8. Bb., 9. St., &.75. Joh. Brenz, von Harte 
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Ichaftliche Verbindung mit Brenz und Eapito, der, in Bruchſal angeftellt, öfte 
nad Heidelberg fam. Defolampad trug griehijche Grammatik vor und die W 
fangsgründe des Hebräifchen. Bereichert mit Kenntnifjen kehrte er im jeine © 
terjtadt und zu feinem geiftlihen Amte zurüd. Durch die Vermittelung des Cı 
pito, der bereits in Bajel Prediger und Profefjor geworden, wurde Defolampı) 
ebendahin berufen ald Prediger am Münfter; der dortige Biſchof Chriſtof pr 
Uttenheim juchte jolhe Männer nad Bafel zu ziehen. Oekolampad brachte de= 
Erasmus einen Empfehlungsbrief von Sapidus, Lektor der Schule in Schlet 
ftadt, datirt 15. Sept. 1515, worin diefer befonders Defolampads Kenntnis de 
hebräifhen Sprache hervorhob. Erasmus, damals mit der erjten Ausgabe jeins: 
Neuen Teſtaments bejchäftigt, bediente fi der Hilfe Defolampads, um nadıa 
weifen, wie weit die im N. T. vorkommenden Citate de U. T., fie jeien aus 
den LXX. oder aus dem hebräifchen Texte gefchöpft, von diefem abweichen ok: 
mit demfelben übereinftimmen (f. Erasmus, Vorrede zur 3. Ausg. des N. ZT: 
1521). Erasmus nannte ihn feitdem feinen Thefeus. Er würdigte ihn, mıe # 
fcheint, eine3 vertrauten Umganges und fejfelte ihn an fi, indem er ihm je 
befjere Seite in befonder8 hellem Lichte zeigte. So rief er damals dem Dele— 
lampad oft zu, man müſſe in der Schrift nichts anderes als Chriftum juhe 
(Delolampad an Erasmus, Weinsberg 26. März 1517). Delolampad gehörte ;zı 
dem Sreije wifjenfchaftliebender Männer, sodalitium literarium, welcher fi =v 
Erasmus fammelte; er gab diefen Männern etwas Anſtoß dur große Anbäns 
lichkeit an Latholifche Formen, durch ein gewiſſes möndifches Wefen*). Im Bol 
wurde er unter dem Rektorate von Peter Wenk 1515 unter die Bal Der Bac«- 
laurei 8. Theol. aufgenommen. Später benußte er diejen Aufenthalt zur & 
lfangung der theologischen Doktorwürde. Such erhielt ev die theologifche Licer; 
9. Oft. 1516, darauf erhielt er in Bafel die theologiſche Doktorwürde 9. Ser 
tember des Jares 1518. In diefen Angaben iſt nicht alles klar. Eben 
Doktor geworden war, Ffehrte er nad Weinsberg zurüd. Hier nahm er jeim 
geiftlichen Funktionen wider auf. An feinem Privatjtudium verglih er die & 
belüberjeßung des Hieronymus mit dem hebräifchen Terte und arbeitete er us 
Verbindung mit Brenz an einem Inder über die echten Werke des Hieronymus, 
bon dem ſich Erasmus Nutzen verſprach. Die Einfamfeit des Aufenthaltes ml 
derte er durch Briefwechjel mit Luther, Melanchthon und befonderd mit Era: 
mus; dieſem gejtand er offen in dem oben angefürten Briefe, daſs es ihm re, 
Bafel verlafjen zu haben. Doc) vergaß er darüber keineswegs feine Pflichten als 
Prediger und Seelſorger. In einer eigenen Schrift: de risu paschali, die 1518 
erjchien, geißelte er einen argen Miſsbrauch der damaligen Predigtweife, die Zu 
hörer zu Oſtern auf der Kanzel durch allerlei Iuftige Schwänfe zu beluftigen *” 
Das Fatholifche Dogma ift darin nicht im mindeſten berürt; immerhin aber war 
die Schrift für Dekolampad förderlich, infofern fie das Bewuſstſein der motiven 
digen Kampfftellung gegen das Verderben der Zeit in ihm befeftigen muſste. Ur 
diejelbe Zeit erhielt er von Erasmus einen Brief, datirt Loewen, März 1518, 
worin diejer ihn dringend aufforderte, nach Bafel zu kommen, um ihm bei de 
— Ausgabe feines N. T.'s behilflich zu fein. Oekolampad entſprach ger 
iefer Einladung und durfte, wie es fcheint, in die verlaffene Predigerjtelle wire 


mann und Jäger, 1. Bb,, S. 24. Beiträge ber biftor. Geſellſchaft von Bafel, 1843, ©. 17). 
180. Er war Arzt und galt als ber größte Kenner ber hebräiſchen Sprache. In Wittente: 
erhielt er durch die Empfehlung Luthers eine Profefjur der bebräifhen Sprade April 15% 
verfeindete fi aber bald mit Luther und gab ſchon zu Anfang des J. 1521 feine Stelle mı 
ber auf. ©. Luther an Spalatin 7. Nov. 1519, 4. Nov. 1520, 17. Febr. 1521. 

*) Erasmus Matthiae Kretzero. freiburg 11. März 1531. Quis tantam in Oecolan- 
padio exspectasset mutationem? Ante cucullam plane Monachus erat et superstition 
nostro sodalitio submolestus; nunc quanto alius sit, obscurum non est. 

**) Im Borworte, datirt XIII. Cal. maji. 1518, jagt Gapito, er habe his proximis die 
bus Defol, ermant, nicht jo fireng zu predigen, und als Antwort auf feinen Brief hab ıı 
bie nachfolgende Schrift erhalten. 
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eintreten; denn Reuchlin, der vom Kurfürſten von Sachen den Auftrag erhalten 
Hatte, einen Lehrer der hebräifchen Sprache für die Univerfität Wittenberg zu 
Juchen, jchrieb diefem Fürſten (7. Mai 1518), Defolampad, an den er gedadjt 
Habe, fei foeben nach Bafel berufen worden; in welcher Eigenfchaft, wird nicht 
gejagt, ſodaſs man vermuten fünnte, er fei an der Univerfität angejtellt worden. 
So viel iſt gewiſs, daſs er diedmal auf dem gelehrten Gebiete jich bejchäftigte; 
Die Freunde bewogen ihn, eine griehifche Grammatik, die er ſchon in Heidelberg 
wärend feines zweiten Aufenthaltes daſelbſt gejchrieben Hatte- herauszugeben. Um 
31. Auguft 1518 jchrieb er das Vorwort dazu, worin er die Wichtigkeit der bi- 
blijhen Studien hervorhebt. Der Drud weiſt aber die Jareszal 1520 auf, fo 
daſs er alſo aufgefhoben oder in diefem are bereit3 eine neue Auflage diefer 
Kleinen Schrift nötig wurde, die den Titel fürt: graecae litteraturae dragmata 
( ÄAhrenleſe). Doch ſchon im Jare 1518, im Dezember, verließ Oekolampad Baſel 
wider, nachdem er noch zum Doctor theol. berdrbert worden war; dies meldet 
Zambert Hollonius dem Erasmus 5. Dezember 1518. Oekolampad Hatte nämlich 
einen Ruf al3 Prediger an der Hauptlirche in Augsburg erhalten und denfelben 
angenommen. Es war gut für ihn, daj3 er von Erasmus getrennt wurde, denn 
mit feinem weichen Gemüte war er in Gefar, zu jehr unter den überwiegenden 
Einfluf3 de3 Erasmus zu geraten. In Augsburg fand er aber auch feine Ruhe 
und Befriedigung, und neue Bedenken ängjtigten ihn, wie wir aus feiner zweiten 
Schrift gegen Pirfheimer erfehen. Er achtete fih zum Predigerjtande untüchtig 
wegen jeiner ſchwachen Stimme, wegen des Mangeld an feiner Bildung und 
Klugheit im Benehmen. Es ſchien ihm bald, er jollte einem Befjeren weichen ; 
ihn erjchredten auch die Gefaren, die aus der Verkündigung der Warheit für ihn 
entjtehen künnten. Indeſſen bewies er bei mehreren Gelegenheiten unerfchrodene 
Freimütigfeit. In einer vor dem Klerus in Augsburg gehaltenen Rede rügte er 
die Gebrechen desjelben (erfchienen 22. Mai 1519). Sodann trat er für Luther 
auf, als Dr. Ed in einer Epiftel an den Bifchof von Meißen geäußert Hatte, 
in Augsburg hielten e8 nur einige ungelehrte Domherren (canoniei indocti) mit 
Luther. Da wallte dem Defolampad fein Blut. Denn er neigte ſich allerdings 
zu Luther Hin und war in Augsburg augefommen, kurz nachdem Luther in dieſer 
Stadt vor dem Kardinallegaten Cajetan erfchienen war. Dies hatte natürlich in 
Augsburg dad Tagesgefpräh gebildet, und Defolampad gehörte zu denen, die 
dem fünen Mönche das Wort redeten. Er war urſprünglich durch Luthers Pre— 
digten über die zehn Gebote auf ihn aufmerkſam geworden. Sie madten auf ihn 
einen tiefen Eindrud: erhabener erſchien ihm jeitdem Chriſtus, Heiliger das Evan: 
gelium; e3 wurde ihm Kar, daſs wir das Heil ganz und gar der Önadenwirfung 
defien, der fich in unferer Onmacht verherrlicht, zu danken Haben. Als Luther 
jeine Thefen anjichlug, ftimmte er ihm freudig bei und bewunderte den Mut des 
unerjhrodenen Mannes, wärend jo viele Theologen ein tiefe Stillichweigen be- 
obachteten. Es fcheint, daſs er damals feine Überzeugung von der Rechtfertigung 
durch den Glauben ausbildete, worüber ihm, nad) feiner eigenen Ausfage (Bul- 
linger an Myfonius 23. April 1534), Luther das rechte Gicht aufgejtedt hatte. 
Dies alles erfaren wir aus der Heinen Schrift „eanoniei indocti“, die damals 
Defolampad, auf Anraten und in Berbindung mit dem Domherrn Bernh. dv. Adel: 
mannsfelden, anonym herausgab, gegen Ende 1519 *). Mit viel Wärme hebt er 
Luthers Verdienſte hervor, und wie viel er Luther verdanfe (j. oben). Zugleich 
geißelt er Ecks Anmaßung und Hochmut und wirft ihm vor, er habe fein Bud) 
geichrieben, das nicht fcholaftiiche Barbarei verrate und don Srrtümern wimmele. 
Der genannte Domherr und fein Bruder Konrad gehörten zu Oekolampads Freun— 


°) Auch bei Löfcher III, ©. 935 unter dem Titel: Canonicorum indoctorum ad Joa. 
Eccium responsio. Luther fpricht zuerft davon in einem Briefe an Spalatin, 10. Januar 
1520. — BDemielben meldet er 8. Febr. 1520, er halte Defolampab und Konrad v. Abel: 
mannsfelden, Domberrn von Augsburg, für bie Verfaffer. Delolampad befannte fich als 
Berfajfer in einem Briefe an Melanchthon. So Luther an Spalatin 27. Febr. 1520. 
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den und teilten mit ihm diefelbe Gefinnung, fowie der gelehrte Konrad Peutinget 
der anfangs Luther günftig war. Ofter fand fich Delolampad in feinem Hari 
ein und trat mit feiner Familie in freundfchaftliche Verbindung. So midmete «x 
einer Tochter Beutingers, um fie in ihrer Neigung zum Klofterleben zu beftärter 
die Überfehung einer Ermanungsrede des Gregor von Nazianz an eine Jungftar 
voll von Lobeserhebungen des affetischen Lebens. Daneben unterhielt er da 
Briefwechfel mit Melandhthon, der ihm am 21. Juli 1519 weitläufig über de 
Disputation in Leipzig Bericht erjtattete (Corpus Reform. I, 87). Daneben be 
chäftigte er fich mit Herausgabe noch einiger Reden de3 Gregor von Raziır; 
und anderer griechiicher Lehrer. . 

Wärend des Aufenthaltes in Augsburg reifte in Defolampads Seele ein ®e 
danke, den er fchon längft mit fi) Herumgetragen hatte (Hedio an Zwingli Mitt 
Mai 1520). One feinen Eltern, Verwandten und Freunden ein Wort davon se 
jagen (Adelmanı v. Adelmannzfeld an B. Pirfheimer 28. April 1520), trat a 
in das Brigittenklofter Altenmünfter nahe bei Augsburg am 23. April 1520 (nat 
B. Pirfheimer in Erasmi epist. ed. Olerici 551 E.). Es ift fchwer, dieſen Schir 
in Übereinftimmung zu bringen mit Oekolampads damals jhon ziemlich geläute 
ten Erfenntnifjen. So viel geht immerhin daraus hervor, daſs fie noch nidt du 
gehörige Reife erreicht hatten. Doch beobachtete Dekolampad einige Borfidt; « 
begab jich feineswegs blindlings unter das Koch der Klofterregel. Die Mönch 
taten alles Mögliche, um ihm den Eintritt zu erleichtern. Sie beantworteten be 
jahend feine Frage, ob er bei ihnen nach dem Worte Gottes leben könne; it 
verfpradhen, ihm den Austritt aus dem Kloſter zu geftatten, wenn er einmal m 
Dienjte am göttlichen Wort nüßlicdy werden fünnte. Denn er ſah die eigentlicer 
Mönchsgelübde als bindend an, fo lange und fofern die Beobachtung derjelbe: 
al3 zum Heile förderlich erkannt wird. Indeſſen daran dachte Defolampad mi: 
einmal, er ſuchte Muße zum Studiren und zum Gebete; in diefem Zugejtändnif! 
liegt der Grund dieſes gewichtigen Schritte. Er wurde vom Fürſtbiſchof um 
Freifingen, Bruder des pfälzifchen Kurfürften Ludwig V., und jener Bringen 
welche Oekolampad in Heidelberg unterrichtet Hatte, als Mönch der heil. Brigite 
eingefleidet und mit Handauflegung eingefegnet. Die Freunde ftaunten und be 
dauerten ihn (Eapito an Luther in Sceult. Annales ©. 68; an Mel. Mai 15% 
Corp. Reform. I, 163. Hedio an Zwingli 1. e.). Oekolampad fand fich bemogen, 
dem Erasmus Nechenfchaft von feinem Entjchluffe zu geben. Leider ift der Brir 
nicht auf uns gefommen. Erasmus in feiner Antwort aus Köln 4. Nov. 152 
jagt, er habe feinen Brief oder Kleines Büchlein (libellum) noch nicht gelejen, 
woraus hervorgeht, daſs der Brief ziemlich eingehend die Sache behandelte. & 
fügt bei: litteris tuis suspicabar, tale quiddam tibi esse in animo. Es Kinnt: 
auffallend fcheinen, daj8 der Mann, der fonjt fo gern Freundesrat begehrte m) 
annahm und den Freunden überhaupt fo viele Macht über fich ſelbſt gejtattete, 
in einer jo wichtigen Angelegenheit mit feinem einzigen Freunde fich bejprad. 
Allein er jah als gewiſs voraus, daſs fie ihm abraten würden. 

Im Klofter konnte e8 ihm nicht fange wol zu Mute fein. Aufgefordert durd 
den Domherrn Adelmann, gab er ein fehr günftiges Urteil über Luther ab (im 
Sare 1520), kurz nachdem Dr. Ed die Bannbulle gegen diefen nach Deutſchland 
gebracht hatte. Dekolampad fagte unter anderem: „Luther fteht der epangeliihen 
Warheit näher als feine Gegner. Was ich von ihm gelefen habe, wird fo ieh 
mit Unrecht verworfen, dafs damit auch die heil. Schrift geſchmäht wird, die Ir 
ther trefflich auslegt. Ya, das Meifte, was Luther lehrt, ift mir fo gemijs, des 
wenn auch Engel Wideriprucd dagegen erheben würden, fie mich von feiner Ra. 
nung nicht abwendig machen könnten“. Dies küne Zeugnid der Warheit jdidt 
Adelmann an Capito, der fich beeilte, dasſelbe druden zu lafjen *). Eck, wüten 


*) Es erſchien one Drudort, zuerft lateiniſch. Beigefügt find einige günftige Urteile Mr: 
berer über Luther, befonders bes Grasmus, und ein Brief aus Leipzig, one Unterfchrijt; del 
darauf, in demfelben Jare, 1520, erſchien eine deutjche Überjegung davon. 
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aufgebracht, jchalt den Rat von Augsburg und Dekolampad und drohte mit feiner 
höchſten Entrüftung, wenn der Verbreitung der Auffehen erregenden Schrift nicht 
Einhalt getan würde. Delolampad war etwas ungehalten über Capito, doch lieh 
er es ihn nicht merken. Er fürchtete befonders infolge diefer Beröffentlihung in 
ein faljches Verhältnis zu feinen Klofterbrüdern zu geraten oder am Ende dieje 
felbjt in einige Gefar zu bringen. Bald darauf erjchienen einige Kleine Schriften 
von ihm, ebenfall® durch die Gejchäftigkeit der Freunde, die Defolampad mit dem 
Seinen frei ſchalten und walten lief. Weit wichtiger und eingreifender find die 
Predigten. Die eine, gedrudt zu Bafel bei Kratander 1521, behandelt das Thema, 
daf3 man in Maria Gott verehren müfje; darin maht er darauf aufmerkjam, 
daſs e3 infolge der Einwirkung eines böjen Geiſtes gejchehen fei, daſs man hei- 
lige Namen, die Gott allein und Chriſto zukommen, auf die Maria übertragen 
habe. Er gibt zu, daſs man Maria und die Heiligen als Fürbitter anrufe, aber 
er lehrt treffend, daſs Feine Fürbitter jo gnädig jind, wie Chriſtus, durch wel— 
chen fie gnädig find. Noch bedeutender ift die Predigt über das heilige Abend 
mal, gehalten am Fronleichnamdtage, gedrudt in lateinischer Sprache zu Bajel 
1521, deutih in Augsburg zu Pfingſten desjelben Jared. Defolampad hatte da= 
mals ſchon allerlei Zweifel in Beziehung auf die Lehre von der Wandlung durd: 
gemadt. Er war dadurch auf fürchterliche Weife beängjtigt worden. Er juchte 
fie zu heben durch die Autorität der Kirche, — durch das Studium der Kirchen- 
väter, der Schrift; alles vergebens. Seine Zweifel zu unterdrüden, predigte er 
die Lehre der Kirche, gegen feine befiere Überzeugung; und dies vermehrte feine 
Anfechtungen. (Dies teilt er mit in der fpäteren Schrift gegen Billican). Über 
diefe Zweifel war Defolampad nod nicht ganz hinaus, als er im Kloſter jene 
Predigt hielt. Es geht jedoch mit Sicherheit daraus hervor, dajd er das Dogma 
von der Wandlung bereit3 aufgegeben. Er nimmt an, daj3 die Subſtanz des 
Brote und Weined unverändert bleibe, lehrt aber doch eine dem Verſtande un— 
begreifliche Gegenwart des Leibe und Blutes Ehrifti, deren Genuſs die Grund: 
lage des Auferjtehungsleibes bilde. Ebenfo nennt er ganz bejtimmt das Mejsopfer 
eine Erinnerung an dad Opfer am Kreuze, und bie Sehe unter beiden 
Geftalten einen durchaus unverfänglichen Gebrauch; noch mehr, er behauptet, die: 
fer Gebrauch fomme her von der Einjegung Ehrifti, von den Apojteln, und jei, 
obwol feit vielen Karen nicht mehr üblich, jo doch nicht verjärt. — Über das 
meiste Auffehen machte die Schrift von der Beichte, daſs jie einem Ehriften nicht 
bejchwerlich fei, urjprünglich lateiniſch gejchrieben (Luther an Mel. 1521, 13. Juli), 
hernady in dad Deutfche überjegt. Oekolampad, der offen gejteht, wie viel See— 
lenleiden er bei Anlaſs der Beichte erduldet, will das Beichtwejen in feinem der: 
maligen Beftande nicht eigentlich ummerfen, jfondern nur von Mifsbräuchen rei- 
nigen, und fpricht dabei Grundfäße aus, die dem Fatholifchen Beichtwejen wi— 
derfprechen. Er empfiehlt vor allem die Beichte an Gott, ſodann jtellt er den 
Grundfaß auf, der bis auf Peter den Lombarden gegolten, daj3 die Sünden erjt- 
lich von Gott vergeben, vom Priejter als vergeben erklärt werden. Er fürt an, 
daſs Ehriftus die Beichte der einzelnen Sünden nicht befohlen habe; jodaun er: 
achtet er auch, es fei nicht nötig, alle einzelnen Sünden dem Prieſter zu beich- 
ten, vorzüglich dringt er auf die brüderliche Beichte, wo ein chriftlicher Bruder 
vor dem anderen fein Herz ausjchüttet; „ich weiß nicht“, jagt er, „ob irgend ein 
menschlicher Troft mit diejem verglichen werden fann“. Beſonders beachtenswert 
ift das freimütige Zeugnid feiner Verehrung gegen Luther; es breche jetzt das 
Licht der Warheit wider Elarer hervor; „du Haft“, jagt er, ſich an den Leſer 
wendend, „von unjerem Theologen Luther, der rein chrijtliche Gelehrſamkeit mit 
jchmeichellofem Eifer verbindet, einige Büchlein über die Beichte, mit deren Hilfe 
du dein Gewiſſen erleichtern magft*. — Bei diefem Anlafje bezeugte Luther feine 
hohe Achtung vor Defolampad, an Spalatin, 10. Juni 1521: „ich bewundere 
Oekolampads Geift, nicht weil er auf dasjelbe Thema wie ich verfallen ift, fon: 
dern weil er fo frei, fo zuverfichtlich, jo chriftlich jich zeigt; Gott gebe ihm Wachs— 
tum“, und in einem anderen Briefe an Mel. 13. Juli 1521 jpricht er die An— 
fiht aus, dafs feine Schrift den Papiften großen Abbruch tun könnte. 
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Es jtand aber zu erwarten, dafs Oekolampad nad folhen Äußerungen nit 
mehr lange im Klojter bleiben konnte. Onehin verleidete ihm dieſes Leben ver 
Tage zu Tage mehr, und er fing an, feinen Schritt zu bereuen. Da er fihähn 
die Regel des Ordens frei erklärte, jo wurde er von den gemeinjamen Gebet: 
übungen ausgefchlofjen. Zugleich war einige Gefar vorhanden, daſs er aus des 
Klofter gewaltfam entfernt und gefänglich eingezogen werden follte; oder wur 
vielleicht jolche Gerüchte ausgefprengt und genärt, um ihn zur Flucht zu bem 
gen? Dem jei, wie ihm wolle, jo weit wollten e8 die Klojterbrüder nicht re 
men lafjen. Die Freunde jchicten ihm Pferde zur Flucht, die Hlofterbrüder a 
ben ihm ein anjtändiges Reifegeld, und fo verließ Oekolampad mit Einwilligh 
feiner Eltern, meorum consensu (an Beatus Rhenanus 15. April 1522; f. man 
Leben Delol. II, 265) Ende Februar 1522 das Kloſter. 


Er wendete fich zumächft nach Heidelberg, wo er am 29. Februar ein: 
und fogleich ehrenvoll aufgenommen wurde bon feiten der philofophiichen ak 
tät; er wurde gebeten, die Stelle eines Lehrers der griechiſchen Litteratur ane 
nehmen, allein die Häupter der Univerfität wollten nicht davon wiſſen (j. U 
mann a. a. D.). Bon anderer Seite famen ihm auch Anerbietungen. Die baya 
Herzöge (Princeipes nennt er fie in einem Briefe an B. Rhen. 15. April 152) 
diefelben, denen das Gerücht den Plan zufchrieb, ihn ans dem Kloſter gemaltien 
entfernen und gefänglich einziehen zu wollen, boten ihm nun eine Proſeſſe 
in Ingolftadt an, unter der Bedingung, daſs er feiner lutheriſchen Anſicht en 
fage und vom Papjte eine Dispens erhalte, die ihm erlaube, außerhalb des Rs 
jterö zu leben. Defolampad wollte fich dazu nicht verjtehen, denn obwol er In 
neswegs Qutheraner fich nennen wollte, fo wufäte er nit, was er chriftliher 
weife an Luther hätte verdammen follen. — Schon am 15. April finden wir ihr 
auf der Ebernburg bei Kreuznach, dem Zufluchtsorte mehrerer reformatoriid ae 
finnter Männer. Er war Kaplan der Burg und erlaubte fih nun als jolde 
eine Neuerung, die, an fich betrachtet, von geringerer Bedeutung, doch für jen 
eigenes Verhältnis zur Kirche und für feinen Ruf in der Kirche nicht one De 
deutung war. Bei Anlaf3 der vergrößernden Gerüchte gab er felbit dem Freurde 
Hedio darüber ausfürlichen Bericht. Es beftand auf der Ebernburg wie ande 
wärts die Sitte, dajd nur am Sonntage gepredigt, an den Werktagen nur Dei 
nelefen wurde. Oekolampad wünſchte aber die Zuhörer durch tägliches Vorleſca 
der heil. Schrift zu erbauen, und ſprach darüber mit Franz und feinen Freu 
den, fie meinten aber, Dekolampad folle nur an Sonn- und Feittagen Mefie 
fen, an allen anderen Tagen Gottes Wort verkündigen. Delolampad ging mi 
einmal fo weit. Er begnügte jih, wärend der Meſſe dad Evangelium und dr 
Epiftel des Tages deutſch zu leſen, „ſodaſs immer das Wort Gottes und die 
Meſſe gelefen umd doch nicht mehr Zeit darauf verwendet wurde“. Es willigter 
Ulle ein. Um niemandem Argernis zu geben, verfchob er die Sache auf der 
Sonntag. In einer vortrefflihen Predigt jprach er von dem Werte des Boni: 
Gottes, von der gänzlichen Unftatthaftigkeit der fremden Sprache im Gottesdienitt. 
Treffend verglich er den Gebrauch der lateinifhen Sprache mit dem unverftänd: 
lichen Bungenreden. In derfelben Predigt gab er die Erläuterung der haupt 
ſüchlichſten Ceremonieen der Mefje, um die dumpfe Andacht, die fich daran fmüpnt, 
dod) einigermaßen geiftig zu beleben. In dem Schreiben an Hedio, dem biet 
Predigt beigelegt war, fpricht er jich über den Meßkanon und die Mefie über: 
haupt aus, allerdings in fehr freier Weife. Er bekennt, dafs ihm der Meßlanen 
in vielen Stüden mifsfalle; „er ift“, jagt er, „jo befchaffen, wie er ift, gem? 
hauptſächlich durch unfere Fehler, die wir von Gott nicht ſowol etwas zu m; 
pfangen als ihm etwas zu geben jcheinen wollen“. Und indem er hinzufügt, dat 
Ehriftus, das Lamm Gottes, die einzige einmal dargebradhte Hoftie jei, befem 
er deutlich genug, daſs er über die Meſſe hinausgefchritten fei, ſomit mit de 
beftehenden Kirche gebrochen habe. So bildet der Aufenthalt auf der Ebernbun 
den Abſchluſs feiner Entwidelung zum Reformator. Dajs ihm übrigens mm 
dem etwas rohen Kriegägefinde nicht ganz wol zu Mute war, wollen wir ihm 
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gerne glauben. So finden wir ihn ſchon im Juli in Frankfurt *) (Neſenus an 
Zwingli 10. Juli 1522), wo er zwanzig Homilien des Chryfoftomus überjeßte, 
eine Arbeit, die er, auf die Ebernburg zurüdgefehrt, fortjegte. Anfangs Novem— 
ber desjelben Jares trat er die Reife nad) Bafel an, warfcheinlih vom Bud): 
händler Kratander und im Namen der Freunde des Evangeliums dafelbjt einge: 
aden. Am 16. Nov. traf Defolampad in Bafel ein **), 

Damit beginnt der zweite Abjchnitt feines Lebens, der lebte, weit fürzer 
als der erjte, aber derjenige, wo Defolampad feine reformatorifshe Wirkſamkeit 
entfaltete. 

Dad Erfte und Wichtigite, was Hier in Betracht kommt, ift Dekolampads 
Wirkjamkeit in der Stadt Bafel. Unter allen Städten der Schweiz war Bajel 
damals unjtreitig die geiftig bedeutendite; hier war am meijten Licht verbreitet; 
die Univerfität, 1460 gejtiftet, die einzige in der Schweiz, war ſchon zu Anſehen 
gekommen; in Bafel waren die bedeutendften Buchdruder. Hier glänzte Erasmus 
inmitten eines Kreije von gebildeten, gelehrten Männern; zu diefen gehörte auch 
der Biſchof Chr. von Uttenheim, ein großer Verehrer des Eradmus, der anfangs 
auch Luthern feine Zuftimmung nicht verfagte. Dies alles bemeift aber, daſs nir- 
gends in der Schweiz die Sache der fatholifchen Kirche jo gut, jo bedeutend ver: 
treten war; denn auc die Univerfität war eine Pflanzftätte und Bejchüßerin des 
alten Kirchenmwejend und Kirchenglaubens. Die Reformation mwurzelte in einem 
Zeile der Bürgerjchaft und in einigen evangelifch gefinnten Predigern, die jchon 
vor Defolampad3 Ankunft den Boden vorbereitet hatten. Es war von großer 
Wichtigkeit, dajd ein Mann, wie Defolampad, in Bafel auftrat, der im Stande 
war, auf der Kanzel und auf dem Katheder den Kampf zu füren. Oekolampad 
hatte jet auch den gehörigen Mut dazu ***). Zunächſt aber verfah er Vifardienfte 
bei dem kranken Pfarrer zu St. Martin, dod one die Saframente zu verwalten 
und one Befoldung ; die befcheidenen Ausgaben bejtritt er aus dem Ertrage von 
Arbeiten für Kratander, in defien Haufe er eine zeitlang wonte. Noch vor Ab- 
ſchluß des Jares jchrieb er an Zwingli und knüpfte mit ihm das Freundfchafts- 
band, das mit den Jaren immer inniger wurde und auf ihn fo vielfach beflim- 
mend eingewirkt hat 7). Bald ward ihm eine Lehrtätigkeit an der Univerjität 
zu teil. Der Rat ernannte ihn im Frühjare 1523 zum Lektor der hi. Schrift; 
bon der Univerfität wurde er aber nicht als folcher anerkannt. So entjtand bei 
dieſem Anlaſſe ein neuer Konflikt zwifchen Regierung und Hochſchule, nicht der 
erste, aber der biß dahin bedeutendite. Defolampad nahm den Propheten Jeſajas 
vor und erklärte ihn biß in den Sommer des Jared 1524. An die Erklärung 
fnüpfte er allerlei Anwendungen auf die herrfchenden Gebrechen in allen Zweigen 
de3 kirchlichen Lebens. Dieje Borlefungen erregten großes Auffehen; fie wurden 
bon mehreren G©eiftlichen, von vielen Bürgern befucht, ſodaſs der Bifchof jich be— 
wogen fand, den Beſuch derjelben zu verbieten. Dem Erasmus mifsfielen fie 
ſehr, und von diefer Zeit an erfaltete die Freundjchaft beider Männer, die mehr 
und mehr verjchiedene Wege gingen. Luther, der davon hörte, jchrieb deshalb 
an Delolampad (23. Juni 1523) und fprady fich auch über Erasmus aus, um 
deſſen Mifsfallen Defolampad fich nicht Fümmern möge.. Als Erasmus davon 
etwad vernahm, vergrößerte fich der Riſs zwifchen ihm und dem bi dahin ihm 
fo innig ergebenen Defolampad. Diefer ging unmittelbar darauf einen Schritt 
weiter. Beranlajdt durch die Schmähreden der Fatholifchen Gegner gegen die 


*) Nach einem Briefe bes Erasmus an Dekolampad aus bem are 1518 wäre biefer 
ihon 1518 in Frankfurt geweſen in Gefelligaft von Leuten, die dem Erasmus jehr miſs— 
fielen; baber er dem Oekolampad darüber Vorwürfe macht. 

**) Defolampab fchreibt am 19. Nov. 1522 an Gapito, er fei nudius tertius in Bafel 
angefommen. Die Jareszal ift nicht genannt, ergänzt ſich aber jelber. 

»*) Im Anfange des Jares 1523 ſchrieb er an Hedio: er danfe Gott, qui a pristina 
pusillanimitate me liberavit. 

7) Defolampab ſah warſcheinlich Zwingli nur einmal, das einzige Mal, ba er in Zürich 
war. Brief Oekolampads an Butzer aus Zürih, 3. Sept. 1530. An benfelben 25. Oftober 
1530: quum Tiguri essemus. 
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evangelifchen Prediger ſchlug er Thejen zu einer Disputation an auf den 30. Ir 
guſt 1523, einen Sonntag. Die Univerfität protejtirte dagegen: Rektor und Rı: 
genten der hohen Schule zu Bajel hätten vernommen, wie Einer, genannt Ok: 
lampad, jo fich jelbjt als einen ordentlichen Leſer h. Schrift an gemeldeter Hohn 
Schule nennen dürfe, etliche Schlujsreden angekündigt u. ſ. w., und verbota 
allen ihren Angehörigen, an der Diputation teilzunehmen. Sie fand aber den 
noch ftatt am genannten Tage, im deutjcher Sprade, vor vielen Zuhörern; m 
folgenden Tage disputirte Dekolampad wiederum mit eben jo jchönem Erfolg, 
fodaf3 Erasmus nah Zürich fchrieb: „Oekolampad hat bei und die Oberhand“. 
Zu Anfang des Jared 1524 wurde ein neuer Einbruch in die Rechte der Um 
verjität und in die alte Ordnung der Kirche gemadt. Stephan Stör, Pier 
in Lieftall, der bi dahin, wie jo viele Andere, im Konkubinat gelebt und darüber 
große Unruhe des Gewifjens erlitten, war in den Stand der Ehe getreten ım) 
batte feine Ehe öffentlich in feiner Kirche einjegnen laffen. Er erklärte der 
Wunfch, bei feiner Gemeinde zu verbleiben und die Rechtmäßigkeit der Aufhebun 
des Cölibats der Geiftlichen aus der Schrift zu beweiſen; hierin wurde er von 
feiner Gemeinde, die an ihm hing, unterftügt. Zwei Mitglieder des Stadtrat: 
von Liejtall trugen die Sade der Regierung in Bafel vor, die einwilligte. Un 
geachtet des Widerftrebens der Univerfität fam die Disputation am 16. Februn 
1524 zuftande und wurde in deutjcher Sprache gehalten. Sie gab den Stimm 
fürern der Neformation Anlaſs, ihre Überzeugung Fundzugeben. Dekolampa, 
aufgefordert von Stör, nahm zuerſt das Wort, verwies auf feine Predigten über 
diejen Gegenſtand, Sprach übrigens die Meinung aus, es wäre befjer, wenn ul 
Seijtlichen im Cölibat lebten, um jich befjer ihrem Berufe widmen zu Fünnen 
aber fürte den Rat des Paulus an, daſs, wo einer fich nicht enthalten könne, ie 
jolle er heiraten, und erklärte jich einverftanden mit Störs Thefen. Andere Red— 
ner traten fchärfer auf; Stör durfte in feiner Gemeinde verbleiben. Willkomme 
ner wol war es dem Delolampad, mit Farel, der um diefelbe Zeit aud Meen 
flüchtig nach Bajel gefommen, in Verbindung zu treten. Er gab das Beiden jı 
neuen Neibungen zwifchen Regierung und Univerfität. Die Disputation, die m 
angekündigt, wurde von der Univerfität verboten, von der Regierung durchgeſeht 
durch ein Mandat vom 27. Februar 1524. Sie fand ftatt vor vielen Zuhören 
Ende Februar 1524. Oekolampad überſetzte, was Farel lateinifch vortrug, ma 
aber wegen jeiner franzöfifchen Betonung undeutlich war, ins Deutfche. Die Dis 
putation flößte den Anhängern der Reformation Mut ein. Farel benahm 6 
aber bald etwas zu keck und verfeindete jich mit Erasmus, nannte ihn einen di 
(cam und eine Wetterfane; e8 fam dahin, dafs der Rat, auf den diejer nicht on 
Einfluſs war, Farel zu Pfingſten aus ter Stadt verwies. Oekolampad blieb mit 
ihm in Verbindung und erteilte ihm den Rat, die Heftigkeit feines Temperamen 
te8 zu mäßigen. Farel nahm alle Ermanungen gut auf, blieb aber derjelbe, mi 
zuvor. Unterdeſſen jegte Oekolampad jeine reformatorifche Wirffamteit aud ar 
der Kanzel fort. So wie er auf dem Katheder, nachdem er Jeſajas zu Ende m 
Härt, andere Bücher vornahm, fo machte er es fich auch zum Grundſatz, auf ir 
Kanzel ganze Bücher in serie praktifch zu erläutern. Das bedeutendite Denkmal 
diefer Art jind feine Predigten über den 1. Brief Johannis, gegen Weihnadte 
1523 angefangen, im are 1524 in lateiniiher Sprache herausgegeben, 155 
zum zweiten Male. Delolampad benußt die Erflärung, die er gibt, um vom aller 
Seiten der fatholiihen Berfiniterung das Licht der evangelifchen Warheit ent 
gegenzuftellen, Er verfärt nirgends bloß negativ und polemifch; überall jept « 
dem Irrtume die Warheit entgegen. Den Aufreizungen der katholiſchen Predigt 
feßte der Nat durch ein Mandat Schranken zu Anfang des Jares 1524. Wid— 
tiger war es aber, daſs Defolampad im Februar 1525 zum ordentlichen Pier 
zu St. Martin bejtellt wurde, und daſs der Rat die Bedingung einging, @ 
dürfe Änderungen, gemäß dem göttlichen Worte, vornehmen; nur mufste davor 
zuvor dem Nate Unzeige gemacht und fein Gutachten eingeholt werden. So ſchrit 
die Reformation vorwärts. Doch von einem Siege derjelben war feine Red 
Der Kat forderte von Erasmus ein Öutachten über die obſchwebenden Neuerungtt; 


Oekolampad 717 


diefer äußerte fich, wie man e3 von ihm erwarten fonnte, zurüdhaltend, ermante 
zur Mäßigung u. j. w. Der damals ausbrechende Saframentsjtreit verjchlimmerte 
Defolampads Lage. Karlitadts Schriften wurden vom Rate verboten; Oekolam— 
pad, der auf vielfältige Aufforderung hin in diefer wichtigen Sache aud) fein Wort 
abgegeben hatte (Aug. 1525), bejchwor einen Sturm gegen ſich herauf zunächſt in 
Bafel jelbjt. Der Nat ſetzte im Oft. 1525 eine Kommijfion nieder, die über das 
Buch ein Urteil abgeben jollte. Jedes Mitglied gab jein bejonderes Gutachten 
ab, und jedes fiel ungünftig aus, jelbjt das des Erasmus. Darauf wurden die 
Eremplare diefer Schrift in Bafel Eonfiszirt und der fernere Verkauf derjelben 
verboten und dem Buchhändler Kratander bald darauf das Verbot gegeben, irgend 
etwas von Delolampad zu druden (Oekolampad an Zwingli 9. Februar 1526) 
Auch die damals jich regenden Widertäufer erjchwerten Defolampad3 Stellung. Er 
fuchte auf alle Weife jeine Sache von der ihrigen zn trennen, aber bei vielen 
Schwanfenden warf die Widertäuferei auf die Reformation, namentlih auch auf 
Defolampad, ein fchlimmes Licht. Es hieß, er könnte wol eines ſchönen Morgens 
feinen Abſchied aus Bafel erhalten. Schon boten ihm mehrere Freunde eine Zus 
flucht3ftätte an. Doc mit der Gefar wuchs fein Mut. Gerade in diefem Zeit: 
punkte, im Nov. 1525, feierte er das erjte reformirte Abendmal, indem er eine 
eigens dazu verjafste Liturgie zugrunde legte. Neue Berlegenheit erwuchs ihm 
aus der auf den Mai 1526 angekündigten Disputation zu Baden, wo die große 
Streitjrage der Zeit auf eidgenöfjische Weife entjchieden werden ſollte. Es wurde 
dem Delolampad fchwer, vom Kate nur eine Aufforderung zur Teilnahme zu er: 
halten. Oekolampad, jo wenig er ſonſt geeignet war, in dergleichen Auftritten zu 
glänzen, trug doc in etlichen Punkten über Ed den Sieg davon, injofern er die— 
jen zu Geſtändniſſen zwang, worin ſich die Unhaltbarkeit feiner Thejen jedem Un- 
befangenen aufdrängen mujste. Aber freilich wurde er äußerlich überwunden. Die 
Scied3richter des Geſpräches, lauter jtreng katholiſche Männer, entjchieden zu— 
gunjten der alten Kirche, Zwingli und alle feine Anhänger wurden als Ketzer 
erklärt und jtrenge Mafregelu gegen die Reformation beichlofjfen (ſ. die Artikel 
„Baden. Religionsgejpräh“ Bd. U, ©. 57 und „Ed“ Bb. IV, ©. 18). 

Doch die Bewegung, ſowie in der Schweiz überhaupt, jo auch insbejondere 
in Bafel, war ſchon zu weit vorgerüdt, als daſs jie durch ſolche Maßregeln hätte 
unterdrüdt werden fünnen. Waren doch jchon die Klöſter geöffnet worden; bald 
darauf verbot der Rat einige überflüjjige Fejttage, wärend Oekolampad und feine 
gleichgejinnten Kollegen immerfort mit Wort und Tat, mit Schrift und Rede die 
Reformation befeftigten. Auch die vermittelnde und Halb durchchgefürte Maßregel, 
die der Rat am 16. Mai 1527 ergriff, konnte nicht anders als der Reformation 
zum Borteile gereihen. Gr forderte am 20. Mai 1527 die beiden Prediger vor 
jih auf das Hathaus und befal ihnen, binnen Monatsfrijt Schriften über Die 
Mefje einzureichen (Oekolampad an Zwingli 21. Mai 1527). Damit durchbrad 
er aufs neue die hierarchifche Ordnung der Kirche und erjchredte die katholische 
Partei in der Stadt. Die Schrift der katholiſchen Prediger, verfajst von Au— 
guftin Marius, Weihbijchof und Prediger am Münfter, war, auch aus katholiſchem 
Geſichtspunkte betrachtet, ſchwach. Die evangeliihe Schrift, von Oekolampad ver: 
fertigt, ift ein Mujter einer geordneten Klaren, eindringenden und gelehrten Dar- 
jtellung. Der Rat wagte es nicht, eine Entjheidung zu geben, aber die beider- 
jeitigen Schriften wurden gedrudt, und die Oekolampads konnte nicht anders als 
viele Begriffe aufklären. So jtanden die Sahen, als die Regierung des mäch— 
tigiten Kantons der Schweiz, Bern, die ernjtejten Maßregeln ergriff, um die Re: 
formation in ihren Gebieten einzufüren. Voraus ging das Religionsgeſpräch, 
Januar 1528, wo Zwingli und Oekolampad die Hauptredner waren, und wärend 
deſſen Dekolampad in der Stadt die Kanzel beftieg, um über die Liebe Gottes zu 
predigen. Unmittelbar nad) Abhaltung des Gejpräches wurde die Reformation im 
ganzen Kanton eingefürt. Dieſes Beiſpiel blieb nicht one Frucht. Die Anhänger 
der Reformation in Bafel wurden füner; es fam der Anfang eines Bilderjtur- 
mes zu Dftern 1528; die Täter wurden eingezogen und auf drohende Bitten 
ihrer Genofjen wider befreit und gleich darauf in einigen Kirchen die Bilder völlig 


£ 


718 Oekolampad 


beſeitigt, wärend fie in anderen ſollten ſtehen bleiben. Immer mehr teilte fd 
die Stadt in zwei Lager; es war ein unheimlicher Zuftand, der auf die Län 
nicht dauern konnte und mit der Niederlage des einen oder des anderen Teil 
enden mufste. Oekolampad tat das Seinige, um demjelben ein Ende zu mahm 
Er trieb (Dezember 1528) die evangelifchen Bürger an, dem Rate eine Bittjcrift 
zur Aufhebung der zwiejpaltigen Predigten einzureichen. Er ſah voraus, daſs m 
folge davon Unruhen entjtehen könnten, und bat Zwingli, eidgenöffifche Vermitte: 
lung bereit zu halten, um DBlutvergießen zu verhüten und die Bürger von ım 
befcheidenen Forderungen abzuhalten. Es gejchah, wie Delolampad gejagt. De 
Bittfchrift wurde eingereicht; bei der daraus entjtandenen Unruhe erjchienen di 
eidgenöffifchen Vermittler. Zuletzt kam ein Vergleich zuftande, laut welchem da: 
Schidjal der Mefje durch eine öffentliche Disputation entjchieden werden jolte, 
aber erjt 14 Tage nah Pfingjten 1529 — bis zu jenem Zeitpunfte follte nur ir 
drei Kirchen der Stadt täglich eine Meſſe gelefen werden. Ungern milligten di 
katholischen Vermittler in diefen Vergleich; fie dachten aber: Zeit gewonnen, alle 
gewonnen. Allein auch die evangelifchen Bürger wollten anfangs fich mit jenem 
Vergleiche nicht zufrieden geben. Defolampad trug durch fein kräftiges Wuftreten 
Bieled dazu bei, daſs der Vergleich zuftande fam. So hing der Katholizismus 
in der Stadt nur noch an einem dünnen Lebensfaden. Als die katholifche Partei 
unkluger Weife den Vergleich verlegte, al& der regierende Amtsbürgermeijter Mel 
tinger befannte, daf3 er an der Verlegung ſchuld fei, da beſchloſſen Die evangelı, 
fhen Bürger, auf eine Säuberung des Rates von den Fatholifhen Mitgliedern 
desjelben hinzuwirken. In großer Zal verjammelt (8. Febr. 1529), baten ie 
nicht, jondern fie verlangten, daj3 alle Gegner der Reformation aus dem Rate 
austreten jollten und daſs hinfort der Nat nicht mehr fich felber ergänzen, for: 
dern durch den großen Nat gewält werden follte. — Da der Rat mit der Ant: 
wort zögerte, blieben die Bürger unter den Waffen verfammelt und ſchickten Pa 
trouillen durch die Stadt, um für die Sicherheit derjelben zu forgen ; denn die 
Katholifchen drohten immer mit den Ofterreichern. Eine ſolche Batrouille zerbrus 
im Münjter einige Bilder; anweſende Prieſter erhoben ein Gejchrei, es geidah 
ein Auflauf, die Batrouille erhielt eine Verftärfung von dreihundert Mann. Dick 
räumten nun in allen Kirchen mit den Abzeichen des Katholizismus, Der Kai 
wurde fozufagen gefangen gehalten, bis er in die Forderungen der Bürger ein 
ewilligt hatte; dies geſchah am 9. Februar 1529. Defolampad berichtete dirk 
Vorgänge an Capito am 13. Februar und fügte bei: „die Gegner betrachten mid 
als Anjtifter aller diefer Bewegungen“. 

Er verhehlte fich feinen Augenblick, daſs jebt erjt die Sorgen und Mühen 
recht angehen würden. Er erkannte die Gefar, die einerſeits von den Übergriffen 
der Regierung, andererjeit3 dom Volke der Kirche drohte. Ihm wurde fogleid 
die Vorjteherichaft, das Antiftitium über die geſamte reformirte Geiftlichkeit von 
Stadt und Land und die oberjte Pfarrſtelle am Münfter übertragen. Als folder 
hatte er den wejentlichjten Anteil an der Reformationsordnung, die der Nat ım 
1. April 1529 befannt machte. Sie ordnete auf ſehr zwedmäßige Weiſe die Fird- 
Iıhen Verhältnifje, und forgte hauptfächlich auch für die Schulen und für di 
öffentliche Sittlichfeit. — — Sogleich wurde nun Hand angelegt zur Rejtauration der 
Univerjität, wovon die allermeiften Mitglieder geflohen waren. Simon Grynäus 
fiehe den Artikel Band IV, ©. 452), GSebajtian Münfter wurden noch im 
* 1529 nach Baſel berufen; um dieſelbe Zeit eröffneten einige Profeſſoren der 
alten Univerſität aufs neue ihre Vorleſungen; Oekolampad ſelbſt nahm ſeine ſeit 
1529 unterbrochenen Vorleſungen kaum vor dem Sommer 1531 wider auf (Kr 
an Bußer, 5. Auguft 1531), und auch dann gab es Unterbrechungen. Für dir 
niederen Schulen wurde um dieſe Zeit auf fehr verftändige Weife geforgt. Se 
wurde der Vorwurf der Fathol. Gegner widerlegt, daſs die Reformation dem Auf: 
blühen der Wiſſenſchaft Hinderlich jei; im Gegenteile, erjt feit der Reformation 
ift die Univerfität Bafel recht aufgeblüht. 

Es waren jchon längft innere Feinde der Reformation in Stadt und Land 
aufgetreten, die Widertäufer, Die noch immer ihr Wefen trieben, denn fie waren 
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durch die gejchehene Reformation keineswegs zufrieden gejtellt, und die gegen fie 
ergriffenen, zum Zeil jehr harten Maßregeln, hatten diejen Geift nicht zu bannen 
vermodht. Defolampad fam anfangs in mifsliche Lage, da einige Wortfürer diefer 
Leute fih ihm nahten und er arglos mit ihnen umging und fich unterhielt, fo 
mit Denk (vgl. darüber Studien und Kritifen 1851, 1. Heft) und Th. Münzer. 
Mit Unredt hieß ed, Denk habe das Gift feiner Lehre aus Oekolampads Mit: 
teilungen gejchöpft (Defolampad an Pirfheimer in zwei Briefen aus dem are 
1525, April. ©. mein Leben Detol., 1, 272. 273), wegen feiner unfchuldigen 
Außerungen gegen Thomas Münzer wurde er von Pirkheimer Spießgejelle des: 
jelben gefcholten *). — Doc abgefehen von diefen Bejchuldigungen, die fchon 
längjt das verdiente Urteil empfangen haben, jo waren in Defolampad Anklänge 
an die Lehre vom inneren Worte, die er aber aus Auguftin gejchöpft hatte und 
die ihn ebenjowenig wie den Bifchof von Hippo zur Verachtung des gefchriebenen 
Wortes Gottes verleiteten. Was insbejondere die Kindertaufe betrifft, jo hielt er 
anfangs die Anficht feit, daſs durch fie die Erbfünde getilgt und daſs der Glaube 
der Eltern den Kindern angerechnet werde. Vergebens fuchte er damals E. Hub: 
meyer in Waldshut, der die Kindertaufe aufgehoben, zur Mäßigung zurüdzufüren; 
er geftand ihm zu, daſs in der Schrift die Kindertaufe nicht ausdrüdlich geboten, 
aber auch nicht verboten fei **). Unterdejjen nahm die Bewegung zu und wurde 
befonderd auch Defolampad wie Zwingli, Farel u. a. von den Widertäufern be- 
Ihuldigt, daſs er im Grunde ihnen zuftimme und es nur nicht öffentlich zu be- 
fennen wage. Daher hielt er mit etlichen gleichgejinnten Kollegen im Laufe des 
Monats Auguſt 1525 ein Geſpräch mit einigen Widertäufern, nicht in der Kirche, 
noch im Rathaufe, jondern in der Pfarrwonung zu St. Martin. E3 läjst fich 
nicht leugnen, daſs Oekolampad hierbei zu weit ging, indem er die Anficht auf: 
jtellte, daj3 die Taufe des Kindes eigentlih um des Nächjten willen gejchehe; jo 
begreift man, wie die Widertäufer von ihm ausfagten, er halte die Kindertaufe 
nicht für eine ware Taufe. Zwei $are darauf, am 10. uni 1527, hielt er wider 
ein Gefpräc mit ihnen in der Martinsfirche, daS ebenfowenig pofitive Refultate 
hatte, wie das frühere. Er jchrieb auch Verjchiedenes gegen fie, muſste aber 
doch erleben, dafs defjen ungeachtet und troß der Reprejjinmaßregeln der Regie: 
rung die Widertäufer auf dem Lande ſich ausbreiteten und auch in der Stadt es 
mitunter unruhige Auftritte gab. Das letzte Gefpräc Hatte er mit ihnen im Rat» 
haufe nach gejchehener Reformation; im Jare 1531 hielt er eine Kirchenvifitation, 
wobei e8 im Dorfe Läuffelfingen wärend der Predigt Unruhe gab; die Unruhe: 
itifter wurden beitraft. 

Die eine Klage der Widertäufer gegen die Kirche der Reformation beftand 
darin, daſs fie feine Kirchenzudt habe. Oekolampad fülte das Gewicht diejes 
Vorwurfd; und fo wie er ſchon vordem den Maugel an Kirchenzucht bedauerte 
und fie aus andern Gründen hergejtellt zu jehen wünſchte, jo trat er jebt jehr 
energisch dafür auf. Der Artikel der NReformationdordnung, welder die Hand: 
habung der Kirchenzucht ausjchließlich den Geiftlichen übertrug, Hatte unter dem 
Bolfe Unzufriedenheit erregt, welches davon Erneuerung einer Priefterherrihaft 
befürchtete. Defolampad beſchloſs daher mit feinen Kollegen, auf eine Modifika— 
tion diefer Verordnung anzutragen. Nachdem fie der Regierung darüber einige 
Eröffnungen gemacht hatten, erhielten jie den Befehl, ihre Meinung und Wünſche 
vor dem verjammelten Rate felbft vorzutragen. Defolampad fürte im Namen 
jeiner Kollegen das Wort ***), ſprach von der Notwendigkeit der Kirchenzucht 
zum rechten Bejtand der Kirche und fchlug vor, ein Kollegium von zwölf Män- 


°) Ebenſo gereichte es ihm nicht zum Vorteil, dafs er mit Heber ſich einließ. 

**) Daher wenn Dekolampad in bdemjelben Briefe fagt: placet supra modum ritus, 
quem servas in ecclesia. Utinam arrideret omnibus, fo fann fi das nicht auf das ber 
ziehen, was ihm Hubmeyer bezüglich der Aufjhiebung der Taufe der neugeborenen Kinder ges 
meldet hatte; freilih weiß man nicht recht, auf was es ſich denn eigentlich bezieht. 

***) Oratio habita vernaculo sermone coram senatu Basileensi anno 1530 de redu- 
cenda excommunicatione apostolica, Joa. Oecolampadii, 
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nern zu bilden, welches überhaupt die kirchlichen Angelegenheiten leiten ſollte . 
beftehend aus den vier Hauptpfarrern der Stadt, vier Mitgliedern ded Rates um 
vier achtbaren Männern aus der Gemeinde. Delolampad knüpfte daran einig 
Andeutungen über das von diefem Kollegium in Betreff der Kirchenzucht zu be 
obachtende Verfahren. Indes Dekolampad vergeblich daran arbeitete, auch ander 
Stände der Eidgenofjenfchaft für folhe Mafregeln zu gewinnen, bejchlojs ei" 
Synode im Dezember 1530, die Bitte um Einrichtung des Banned nach dem ge 
nannten Vorfchlägen vor den Rat zu bringen. Dieſer fürdhtete, durch Aufftellum 
einer kirchlichen Gentralbehörde zuviel von feinem geiſtlichen Einfluffe einzubüsc 
Er bewilligte die Einrichtung des jogenannten Bannes in jeder Gemeinde, be 
jtehend aus den Geijtlichen der Gemeinde, denen zwei Mitglieder de Rates un) 
ein Mitglied der Gemeinde beigegeben werden jollten. Der zum dritten Mal 
vom Banne vergebend Gewarnte joll erfommunizirt, und wenn er, one jıd ;x 
bejjern, einen Monat im Banne bleibe, nad, Gejtalt der Saden hart beitrai 
werden. Auf änliche Weife wurden um diefelbe Zeit die Kirhenbänne auf ber 
Landſchaft eingerichtet. Es Läfst fich denken, daj8 die Handhabung der Kircher— 
zucht allerlei Unzufriedenheit erzeugte, befonders da die Namen der Erfommum: 
zirten an den Kirchtüren angefchlagen wurden. Auf Delolampad3 Betrieb wurde 
diefer Gebrauh im J. 1531 abgefchafft. Doc die Kirchenbänne wurden deswegen 
nicht aufgehoben; nur follen nach einer Verordnung dom 9. Juli 1531 die brri: 
mal vergebens Gewarnten nicht jogleich erfommunizirt, fondern zunächſt vor beide 
Räte gejtellt werden, die, nach noch fpäteren Verordnungen, den Bannbrüdern be- 
fahlen, den Hartnädigen zu exrfommuniziren. — Mit der Kirchenzucht in Berbir: 
dung jtanden die Maßregeln gegen diejenigen, welche fich jtandhaft weigerten, ar 
dem rejormirten Abendmale teilzunehmen, an deren Spitze der jehr geachtete Be— 
nifazius Amerbach ſtand, derjelbe, der 1525 dem Rate ein ungünitige® Gutachten 
über Defolampad3 erjte Schrift im Abendmalsſtreite eingereicht hatte. Am End 
verordnete der Rat, daſs nit vor den Kirchenbann zitirt werden Dürften bie 
jenigen, welche fich bei den Bannbrüdern entjcyuldigten, dafs dad Nichterfcheiner 
bei dem Abendmale nicht aus Verachtung des Kirchenbannes oder der Obrigleü 
geichehen jei. Zuleht ging Amerbad zum Abendmale. Dieje uuerquidlichen Ber: 
handlungen waren veranlafst durch Katholische Tendenzen in der Bürgerſchaft und 
jelbjt bei einigen Ratögliedern ; wie wenig man damals Religionsfreiheit kannte, 
wie gefärlih es war, fatholifchen Tendenzen one weitere® Raum zu gemärer, 
liegt am Tage. In Oekolampads Benehmen gegen den unglüdlichen, verbien- 
deten Servede ift hingegen durchaus nichts Tadelnswertes zu finden. (S. mein Le— 
ben Oekol.'s, 11,217.) Die Synoden wollte der Rat nur gelten laſſen als Mittel 
der Handhabung der Kirchenzucht unter den Geiftlihen; in diefem Sinne mar 
der Artikel der Neformationsordnung abgefajst, welche järlih die Abhaltung 
von zwei Synoden fejtitellte. Bis zum Tode Defolampads wird von dreien ge: 
meldet; die legte vom 26. September 1531 war die bedeutendite. Oekolampad 
hielt die Eröffnungsrede und legte ein Glaubensbelenntnis ab, weldhe8 von My 
fonius bei Abfaſſung der Bafeler Konfeffion (f. d. Art. Bd. U, ©. 121) benugt wurde. 
Defolampad verfuchte vergebens den Wirfungsfreis der Synoden zu erweitern. — 
Allen dieſen Bejtrebungen lagen bejtimmte Begriffe von der Kirche zugrunde. 
Dekolampad unterjchied fich dadurch von feinem Freunde Zwingli, daſs er nidt 
die ganze Kirchengewalt in die Hände der weltlichen Regierung gelegt wiljen 
wollte. Er trennte beide Sphären, die des States und die der Kirche, und war eifrig 
bemüht, diefer eine eigene Repräfentation zu verjchaffen und ihre Wirkfamfeit zu 
erweitern. Er hielt fejt den Begriff der Kirche, der Braut Chriſti, des Leibes dei 
Herrn, die daher nicht als bloßes Departement des States behandelt werden bürje. 
Wer fie nicht liebt, liebt auch Ehriftum nicht (f. die Rede an die Synode im 
Sept. 1531). Daher hielt er, troß aller gefchehenen Bertrennungen, den Begrif 


*) Consultum itaque nobis videtur, ut quoties de rebus ecclesiasticis aliquid com- 
muniter decernendum, adsint parochis aliquod etc. 
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en i . den Mpojteln her fich durch alle Zeiten Hindurchziehenden Kirche 
iejt *). 

Um fo fchmerzlicher war für ihn der Abendmalsftreit, der diejenigen zer: 
trennte, welche biete fatholifche Kirche nach Gottes Wort zu reinigen unternah- 
men. Es ijt übrigens nicht zu leugnen, daſs Defolampad in diefer Sache eine 
Anficht vertrat, die mit dem heilsökonomiſchen Zwecke der Einſetzung des Heiligen 
Abendmals fich nicht wol verträgt; aber ebenfowenig darf verjchwiegen werben, 
daſs er die befjere Ansicht nicht nur auch kannte und vertrat, jondern ihr auch 
in der Ordnung des Gottesdienfted Raum verſchaffte. Nachdem Karlitadt den 
Streit angeregt, fchrieb er auf vielfältige Aufforderung Hin feine erſte Schrift, 
die bereit3 angefürte: de genuina verborum Domini: hoc est corpus meum, juxta 
vetustissimos authores expositione liber. Es werden darin treffend die Argumente 
für die buchjtäbliche Erklärung widerlegt und der Tropos in dad Wort corpus 
gelegt, was die einzig pafjende tropifche Erflärung ift; denn dad Wort est, wo— 
rin Zwingli den Tropus jucht, eriftirte ja gar nicht in den aramäifchen Worten 
des Herrn. Indem nun Delolampad befliffen ift, alles Katholifche zu entfernen, 
verjteigt ex fih zu der Behauptung, dafs die Gläubigen weniger um ihrer jelbit, 
als um des Näcdjten willen das Abendmal genießen, ſodaſs dad Abendmal nad) 
diefer übrigend undollziehbaren Vorftellung zu einem erbaulichen Erempel nicht 
für den Genießenden, fondern für die Anderen wird. Diefe Vorftellung, die Oeko— 
lampad von Zwingli aufgenommen und mit mehr Schein der Warheit bereits, 
wie wir ſahen, auf die Taufe angewendet hatte, hing zufammen mit einer my— 
ſtiſch-ſpiritualiſtiſchen Richtung, welche aber doch nicht ganz durchgefürt ift; das 
Bewuſstſein der heilsöfonomifchen Bedeutung des Abendmales fanıı er nicht ver— 
leugnen; daher er am Schluſſe fagt, daſs Gott durch die Saframente beinahe 
alles das bewirfe, was er fonft durch das bloße Wort bewirke. Daher jorgte er 
dafür, dafs in Bafel das Heilige Abendmal weit öfter außgeteilt wurde, als in 
allen andern reformirten Kirchen, nämlich an jedem Sonntag abwechjelnd in den 
vier Pfarrlirhen; daher auch die Krankenftommunion in Bafel von Anfang an 
beibehalten wurde. Daher Oekolampads Eingehen in die Bußerifchen Unions— 
verjuche, wobei er den Saß fefthielt, daſs Chriſti Leib und Blut geiftig empfangen 
und genofjen werde. Wenn auch zugegeben werden muſs, dafs dieſe befjere Seite 
ver Anfhauung vom Abendmale in dem Streit mit Luther nicht mit gehöriger 
Stärfe herbortrat, jo war fie doch für Oekolampad ſowie auch für Zwingli da. 
Und es zeigt ſich die beachtenswerte Erjcheinung, dafs, wärend die fchweizerifchen 
Theologen ſich infofern, doc one den Tropus aufzugeben, der lutherifchen Anz 
ihauung näherten, Luther auch, one den Sat von der leiblichen Gegenwart faren 
zu laſſen, ſich der reformirten Anſchauung anſchloſs; es gibt in der Tat kaum 
'inen jchärferen Ausdrud für die reformirte Yafjung, als wenn Luther im großen 
Natehismus (Müller, Die jymbolifchen Bücher der evangelifch-Iutherifchen Kirche 
5. 504) fagt: „Wer nu ihm ſolch's (nämlich die Worte der Einfeßung) läßet ges 
agt jeyn und gläubt, daſs es wahr jey, der hat ed; wer aber nicht gläubt, 
ver hat nichts, als der's ihm läßet umfonjt fürtragen. Der Schaf iſt wohl 
rufgetan und Sedermann für die Thür, ja auf den Tiſch gelegt; es gehört aber 
yazu, daſs du dich fein annimmft und gewißlich dafür halteft, wie dir die Worte 
eben“. Weil die Streitenden gegenüber den fatholifchen Irrtümern gleicherweife 
yad Moment des Glaubens fejthielten, konnten fie nicht umhin, in gewifjen we— 
entlihen Punkten zufammenzutreffen. 


In der genannten erften Schrift über das Abendmal zeigt ih, was den po- 
itiven Teil bdesfelben betrifft, offenbar no ein Schwanfen der Anficht, bei dem 
Defolampad fi) unmöglich genügen laſſen konnte. Obwol er nun fogar in feinem 


*) Davon fpridt er auch in ber Debdikation feines im Jare 1530 erfdhienenen Kommen: 
ars zum Propheten Daniel, welde Debdifation an bie Fatholifche Kirche gerichtet il: Eccle- 
—— catholicae matri observandissimae Joa. Oecolampadius filius addietissimus 
ın sto, 
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Katechismus jene myſtiſch-ſpiritualiſtiſche Tendenz ausſpricht, fo hielt er fie dos 
in jeinen anderen Streitichriften nicht feſt. 
Auf das Schwäbische Syngramma, von Brenz berfajst, am 21. Oktober 152: 
von 14 ſchwäbiſchen Theologen unterjchrieben, antwortete er in dem Antijgs 
rvamma, am 21. November desjelben Jares vollendet, aber erft im folgender 
* gedruckt, worin er etwas unvorſichtige Außerungen über das innere Bon 
vortrug, die aber ihn keineswegs zur Verachtung des geſchriebenen Gotteswer 
tes verleiteten, ſo wenig wie Auguſtin, aus deſſen Schrift de magistro jie a 
ihöpft find. Sodann richtete er eine Schrift gegen Th. Billican, Prediger iz 
Nördlingen *) und zwei Schriften gegen Pirfheimer, der ihn auf die unwürdigt 
Weiſe angegriffen hatte. Gegen Luther, der die Vorrede zu dem jchwäbijchen Ew 
—— geſchrieben, ſchrieb er eine „billige Antwort auf Dr. Martin Luther: 
ericht des Sakrament3 halben“. Die Gegenjchrift Luthers: „dafs die Worte x 
beantwortete Dekolampad mit der Schrift: „daj der Mijsveritand Dr. Martin 
Luthers auf die ewig bejtändigen Worte u. ſ. w., die andere billige Antwort eb 
Oekolampads“ 1527. Auf Luthers erjtes Bekenntnis vom Abendmale 1528 lit 
Dekolampad jhon im Sommer desjelben Jared die Antwort folgen. In der on 
dern billigen Antwort jtellt er der lutheriſchen Ubiquität des Leibes Chrifti dir 
Gegenwart und Wirkſamkeit des hl. Geijtes in der Slirche entgegen, wodurd Ehn 
ſtus die Kirche regiere. Er widerlegt Lutherd Behauptung, dafs Chriſti geiſtig 
Wirkſamkeit überall von feiner leiblichen Gegenwart begleitet jei. In der Schrit 
gegen das Belenntnis Luthers vom Abendmale bemerkt er treffend, daſs Luthet 
die buchjtäbliche Erklärung nicht feithalte, indem er one uneigentlihe Ausdrud: 
weile (Synekdoche) fich nicht aus der Sache ziehen künne. Daſs Dekolampad ı 
diefer ganzen Sadje eine viel würdigere Haltung bewiejen, als Luther, iſt bekam: 
So zeigte er fi) auch als Teilnehmer am Neligionsgejprädhe zu Marburg (C! 
tober 1529, ſ. d. Art. Bd. IX, S. 270, und die Schrift von Schmitt, 1840, uk 
diejes Religionsgeſpräch ©. 116 ff.). Er beteiligte jich ferner an den Butzeriſche 
Uniondverfuchen ; jie fcheiterten damals an Luthers und Zwinglis und der Bere 
MWiderjtande, welche Delolampad vergebens für Butzers vermittelnde Formeln ;ı 
gewinnen fuchte **). Er fajste damals feine Lehrweije jo zufammen, daſs uni 
Seelen mit Chriſti Fleisch und Blut genärt werden, daſs Chriftu® den Seine 
im Abendmale gegenwärtig jei, aber freilich nicht auf eine von feiner fonftiger 
Gegenwart in der Kirche weſentlich verjchiedene Weije ***). Um Diefelbe Jar 
wurde Defolampads Hilfe in Anfpruch genommen, um die Reformation im einiger 
füddeutfchen Städten, bejonders in Ulm und den angrenzenden Landjchaften, y 
befeftigen; ex war deshalb vom 11. Mai bis 14. Juli 1531 von Bafel abweſend 
allein fpäter wurde der lutheriihe Reformationstypus daſelbſt allein herrſchend 
(jeit 1556), nur im Kultus blieb die veformirte Einfachheit. 


Die wichtigfte auswärtige Angelegenheit, wofür Defolampad außer den a 
nannten in Anſpruch genommen wurde, betraf die Waldenjer. (Siche feine Ber 
bandlungen mit ©. Morel im Jare 1530 in meiner Schrift: Die romanijdeı 
Waldenjer, 4. Buch, 1. Kapitel.) Oekolampad hat mwejentlih dazu beigetragen. 
daſs die Waldenjer ihre katholiſche Außenfeite damal3 aufgaben und mit der 
alten Kirche vollends brachen. Es war ein Sieg des reformatorifchen Geifte:, 
der freilich neue Kämpfe hervorrief, viel Elend und Blutvergießen nach ich zeg 
aber doch am Ende die Eriftenz jenes mutigen Völkleins jicherte; denn, nachder 


*) Delolampad an Zwingli 4. Februar 1526 über ihn: videtur nonnihil accedere ai 
nostram sententiam, mavult tamen allegoriam admittere quam partium metaphoram. 
**) Bon B. Haller wich er allo ab in Hinſicht der Grundſätze Über Kirchenzucht, Kirchen 
autorität, im Hinficht des marburgifchen Geſpräches, deſſen Artikel unterfhrieben zu babe 
B. Haller dem Oekolampad als Fehler anrechnet, in Hinficht des Eingehens in Bugers Inien! 
verſuche. 
** Auf bdasfelbe Läuft hinaus der zwölfte Artikel feines Glaubenobelenntniſſes, bei Hager 
bad, Geſchichte der Bafeler Konfeffion, S. 216, 
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ie Bewegung in ber lateinischen Chriftenheit eine jo entfchiedene Richtung auf 
Zoßtrennung von Rom eingefchlagen, war an ein Feithalten der alten Accommo- 
yation nicht mehr zu denfen. Oekolampad wurde auch dur die Vermittelung 
von Prof. Grynäud, der in England gewejen, um feine Meinung über des Kö— 
gs Eheſcheidung befragt; er ftimmte zulegt, nach einigem Bedenken, für die Ehe: 
heidung. (S. die Briefe an Bwingli vom 13., 20. Auguft und 31. September 
531.) Defolampad ſtand auch in Verbindung mit evangelifch-gefinnten Fran 
‚ofen, gab aber bald die Hoffnung auf, da3 das reine Evangelium in dieſem Lande 
wdeihen werde. Auch mit Schwendfeld und feinen Anhängern pflog er Verbin: 
nung, doch one in ihre fchwärmerifche Richtung einzugehen. Was die Schweiz 
vetrifft, jo fehen wir Defolampad vielfach tätig, da, wo die Reformation zu be: 
ejtigen, um zu raten, zu tröften, aufzurichten; jo übte er auch Einflufs auf das 
nit Bafel verbündete Mühlhaufen aus und fuchte daſelbſt die Einigkeit unter den 
Bredigern aufrecht zu Halten. Befonders ging es ihm zu Herzen, daſs die Ver: 
yältniffe zwijchen beiden Konfeffionen in der Schweiz immer ernter wurden. Ofter 
uchte er, jeboch vergebens, Zwingli zu größerer Mäßigung zu bewegen. Als er 
ie erjchütternde Nachricht von der Niederlage bei Cappel und vom Tode Zwinglis 
hielt, da verteidigte er (an Martin Frecht und Som. 8. November 1531) den 
sreund und machte aufmerkffam auf die höhere Bedeutung foldher Prüfungen. Die 
Heiftlichkeit in Zürich trug ihm die durch Zwinglis Tod ledig gewordene Gtelle 
n. Defolampad — mit beſcheidenen Ausdrücken dieſes Anerbieten ab; ſogleich 
arauf wurde der ſchon längſt kränkliche, nun auch von tiefem Seelenſchmerze ver: 
oundete Mann von einem äußerft bösartigen Anthrarübel befallen, welches am 
4. November feinen Leben ein Ende machte. (Der Brief des Pfr. Bertſchi zu 
5t. Leonhard in Bafel an Bullinger vom 27. November, worin der 24. als der 
Todestag genannt wird, findet fi) in Füsslin, Epist. ab eccles. Helvet. refor- 
aatoribus vel ad eos scriptae. ÜUenturia prima, Zürich 1742, p. 83. Padurd) 
ind einige divergirende Angaben befeitigt.) Er hinterließ eine Witwe, die er fchon 
18 Witwe im Unfang des Jares 1528 geheiratet, umd drei Kinder. Die Witwe 
ar fpäter noch mit Gapito und nach dejjen Tode mit Bußer verheiratet und 
arb 1564. 

Delolampad war fein fo geiftreicher Theologe, wie Bwingli und Andere. Das 
r aber neben Zwingli jetne GSelbjtändigfeit bewarte, haben wir an einigen Bei- 
vielen gezeigt. Es erhellt auc daraus, daſs Oekolampad, wenngleid er mit 
zwingli und den Iutherifchen Neformatoren die Prädejtination lehrte, doch nur 
ie allgemeinen Grundzüge davon feftitellte. Sie ift zufammengefafst in den Wor— 
ent, die er in die Antwort an den Waldenfer ©. Morel 1520 einflodht: Salus 
ostra ex Deo, perditio nostra ex nobis. Zwinglis, Luthers und Calvins Aus— 
pinnung biefer Lehre lag ihm ferne. Seine aus dem Geifte der Schrift geſchöpfte 
Räßigung und Bejonnenheit ließ ihn auch da, wo er fich zuweilen in etwas ge: 
sagte Außerungen verjtieg, doch zu rechter Zeit innehalten; dies zeigt ſich am 
entlichjten in der Lehre vom Abendmal. Sein urfprüngliches Schwanken zwijchen 
inem myſtiſchen Spiritualismus, welcher eigentlich dad Saframent fir die Ge— 
ießenden felbjt unnötig erfcheinen Läfst, und der gefunderen Richtung, welche es 
18 Förderungsmittel des chriftlichen Lebens verehrt, hörte bald auf, und ſeitdem 
hen wir ihn bejtändig diefe gefundere Richtung vertreten, die er denn auch im 
er bafelifhen Kirche durch üftere Austeilung des Abendmales, als nötig wäre, 
senn das Abendmal bloß als Zeugnis dienen follte, zur Geltung brachte. Wenn 
einige ihm Geringfhäßung des gejchriebenen Gotteswortes Schuld gaben, fo wird 
ieſe Beſchuldigung zur Genüge widerlegt durch feine umfangreichen Arbeiten be: 
uf3 der Erklärung der Heil, Schrift. Auf diefem Gebiete der Theologie haben 
eine Arbeiten wol das größte Verdienjt. Leider fehlt bis jet eine Geſamtaus— 
abe feiner Schriften und wird wol noch lange fehlen. Heß 1. e. gibt ein Ber- 
eichuid feiner Schriften, das ih 1. c. teild ergänzt, teil berichtigt Habe. ©. 
Jeß, Lebensgejhicdhte Dr. Johannes Oekolampads, Zürich 1791, und dad Leben 
zoh. Oekolampads und die Neformation der Kirche zu Bafel, 1843, von dem 
zerfaſſer dieſes Artifeld. Sodann f. Hagenbah, Delolampads Leben und aus: 
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gewählte Schriften, 1859, als Theil der großen Sammlung Leben und ausgemäll: 
Schriften der Väter und Begründer der rejormirten Kirche. ©. außerdem He 
minjard, Correspondance des Reformateurs, passim. dena. 


Stumenius, ſ. exeget. Sammlungen Bd. IV, S. 452. 

ÖL, Olbaum bei den Hebräern. Der lbaum, mr (mr, W mim 
das Ölänzende), auch eur (5 Mof. 8, 8), Au, olea, aus der Fam d 
Sasmineen, Oruppe oleinae, Linn. diandr. monog. Die einzige in Süden 
wachjende der 13 Arten diefer Gruppe, olea europaea, ijt der gemönlide C. 
baum, mit Enorrigem, oft krummem, 20—80° hohem Stamme, manchmal 2 um‘ 
aus einer Wurzel, glatter, grauer Rinde, feſtem, geadertem, wolriechendem, ge) 
lihem Holze, das gut Politur annimmt (Plin. h. n. 16, 84), dem njektenit 
widerfteht, daher gern verarbeitet wird (Cherubim, Thürpfojten des Allerbali 
jten, 1 Kön. 6, 23. 30 f.). Es ſchwitzt ein gefhäßtes Gummi, ZAwsöuekı, u 
(Plin. 15, 7; 23, 4; Diosc. de remed. 1, 37). Die zalreihen, dünnen, [hm 
fen Zweige (em "Da Sad). 4,12) breiten fid) allerjeit3 „diffuse“, unipmes 
triſch aus (Hof. 14, 7, f. Roſenm. 3. d. ©t.). Die wie bei Weide und Ol 
der lanzettlichen, ungeferbten, oben mattgrünen, unten weißlich-grauen und filzign. 
faſt jtillofen Blätter ftehen parweife. Das Immergrün des Baumes und M 
hohe Alter, das er erreicht (Plin. 16, 44, 90; 17, 30 bis 200 are), da ı= 


den in der Erde zurücbleibenden Stumpen wider neue Stämme herbormaditı 
alfo feine unverwüftliche Verjüngungskraft, nicht die Schönheit des Wudie 
ift tert. comp. des Bildes Pi. 52, 10; 92, 14, dgl. Hof. 14, 7; Jeſ. U.n 


Ser. 11,16; Sir. 24,19; 50, 11. Ob nad; Chateaubriand und anderen die 7 Olbium 
im heutigen Gethſemane, wo nicht zur Zeit Ehrifti, doch im 3.637 bei der am 


Eroberung Paläſtinas ſchon ftanden, ift jehr fraglih. Die aus den Blattwinlen 


Ende Mai in Büſcheln hervorwachjenden, gelblich-weißen, ſüßlich riechenden Bi 
ten haben einen rorförmigen, vierzänigen Kelch, kurze, glodenfürmige Kor 
mit vierteiligem Saum. Das Abwerfen bderjelben 3. B. infolge eines Freft 
den der Baum ebenfowenig ertragen kann, als ftarfe Hitze (Theophr. de pl. 1,2: 
düv ovyxaodn 7 BolyIn owvanoßallı To» xugnöv cf. Colum. 5, 8), ſieht 2 
15, 33 al3 Bild frühzeitigen Untergauges der Gottlofen.— Südgrenze dei Ü 
baumes ift der Atlas, äußerfte Nordgrenze der 46. Breitegrad. Er will mi 
lere Jareswärme von 12°R,, liebt feine ftarfen Temperaturwechjel, gedeiht der 
am beften in Küftenländern auf magerem, fandigem und fteinigem Boden (Vir 
Georg. 2, 180 sq.; Colum. 5, 8 de arb. 17; Plin. 17, 3; Pallad. de is“ 
3, 18), beſonders an felfigen, fonnigen Abhängen (Hiob 29, 6), wo er gum' 
Wälder bildet. Die länglihrunde Steinfrucht, Olive (3, Beere Jeſ. 17, © 





bon der Größe einer Heinen Pflaume, hat zwei Fächer, deren eines ſtets jcht 


ſchlägt, mit fleiſchigem Eiweißkörper und umgekehrtem Embryo. Die ölige Su 
jtanz enthält nicht, wie bei anderen Samenfrüchten, der Kern, fondern die ja“ 
Hülle. Im September und Oktober reift die Olive; die grüne Beere wird ji 


fahl, dann purpurn und ſchwarz. Die 16 bis 20 Spielarten des Olbaumes (Pr 


15, 4; Cato de re rust. 6; Varr. 1, 4. 4; Pallad. 3, 18; Virg. Georg. 3” 
werden meift nach der Größe der Frucht unterfchieden. Wie von Griechen un 
Römern (Colum. 12, 47; Diose. 1, 138; Pallad. 12, 22) und nod jet ” 
Frankreih, Italien, Spanien, wurden fie auch von den Juden (talm. Terum- ı 
9; 2, 6, Dwwasım Dnr olivae conditivae) eingemacht und in Salzwafjer erweit 
gegeſſen, auch roh (Schevv. 4, 9). Droffeln, Tauben (1 Moſ. 8, 11) und 
dere Vögel finden fich, angelodt von den reifen Früchten, fcharenmweis in dent" 
gärten ein. Andere Feinde des Olbaumes f. Hagg. 2, 17 ff.; Am. 4, 9; M 
3, 17. Die beften Oliven wuchſen in PBaläftina, befonders in Peräa (Negeb . 
Menach. 10; ar bell. jud, 3, 3. 3), Galiläa, am See Genezaret), in 
Dekapolis (Zofeph. 1. c. 3, 10. 8; Plin. 15, 3), am, Libanon (5 Mof. 3, ?) 
im Süden bei Theloa (Menach, 8, 3). Daher wird DI als eines der KHanptpt! 
dukte Paläftinas neben Wein, Weizen, Honig, Feigen genannt (5 Mof. 8, 8; I 
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4; 28, 40; 32, 13; Micha 6, 15; of. 24, 13; Nicht. 15, 5; 2 Kön. 18, 32; 
deh. 9, 25; Joel 1,10; 2,19; Am.4, 9). Jeder Grundeigentümer in Sfrael hatte 
inen Ölgarten (m Dom 2 Mof. 23, 11; 5 Mof. 6, 11; 1 Sam. 8, 14; 
Kön. 5, 26; Neh. 5,11 u. ö.), über defjen Anlage und Pflege j.Schevv. C.2sq.; 
'olum. 11, 2; Varro 1, 30; Pallad. 3, 25; 4, 6; 11, 8; 12, 4. Hauptteil der 
Sniglihen Domänen waren Olgärten (1 Chr. 27, 28), daher der Olſchatz, durch 
taturalabgaben vermehrt (2 Kön. 20, 13; 2 Chr. 11, 11; 32, 28), Hauptteil 
es königlichen Schatzes. Im Unterfchied vom edlen Dlbaum (xurlıdAuıog, olea 
ativa Ser. 11, 16; Röm. 11, 24) verjtehen die meijten unter dem 1 Kün. 6, 23; 
teh. 8, 15; Se. 41 genannten 25 Y> dem wilden Ölbaum, ayogıdAuıog, oleaster 
Röm. 11, 17, 24; Theophr. de caus. pl. 2, 34 xörıwog). Dagegen LXX: Eva 
vragplooıwa. Luth. Kiefer oder Balſamſtrauch; ſchwerlich nad Eelfius Harzige 
zäume überhaupt. Zudem ift 2S nicht Harz. Der oleaster hat Fürzere, breitere 
fätter und dornige Zweige. St. Schulz (Leitungen des Höchſten, V, 86) fand 
ei Seriho an einem Wady viel wilde Olbäume, mit Früchten, doppelt fo groß, 
[8 die des edlen Olbaumes. Ihr Ol wird nur zu Salben, das Holz als Nuß- 
olz benüßt. Schulz jagt, wenn der edle Dlbaum die Zweige verliere, fo pfropfe 
ıan darauf wilde Ölzweige, die dann gute Früchte tragen. Vgl. Röm. 11, 17 
apa gvow, d. h. dem fonftigen Verfaren zuwider, wo man auf den Wildling 
in edles Rei propft, vgl. Colum, 5, 9. 16; Pallad. de ins. 12, 53). Sonſt 
sid der Olbaum durch Reifer, Seplinge (mr Sn, jchönes Bild Pf. 128, 3) 
ortgepflanzt. Er bedarf geringer Pflege und trägt reichlich (Colum. 5, 8; Plin. 
7, 19; Virg. Georg. II, 420 sqq.; er. 11, 16). Die Zweige des Olbaumes, 
eſonders des oleaster, brauchte man zu Laubhütten (Neh. 8, 15); auch waren 
ie, gemäß der ſymbol. Bedeutung des Dles, Sinnbild des Heild und Friedens. 
Jittflehende erfcheinen vor dem Sieger mit Olzweigen (2 Maff. 14, 4), Noahs 
Taube bringt als Heilzeichen ein Olblatt (1 Mof. 8, 11); Römer und, Griechen 
efränzten ihre Feldherren und Redner, auch ihre Götterbilder mit Olzweigen 
Hor. Od. 1, 7, vgl. Richter 9, 9) und hielten den Baum fo heilig, daſs die 
Iefchädiger mit jchweren Strafen belegt wurden. Columella (5, 8, ef. Plin, 
5, 4) nennt ihn daher prima omnium arborum und die Araber den gefegneten 
3aum, bei dem ſelbſt Allah ſchwöre (Kor. Sur. 95). Dies ijt er wegen feines 
57, feiner mörns (Ridt. 9, 8 f.; Röm. 11, 18), des befonders den Orientalen 
nentbehrlihen OL3 Pa, TE), letzteres insbefondere das friſche, goldglän- 
ende (von TE, glänzen) bezeichnend, vgl. Sad). 4, 12, wo ed per meton. aud) 
mr heißt. Das frische „grüne“ Ol (Pi. 92, 11) wird gewonnen von den nicht 


öllig reifen Früchten, die behutfam mit der Hand gepflüdt oder einem Rohrſtab 
xarın M. Peah 7, 2; Plin. 15, 3. 8 arundine levi ictu. Varr. 1, 55sqq.; Co- 
um. 11, 2; 12, 50) abgefchlagen werden (var 5Mof. 24, 20. Dfernte nr mp3 
‘ef. 17, 6; 24, 13, talm. po Neg. 2, Peah. 8 wie "xp für Klornernte, 23 
Beinlefe, 78 Feigenernte). Was man in der Olivenernte jtchen lich, wurde 
eif und weich von armen Leuten gegefien (5 Moſ. 24, 20) oder zur Bereitung 
eringeren Ols verwendet. Reife und ſehr fleifchige Früchte geben ſchlechtes DL. 
Das feinjte, weiße Ol, das als Brennöl heller leuchtet und rauchfreier ift, ſich 
uch durch Wolgefhmad auszeichnet, wird bereitet durch Stoßen nit ganz reifer 
srüchte im Mörfer, die man hierauf in einen Korb legt und fo auslaufen läfst 
mn» 1Kön. 5, 25; 2 Mof. 29, 40, aud zT m U, grieh. Auıov orxarov 
Moſ. 27, 20; 3 Mof. 24, 2; 4 Mof. 28, 5. Olmörfer um>). E3 diente na⸗ 
nentlich zum Opfer, für den goldenen Leuchter, zur Bereitung des hl. Salböls (2 Mof. 
30,24). Das gewönliche Ol wurde in eltern (m, trapelum. M. Peah 7, 1, ſ. d. U. 
lelter Bd. VII, ©.635) ausgetreten (777 Mid). 6,15, 77277 Hiob. 24,11). Aud) ÖL: 
treffen (aEIP, lignum grande et magni ponderis) erwänt der Talmud, 


126 öl 


und Olmiülen, molae oleariae (M. Tohor. 9, 8; _Baba Bathr. 4, 5, verui 
Maim. und Bartenora ad h. 1.; Varro 1, 55, 5). Über die Olbereitung übe 
haupt vgl. M. Menach. 8,4; Cato 13, bef. Colum. 12,50; Pallad. 11,10; 12,17. - 
Jungfernöl ift das fühejte, reinjte (Plin. 15, 2; 16, 3; 12, 60. Hor. Sat. ı 
69; 8, 46), zuerst aus der ſchwach zugedrehten Preſſe Hervorträufelnde Ol. Tu 
zweite Prejfung gibt aus dem zerdrüdten Kern bitteres DI. Die geringjte Saw 
zieht man heraus, indem man, kochendes Waffer an den Brei gießt und wide 
preßt. — Der Gebraud des DIS (für den Orientalen ein wejentliches Yebers 
bedürfnis, daher eine Fehlernte ein Unglüd, Sir. 39, 31; Am. 4. 9; Hab. 5, 
17, vergl. 2 Kön. 4, 2ff.; Ser. 31, 12; 41, 8; Hof. 2, 7; Joel 2, 19; Erı 
21, 20; Jud. 10, 6; uf. 16, 6; Off. 6, 6) war bei den Firaeliten cm 
vierfadher, 1) zur Bereitung der Speifen, wie nod im Orient (Olfuhe 
au 735 panis oleatus, dem Geſchmack des Manna vergleichbar (1 Kön. 17,127 
1 Chr. 13, 40; Hef. 16, 13.19). Frifches, reines ÖL übertrifft Butter und Chmul; 
an Wolgefhmad. So durfte auch das DI bei Speißopfern, ald „das Fett ir 
Erde“ (öfterd neben Butter oder Tierfett genannt 5 Moj. 32, 13; Hiob 29, 1} 
Micha 6, 7) nicht fehlen, fo wenig als beim Schlachtopfer das Tierfett (2 Aus 
nahmen 3 Mof. 5, 11; AMof. 5, 15). Das DI diente zur Bereitung don Opier 
tuchen (2 Mof. 29, 2; 3 Mof. 2, 4ff.; 6, 21; 7, 12; 4 Mof. 6, 15) zu % 
giegung des Mehls und der geröfteten Getreidelörner (3 Moſ. 2, 1. 14), = 
um dad Opfermehl damit zu vermengen (2 Mof. 29, 40; 3Mof. 14, 10; 4Mr 
8, 8). Die nächſt Brot und Wein edeljte Gottesgabe gehörte als Würze auf de 
Altar des Herrn. Weiteres über die Symbolik des DIE beim Opfer j. dent: 
titel „Opferkult“. Sicherlich, follte das DL beim Opfer nicht der Beförderung d 
DOpferfeuers oder gar der Olbaumzucht und Gewönung des Volks an Dlgebedi 
ne3 dienen (Michaelis mof. Recht IV, $ 191; Scholl, Stud. d. württ. Geiitl. \. 
1, ©. 131). Bei dem ſtarken Verbrauch von DL im Heiligtum hatte Diejes aus 
feinen Olfhaß (1 Chr. 9, 29; Efra 6, 9; Joseph, bell. jud. 5, 13. 16), m: 
denn auch oft Dlabgaben ans Heiligtum erwänt werden (4 Mof. 18, 12; 5 Da 
7,13; 12, 17; 18, 4; 2 Chr. 31, 5; Neh. 10, 37 f.; 18, 5. 12). Im zweirn 
Tempel war der Olfeller in der füdweftlihen Ede des äußeren Vorhof. 2) Ir 
Brennen in der Qampe 5 B. dem h. Leuchter 2 Moſ. 25, 6; 27, 10; 35,: 
Matth. 25, 3ff. 3) Us Arzneimittel, namentlih für Wunden Sej. 1,5 
Mark. 6, 13; Jak. 5, 14 mit Wein vermijcht, Luk. 10, 34. Die Juden jola 
auch gegen Kopfweh Beltreihen mit Ol angewendet haben (Plin. 23, 38). U 
bäder erwänt Sofephus (Ant. 17, 6. 5, b. jud. 1,33. 5). Auch gegen Schlanger 
gift wird OL angewendet. 4) Zum Salben des Leibs, vermifcht mit wolriechende 
Harzen und anderen Bflanzenjtoffen — im heißen Morgenland eim umentbei 
liches Requifit täglicher Körperpflege, nebjt Baden, da es die Glieder gejchmeid: 
ger, den Körper unempfindlicher macht für jchädliche Einflüſſe, ätzende Gijte u. i.n 
(5 Mof. 28, 40; 2 Sam. 12, 20; 14, 2; Pf. 92, 11; 104, 15; Heſ. 16,9 
Mich. 6, 15, vgl. Pesach. 43, 1). So bei Gaftmalen und Gelagen (Bi. 3, 5 
Spr. 21, 17; Pred. 9, 8; Am. 6, 6; Matth. 6, 17; 26, 7; Zul. 7, 46), m 
Füße, Haupt: und Barthare gefalbt wurden. Bei der Weihe von Königen un 
Brieftern, der Stiftshütte umd ihrer Geräte, auch gewifjen Reinigungsceremonim 
hatte es fymbolifche Bedeutung (2 Mof. 29, 7 ff.; 30, 26 f.; Pi. 133, 2; 3 Mn 
14, 12. 15 ff. 24 ff. vgl. 1Moſ. 28, 18; 35, 14; 1 Sam.10, 1 u. ö.), f. Be. 
10 f. und den Artikel „Salbe“. Seine leuchtende, die Speifen fchmadhait m 

chende, jowie feine heilende, die Glieder geſchmeidig macjende, jtärfende umd ix 

lebende Eigenjchaft madt da3 DI zum treffenden Symbol des Lichts, Heils, 

bens, Wolfeind, Friedens, der Freude (daher WB au Jeſ. 61, 3; Pf. 45, : 

Weisheit, überhaupt der Gaben des heil. Geiftes (1 Sam. 16, 13; ef. 61, ! 

Apg. 4, 27; 10, 38; 2 for. 1, 21f.; 1J0oh. 2, 20. 27), woraus fich auch d 

iymbolifche Bedeutung der Olbäume und des DIS in Sach. 4 und Offenb. 11 

gibt. Das DL wurde aufbewart in irdenen Flafchen und Krügen (1 Sam. 10, 1 

1 Kön. 17, 14 ff.; 2 Kön. 4, 2; 9, 1. 3) oder in dem nicht leicht zerbrehlide 
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Hörnern (1 Sam. 16, 1. 13; 1 Kön. 1, 39), auch in Schläuchen (M. Chel. 17, 
12), worin c3 auch in größeren Entfernungen und in Maſſe transportirt wurde. 
Namentlich nad) Ägypten, deffen feuchte, fette Ebenen geringes DL erzeugen (Flo- 
ventin. Geopon, IX, 4. Colum. de arbor. C, 17. Strabo 17, 1. Sonnini eg. R. 
II, 24), wurde aus Baläftina jederzeit viel Ol ausgefürt Seſ. 57, 9; Hof. 12,2 
ef. Hieron. h. 1. und Echa rabb. 85, 3). Auch nad Phönizien, Hef. 27, 17; 
Ejra 3, 7. Salomo bezalte feine phönizifchen Arbeiter zum teil auch mit öl 
(20, 000 Bath 1 Kön. 5, 11; 2 Chr. 2, 10). Bgl. das Betreffende in Theophr. 
le causis plant. und Comm. Bod. a Stap. p. 310 sqq., Varro und Cato de re 
rust. Palladius, de insitione. Ugol. thes. XXIX p.46 sq. 443 5q. Winer RWB,, 
Ritter, Erb. XJ, 516 ff., Robinfon, R. I, 354 ff. I, 308. 331. 352. 381. 608. 
634. 704. II, 315. 371. 380. Leyrer. 


Ölung, die lebte, ijt das fünfte in der Reihe der römiſch-katholiſchen Sakra— 
mente und wird dem zum Tode Erkrankten nach abgelegter Beichte und empfans 
jener Euchariſtie zur Stärkung erteilt. Biblifch wird fie mit Mark. 6, 13 und 
Jakob. 5, 14—15 begründet. Nach der erjten Stelle jalbten die von Jefu aus⸗ 
jefandten Apoftel die Kranken mit DL, das im Altertum als Heilmittel galt, das 
yier feine unfehlbare Wirfung dur die Wunberfraft der Apoſtel erhielt. Die 
Dandlung ſollte die Kranken nicht zum Tode bereiten, ſondern in das Leben zus 
üdfüren. Nicht anders verhält ed jih mit dem Rat des Jakobus in der zwei: 
en Gtelle: die Presbyter find die Vertreter der Gemeinde; die Salbung mit 
DI durd) diefelben ift das medizinale Verfaren; die Abficht deafelben ijt die Her— 
tellung des Kranken, der in Ausſicht gejtellte Erfolg ift bedingt nicht Durch das 
»pus operatum der bvollzogenen Handlung, fondern durch die fittliche Dualität, 
nsbefondere das Glaubensgebet der Gemeinde und des Empfängers ; als zweite 
Wirkung wird dem Kranken, wenn er Sünde getan hat, d. h. wol wenn die 
Wrankheit Folge der Sünde ift, die Vergebung derfelben verheißen. Sn allen die: 
jen Bezichungen bilden beide Stellen die jchärfite Antitheje zur lebten Olung 
der Katholischen Kirche. Der in der letzteren behandelte Gebrauch gehörte wol 
dem Sudenchriftentume an uud es darf uns nicht befremden, daſs wir von ihm 
bei den älteren Vätern feiner Spur begegnen. Zwar erwäunt Origened in der 
zweiten Homilie über den Leviticuß (c. 4) die Jakobusſtelle, aber er bezieht fie 
auf die Sündenvergebung in der Reconciliation, und erweitert zu diefem Zweck 
den bibliihen Text: vocet presbyteros ecclesiae et imponant ei manus un- 
gentes cum oleo u. ſ. w. One Zweifel hat er die infirmitas als moralifche Krank: 
heit gefafst und verband man damald in Alerandrien die Handauflegung bei der 
Reconciliation mit der Salbung. In demjelben Sinne fürt Chryfojtomus (de 
Sacerd. III, no. 196) die Stelle als Beleg für die Macht des Priefterd zur Sün- 
denvergebung und Berfünung der Gefallenen an. Erſt Theodulf von Orleans 
bezeugt im 2. Kapitulare im are 798 den Brauch der Krankenölung für Die 
griechische Kirche. In der abendländifchen Kirche erwänt Irenäus I, 21, 5, dafs 
die guoftifche Sekte der Herakleoniten ihre Sterbenden mit einer Mifhung von 
Ol und Wafler gefalbt und über ihnen gebetet hätte, um ihre Seelen den feind- 
lihen Mächten der Geifterwelt unzugänglich zu machen — aber nur dogmatijche 
Befangenheit kann mit Bellarmin, Binterim und Klee daraus ſchließen, dafs auch 
in der fatholifchen Kirche damal3 die Salbung der Sterbenden üblich) und von 
den Häretifern nur imitirt und depravirt worden jei. Wol aber bediente man 
fich im chriftlihen Privatleben des Oles zur Heilung von Kraukheiten. Nach Ter: 
tullian (ad Scapul. 4), joll der Chriſt Proculus den Bater des Kaiſers Anto- 
ninus, Severus, mit DL hergeftellt haben. Andere Beifpiele haben Chemnig und 
Binterim gefammelt. Bald beutete der Aberglaube, dieſe Erforung aus; wie das 
Taufwafjer in den Bafjins, jo plünderte er das DI in den Lampen der Kirchen 
und trug cd im die Häufer als Bewarungs = und Heilmittel gegen Krankhei— 
ten. (Chrysost. hom. 32 in Matth. c. 6.) Umfomehr fonnte fich die Kirche ver— 
anfaf3t fehen, dem darin ſich kundgebenden Verlangen entgegenzufommen, wozu 
Jakob. 5,14.15 die Handhabe bot. Im 3. 416 läſst fih über dieſe Stelle der rö— 
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mifche Bischof Innocentius I. in feinem Briefe an den Bilchof Decentius vor 
Eugubium (ep. 25, e. 11 bei Eoujtant » Schünemann) aus. Er bezieht den Aus- 
ſpruch auf die kranken Gläubigen, die mit dem hl. Ole des Chrisma gejalbt wer 
den könnten, dad vom Bijchof bereitet fei und deſſen fich nicht allein Die Prieiter, 
fondern auch alle Ehrijten in ihrer und der Ihrigen Not bedienen dürften. Rur 
den Bönitenten fei dasjelbe nicht zu geftatten, weil e3 eine Art von Salramen: 
(genus sacramenti) jei; denen aber die anderen Sakramente verjagt jeien, durfe 
auch diefes nicht zugeftanden werden. Er empfiehlt fchließlih dem Decentius, deis 
feine Kirche diefe Gewonheit der römischen, von der fie ftanıme, gleihfalls beware 
und fejthalte. Dieje Stelle des Innocentius zeigt deutlich den Übergang von der 
medizinalen Salbung zur jaframentalen, denn wenn er aud das Salböl (chrisms) 
ein genus sacramenti nennt, jo zeigt doch die Unbejtimmtheit des Ausdruds, dais 
er ihm in der Krankenölung den ſakramentalen Charakter nit zugejtcht, der 
ihm in der Salbung nad der Taufe zukommt. Uberdied bedeutete sacramen- 
tum noch in weiterem Sinne jeden kirchlichen Gebraud. Endlich redet Innocen 
nur von der Krankenölung, nicht von der der Sterbenden, und betrachtet jie als 
ein Net, nicht als eine Pflicht der Gläubigen. 

Bon dem Ende des 8. Jarhunderts an beginnt die weitere Entwidelung der 
Lehre über den Gegenjtand. Theodulf von Orleans ftellt fie im 2. Kapitulare 
(789) bereit3 mit der Buße und der Euchariſtie zufammen, doch jo, daſs fte vor 
diefen gejpendet werde. Noch das 2. Aachener Konzil (836) bezeichnet als ihr 
Wirkung die salvatio infirmorum (cap. 2, Nr. 8). Dagegen nennt fie die Synode 
zu Chalond® um 813 can. 48 bereit3 ein Heilmittel gegen die Schwächen ber 
Seele und des Leibes; die Synode zu Regiaticinum (Badia 850) empfiehlt es 
al® magnum et valde appetendum mysterium, dad man gläubig begehren müſſe, 
damit die Sünde vergeben und folglich (consequenter) die leibliche Geſundhen 
hergejtellt werde (cap. 8). Gleichwol fcheint man fie nur bei Sündern für not- 
wendig gehalten zu haben. So fragen erjt die Mönde von Corbie ihren Abt 
Adelhard in defien von Paſchaſius Hadbert verfafsten Biographie, ob er mit dem 
geweihten Ole gejalbt werden wolle, weil fie gewif3 waren, daſs er mit feiner 
Sünde belaftet fei. 

Die nahe Beziehung, in welche fo die Kranfenölung zu der Buße, und zwar 
zu der fchweren trat, veranlajste die Frage, ob diejelbe widerholt werden dürfe. 
ALS diefelbe von dem Abte Gottfried von Bendome um 1100 an den Bijchof For 
von Ehartred gerichtet wurde, verneinte diefer fie, weil fie ein genus sacramenti 
fei und ein ſolches nach Auguftin und Ambroſius die Möglichkeit der Widerbe: 
lung ausfchließe. Dieje Entfcheidung, welche jich Gottfried im 9. Traftate an 
eignet, entfprach übrigens dem Volksglauben, daſs nah Empfang der Olung der 
Widergenefende die Erde nicht mehr mit bloßen Füßen berüren dürfe und daß 
er ſich des ehelichen Umganges und des Fleifchgenufjes enthalten müſſe. Cr 
galt als ein bereits abgejchiedener unter den Lebenden. Erſt von jeßt an im 
12. Sarhundert werden daher die Namen Sacramentum exeuntium oder extrema 
unctio üblich. Die Krankenölung wurde zum Sakramente des Sterbenden. 

Erſt Hugo a S. Victore hat die legte Olung im Zufammenhange feines tbeo 
logischen Syftmes behandelt, der Lombarde nahm fie in die von ihm aufgejtellte 
Siebenzal der Sakramente auf; die Scholajtit, insbefondere Thomas don Aquins, 
haben die Lehre von ihr ausgebildet; in diefer Gejtalt wurde jie zuerft von Eu 
gen IV. 1439 auf dem Florentiner Konzil und in der 14. Sitzung am 25. No 
vember 1551 von der Berfammlung zu Trient fymbolifch feſtgeſtellt. 

Das Dekret der leßteren nennt fie (cap. 1) ein wares und eigentlidhes Se 
frament, im Unterfchiede vom bloßen Sacramentale (wie das Katechumenenäl). 
Nach dem Lombarden ijt fie von den Apofteln, nad; Alerander von Hales vor 
Ehriftus durch die Apoftel, nad) Bonaventura vom heiligen Geiſt durch die Wo— 
jtel, nah Thomas von Chriftus wol eingefeßt (Mark. 6, 13), dagegen den Apo- 
fteln die Verkündigung ihrer Stiftung überlafjen worden. Daran jchließt fich die 
Erklärung des Tridentinums, daſs Chriftus felbjt dies Saframent geftiftet und 
den Apojteln Mark. 6, 13 infinuirt habe (Salvator unctionis specimen quod- 
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dam dedisse visus est, fagt der römifche Katechismus), dafs es aber erft von Ja- 
kobus, dem Apoftel und Bruder Jeſu, den Gläubigen (5, 14. 15) empfohlen wors 
den jei. Bellarmin verfucht in feinem Traktate über dieſes Sakrament (cap. 2) 
diefe Beſtimmung zu rechtfertigen ; er gibt zu, dafs die Salbung Marf. 6, 13 die 
Heilung des Leibes bezwedt, dafs fie in allen Fällen unfehlbaren Erfolg gehabt 
habe und in Feiner Weife ſakramentlich gewejen fein könne, da die Apoſtel nod) 
feine Briefter gewejen feien; auf der andern Seite behauptet er, das Jakob. 
5, 14. 15 bereit# alle wejentlichen Erfordernifje de Sakramentes gegeben jeien, 
dafs diefe Salbung nicht vornehmlich die leibliche Heilung, fondern das Seelen» 
heil bezwedt habe und daſs jene darum auch nicht in allen Fällen erfolgt fei 
(cap. 2 und 3); werden fomit in beiden Stellen nach fatholifcher Auffafjung zwei 
ganz verſchiedene Handlungen befchrieben, wie kann dann die eine die Infinuation 
der andern gewejen fein? fie haben ja nichts mit einander gemein, als den an 
fih ganz indifferenten Gebraud des Oles. Bellarmin fah fih darum genötigt, 
den Begriff der Infinuation auf die Bedeutung der typifchen oder fymbolifchen 
Präfiguration zu bejchränfen. 

Als die Materie des Sakramentes bezeichnen Alle gleichmäßig das Olivenöl 
(Deecret. Eugen. IV, Decret. Trid. ec. 1. Catech. Rom. qu. 5) Die Yorm des 
Sakraments ijt erjt nach langem Schwanfen fejtgejtellt worden. Sofern die erjten 
Erwänungen der Krankenölung auf Jakob. 5 zurüdweifen, konnte für den Kran: 
fen nur gebetet werden. Se mehr indefjen die Richtung der Zeit darauf hin: 
drängte, diefe Handlung in den Kreis des Sakramentlichen zu ziehen, mufste ſich 
auch Neigung zeigen, die Fürbitte mit der indifativen Formel zu vertaufchen. In 
der don dem Abte Grimoald von St. Gallen beforgten Bearbeitung des rege 
rianishen Sakramentars finden fi Formeln beider Art zum freien Gebraud) 
neben einander. Bonaventura (l. c. art.1, qu. 4) und 1. c. qu.29, art. 8) ent- 
fcheiden fich für die deprecative: Per istam sanetam unctionem et piissimam suam 
misericordiam indulgeat tibi Dominus quidquid per visum, auditum ete, deli- 
quisti. Beftätigt wurde diefelbe zu Florenz und Trient. Der römische Katechis— 
mus (l. c. qu. 7) fucht fie durch die Hinweifung auf die Erfarung zu rechtfer- 
tigen, daſs die Herjtellung des Kranken (von der fie doch Fein Wort enthält) nicht 
in allen Fällen eintrete. 

Noch Handgreiflicher werden die Widerfprüche, wenn wir den Zweck und die 
Wirfung des Sakramentes in dad Auge fafien. Von der tridentinifchen Synode 
(s. XIV) wird die legte Olung als das Saframent bezeichnet, das nicht bloß 
der Buße, jondern auc dem ganzen chriftlichen Leben, das ja eine beftändige 
Buße fein müffe, ihre Vollendung gebe (sacramentum poenitentiae et totius Chri- 
stianae vitae consummativum). Darnach müfste die legte Olung um fo reichere 
Gnade und ftärfere Kraft verleihen, je fchwerer der Kampf ift, zu deſſen fieg- 
reicher Beſtehung fie gegeben wird; fie müfste aljo an Wirkfamkeit alle übrigen 
Saframente weit überbieten, und dennoch nimmt fie im römischen Lehrſyſteme im 
Bergleiche zu Taufe, Abendmal und Buße nur eine untergeordnete Stelle ein; 
fie ijt nur ein Annerum zum Bußſakramente, eine Handlung, durch welche den 
beiden ihr in der Praris voraufgehenden Sakramenten die Bedeutung der unmit— 
telbaren Vorbereitung zum Tode aufgeprägt wird. Es ijt daher auch niemals 
gelungen, die fpezififhe Wirkung nachzumweifen, welche fie von den übrigen Gna— 
denmitteln unterfcheidet und ihren felbjtändigen jaframentlichen Charakter recht: 
fertigt. Der Lombarde gibt noch fehr allgemein als ihren Zwed an pecca- 
torum remissio et corporalis infirmitatis alleviatio (l. c. Litt. B.). Albert der 
Große meint, da die Reinigung von der Erbjünde duch die Taufe, von der al: 
tuellen Sünde durch die Buße gejchehe, jo könne nur an die Reinigung von den 
Überrejten (reliquiae) der Sünde gedacht werden, welche den Eingang der Seele 
zur legten Ruhe hinderten (in lib. IV. Dist. 23, art. 14). Thomas von Aquino 
bejtimmte den Begriff diefer Uberrefte als geijtliche Schwäche, eine Art von Mat— 
tigkeit und Untüchtigfeit zum Guten und zu den Gnadenakten, welche als Folge 
der aktuellen und Erbjünde zuriüdgeblieben fei. Wie die Euchariſtie und die Kon— 
firmation alle Sünden, welde fie vorfänden, jowol tötlihe als Täjsliche, quoad 
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culpam tilgten, fo verhalte es fich auch mit der letzten Olung, aber dies ſei nur 
ihre mehr zufällige, nicht ihre prinzielle, fpezififche Wirkung. Daher drüde jih 
Jakobus Hypothetifch aus: „wenn er in Sünden ift“, denn nicht immer tilge die 
legte Olung die Sünden, weil fie nicht immer diefelben vorfinde, nämlich weil 
fie durch Buße und Abfolution bereits getilgt feien (1. e. qu.30, art.1). Die för 
perliche Heilung ift nach Thomas nur ſekundärer Zwed, fie tritt mur ein, wenn der 
primäre Zweck dadurch nicht gehindert, jondern gefördert wird, und iſt felbft in 
diefem Falle nicht Wirkung der Materie nad) ihrer natürlichen Bejchaffenbeit, 
fondern der fatramentlichen Gnade (art. 2). Die Theorie des Thomas wurde von 
Bonaventura bejtritten. Nicht die Bejeitigung der Sündenüberrejte, fondern der 
läfslihen Sünden ift ihm die fpezififche Wirkung der legten Olung. Im Leben, 
meint er, feien die läjslihen Sünden unvermeidlid) ; durch die letzte Olung wür— 
den fie fo getilgt, daſs ihre Widerfehr nicht mehr zu befürdten ftehe und dafs 
die befreite Seele neue Kraft der andächtigen und liebevollen Erhebung zu Gott 
empfange, was notwendig auch erleichternd auf die Schwäche des Franken Leibes 
zurüdwirfen müſſe; dieje leßtere Wirkung aber werde nur per accidens geübt (in 
lib, IV. Dist. 23, art. 1, qu. 1). Das tridentiner Konzil begnügte jid 
(e. 2), fämtliche pofitive Behauptungen, welde von der Scholaftit aufgejtellt wor— 
den waren, einfach zu jummiren, und überließ es den Theologen, was darin bis: 
parat war, dialektiſch zu vermitteln. Es erklärte, durch die geiftlihde Salbıma, 
welche die res dieſes Saframentes jei, würden die Bergehungen, wenn deren nod 
einige zu fünen feien, und die Überreſte der Sünde getilgt, des Niranfen Seele 
aber erleichtert und geftärkt im Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit, fo dafs er 
fein Leiden leichter trage uud den Verſuchungen des Teufel3 erfolgreicher wider- 
jtehe; auch die körperliche Geneſung erfolge bisweilen, wenn fie dem Scelenbeile 
zuträglich fei. Dieſer mittlere Durchfchnitt fcholaftifcher Lehrbildung konnte nicht 
befriedigen und mufste zu dem Verſuche reizen, die tridentiniſche Beſtimmung 
ihärfer zu firiren. Der römiſche Katechismus nimmt zwei Wirkungen die: 
ſes Sakramentes an; die erjtere ijt die Nachlaſſung der leihteren oder 
läfslihen Sünden; die zweite die Aufhebung der durch die Sünde verſchul— 
deten Schwäche jamt den übrigen Überrejten der Sünde (1. e. e. 14). Bellar: 
min unternahm eine fchärfere Bejtimmung des Begriffs der reliquiae peceati; er ver: 
ftand darunter einerfeit3 folhe Bergehungen, läſsliche oder tötliche, in melde 
der Menfch nach der Beichte und der Eucharijtie wider falle, oder welche trof 
derfelben ungefünt geblieben feien, weil er beide Sakramente, one e8 zu wiſſen, 
nicht in der rechten Weife und folglich one die rechte Wirkung empfangen habe; 
andererfeit3 die Angft und Trauer, welche als Folge der Sünde die Todesjtunde 
verbittert und erfchwert (c. 8). Die neueren Dogmatiker haben meift, wie Klee 
(Dogmatik III, 294 ff.), die Beftimmungen des Tridentinums und des Katechis- 
mus gedankenlos widerholt und nur mit einem Neichtum von Gitaten begleitet: 
oder fie haben, wie der Artikel im Fatholifchen Kirchenlexikon, durch einige Re 
jlexionen über den Zufammenhang des Seelenlebend mit dem leiblihen Naturor 
ganidmus und der Sünde mit dem Uebel dem römiſchen Dogma den Schein der 
jpekulativen Begründung und der Tieffinnigkeit zu geben gefucht. 

Der gefchichtliche Entwidelungsgang diefer Lehre zeigt Har, wie unfähig die 
fatholifche Kirche ift, den jelbjtändigen Charakter dieſes Sakraments durch den 
Nachweis einer fpezifishen Wirkung zu fihern. Denn feßt man diefe letztere in 
die Überwindung der Todesangft und Betrübnis, oder in die Stärkung der fitt- 
lihen Schwäche, weldye die Sünde zuricdgelaffen hat, jo fieht man nicht ab, wa» 
rum dies nicht ebenfo durch die Eucharijtie bewirkt werden joll, die ja (Deeret. 
Trident, de eucharistia cap. VIII) das fubjtantielle Brot it, da der Seele das 
Leben, dem Geiſt die bejtändige Gefundheit gibt und durch defien Kraft der Glän- 
bige gejtärkt wird, feine Wanderung durd das Elend der Fremde zu vollenden 
und zum himmlischen Baterlande einzugehen. Sieht man dagegen als den primä- 
ren Zweck die Vergebung der Sünden an, jo begreift man widerum nicht, wozu 
es dazu der Delung bedarf, da diefer nach römischer Prarid (Catech. Rom. Le. 
qu. 12) jtet3 die Abjolution und Euchariſtie unmittelbar vorausgeht, durch deren 
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erftere nicht nur die undollfonmene Kontrition ergänzt, fondern auch alle Sün— 
den, felbft die in der Beichte abſichtslos vergeffenen, erlaffen werden. Wie kann 
man aber mit Bellarmin annehmen, daſs unmittelbar nad der Buße und der 
Euchariſtie die Abfolvirten und Chriſto Inkorporirten jofort wider ihr Gewiſſen 
mit einer Schuld belaften follten und daſs zur Tilgung derjelben ein eigenes Sa— 
frament notwendig wäre? wird nicht durch die bloße Borausjegung einer ſolchen 
Möglichkeit die in dem Sakramente tätige Gnade auf das Tieffte Herabgefegt und 
bezweifelt? die Widerherjtellung der Gefundheit wird felbjt von der Fatholifchen 
—2 nur als ſekundäre und durchaus zufällige Wirkung der letzten Olung 
angeſehen, ſie kann darum nicht zur Rechtfertigung ihres ſakramentlichen Charak— 
ters verwandt werden. 

Das DL mußſs von dem Biſchof geweiht fein; dies geſchieht am grünen Don— 
nerstage unter der Meſſe zugleich mit der Weihe des Katechumenenöls und des 
Chrisma. Jedem Dekanate wird eine Duantität desſelben zugeſtellt und von dem— 
ſelben an die einzelnen Parochieen verteilt. Iſt das Ol nach Ablauf des Jares 
noch nicht aufgebraucht, ſo wird der Reſt verbrannt; droht es früher auszugehen, 
fo darf ungeweihtes Ol, aber nur in geringerer Proportion, zugegoſſen werden. 
Die Salbung felbft geſchieht vom Prieſter, der dabei nicht in feiner Perſon tätig 
ift, jondern die Stelle der gejammten Kirche und Jeſu Chriſti vertritt, daher 
denn auch feine Fürbitte, die dem Saframente die Form, d. h. nach jchofafti- 
fchem Sprachgebraude dad Weſen gibt, nad) ihrem primären Zwede eine un— 
fehldare Wirkung hat, wenn der Empfänger nicht einen Riegel jegt. Der Laie 
kann nach Thomas diefes Sakrament nicht fpenden, weil er, als Privatperſon 
one Öffentlichen Eirchlichen Charakter, nicht in der Perſon der Kirche beten kann 
(qu. 31, art. 1 ad Imam), 

Noh Beda der Ehrwürdige betrachtete es als apoftolifch überlieferte Sitte, 
dass die Energumenen und Kranken jeder Art (quilibet aegroti) mit geweih: 
tem Die gefalbt würden, um dadurch zu genejen (zu Jakob. 5). Aber jchon das 
Konzil zu Mainz im Sare 847 will e3 bei den infirmis in mortis periculo po- 
sitis angewendet wijjen. Nach Thomas von Aquino darf e8 nur al3 ultimum re- 
medium der Kirche in der Nähe des Todes gegeben werden (qu. 32, art. 2). 
Das tridentiner Dekret drüdt ſich unbeſtimmt aus: esse hane unctionem infir- 
mis adhibendam, illis vero praesertim, qui tam periculose deeumbunt, ut 
in exitu vitae constituti videantur (cap. 3). Der römische Katechismus befchräntt 
feine Spendung auf ſchwer Erkrankte und empfiehlt, dafs diefe es zur Zeit des 
noch ungetrübten Bewujstjeins begehren jollen, weil der Glaube und die religiöfe 
Stimmung einen veicheren Empfang der Gnade vermittle; Blödſinnige und Nas 
jende jollen e3 dagegen nur empfangen, wenn ſie es noch bei vollem Verſtande 
begehrt haben, aber vor der Ausfpendung in Wanfinn verfielen. Ebenfo darf e3 
nicht Kindern, auch nicht den zum Tode verurteilten Berbrechern gegeben werden 
(l.e, qu. 9). Gejalbt werden follen nad) Thomas die Augen, Oren, Naje, Mund 
und Hände, weil in den Sinnen die vis cognoseitiva, fodann die Nieren, weil 
in ihnen die vis appetitiva (?), und die Füße, weil in ihnen die vis motiva be> 
ruhe; doch erklärt fchon diefer Scholaftifer nur das Erjtere für unbedingt not: 
wendig, weil die vis appetitiva und motiva ſekundäre Prinzipien des Sün— 
digens feien (1. ce. qu. 32, art. 6). Das Tridentinum, der Katechismus und 
Bellarmin ſtimmen ihm darin bei. Auch die Praris begnügt fich meift mit der 
Dlung derjenigen Körperteile, welche zugleich Irgane der Sinnentätigkeit find. 
Bei Frauen wird das Beitreichen der Lenden oder Nieren allenthalben unter: 
fafjen. . 

Die Möglichkeit der Widerholung der letzten Olung wurde zuerft von Peter 
dem Ehrmwürdigen von Elugny aus dem Grunde behauptet, weil auch die Wider: 
fehr der Sünden unvermeidlich jei, gegen welche dieſes Saframent geordnet fei 
(lib, V, ep. 7). Hugo von St. Viktor und Peter der Lombarde treten ihm darin 
bei. Bonaventura begründet die Sterabilität derfelben damit, daſs fie feinen 
Charakter imprimire (J. e. art. 2, qu. 4), oder daſs fie, wie Thomas fagt, feinen 
perpetuirlichen Effekt habe (1. c. qu. 33, art. 1). Die Frage war nun im allges 
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meinen erledigt, und die Scholaftifer ftritten nur darüber, wann Die Widerho- 
lung ftattfinden dürfe. Albert der Große entfchied: erjt nad) Ablauf eines Jar 
(l. e. art. 20). Bonaventura fand es abfjurd, die Verwaltung Der Saframent 
nad) dem Lauf der Gejtirne zu regeln, und verlangte, daſs der kritifche Moment 
der Krankheit den Ausfchlag gebe (l. c. Art. 2, qu. 4). Nah Thomas (qu. 33, 
art. 2) kann es in jeder Recidive gegeben werden, weil ein Rüdfall in derjelben 
Krankheit als eine neue Infirmität angefehen werden darf. Das Tridentinum 
— Katechismus begnügen ſich, die Widerholbarkeit im allgemeinen ausje- 
prechen. 

Die griehifche Kirche ftimmt nicht in allen Stüden, aber doch im weſent 
lichjten mit der römischen überein (vgl. die Conf. fidei ded Metrophanes rite- 
pulos ce. XI. und die Conf. orth. des Petrus Mogilad qu. 117—119). Sie ver- 
wirft vor allem den Namen „legte Olung“ (doyarı xoloıs), jtatt defjen fie eryi 
Aaov borzicht (aus evyn und Auror), weil fie es nicht in der letzten Not, jon- 
dern wenn noch Hoffnung zur Genefung ift, anwendet. Es ift in ihrer ZBälung 
das fiebente Saframent, von Chriſtus eingefeßt Marf. 6,13 und von der Kirde 
zur Gewonheit erhoben af. 5, 14. Die Konfekration des Oles ift bei den Grie— 
chen nicht eine bifchöfliche, fondern allgemein priejterliche Funktion; es wird für 
jeden einzelnen Fall bejonders fonfekrirt: nad Mogilad muſs es unvermiſch 
fein, nad) Rritopulos wird e3 mit Wein gemifcht; der Empfänger muſs dem fa- 
tholifchen Glauben angehören; die Salbung gefchieht in der Regel von fieben 
Prieſtern, kann aber auch von einer geringeren al, ja ſogar von einem einzigen 
verrichtet werden; nur bei jehr fchwer Erkrankten findet fie im Haufe ftatt; die, 
welche noch gehen können, empfangen jie nad) der Abjolution und Euchariftie in 
der. Kirche, namentli am grünen Donnerstage finden fich zu diefem Zwecke viele 
Leidende in der Kirche ein. Gefalbt werden nad) Kritopulos die Stirn, Die Bruſt, 
die Hände, die Füße, zur Darjtellung des Kreuzes (mas bereits Theodulf von 
Drleand im zweiten Kapitulare als griechische Sitte erwänt). Nad) dem Eucho— 
logium finden jieben Salbungen ftatt, deren jede von einem Priefter verrichtet 
wird. Die Wirkung ift die Sündenvergebung oder das Geelenheil und die för: 
perlihe Genefung; erjtere in dem Bußfertigen unfehlbar, diefe nicht immer ein— 
tretend. Beides verknüpft fich, wie wir aus der Darjtellung des Kritopnlos er- 
fehen, in der Anſchauung der Griechen weit enger, als bei dem römischen Katho- 
lizismus; das Eudelaion wird nämlich vorzüglich bei joldhen Krankheiten ange: 
wendet, in welchen man direfte Wirkungen bejtimmter Sünden ſucht (vgl. Matth. 
9, 2 f.) und Hat den Zwed, mit der Urfache zugleich die Folge zu bejeitigen. Es 
hat darum auch eine viel nähere Beziehung zur Buße. Die Form des Safre: 
mentes ift ein Gebet, das nur die Genefung des Kranken zum Inhalt Hat. Nadı 
Kritopulos lautet es: Heiliger Vater, der du deinen eingebornen Son in die 
Welt gefandt Haft, unferen Herrn und Gott Sejum Ehriftum, der jede Krankheit 
heilt und jeder Schwäde ſich annimmt, heile felbft in dem Namen des eingebor: 
nen Sones durch die Önade und Heimfuchung deines heiligen Geiftes dieſen deinen 
Knecht; entferne von ihm die ihn behaftende Krankheit, richte ihn auf von feinem 
fchmerzlihen Krankenlager, damit er, genefen, dich den Bater one Anfang und 
deinen gleich ——— Son mit deinem gleich ewigen Geiſte preiſe, den einen 
Gott in drei Hypoſtaſen und einem Weſen, welchem ſei Herrlichkeit, Ehre und 
Kraft zu aller Zeit, jetzt und immerdar und in Ewigkeit! Amen. 

Da die älteren Waldenſer die ſieben Sakramente der katholiſchen Kirche an— 
erkannten (vgl. Herzog, Die römiſchen Waldenſer, ©. 212), jo iſt nicht zu be— 
zweifeln, daſs jie auch an der letzten Dlung feſthielten. Wycliffe hatte mande 
Zweifel gegen die firchliche Lehre von der lebten Olung, wollte fie aber doch als Sa— 
frament für die körperliche Heilung der Kranken gelten laſſen, vorausgejeht, daft 
die Priefter durch ihre frommen Gebete diefe Wirkung erzielen könnten (dial.IV, 
cap. 25). Luther wollte fogar gejtatten, daj8 man die Kranken mit OL beſtreiche, 
wenn man nur mit ihnen betete und fie vermante; nur daſs diefes Bejtreichen 
ein Sakrament fei, beftritt er (j. Werke, Erlanger Ausgabe, 30, 371), weil ein 
ſolches nur durch EHriftus, nicht durch den Apoftel eingejegt werden könne. Seim 
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Polemik gegen das römiſche Sakrament ftübt fich außerdem auf feine doch mehr 
dogmatiſchen al3 kritiſchen Bweifel gegen die Authentie des Jakobusbriefes und 
auf den von ihm gegebenen Nachweis, daſs die Jakob. 5 bejchriebene Handlung 
nad „Form, Gebrauch, Kraft und Ende“ wejentlich eine andere fei, ald die der 
römiſchen Kirche. Bortrefflich zeigt Chemnig in feiner Prüfung des tridentini- 
ſchen Konzils, dafd in dem Worte Gottes und in dem Abendmale alles enthalten 
ſei, was der Ehrift zu feinem Troſte und feiner Beruhigung im Leben und im 
Sterben bebürfe, und daſs darum ein befondered Sterbefaframent außer diefen 
beiden Gnabenmitteln vollfommen überflüffig fei, wie denn auch die altkatholifche 
Kirche kein anderes Biatifum gekannt habe. Ebenfo macht er mit echt proteftan- 
tifchem Bewujstfein auf den das ganze Leben und folglich auch die Todesftunde 
umfafjenden Trojt der Taufe aufmerkjam. 

Bon befonderen Monographien über unferen Gegenſtaud füren wir noch an: 
Jo. Launoy de sacramento unctivnis aegrotorum, Paris 1673 und Jo. Dallaeus 
de duobus Latinorum ex unctione sacramentis, de confirmatione et de unctione 
extrema, Genes. 1659; vergl. außerdem die Denkwürdigfeiten von Augufti und 
Binterim. D. Georg Eduard Steitz +. 


Öfterreih (kirchl ich-ſtat iſt iſch), Die überfichtliche und auſchauliche Dar: 
ſtellung der kirchlichen Berhältnifje in dem weiten Gebiete des Kaiſerſtates wird 
dadurch wefentlich erleichtert, dajd hier nur auf die im Reichdrat „vertretenen Kö— 
nigreihe und Länder“ Rüdficht genommen und zunächſt die römifch-katholifche 
und die protejtantifche Kirche eingehender, die übrigen kirchlichen Denominationen 
ee — aber mehr fjummarifh, dabei dennoch erjchöpfend, behandelt 
werben. 


An dem Gebiete der habsburgiſchen Hausmacht Hatte ſich ſchon lange vor 
Febronius-Hontheim der „Febronianismus“ geltend gemacht und die Gewalt des 
Stated gegenüber der Kirche mehr und mehr gehoben; in ihm wurzelten die Re- 
formen des Kaiſers Joſef V., und feine Wirkungen machten fi bis in unfere 
Tage fülbar. Es Hatte fich ein Kirchenregiment ausgebildet, infolge defien das 
jus circa sacra bis in das Detail der kirchlichen en durch Stat3- 
geſetze fetgeftellt war. Es gab kaum ein Gebiet der kirchlichen Praxis, Juris— 
diktion und Verwaltung, wo die Statdgewalt ihren Einfluf3 nicht hätte geltend 
machen können. Eine neue Epoche für die römifch-fatholifche Kirche Oſterreichs 
brad mit dem Konkordat vom are 1855 an. Nachdem das faiferliche Patent 
vom 4. März 1849, fowie die kaiferlihen Verordnungen vom 18. und 23. Upril 
1850 den Grundfaß der vollen Selbſtändigkeit der Kirche ausgefprochen hatten, 
begannen im are 1853 die Unterhandlungen mit Rom zur Durhfürung jenes 
Grundjaßes *). Das Ergebnis war das Konfordat vom 18. Auguſt 1855, wel- 
che8 durch eine Bulle des Papftes und durch ein Faiferliches Patent, beide datirt 
vom 5. Nov. 1855, offiziell veröffentlicht wurde umd hierdurch rechtliche Geltung 
erlangte. In 36 Artikeln wird die Zuftändigfeit in Bezug auf fämtliche kirch— 
liche Angelegenheiten definitiv geordnet. Die kirchliche See gebung und Verwal⸗ 
tung (jurisdietio et administratio) ift in allen innersfirchlihen Dingen der Kirche 
ſelbſt vollftändig freigegeben, namentlich der Wechjelverfehr zwifchen den Bifchöfen, 
der Geiftlichkeit, dem Volke und dem Hl. Stule, die Erziehung für und die Auf: 
nahme in den Klerus, die Beſtellung der Organe für die Didzefanverwaltung, die 
Anordnung von Öffentlichen Gebeten, Prozeffionen, Wallfarten, Leichenbegängnifien, 
Provinzial-Konzilien und Diözefanfynoden; die Überwahung und Leitung des 
Unterrichtes der fatholifchen Jugend und der gefamte Religionsunterricht von der 
theologischen Fakultät bis zur Boitsicufe herab, das kirchliche Recht der Bücher- 
cenfur, die Jurisdiktion in Eheſachen, in Betreff der Disziplin bes Klerus und 
der geijtlichen Strafgewalt über die Laien und Hinfichtlich des Patronatsrechtes ; 


*) Die Original:Aften waren nicht im Befik bes States, fondern des Unterhänblers, bes 
Fürfterzbifch. Kard. Rauſcher in Wien, 
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die Befikergreifung von Kirchengut, die innere Leitung ded Orbensmwejen:. Dem 
State bleibt vorbehalten das Urteil über die bürgerlihen Wirkungen der Che, 
die bürgerlichen Nechtöverhältnifje ded Klerus und die Strafgerichtsbarfeit über 
denjelben. Das Einvernehmen zwiichen Stat und Kirche wird gefordert für Ner- 
errichtung oder Veränderung der Diözefen, Pfarreien und fonftigen Benefizier, 
Bejepung der Piründen und kirchlichen Amter, Anſtellung von Profeſſoren der 
Theologie, Katecheten, Schuloberaufjehern, Einfürung von Orden und religiöien 
Genoſſenſchaften, Verwendung der Mittel des Religionsfonds. Ausdrüdlich wur. 
den „alle bis gegenwärtig in was immer für einer Weife und Gejtalt erlaflenen 
Gefege, Anordnungen und Berfügungen, infoweit fie diejem feierlichen Bertrage 
widerjtreiten, durch denjelben aufgehoben". Das Konkordat follte „von nun on 
immerdar die Geltung eines Stasgejepes“ haben. — Die Wirkungen des Kontor: 
dates machten fi auf dem Gebiete des öffentlichen Leben® bejonders nad zwei 
Nichtungen jojort geltend. Das bisher zu Recht bejtandene Ehegeſetz (Allgem. 
bürgerl. Geſ.“Buch, I. Hauptjt.) wurde einer einfchneidenden Revifion unterzogen 
und für die Katholiken durd das kaiſ. Patent vom 8. Oft. 1856 ein neues Ehe 
gejeß veröffentlicht, dad in aller und jeder Beziehung den Beſchlüſſen Des Cone. 
Trid. entiprad und die Ehegerichtöbarfeit den neu eingefeßten bifhöflichen (geift: 
lichen) Ehegerichten überwied. Sodann aber wurden in allen Diözefen bie von 
dem Cone, Trid. vorgejehenen, in den Art. VI und XVII des Konkordates zuge 
jtandenen Knabenſeminare errichtet. Dieje Institute bildeten die Pflanzfchule für 
die Fünftigen Klerifer (Seminarium Dei ministrorum perpetuum). Unmittelbar 
aus der Bolksjchule wurden ehelich geborene Knaben, meiſt aus den niederen 
Ständen, aufgenommen, fanden volle Verpflegung und empfingen neben der Gym— 
nafialbildung zugleih die Vorbereitung für die fpäteren theologiſchen Studien. 
Zur Erhaltung diefer Imftitute wurden die Mittel teild den Kirchenfonds ent: 
nommen, teild durd Beiträge aus den Einkünften der Benefizien ‚gededt. Diele 
Anftalten, die jegt nur noch teilweife und als Privat-Inftitute bejtehen, waren 
in aller und jeder Beziehung den Bifchöfen untergeordnet, der ftatlihe Einflujs 
erjtredte fi) nur auf die Uberwachung der vermögensrechtlichen Verhältniſſe und 
auf die Oberaufficht über den Schulunterricht, foweit fie dem State zuftand. Die 
Folge war, daſs die Zal der Afpiranten der Fatholiichen Theologie wuchs; jo be- 
trug im $. 1861 die Zal der Studirenden der Theologie 1804, im are 1868 
3286. Ein Rüdjchlag fand von 1869 biß 1879 jtatt und das Jar 1879 weiſt 
gegen 1868 einen Ausfall von 40,5%), auf. Der Grund hierfür ift in der Stats: 
gejeßgebung zu juchen, Dejonders in dem Wehrgejeh vom 5. Dez. 1868, welches 
die feitherige Befreiung der Studirenden der Theologie dom Militärdienst auf— 
hob, und in der Schulgefeßgebung von 1868 und 1869, welche die Aufnahme in 
eine Fakultät von dem Nachweis des bejtandenen Maturitätd-Eramend abhängig 
machte. Dieſe Riſſe in dad Konkordat wurden fehr rafch vergrößert: durch da: 
Geſetz dom 25. Mai 1868 wurde das kaif. Patent vom 8. Oktober 1856 aufge 
hoben und die Vorfchriften des H. Hauptjt. des Allg. B.G.B. über das Eherecht 
auch für die Katholifen wider hergejtellt, die Gerichtsbarkeit in Ehejachen den 
ftatlihen Gerichtsbehörden überwiejen und Bejtimmungen über die Zuläffigkeit 
der Ehefchließung vor weltlichen Behörden (fakultative Civilehe) erlafien. End— 
lid) erklärte Djterreich mit einer Depefche vom 30. Juli 1870 zufolge kaiſerlicher 
Verfügung das Konkordat „al in ſich verfallen und abgejchafft, weil der römiſche 
Mitkontrahent ein anderer geworden und es unmöglich fei, mit dem Mitkfontra- 
enten, welcher fich für unfehlbar erklärt habe, im Vertragsverhältnifje zu ver: 
— und weil der Stat die Aufgabe habe, den gefärlichen Folgen, welche aus 
dem neuen Dogma (der Unfehlbarkeit) für den Staat ſelbſt ſowie für das bür- 
erliche Leben entitehen, zu begegnen“. Durch einen gejeglichen Akt aber ift das 
Rontorbat bis heute noch nicht aufgehoben. 

Zur genaueren Kenntni und Würdigung der Verhältniſſe innerhalb der 
vöm.-tath. Kirche Ofterreichs ſcheint noch folgendes von Wichtigkeit. Die tbeo- 
logifche Bildung des katholiſchen Klerus vermitteln teils Die en Fakul⸗ 
täten an den verſchiedenen Univerfitäten, teils die Diöceſan-Lehranſtalten an den 
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Sitzen der Ordinariate. Theologiſche Fakultäten ſind an den Univerſitäten Wien, 
Graz, Innsbruck, Prag, Lemberg (für den lateiniſchen und griechiſchen Ritus ge— 
meinſam), Czernowitz und Krakau; zwei ſelbſtändige, zu feinem Univerſitäts— 
verband gehörende theologiſche „Fakultäten“ befinden ſich in Salzburg und Ol— 
mütz. Die Organifation und der Lehrgang an den Diözefan-Lehranftalten iſt im 
wesentlichen gleichartig mit der Organifation und dem Studium an den Uni- 
verfität3- Fakultäten; es mangelt diefen Lehranjtalten jedoch das Recht der Ber- 
leihung atademifcher Grade und hat der Biſchof die Leitung der Anftalt ganz in 
der Hand. Einzelne Orden bejigen eigene „Hausſtudien“, deren verjchiedene Zar: 
gänge in Tirol in verjchiedene Klöfter verlegt find. — Will ein Ausländer 
in Oſterreich Theologie jtudiren, oder ordinirt oder in ein Orbenshaus auf: 
genommen werden, fo gelten folgende Bejtimmungen. Ausländifche Säfular- oder 
Negulargeiftliche unterliegen, jo lange die Organe der Kirchengewalt feine Ein- 
fprache erheben, den gewönlichen Borjchriften über den Aufenthalt von Fremden. 
Wollen Ausländer in den Stand der Weltpriefter oder in ein Ordenshaus mit der sta- 
bilitas loei innerhalb einer öfterr. Diözeje aufgenommen werden, jo haben fie vorher 
das öfterr. Statöbürgerrecht zu erwerben; behufs Aufnahme in ein Klerikal-Seminar 
hat das Konjijtorium an die Landesjtelle Anzeige zu machen, die legalen Aufent- 
Haltsdofumente beizubringen und nachzuweiſen, daj3 der Aipirant die nötige Vor— 
bildung befige. Wurden die theologischen Studien im Auslande beendigt, jo ift 
zu prüfen, ob diefelben nad) öſterreichiſchem Maßſtabe genügen und das Ergebnis 
ijt ftet3 dem Minijterium mitzuteilen. Ordensobere haben die Anzeige mit den 
erforderlihen Nachweifen durch das Orbdinariat zu machen. Dieje Anzeige hat 
auch dann zu gejhehen, wenn ausländijche Priejter in der Seelſorge zeitweilig 
verwendet werden, oder ausländifhe Ordensprofeſſen in einem öfterreichifchen 
Ordenshauſe als defjen Glieder zufolge der Ordensverfafjung oder im Auftrag 
der Oberen fich zeitweilig aufhalten. Die Aufenthaltsdofumente find nur in dem 
Falle nicht zu fordern, wenn augländijche Profejjen in ein öjterreichifches Haus 
flüchten. 

Die nachfolgenden Tabellen gewären einen Einblid in die Organifation und 
den Status der theologischen Fakultäten in dem Schuljare 1877/78. 
































Theol. Fakultät Winterjemejter 1877/78 Sommerfemejter 1878 
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Innsbruck 321. 11| 48 147 195 | 25 11| 43 142 185 
Prag 30| 13) 92} 13] 105 | 28 13| 881 13| 101 
Lemberg 17| 12) 245| — 245 | 19| 12| 229) —| 229 
Krakau 15| 7) 26 — 2361 15| 7| 24 — 24 
Ezernowiß 23) 8j 42 1 43| 21) 8) al — 4 





Summa | 157) 69 | 599] 223| 822 | 145 | 69 | 567/ 213] 780 





Zur Bergleihung der Frequenz der theol. Fakultäten werden hier die Balen 
der Studirenden aus den Jaren 1849, 1860 u. 1869 beigefügt. 


Wien. . 118 199 274 
Graz. . 136 35 127 
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Innsbruck — 75 210 (1858 eröffnet) 
Prag. . 222 111 233 


Lemberg. 284 216 368 
Sralau . 20 18 63 


Die ftrengen Prüfungen zum Doktorat legten ab: in Wien 53, Graz’, 
Innsbrud 19 (2 reprobirt), Prag 8, Lemberg 2, Salzburg 2, Olmütz 3, zufom 
men 94 Theologen. 


Status der theologifhenLehranftalten und Hausftudien im Schul 
jar 1878. 





Ofterreih u.d. Ennd. Lehrer Studirend: 
St. Pölten, bifchöfliche — (4 Jargänge) 9 52 
Göttweih, Hausſtud. der Bened. (3. und 4. Jargang) 4 5 
Heiligenkreuz, Hausft. der Eifterz. (1. und 4. Jarg.) 4 4 
Klofterneuburg, Haußft. der reg. Chorherren (2. u. 4. 9.) 6 7 
Melt, Hausftud. der Bened. (1., 2. u. 4. Jargang) . 5 573 

Oſterreich o. d. Enns. 
Linz, bifch. Lehranftalt (4 Jargänge) 6 41 
St. Florian, Hausjt. der oberöjterr. Stifte (4Jarg.) 7 29 750 

Salzburg. 
Salzburg, k. k. — Fakultit 8 49 49 

Steiermark. 
Marburg, biſch. Lehranſtalt (4 Jargänge) er SO 32 
Admont, Hausftud. der Benediktiner . . . . . . 5 4 36 

Kärnten. 
Klagenfurt, bifhöflihe Lehranftalt (4 Jargänge). . 7 7 7 

rain. 

Laibach, bifchöfliche Lehranftalt (4 Jargänge) . . . 8 47 u 

Görz und Gradisca. 
Görz, erzbifchöfliches Central-Seminar (4 Jargänge) 9 46 
Caſtagnavizza, Hausſt. der Franziskaner (2. Jargang) 3 1 y 

Tirol. 

Briren, bifchöfliche — (1. Jargang) 8 73 
Trient, bifchöfliche Lehranjtalt (4 Jargänge) 7 68 
Marienburg, Hausftud. der Benediktiner (2. Sarg.) 2 2 
SL Hausftud. der Franziskaner (4. Jarg.) 2 8 

n RN z (2. Jarg.) 2 2 
— " (3. Sarg.) 2 6 
Schwaß, „ ö : (1. Jarg.) 2 4 
Bo —* „Kapuziner (4. Jarg.) 2 4 
B " (1. Sarg.) 2 5 
—* Hausſt., — (2. Jarg.) 2 6 
Meran, Hausſtud., (2. Sg) .. 2 2 
Trient, — (2. u. 4. Sarg) 6 6 496 

Böhmen. 

Bubweis, bifchöfliche Lehranftalt (4 Sarg.) 12 80 
Königgräb, biſchöfliche Lehranftalt (4 Jarg.) - 7 61 
Leitmeritz, bifchöfliche Lehranftalt (4 Sarg.) . 9 42 
Tepl, Hausftudium der Prämonftr. (2. Sarg.) 3 3 186 
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Mähren. 
Olmütz, k. k. theologische Fakultät (4 Sarg.) . . . 8 89 
Brünn, bifchöfliche Zehranftalt (4 arg.) . » . . 7 46 135 
— 5 
Galizien. 
Przemysl, biſchöfliche Lehranftalt (4 Jarg) . . . 12 76 
Tarnow, bifhöfliche Lehranftalt (4 Zarg.) . 7 95 
Lemberg, theol. Haus-Lehranftalt F aleriter aller 
Orden (1.—3. Jargang) ’ > 5 22 193 
Dalmatien. 
Zara, erzbifchöfliches Centralfeminar (4 arg.) . . 8 32 
„ Hausftudium der Franziskaner (1.— 3. Sarg.) 2 5 
Macardca, Hausftudium der Franziskaner (4 Sarg.) 4 19 56 
Sm Oanzen 214 1085 


Hier mögen gleich die Lehranftalten der übrigen chriftlichen Kirchen folgen: 
a) der griechiſch-katholiſchen Kirche. 


Przemysl, biſchöfliche Lehranftalt 5 9 
b) der armeniſch-katholiſchen Kirche. 
Wien, Hausſtud. der Mechitariſten 9 12 
e) der griechiſch-orientaliſchen Kirche. 
Zara, Klerikalſchule 7 9 
d) der evangeliſchen Kirche A. u. H.C. 
Wien, k. k. evang.-theol. Fakultät 6 57 
241 1172 


Zur Vergleichung diene auch Hier die Frequenz der Jare 
1849 1862 1867 1879 


Nieder-Dfterrrich 92 73 137 57 
Ober⸗Oſterreich 132 6 151 64 
Steiermarf 12 10 71 27 
Kärnten 103 38 64 22 
Krain 102 63 71 39 
Küftenland 122 67 135 35 
Zirol und Vorarlberg 465 248 8383 195 
Böhmen 8397 214 841 216 
Mähren 93 53 96 55 
Balizien 186 74 175 201 
Dalmatien 76 72 126 55 


zuf. 1780 975 1750 966 


Ungleich größer find die Balen bezüglich des effektiven Standes des gefam- 
ten Säkular- und Regular-Klerus; die neuejten ftatiftifchen Ausweife find aus 
dem are 1875 und gewähren die folgenden Tabellen, in welcher die fämtlichen 
chriſtlichen Konfeffionen berüdjichtigt find, einen genauen Einblid., 
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740 öſterreich 
2. Weibliche Orden. 










A 

zB Hievon entfallen auf 
— | — 

mm 

















Auguftinerinnen 1 17] Öfterreih u. d. Enns 61;1155 
Barmherzige Schweitern 118.2275 ” o. d. Enns 45; 562 
Bafilianerinnen (gr.-kath.) 2| 13] Salzburg 5 334 
Benediktinerinnen 16 306J Steiermartf 11) 481 
— armeniſch 1 20) Kärnten 3 114 
Kanoniſſinnen 1 151Krain 2 1% 
Ciſterzienſerinnen 1 28] Trieft 1 3 
Damen vom Herzen Jeſu 7, 290) Görz und Gradisca 1 3 
Dominifanerinnen 10 246] Sitrien 4 4 
Deutfh-Ordensichweitern 6) 139] Tirol 34.1165 
Elijabethinerinnen 9 273] Vorarlberg 5. 343 
Englifche Fräulein 6 153] Böhmen 72 7% 
Sranzisfanerinnen, und zwar Mähren 26 318 
Bernardinerinnen 11 21] Schlefien 17| 223 
Glarifjinnen 5 149] Galizien 58, 866 
— ——— 32) 1781 Dalmatien 9 9 
ertiarierinnen 7 275 " Summa 1 354660 
Frauen vom allerheil. Erlöjer 11 27 En 
Frauen vom guten Hirten 4| 135 
Frauen von der Heimjuchung 
Mariä 2 51 
Frauen v. d. unbefl. Empf. M. 1| 60 
RKarmeliterinnen 7| 109 
Nonnen d. d. Opferung Mariä 1 11 
Prämonjtratenferinnen 1| 82 
Redemptorijtinnen 3 55 
Saframentinerinnen 11 29 
Salefianerinnen 3| 141 
Schweſtern d. göttl. Vorſehung 3 39 
Schulſchweſtern, und zwar 
Schweſt. v. armen Kinde Jeſu 2 50 
Sonſtige 76 685 
Servitinnen 2| 23 
Töchter der hriftl. Liebe 2 24 
Töchter der göttl. Liebe 1 2 
Töchter des göttl. Erlöjerd 5 197 
Töchter Jeſu 15 
Urfulinerinnen 15| 577 


Summa | 3546620] 


Die große Menge des römiſch-katholiſchen Säkular- und Regular-Klerus 
will nun auch erhalten fein! Hierbei kommt der Tijchtitel in Betracht, d. h. der 
Anspruch auf ein bejtimmtes Einfommen. Wo der Tijchtitel nicht kanoniſch ift, 
d. h. aus dem Vermögen der Pfründe oder des Benefiziums nicht gebedt werden 
fann, da hilft der titulus fundi religionis (Religionsfonds), wol auch der Stat 
au. Der Anſpruch auf den Tijchtitel und auf die Verforgung im Defizienten- 
Itande beginnt mit dem Empfang der Priefterweihe. Wollen Stifte und Klöſter 
einem Nichtangehörigen den Tifchtitel verleihen, fo haben fie die Bewilligung 
der Landesjtelle nötig. Der Religionsfonds ilt gebildet aus dem Vermögen 
der unter Kaifer Joſef I. und jpäter fäkularifirten Klöſter, der aufgelafjenen 
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Kirchen, aufgehobenen Bruderfhaften, Kanonikate, Benefizien und geiftlichen Lehen. 
Er erhält einen fortdauernden Zuſchuſs durch die Sntercalarien (da3 Einkommen 
der unbeſetzten, vafanten Stellen), durch die Religionsfonds- und geiftlichen Aus- 
hilfsfteuern der Bistümer und Orden, endlid in Böhmen durd ein beftimmtes 
Procent vom Salzverfauf. Der Fonds befteht jetzt, wo die meijten Güter ver- 
fauft find, in Stat3-Obligationen und ift Eigentum der betreffenden Kirchenpro— 
vinz, beziehungsweije der Diözefe und wird von der Landezjtelle unter Mitwir- 
fung des Biſchofs oder der Biſchöfe verwaltet. Er ijt belajtet mit der Beſtrei— 
tung prinzipaler Verpflichtungen (jo beziehen die Domkapitel von Budweis, Salz- 
burg, Trient und Briren ihr Einfommen ganz aus dem Religionsfonds) und 
aller jener Bebürfniffe, für welche ein Verpflichteter nicht vorhanden ift. Dem: 
nach hat der Fonds aufzulommen für Patronatslaften, die Tifchtitel und Doti- 
rung neu errichteter Pfarreien, für Kirchenbauten, Ergänzung der Kongrua 
(fejtes Einfommen einer Pfründe), Befoldung der Kapläne, Benfion der Defizien: 
ten, Unterftüßung der Bettelorden, Befoldung der Religionslehrer an den Stats: 
Ichranftalten, Unterhaltung der theologifchen Fakultäten und der Seminare, — 
Ein anderer Fonds ift der Studienfond3; er ijt gebildet aus dem Bermögen 
der durch die Nefolution der Kaiferin Maria Therefia vom 23. Dezember 1774 
aufgehobenen Sefuitenklöfter und beftimmt für die Bejtreitung der Koften des 
mittleren und höheren fatholifchen Unterrichtes. Aus den Erträgniffen dieſes 
Fonds werden feit der neuen Sculgefeßgebung auch die notwendigen Zu— 
ſchüſſe für die konfeſſionsloſen Kommunalfchulen geleijtet, da die Güter der Se: 
juitenklöfter al3 Kircheneigentum nicht betrachtet werden. 


Die nachſtehenden zwei Tabellen geben einen Einblid in den Ertrag der 
Pfründen und die Einkünfte der Ordenshäufer im 3. 1875. 


Ertrag der Pfründen 


























Eigene Zuſchuſs des — 

Länder Einkünfte | States Summe 
2 a ET 
=... Wien 388650 44229 | 432879 
Ofterreih u. d. Enns das übrige Land 178423 82688 | 561111 
— Summa 867073 126917 | 993990 
DOjterreih 0. d. Enns 339312 71463 410775 
Salzburg 53089 13073 66162 
Steiermarf 211591 128036 339627 
Kärnten 190904 55541 246445 
Krain 210773 46829 257602 
Trieſt 29572 22227 51799 
Görz und Gradisca 64606 31649 96255 
Iſtrien 79809 79898 159707 
Tirol 519121 35726 | 554847 
Vorarlberg 77618 2438 80056 
Böhmen 1,171736 336087 1,507823 
Mähren 488435 168122 656557 
Schleſien 84700 42185 126885 
Galizien 1,132424 466330 | 1,598754 
Bulowina 20079 214772 234851 
Dalmatien 95773 166703 262476 











Summa | 5,636615 | 2,007996] 7,644611 
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Einkünfte der Ordenshäuſer 










Eigene guſchuſs des 











Länder Einkünfte | States Sum: 
z—— — m — — een | mn — — — — — [5) u l D e n J 
Wien 560008 26148 58613 


Oſterreich u. d. Enns Ipag übrige Land | 1,000414 | 21500 | 1.021914 


Summa | 1,560422 47648 | 1,6080m0 


Dfterreih vo. d. Enns 300715 4648 305363 
Salzburg 37080 5235 43315 
Steiermarf 163179 25964 18918 
Kärnten 128440 5165 133605 
Krain 4704 16641 21345 
Trieſt 4763 4623 9386 
Görz und Oradisca 9500 4732 14232 
Sitrien 19286 | 1437 2073 
Tirol 156653 21389 17842 
Vorarlberg 148151 — 148151 
Böhmen 550908 60813 611721 
Mähren 155678 21286 17691 
Schleſien 50194 817 51011 
Galizien 485333 28275 513608 
Bukowina 2321 26402 2873 
Dalmatien 46950 1023 47973 





Summa | 3,824277 | 276098 | 4,100975 


Die Bischöfe von Prag, Olmütz, Wien, Salzburg, Briren, Gurk, Laibed 
Lavant, Sedau, Trient und Görz füren den Titel Fürſtbiſchof, bezichungswen 
Fürſt-Erzbiſchof; fie find jämtlich Mitglieder des Herrenhaufes. Der Ki 
bifchof von Prag ift zugleich Primas von Böhmen. Jeder Erzbifchof und Biſce 
ijt in feinem Kronland Mitglied des Landtags. Die Wal der Bijchöfe wird net 
jtreng nach dem alten Recht vollzogen; fie gejchieht in Olmütz und Saljburn 
durch das Domkapitel; in der Diözefe Gurf findet die Wal alternirend ftatt, ie 
daſs bei den zwei erften Vafanzen der Kaifer dem Erzbifchoj von Salzburg dr 
Biſchof präfentirt, bei der dritten Vakanz ernennt ihn der Erzbiichof don Sal; 
burg felbjtändig. Außerdem jeßt der Erzbifchof von Salzburg die Bifchöfe ver 
Sedau und Lavant ein. Alle übrigen Biſchöfe werden vom Kaifer ernannt. Te 
apoftolifche Feldvifar oder Feldbiſchof (Vicarius apostolicus castrensis), der ſitt 
Bifchof in partibus infidelium ift, wird vom Kaiſer ernannt und vom Papft I 
ftätigt. — Obgleich hier die kirchlichen Verhältniffe Ungarns und feiner Neben 
länder nicht in Betracht fommen, jo möge doc die Rangordnung der fämtlide 
katholifhen Kirchenfürjten Ofterreich-Ungarns hier folgen. Der Primas von Ir 
garn, der jeweilige Erzbiſchof von Gran, iſt der vornehmite Kirchenfürft des Nu 
ferreiches; ihm folgen der Erzbifhof von Prag (als Prima von Böhmen), dr 
Erzbifhöfe von Olmütz, Salzburg, Wien, Lemberg, Erlau, Colocza, Zara, Gin 
und Agram, ſodann die übrigen Bijchöfe. 

Eine Darfjtellung der kirchlich-ſtatiſtiſchen Verhältniſſe wäre undollitän 
wenn fie nicht einen genauen und zuverläſſigen Einblid in die Zalverhäftnifie m 
verichiedenen Kirchen, Konfeſſionen und Religionsgenofjenfchaften gewären mirk 
An der nachfolgenden Tabelle ift die „anmwejende* Bevölkerung der im Reicht 
vertretenen Länder auf Grundlage der Zälung vom 31. Dezember 1880, m 
zwar nach dem Religionsbelenntnis, in abjoluten Zalen verzeichnet. 
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Bei den innigen Beziehungen zwiſchen Kirche und Schule wird man ermar 
ten, dafs auch ein Wort über die Schulen gefagt werde. Es ſoll Hier jeded 
von den höheren und mittleren wie auch von den Fachſchulen, Deren es ın 
Öfterreich eine fchr große Zal gibt, ganz abgefehen und nur von Den Bürger- 
und Bolksfchulen gefprochen werden. Wir jafjen die öffentlihen (Nommunal-) un 
Privatichulen, die letzteren mit und one Offentlicheitsrecht zufammen umd nehmer 
hierbei fürs erſte keine Nücdjicht auf die vorhandenen Eonfejjionellen Schulen, ge: 
ben jedoch die Zal der fchulbefuchenden Kinder nad der Konfeſſion gefondert au 
Die nachfolgende Tabelle gibt in diefer Beziehung über das Volls- und Bürger 
fchulwefen für das Jar 1875 bemerkenswerte Aufjchlüffe, und zwar nach deu amt: 
lichen Ausweifen. 











= Schul» Schulbefuchende Kinder 
8 

Länder pflichtige = z 
3 * 231212 
= | Kinder = seı Ss ı& = 
a S © u 125) 

; | | 
Nieder-DVfterreich 13701 4751 245406 2948 9313| 163) 25780 
Ober: Dfterreich 501] 1006 96376) 2089| 146) . 98611 
Ealzburg 161] 359 19191) 65 g . 19265 
Steiermarf 735] 1946 123826) 799) 191 124817 
Kärnten 325] 561 35093) 2367 2 37465 


Krain 261] 414 
Trieſt und Gebiet 481 306 


105100 199) 359] 143) 11211 
Görz u. Gradisca | 221] 324 | 


1 

3 

38419) 28 6 1l 38454 

3 

19178 12} 25 1 19216 
2 7 


Sitrien 145| 245 13883 2 2 2 13914 
Tirol 1322] 2528 103787] 19) 6| . | 105812 
Vorarlberg 200] 366 14920 61 2% . 15001 
Böhmen 4500| 9456 760383114331 12704| 1! 787419 
Mähren 1968| 3626 284733| 7634| 6677) 47) 299081 
Schleſien 477| 842 67961| 8777| 1003| . | 77741 
Galizien 2486] 3856 181181) 4470118755) 23) 204429 
Bulowina 185] 256 4401, 1848 172015376) 13345 








Dalmatien 261] 354 11479 49 5 1529 13062 
7315 2,134683 
” | * 


Summa al an en LIE 45698150943 


j 








Das gejamte Territorium von Ofterreih, deſſen Bevölkerung zu 79,900%, 
der römiſch-kath. Kirche angehört, ift in neun Kirchenprovinzen geteilt. 

I. Kirhenprovinz Wien für Nieder» und Oberöjterreih, mit dem zwei 
Suffragan-Bistümern St. Bölten und Linz. 

HM. Kirchenprovinz Salzburg für Salzburg, Steiermark, Kärnten, Tirol 
und Vorarlberg, mit den fünf Suffragan-Bistümern Sedau, Lavant, Gurt, 
Briren und Trient. 

II. Kirhenprovinz Görz für Krain, das Küftenland und die Inſel 
Arbe, mit den vier Suffragan = Bistümern Laibach, Triejt- Capopdijtria, 
Parenzo-Pola und Beglia. 

IV. Kirhenprovinz Prag für Böhmen, mit den drei Suffragan-Bis— 
timern Leitmeritz, Königgräß und Budweis. 


*) Hierunter 71283 gr.sorient., 120 arm., 20 angl., 25 Eonfeffionsloje, 12 one nähen 
Bezeichnung. 


**) Es wachſen daher noch immer 988180 Kinder one Schulbildung auf. 
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V. Kirchenprovinz Olmüß für Mähren und einen Teil von Schlefien, 
mit dem Suffragan-Bistum Brünn. 

VI. Der öfterreichifche Teil der eremten Diözeſe Breslau für die übrigen 
Teile Schlefiens. 

VU,. Der öfterreichifche Teil der Kirhenprodinz Warfhau mit der Did: 
zeje Krakau. 

VIH, Kirchenprovinz Lemberg für Galizien (one Krakau) und die Bu- 
fowina, mit den zwei Suffragan:Bistümern Praemysl und Tarnow. 

IX. Kirhenprovinz Zara für Dalmatien (one Urbe) mit fünf Suffra— 
—— Sebenico, Spalato-Macarsca, Leſina, Raguſa und 

attaro. 


I. Die Kirchenprovinz Wien. 


Ihr Gebiet umfaſst die beiden Erzherzogtüümer Ofterreich unter und ob ber 
Enns. (Die Bevölferungsverhältnifje j. auf der Tabelle ©. 743). 


1. Die Erzdiözeſe Wien. Zu ihr gehören die beiden Viertel oder Kreiſe 
unter dem Mannartsberg und unter dem Wiener Walde mit der Reichs-Haupt— 
und Refidenzjtadt Wien (726105 Einw.). Das Bistum ijt 1469 geftiftet (Bulle 
Pauls I. vom 18. Januar 1468), jeit 1722 Erzbistum, der Biſchof ſeit 1631 
Reichsfürſt. 27 Dekanate mit zufammen 601 Seelforgeftationen (Pfarreien, Lo: 
alien, Pfarrvifariate, Benefizien, Kooperaturen). Die Refidenz des Erzbiſchofs 
ift in Wien, wo fich auch das Metropolitan-flapitel, bejtehend aus 16 Domherren 
(darunter 5 Dignitäre: infulirte Prälaten) befindet; 8 derjelben werden von dem 
Naifer, 4 von der Univerjität und 4 von dem Fürſten von Lichtenftein ernannt. 
Die Würde des Dompropftes, der zugleich Cancellarius perpetuus der Wiener 
Univerfität ift, wird von dem Baptt verlichen. Bur Erziehung des Säfular: 
Klerus befindet fih in Wien das fürſterzbiſchöfl. Alumnat, für deffen Böglinge 
die theologischen VBorlefungen an der Univerfität gehalten werden; das Auguſti— 
neum ift eine höhere Bildungsanftalt für Weltpriejter, die fich für die afademifche 
Laufban an den theologiihen Fakultäten vorbereiten; das Pazmaneum (geftiftet 
1623 von dem Kardinal Peter Pazmany, Erzbiſchof von Gran) ift für ungarijche 
Kleriker, und das rutheniiche Seminar für griechifch-katholifche Studirende der 
Theologie. Das erzbifhöflihe Konfiftorium beforgt mit feinen zalreichen Beam: 
ten die Berwaltung der Diözefe; das auf Grund des Konkordates eingefehte geilt- 
liche Ehegericht bejteht zwar noch wie in allen Diözefen Oſterreichs, jo auch in 
Wien, Hat aber jeine Bedeutung der neueren ftatlihen Geſetzgebung gegenüber 
verloren. Der Präfes des Konfiftoriums ift der General-Vikar. In Betreff der 
ahlreichen männlichen und weiblichen Orden und Klöfter vgl. man die bezüglichen 
Tabellen. Unter den Männerklöjtern find am befannteften: das Stift der regulir- 
ten Ehorherren des Hl. Augustin zu Klofterneuburg (gejtiftet 1114), das Ciſter— 
zienferftift Heiligenkreuz (gejtiftet 1134) und das Benediktinerftift zu den Schotten 
in Wien (geftiftet 1158). 

2. Die Diözeſe St. Pölten (Sti. Hippolyti), 1476 als Bistum Wiener: 
Neuftadt errichtet, 1784 nach St. Pölten übertragen, erſtreckt ſich über die Kreife 
ober dem Mannhart3berg und ober dem Wiener Wald. 20 Defanate mit zuſam— 
men 418 Seelforgejtationen. Die Reſidenz des Biſchofs ijt St. Pölten (Opr. 
Sampolitanum, Fanum Sti. Hippolyti) mit 10015 Einw. Das Domkapitel zält 
8 Dombherren, den Propſt ernennt der Papſt. Die Sllerifer werden in dem bis 
Ihöflihen Seminar gebildet. Bu den Räten des Konfiftoriums gehören fämtliche 
Delane der Didzefe. Unter den Männerklöftern find die großen und reichen Ab— 
teien Göttweih und Melk befaunt; das Haus der englischen Fräulein zu St. Pöl— 
ten ift das Mutterhaus aller übrigen in der Monarchie befindlichen Inſtitute 
dieſes Namens. 


.. 3. Die Diözefe Linz, errichtet 1784, umfafst das ganze Erzherzogtum 
Dfterreich ob der Ennd. 28 Dekanate mit 454 Seelforgejtationen. Die Refidenz 
des Biſchofs ijt Linz (41687 Einw.); das Domkapitel zält 7 Domberren; dag 
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Konſiſtorium mit dem biſchöflichen Ehegericht und das Diözeſan-Seminar befinde 
ſich an dem Sitze des Biſchofs. 

1. Die Kirchenprovinz Salzburg umfaſst das Gebiet der Herzog— 
tümer Salzburg, Steiermark, Kärnten, die gefürjtete Graffchaft Tirol und Borarl; 
berg. Außer den gegenwärtigen fünf Suffraganbistümern gehörte chedem aus 
das Bistum Leoben zu Ddiefer Kirchenprovinz ; es wurde 1786 errichtet, hatte 
aber nur 1 Bifchof, wurde jeit 1800 nicht mehr beſetzt und ift jeit jener Jet 
von dem Bifhof von Sedau bis zum are 1858 verwaltet worden, wo « 
ganz aufgehoben und jeit 1. September 1859 mit der Diözefe Sedau vereinigt 
wurde. 

1. Die Erzdiözeje Salzburg (geftiftet angeblih 580, jeit 798 Ey; 
bistum) umfajst das Herzogtum Salzburg mit 13 Delanaten und 5 weiteren 
Defanaten in Tirol. 226 elta hetinnen. Der Klerus empfängt feine Bil: 
dung an der theologiichen Fakultät in Salzburg. Der Erzbijchof iſt legatus na- 
tus sedis apostolicae und Primas Germaniae; er hat feine Rejidenz in Salz 
burg (23499 Einw.), wo jih dad Metropolitan- Kapitel befindet, deſſen Mir 
glieder jämtlih dom Kaifer ernannt werden. Außerdem bejteht ein SKollegiat: 
jtift zu Mattſee (gejtiftet 760) und eines zu Seefirchen (geitiftet 1679). Kon: 
jiltorium in Salzburg. 

2. Das Bistum Trient, angeblich gejtiftet im 2. Jarhundert, umfals 
fafst die drei füdlichen Ktreife von Tirol (Roveredo, Trient und Bozen) und ik 
in 35 Delanate, davon 25 mit italienischer Sprache, geteilt. 601 Seeljorgeftatio: 
nen. Der Biſchof hat feine Reſidenz in Trient (19585 Einw.); außer dem Dom- 
fapitel in Trient beſtehen 2 Kollegiatftifte: zu Bozen und zu Arco. Statt dei 
Konfiftoriums dad Ordinariat. 

3. Das Bistum Briren (gejtiftet im 6. Jarh.) umfafst den übrigen Teil 
von Tirol, mit 22, und Vorarlberg mit 6 Defanaten — die leßteren jtehen unter 
einem Generalvifar, der zugleich Weihbifchof und episc. in part. infid, ijt; er bat 
feinen Siß in Feldkirch (3564 Einw.). Das Bistum Hat 699 Seeljorgeitellen; 
das Domkapitel in Briren, das Kollegiatfapitel zu. Innichen und 2 Propfteien. 
Der Fürſtbiſchof Hat feine Refidenz in Briren (4842 Einw.), wo aud) das Prie— 
fterfeminar und das theologische Studium ſich befindet; zur Diözefe gehört audı 
die theologische Fakultät an der Univerfität Innsbruck. Die Verwaltung der Did. 
zeſe wird von dem Ordinariat (an Stelle des Konfiftoriums), für Vorarlberg aber 
durch das Generalvifariat in Feldkirch bejorgt. 

4. Das Bistum Gurk umfaſst das gefamte Herzogtum Kärnten und 
wurde 1071 von dem Erzbiichof Gebhard II. von Salzburg gejtiftet. Es it in 
24 Dekanate geteilt, die zufammen 353 Geelforgejtationen zälen. Die Refidenz 
des Fürſtbiſchofs iſt Nlagenfurt (18747 Einw.), die Hauptftadt Kärntens. Dert 
befindet ſich auch das Konſiſtorium, das biſchöfliche Seminar mit dem theologi— 
ihen Studium und das Domkapitel. Im Lande find noch das Kollegiatkapitel 
Maria Saal, die Propftei Friefah, Straßburg (ehemals Sig des Biſchofs) und 
Völkermarkt. 

5. Da3 Bistum Sedan, geftiftet 1219 von Salzburg aus, umfajst Ober: 
und Mittelfteiermart und teilt fich in 43 Dekanate mit 708 Geeljorgeitationen. 
Die Refidenz des Fürftbifhofs ijt die Landeshauptitadt Graz (97791 Einw.), wo 
ſich nebſt dem Konfiftorium auc das bifchöflihe Seminar befindet, deſſen Zög— 
linge an ber theolog. Fakultät der Univerjität ihre Studien machen. Dem Dom: 
fapitel ftehen zwei Propſteien zur Geite. 

6. Das Bistum Lavant, geftiftet 1228 durch den Metropofiten von 
Salzburg, wird aus einem Heinen Teile Kärntens und aus Unter-Steiermarf ge: 
bildet; es ift dies der ehemalige Marburger Kreis, die Eimvoner gehören dem 
füdflavifchen Stamme (Slowenen) an. Der Name des Bistums ijt dem Lavant- 
tal entlehnt, in welchem der ehemalige Sit des Biſchofs, St. Undrä liegt; jetzt 
hat der Fürjtbifchof feinen Sik in Marburg (176238 Einw.), wo fih das Dom: 
fapitel, da® Seminar mit dem theolog. Studium und das Konjiftorium befindet. 
Das Bistum ift in 24 Delanate geteilt und zält 418 Seelforgeftationen. 
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II. Die Kirchenxrovinz Görz (Prov. Gorieiensis) erſtreckt ſich über 
das Herzogtum Krain, Görz und Gradisca, das Küſtenland, die Markgrafſchaft 
Iſtrien, die Stadt Trieft mit deren Gebiet. Im 3. 1827 wurden die Örenzen 
dieſer Kicchenprovinz feitgejtellt, zugleih auch in Görz ein Central-Klerikal— 
Seminar mit einer theologischen Lehranftalt für die ganze Provinz errichtet. 

1. Das Erzbistum Görz (Archidioec. Goriciensis et Gradiscana) um: 
faſſt die gefürjtete Grafſchaft Görz und Gradisca und zält 15 Defanate mit 220 
Seeljorgejtationen. Der Sitz des Erzbiſchofs it Görz (20920 Einw.), wo ſich 
auch das Konfiftorium, das Metropolitan-Hapitel und das Central-Seminar be: 
findet. 

2. Das Bistum Laibach (Dioec. Labacensis) umfajst das Gebiet des 
Herzogtums Krain. Die Diözefe iſt in 20 Dekanate geteilt und zält 586 Seel: 
forgejtellen. Der Fürftbiihof hat feinen Sig in Laibach (26284 Einw.), der 
Hauptitadt de3 Landes; daſelbſt befindet ji) das Konfiftorium, ein Klerilal⸗Se⸗ 
minar und das Domkapitel — ein Rollegiat-Rapitel ijt in Neuftadt. 

3. Das Bistum Triejt-Capodijtria (Dioec. Teergestina et Justino- 
politana) bejteht eigentlich au8 2 Diözefen und gehört ihm das Gebiet der Stadt 
Trieft (74544 Einw.) nebjt einem Kleinen Zeile von Görz und Gradidca an. 
Das urfprünglihe Bistum Trieſt wurde fchon im Jare 524 gejtiftet, auch das 
Bistum Gapodijtria ftammt aus dem 6. Jarhundert. Beide zufammen zälen jetzt 
14 Dekanate mit 171 Seelſorgeſtationen. Die Reſidenz des Biſchofs iſt Trieſt; 
daſelbſt befindet ſich das Domkapitel und das Konſiſtorium. Das Kathedral-Rapitel 
zu Capodijtria (10834 Einw.) bejteht noch aus alter Zeit. 

4. Das Bistum Parenzo-Pola, feit 1827 aus den beiden Kleinen 
Didzefen Parenzo und Pola (im 6. und 5. Jarhundert gejtiftet) bejtehend, um— 
faſſt das Gebiet der Markgrafichaft Sitrien und zält in 6 Defanaten nur 56 Seel: 
forgejtationen. Der Bischof rejidirt in PBarenzo (7368 Einw.), wo auch das Dom: 
fapitel fich befindet. Auch in Pola (31683 Einw.) iſt ein Domkapitel, Kollegiat- 
Stifte dagegen in Rovigno (9564 Einw.), Montona (5079 Einw.), Albona (9221 
Einw.) und Barbana (3273 Einw.). 

5. Das Bistum Beglia-Arbe, geitiftet zu Anfang des 11. Jarh.'s, 
umfasst die Inſeln Beglia (18089 Einw.), Cherſo (7910 Einw.), Arbe (4972 
Einw.) und mehrere der Eleineren guarnerifhen Inſeln, jowie einen Teil von 
Pago. Das Bistum ift zufammengefeht aus den alten Diözefen Veglia (jeit 1146 
unter Zara, jeit 1830 unter der Metropole Görz), Arbe und Oſſero. Es ift ein- 
geteilt in 6 Nuralfapitel und 7 Dekanate mit 45 Seelforgeftationen. Der Biſchof 
hat feinen Sig in Beglia (6815 Einwoner), wo jih aud das Domkapitel bes 
findet. 

IV. Die Kirchenprovinz Prag mit dem Erzbistum Prag und den drei 
böhmischen Suffraganbistümern Leitmeriß, Königgräß und Budweis. 
(Vgl. den Art. Böhmen, Bd. II, ©. 516 ff.) Hier mögen nur die nach der Volks— 
zälung vom 31. Dezember 1880 fefigeftellken Bevölferungsziffern folgen. Böhmen 
hat im ganzen 5,560819 Einwoner, darunter römische Katholiken 5,339441, 

V. Die Kirchenprovinz Olmütz erſtreckt ſich über die Markgrafſchaft 
Mähren und einen Teil von öjterr. und preuß. Schleſien. 

1. Die Erzdiözeje Olmüp zält 8 Archipresbyteriate mit 50 Defanaten 
und 544 Seeljorgejtationen in Mähren; dazu fommt in preuß. Schlejien 1 Archi— 
presbyteriat mit 3 Dekanaten und 47 GSeelforgejtationen. Der Erzbiſchof, der 
jeine Nejidenz in Olmüb (20176 Einw.) hat, ijt Neichsfürft und Comes regiae 
capellae Bohemiae; neben feinem Metropolitankapitel am Sitz des Erzbiſchofs 
beiteht noch ein Kollegiatkapitel zu Kremſier. In Olmütz befindet fi) das Diö— 
zeſanſeminar und das erzbijch. Konfijtorium. 

2. Das Bistum Brünn, gejtiftet 1777, bejteht aus 7 Archipresbyteria⸗ 
ten mit 36 Dekanaten und 514 Seelforgeftellen. Der Biſchof Hat feinen Si in 
Brünn (82660 Einw.), wojelbit fih auch das Konfiftorium, das bifchöfliche Se— 
minar und die theologische Lehranftalt befinden. Die Mitglieder des Brünner 
Domkapitels find jümtlich von Adel; wird ein Bürgerlicher in das Kapitel be: 
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rufen, fo wird er in den Nitterftand erhoben. Außerdem das Kollegiat-Rapitel 
zu Nikolsburg. 


VI Der dfterreihifhe Teil des eremten Bistums Breslau. 
Es ijt dies derjenige Teil don öſterr. Schlefien, der nicht zum Erzbistum Ulmiz 
gehört, und fteht unter der Adminiftration des Generalvikariates zu Teſchen (Jo: 
hannesberg). Der ganze Komplex teilt fi) in 12 Archipresbyteriate mit 99 Seel 
forgeftationen (Teſchen 13004 Einw.) 

VII Der öjterreihifhe Teil der Kirchenprovinz Warfchau für die Diözeſe 
Krakau. Das Bistum Krakau iſt Schon im J. 1000 gejtiftet und umfafst ben 
öfterreichifchen und ruſſiſch-polniſchen Anteil des ehemaligen Großherzogtum: 
Krakau. Das öſterreichiſche Gebiet, um das es fich hier nur handelt, Bat in 3 
Dekanaten 72 Pfarreien; es wird don einem Nlapitularvilar verwaltet. Das Dom: 
kapitel befindet fi in Krafau (66095 Einw.); die Stadt zält außer der Dompfarre 
noch 10 Pfarrkirchen, 2 Kollegiatlicchen, 11 Mönch: und 10 Nonnenflöfter, außer: 
dem ein Prieſterſeminar. 

VIII. Die Kirhenprovinz Lemberg umfafst das ganze Königreid Gr 
fizien und Lodomerien (one den öſterr. Anteil des Bistums Krafau) umd das 
Fürftentum Bukowina. 

1. Das Erzbistum Lemberg (Archidioee. Leopoliensis) begreift den 
öftlichen Teil Oaliziend und die Bulowina in fi; es zält in 26 Defanaten 241 
Secljorgeftationen. Der Sitz des Erzbifchofs ift die Hauptftadt Lemberg (10974 
Einw.), wo ſich auch das Priejterfeminar mit einer theologischen Lehranitalt be 
findet, außerdem da3 Metropolitansflapitel und das Konfiftorium. 

2. Das Bistum Przemysl!l (Dioee. Presmiliensis) umfajst das mittlere 
Salizien und zält in 24 Delanaten 284 Seelforgeftationen. Die Refidenz de 
Biſchofs iſt Przemysl (3654 Einw.); ebendafelbft das Priefterfeminar, eine theol. 
Bildungsanftalt und das Domkapitel mit dem Konfiftorium. 

3. Das Bistum Tarnom bildet der weitliche Teil Galiziens; es ift eine 
Schöpfung des Kaiſers Joſef II. Die Diözefe zält 26 Defanate mit 487 Eeel- 
forgeftationen. Der Sit des Biſchofs iſt Tarnow (24627 E.), wofelbft auch das 
Domkapitel. 

IX. Die Kirchenprovinz Zara erjtredt fih über das Königreich Dal: 
matien one die Inſel Arbe. 

1. Die Erzdiözefe Zara (Archidioec. Jadrensis),. Die Hauptjtadt Dal- 
matiens, Zara (11861 Einw.), war fhon im 4. Jarh. Sit eines Bifchofs, der 
im 12. Jarh. zum Metropoliten erhoben wurde. Die gegenwärtige Erzdiözeſe 
befteht aus einem Teil des Feſtlandes von Dalmatien und aus den Inſeln Selne 
(Salbon), Giſſa (Pagus), Ulbo (Aloöpium), PBremuda (Palmodon), Melada (Me- 
leta), Iſola Lunga-Groſſa, Rava, Ehi, Ugljan, Seftrunj, Pasman u. f. w. Das 
ganze Gebiet ift in 9 Dekanate geteilt und zält 88 Seelforgeftationen. Der Erz 
bifchof hat mit dem Metropolitan-flapitel feinen Si in Zara; das dortige Een- 
tral-Seminar will mit feiner theologischen Lehranjtalt der ganzen Kirchenprovin; 
dienen, 

2. Das Bistum Sebenico wurde aus den ehemaligen Bistümern Scar: 
dona und Knin, fowie aus einem Teil der alten Diözefe Trau gebildet. In all 
diefen Gegenden war das Chriftentum ſchon fehr frühzeitig verbreitet. Inner: 
halb feiner jeßigen Grenzen zält die Diözefe 7 Dekanate mit 53 Seelſorgeſtatio— 
nen. Der Biſchof refidirt in Sebenico (1299 Einw.); ebendaſelbſt das Dom: 
fapitel, 
3. Das Bistum Spalato-Macarsca. Der Sit des Biſchoſs war 
ursprünglich in Salona, der alten, 639 von den Avaren zerjtörten Hauptitadt 
Dalmatiend; eine zweite Metropole war in Dioclen, dem Oeburtsorte des Kai 
ferd Diocletian. Aus dem Gebiete diefer beiden Bistümer entjtand nad wedfel: 
vollen Geſchicken die heutige Didcefe, die in 1 Vikariat, 1 Provifariat und 7 Delanaten 
132 Seelforgejtationen zält. Der Biſchof rejidirt in Spalato (5771 E.); hier und 
on der Kathedrale zu Macarsea befindet ſich je ein Domkapitel, in Trau cin 
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Kollegiatkapitel. Das Didzefan-Seminar zu Spalato Hat eine theologifche Lehr: 
anftalt und ein philojophijches Hausjtudium. 

4. Das Bistum Lefina fürt feinen Namen von dem Hauptort Lejina 
auf der gleichnamigen Inſel (15040 Einmw.) und umfajst die 3 Infeln Lejina, 
DBrazza (19969 €.) und Liffa (4317 Einw.). Es ift in 6 Defanate mit 41 Seel— 
— 3 — geteilt. Die biſchöfliche Reſidenz und das Domkapitel iſt in Leſina 
1942 E.). 

5. Das Bistum Raguſa zält in 5 Dekanaten 68 Seelſorgeſtationen. 
Der Sitz des Biſchoſs und des Domkapitel3 ift in Raguſa (9304 Einw.); hier 
und in Curzola ift je 1 Kathedralkirche. Das Diözefanfeminar in Ragufa wird 
von Sefuiten geleitet. 

6. Das Bistum Gattaro; die Stadt gleiches Namens war ſchon im 
6. =. der Sitz eine? Biſchofs. Zur Diözefe gehören die zwei alten Biſchoſs— 
jtädte Budua und Rifano. Die heutige Diözefe hat 4 Defanate mit 16 Seeljorge- 
Stationen. Das Domkapitel und ein Kollegiatlapitel haben mit dem Biſchof ihren 
Sitz in Cattaro (5088 E.). R 

Über die verfchiedenen religiöfen Orden in Ofterreich Haben wir bereits 
oben einige wichtige Nachweifungen gegeben; andere, welche die Einteilung nad 
den Klirhenprovinzen und den Diözejen zugrunde gelegt ift, mögen bier noch fol: 
gen, und zwar zunächſt über die Zal der Ordenshäufer, wobei zur näheren Ver: 
gleihung die Zälung vom J. 1870 und 1875 nebeneinander gejtellt iſt. Es be— 
ſtanden Ordenshäufer in der 


männl. weibl. 
1870 1875 1870 1875 
1. 8.:Prov. Wien: Erzdiöz. Wien 34 34 23 46 
Didz. St. Pölten 16 16 12 12 
„ Linz 19 19 10 45 
2. K.⸗Prov. Salzburg: Erzdiöz. Salzburg 9 9 28 28 
Didz. Seckau 23 24 19 19 
Lavant 7 7 3 3 
„Gurk 6 6 6 7 
» Brixen 32 32 82 83 
„ Trient 26 26 58 59 
3. 8.:Prov. Görz: Erzdiöz. Görz 5 5 4 6 
Didz. Laibach 5 6 3 3 
vw  Trieit 6 6 1 1 
r Ra 1 1 1 2 
ji eglia 8 10 1 2 
4. 8.:Prod. Prag: u rg Prag 37 37 22 23 
iöz. Budweis 10 10 13 14 
a Leitmeritz 20 20 19 20 
Königgrätz 12 12 7 8 
5. 8.-Brov. Olmütz: Erzdiöz. Olmütz 21 21 24 26 
Didz. Brünn 13 13 8 9 
6. Dfterr. Teil der Diöz. Breslau 2 2 7 8 
1. we. u ER 17 17 10 13 
8. 8.:Prov. Lemberg: Erzdiöz. Lemberg 27 27 25 29 
Didz. Przemysl 22 23 7 9 
„ Zarnow 9 9 5 5 
9. K.Prov. Zara: Erzdiöz. Zara 9 9 1 2 
Diöz. Sebenico 7 7 1 1 
„ Spalato:-Macardca 14 15 4 6 
„  Refina 5 5 1 1 
„  Ragufa 18 19 1 1 
„  Kattaro 6 6 — — 


zuſammen 346 353 436 491 
mithin im Jahre 1875 eine Zunahme von 2,02%), und 12,6°/,. 
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Bon all diefen Ordenshäufern jtanden im 3. 1875 nur 8 leer; im den übrigen 
verweilten in demjelben Jare: 
a) von männlichen Ordensleuten: 
Ord. Pr. Laienbr. Kleriker Novizen 


1. K.Prov. Wien: 1222 244 108 40 
2. Salzburg: 1341 539 211 75 
3. R Görz: 166 101 27 8 
4. Prag: 723 200 63 19 
5... Dlmäß: 230 65 12 14 
6. zu Breslau: 6 8 — 1 
7. zu Krakau: 127 12 35 10 
8. K.Prov. Lemberg: 299 153 71 49 
9, A Bara: 260 71 28 10 

zufammen 4374 1453 555 226 


b) von weiblichen Ordensleuten: 
Chorfr. Laienſchw. Novizen 


1. K.Prov. Wien: 546 953 221 
2. > Salzburg: 704 1715 185 
3... Görz: 125 118 13 
4. Peg: 122 465 102 
5... Olmüß: 52 365 55 
6. zu Bredlau: 14 43 4 
7. zu Krakau: 173 132 34 
8. K.Prov. Lemberg: 158 292 49 
9, „ Bara: 67 24 3 

zujammen 1961 4107 666 


alle zufammen demnach 13342 Perfonen, wärend in der ganzen öfterreich..unge 
rifhen Monarchie 17391, in ganz Deutjchland 19434, in Preußen 9048, in Sp 
nien 16231, in Belgien 18196, in Italien 46547, in Franfreih 108119 Tr 
densleute in demjelben Jare 1875 lebten. 

E3 jei hier noch bemerkt, daſs in den fümtlichen Kronländern eine große 
Anzal von Spezial:Initituten mit ausgeprägtem katholiſchen Charakter beiteben, 
die teild von Kommunen, teil® von Kirchengemeinden, Diözefen, Stiftungen, männ 
lihen und weiblichen Orden u. ſ. w. erhalten werden; im Jare 1878 wurden in 
diefen Inſtituten 19490 Böglinge von 2313 Lehrern unterrichtet. 


Neben den römischen Katholiken gibt e8 eine große Zal von griehijcen 
und armenifhen Chrijten; fie find teils unirt, teild nicht - unirt. 

1. Die unirten Griechen, griechifchen Katholiken, Icben zwar, wie bie 
Bevölferungstabelle (S. 743) zeigt, in fämtlichen Ländern zerftreut, doch wonen 
fie befonders dicht in Galizien (2,510418) und in verhältnismäßig größerer An- 
zal in der Bukowina (17589). Sie bilden eine befondere Kirhenprovinz mit 
dem Erzbistum Lemberg und dem Suffraganbidtum Przemysl. 

a) Das griehijh=-unirte Erzbistum Lemberg zält 48 Dekanat 
mit 1292 Geeljorgejtellen; da der Säkular-Klerus fich verehelichen darf, jo be 
jteht auch ein Pfarr-Wittwen- und Waifen-Snititut. Der Metropolit hat feinen 
Sitz in Lemberg, wo fich auch das Priefterhaus und das griechiſch-katholiſche 
Oeneral-Seminar befindet. 

b) Da3 Bistum Przemysl zält in 40 Dekanaten 774 Seelforgeftellen. 
Auch hier bejteht für die Pfarrgeiftlichkeit ein Witwen: und Waifen-Inftitut. Der 
Klerus wird in dem ruthenischen Generalfeminar zu Lemberg gebildet; in Przemps! 
felbjt befindet fich ein Diözefanfeminar. Der Biſchof und defjen Kapitel vefidirt 
ebendajelbft. 
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Für die gefamte Kirchenprovinz bejtehen 14 männliche und 2 weibliche Or- 
Denshäufer, deren Bewoner nach der Megel des heil. Baſilius fich halten. 

2. Daß ErzbistumkXemberg des armenifch=-Fatholifchen Ritus 
(unirt). Die Union mit Nom wurde im are 1624 vollzogen. Die Gejamtzal 
Der armenijchen Katholiken beträgt 2854 und find diefelben am zalreichiten (1968) 
in Galizien vertreten, in der Bukowina gibt e3 deren 756. Der Erzbifchof, 
welchem auch die nicht-unirten Armenier Galiziens (462) und der Bufomwina (686) 
untergeordnet find, wird vom Kaiſer aus drei von dem Klerus vorgejchlagenen 
Prieſtern ernannt. Es bejtehen im ganzen nur 10 GSeelforgejtationen in 3 De: 
fanaten. 

3. Die nichtsunirten Griehen (Chriſten des griechifch-orientalifchen 
Ritus) haben in der öfterr.sungarifchen Monarchie ein Patriarchat zu Carlowitz 
mit 10 Bistümern oder Epardhien, von denen 7 in Ugarn, 1 zu Ezernowiß 
in der Bulowina, 1 in Hermannftadt in Siebenbürgen und 1 in Sebenico 
für Dalmatien und Sitrien fich befinden. In dem Statengebiete diesſeits der 
Leitha beträgt die Zal der Angehörigen des griech.-oriental. Ritus 492088; am 
ſtärkſten verbreitet find fie in der Bukowina (404450), fodann in Dalmatien 
(78714). Sämtliche Religionsgenofjen bilden ein Ganzes, an deſſen Spiße der 
Batriarh zu Carlowitz ſteht. Die Neubejegung des Patriarchenſtules gejchieht 
durch den ſerbiſchen Nationalfongrejd, welcher neben den 10 Bilchöfen aus 75 
Deputirten beiteht, von denen je 25 aus dem Klerus, den Gemeindegliedern und 
den Bewonern der ehemaligen Militärgrenze, injofern letztere dem griechijch- 
oriental. Bekenntnis angehören, frei gewält werden. Der National-longrejs muſs 
fo lange verjammelt bleiben, bis der gewälte Patriarch die Bejtätigung des Kai- 
ſers erhalten hat; Hierauf folgt die feierliche Bekleidung mit der Patriarchen- 
würde. Es folgt jofort die Synode, deren Walen und Beichlüffe der Eaiferlichen 
Sanktion bedürfen. Zu dem Sprengel des Patriarchen von Carlowig gehört auch 
die Wiener Gemeinde. 

4. Die Bal der nihtzunirten armenifhen (armenifcheorientali: 
ſchen) Christen beträgt in der diesfeitigen Reichshälfte nur 1454; fie find 
dem Vorſtand des Mechitariftenklofters in Wien und durch diefen dem avmenifch- 
unirten Erzbiſchof in Lemberg untergeordnet. 


Aus der bisherigen Darjtellung geht hervor, dafs man vollfommen berechtigt 
ift, Ofterreich einen katholischen Stat zu nennen. Doc haben ſich feit lange aud) 
andere, nicht-fatholifche Konfefjionen ihre Eriftenz zu fichern gefucht. Außer deu 
nicht unirten Griechen und Armeniern denken wir in erfter Linie an die Evan- 
gelifhen des Augsburgifhen und Helvetifhen Bekenntniſſes. 
Was namentlih die „augsburgischen NReligionsverwandten“ einjt waren und wie 
fie durch die Gegenreformation vernichtet wurden, das gehört der Geſchichte an; 
wie die gegenwärtige evangelifche Kirche Augsburger und Helvet. Konfeffion neu 
gegründet wurde und fich weiter entwidelte, das ijt bei Gelegenheit des hundert: 
järigen Gedächtnistages des jofefinischen Toleranz = Patentes (am 13. Oftober 
1881) in verfchiedenen Schriften nachgewiefen worden. Was in diefer Beziehung 
hier zu jagen wäre, das iſt bereit® in Band II, ©. 516 ff. in dem Artikel 
Böhmen erörtert worden. Es möge jet nur noch eine Überficht der evangelis 
ihen Bevölkerung nad) der Zälung vom 31. Dezember 1880 folgen. 


Ev. A. K. Ev. HR. Summa 


Nieder-Oſterreich 34665 5085 39750 
Ober:Ofterreich 16185 174 16359 
Salzburg 677 71 748 
Steiermarf 8679 480 9159 
Kärnten 17466 55 17521 
rain 381 128 509 


Trieft und Gebiet 1052 546 1598 
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Ev. A. K. Ev. H. K. Summa 


Görz und Gradisca 216 98 314 
Iſtrien 200 55 255 
Tirol 1267 140 1407 
Vorarlberg 381 379 760 
Böhmen 56435 63562 119997 
Mähren 22506 35159 57665 
Schleſien 78915 107 79022 
Galizien 36672 3518 40190 
Bukowina 13265 934 14199 
Dalmatien 43 34 77 


Zuſammen 289005 110525 399530 


Demnach beträgt die geſamte evangeliſche Bevölkerung nur den Bruchteil dor 
1,8042°/, der Gejamtbevölferung. 

Wir laffen num eine Überficht über die verfafjungsmäßige Organifation de 
evangelifchen Kirche AU. und 9. 8. folgen. 

Un der Spitze beider Kirchen fteht der kak. evang. Oberfirdenro! 
Augsb. und Help. Konf. mit 1 gemeinfamen Präfidenten, der vom Kaiſer er— 
nannt wird. Ihm zur Seite jtehen: im Oberkirchenrate AU. K. 1 geiftlicher um 
1 weltliher Rat und 1 außerordentliches geijtliches Mitglied ; im Oberfirchenet: 
9. 8. 1 geiftlicher und 1 weltliher Rat und ein auberscheutlinen geiſtliche⸗ 
Mitglied; das gemeinſchaftliche Sekretariat, beſtehend aus 2 Sekretären; bie a 
meinjchaftlihe Kanzlei ijt mit 1 Negiftrator, 2 Offizialen und 2 Amtsdienemn 
bejegt. — Die beiden Synodal-Ausſchüſſe bejtehen aus je 2 geiftlichen und 
2 weltlihen Mitgliedern, die von der betreffenden Generaliynode gemält werden! 
jeder Ausſchuſs wält feinen Obmann. =. 

Die evang. Kirche U. K. ift in 6 Superintendenzen geteilt, die H. K. int 
Superintendenzen. Es find folgende: 

A. Evangel. Kirche Augs. Konf. 

I. Wiener Superintendenz. 


1. Nieder-Dfterreichifches Seniorat mit 6 Pfarrgem. u. 9 Fil. u. Prebdigtitat 
2. Triejter Seniorat 4 » 3 — 
3. Steieriſches Seniorat 4 6 
4. Seniorat jenſeits der Drau (Kärnten) 7 a 11 a 
5. Seniorat Diesfeit8 der Drau und 
in Gmündtal (Kärnten) 10 " 3 " 5 
31 ö 32 u 
U. Ober-Oſterreichiſche Su— 
perintendenz 
1. Oberländer Seniorat 10 3 
2. Unterländer Seniorat 9 " 4 " 2 
19 a 7 " 
UI. Böhmiſche Superintendenz 
1. Weſtliches Seniorat 14 8 
2. Oſtliches Seniorat 12 12 
26 20 
IV, Aſcher Superintendenz 3 — 
V. Mähriſch-Schleſiſche Su— 
perintendenz 
1. Brünner Seniorat 6 2 
2. Zauchteler Seniorat 10 4 
3. Schleſiſches Seniorat 19 1 —— 
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VILLembergerSuperintendenz 
1. Weſtliches Seniorat 7 Pfarrgem. u. 2 Fil. u. Predigtitat. 
2. Mittlere Seniorat 9 20 n 


" 

















3. Öftliched Seniorat 6 z 9 — 
22 R 31 z 
Sn den 6 Superintend. A.K. Summa 136 } 93 — 
B. Ev. Kirche Helvet. Konf. 
I. Wiener Superintendenz 4 5 3 : 
U.BöhmifheSuperintendenz 
1. Prager Seniorat 10 z 8 * 
2. Chrudimer Seniorat 12 u 2 — 
3. Podebrader Seniorat 12 2 e 
4. Caslauer Seniorat 12 = 1 z 
46 z 13 „ 
IG.MähriiheSuperintendenz 
1. Weſtliches Seniorat 14 a 3 — 
2. Oſtliches Seniorat 8 — — 
22 3 — 
IV.LembergerSuperintendenz 4 4 2 
An den 4 Superintend. H. 8. Summa 76 23 a 
dazu die Gemeinden U. K. 136 93 — 
212 116 


Hierzu wird bemerkt, daſs die Lemberger Sup. H. K. von der Lemberger Superin— 
tendentur A. K. verwaltet wird und die Kleine anglikanifche Gemeinde in Triejt der 
Wiener Superintendentur 9. K. eingeordnet if. Man kann der Entwidelung 
der hundertjärigen Kirche im großen und ganzen die Anerkennung nicht verfagen ; 
die Proteftanten Ofterreich8 haben befonderd wärend dem leßten Bierteljarhundert 
große und wertvolle Rechte errungen, die Presbyterial: und Synodal-Berfaflung 
hat bereit? manchen Segen gebradt, und bleibt auch vieles zu wünſchen noch 
übrig, fo wird man doch fagen müffen, das innerkirchliche Leben regt ſich mehr 
und u Ein ſchwerer Nachteil liegt darin, daſs nur ein Bruchteil der kon— 
feffionellen Schulen aufrecht erhalten werden konnte. Im are 1869 bejtanden 
noch 372 evang. Schulen; Ende 1876 nur 213 — feitdem hat jich die Zal noch 
mehr verringert. Um fo eifriger forgt man für die Heranbildung evangelischer 
Lehrer; Ei diefem Zwecke beſteht in Bieli die evangelifche Lehrerbildungsanftalt 
und in Caslau das evang.:reform. Lehrer-Seminar fir Böhmen und Mähren. 
Seitdem der Stat dur feine Gejeggebung das Konkordat annulirt hat, ſuchte 
er auch in nachhaltigerer Weife den dringenditen Bedürfniffen der evang. Kirchen 
nad Möglichkeit gerecht zu werden; im Ordinarium des Statsfinanz-Geſetzes er- 
fcheint jedes Jar das Unterftügungspaufchale für die beiden evangel. Kirchen in 
der Höhe von 75000 fl. (U. K. 45000 fl. und H. K. 30000 fl.) unter dem Titel 
„Beiträge zu evangelifchen Kultuszweden“. Ein Teil diefer Summe wird zur 
Aufbefjerung des Gehaltes für Pfarrer und Lehrer verwendet. Die Kirche felbit 
fpannt ha eigenen Kräfte, die ja im ganzen vecht ſchwach find, in anerkennen: 
werter Weife an. Es werden ihr allerdings vielfache Unterftüßungen zu teil, 
aber es iſt doch recht erfreulich, folgende Zalen zu überbliden. Das ebang.sref. 
Lehrer: Seminar a Caslau hatte im are 1876 eine Einnahme von fl. 24829 
43 fr., und eine Ausgabe von fl. 7114, 35 fr. Den Vermögensſtand der in ſämt— 
lihen Superintendenzen U. und H. K. beftehenden Prediger: nud Lehrer: Witwen: 
und Waifenfonds und fonjtiger derartiger Inititute (Stiftungen, Stipendien ꝛc.) 
fennzeichnen folgende Balen aus dem are 1876: 


Bermögen der Wiener Superintendenz U. K. fl. 271626 83 fr. 
% „  oberzöjterr. u . „42385 9 „ 
E „ böhmifchen A 2 „ 41712 60 „ 
" " cher " m" ” 6916 — * 
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A Öfterreich 


Bermögen der mähr.-fchlef. Superintend. A. K.“ fl. 84838 57 k 
— lemberger —— 8 „ 35140 15. 
u „ Wiener A 9. 8. „ 99421 % . 
Pi „ böhmischen & „ 32134 092, 
m „ mäbhrifchen “ „ 822353 32, 


Gejamtjumme „ 646428 79. 
Dazu kommen die von dem ev. Oberlirchenrat verwalteten 
tiftungen und Bonds im Saldo mit Schluſs 1876 „210822 53. 
Total „ 857251 32. 
Aus der nachfolgenden Tabelle wird ed möglich fein, ſich über Die Bethei 
ligung der öfterr. Jugend (nad) Konfeffionen geordnet) an der durch Die Mittel 
fchulen und Seminare zu gewinnenden Bildung ein Urteil zu verjchaffen. Die 
Bufanmenftellung bezieht fi) auf das Schuljar 1878 und bemerken wir, daſs in 
der Rubrit „Charakter der Anjtalt“ die Mittelfchulen in folg. Weife bezeichnet find: 
a = Öymnafium, 
b = Unter-Gymnaſium, 
ce — Real⸗Gymnaſium one Oberklajjen, 



































d= — mit Ober-Gymnaſialklaſſen, 
e ⸗ „Ober-Gymnaſial- und Ober-Realklaſſen, 
f⸗ — „Ober-Realklaſſen, 
g — Realſchule, 
h = Unter:Realjdhule, 
i — Lehrerbildungsanitalt, 
k — Lehrerinnenbildungsanſtalt. 
u Bal der Zal der Schüler 
a 5 davon jind: 
Länder se E|. e ie |$ [ „Base 
SS = er 8 = — 2 er = 5 
25 e!i8:ls |s || Pl/Eie 
Saale |E 5) 2lE je 
— — — — 
Oſterreich u. d. Enus aı 11 97) 269] 4021 3024| 36 | 195! 758] 8 
b 2 8 29| 420° 211] —| 4| 205 
c 3 12] 32] 318) 286) — | 51 27 
ala 32 92] 1174| 612 2| 61] 497 2 
0 — — — — — — — — — 
eu ZT ae o 
| 9 63 231] 3092! 2350| 16 | 154 572 — 
Ih 5) 201 69 987] 732) 3| 834 217 ı 
i | 531 7a7) 7) si ms 
kl 5 — 7ı) 7338| 608] ı| 12) 116 ı 
Öfterreich 0. d. Euns a 2! 1 451 6309 hi —- | a 
d 2 161 32] 265) 262) — 2 1 
ge 2 14 38| 404 377 —| 10) 161 
i 1 —! 231 2391 28 —! 5 6— 
k| 2 — g 100 55 —| 1 we 
Salzburg a 1 8 24 211) 2011 —| 9° 1 
g 1 7 ı7) ı80| 178 —]| ass 
i| 1] —| 14] 153) 1521 —| I 
GSteiermarf a 4| 321 75] 1166| 1119! 1| 295 17 
c 1 4 9 90 90 — — — 
£| ıl 7) 14 1183| 107) —] Pass 
gs 3 21) 55] 603) 552] 9) 17 25 — 
i 2 — 29 482 482 — — 
ki 3 — 231 182 1897] —| Se 
Kärnten al 1 8 ı7l 202 2541 —|I 6 RE 
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Tirol 
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DDVVD—— ind. Konſ. 


= davon find: 
A 
s 31575 
= | 5 | 2 5 | 2 
— a LE 
| ion 
ss 78 — — — 
173 1655| — | 8 — 
241] 231] — | 10 — 
2232| 2111 —| 10 1 
ss 86 — 1 — 
431] 499 1) 1 — 
129] 129 — | — — 
1380| 1283| — — 
3401 336 2| 1 — 
120 120 = —— 
130 127 En 3 — 
469| 3450 18 | 20, 81 
593) 496 12 | 20] 62 
122) 106 1 11 
284 273 — | 1) 10 
183 177 — 3 83 
111) 109 — ı 1 
2301 226 '4| — — 
1028| 1021 —| — — 
9) 5 — 3 1 
138] 138 | — 
1482| 1478| — 2 2 
360 360 — | — — 
1465| 14 — | — 1 
322] 322] — — — 
296 25 — 1 — 
123] 118) — 2 3 
ss 83 —| — — 
6370) 5250 1 971022 
| 184 165 — | —| 19 
2040| 1731 — | 62) 247 
2020) 1919| 1 | 28 72 
1974) 1818| 1) 19 146 
126 1155| —| 1 10 
5357 4626| 2 | 151) 576 
461] 3933| — | 8| 60) 
3093| 3019 — | 36) 38 
694 6511 — | 13) 30) 
3210) 2679) — | 31) 500 
236 176 — | — 60) 
998 8511 — | 20) 126) 
850 557) — 13 280 
412) 379) — | 15] 12 
3093| 2590| — | 27] 476 
621) 494 — | 9 118! 
1351 1296) —| 12) 43 
3531| 320 —| 38 21 
924 566. — | 149! 209 
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— Zal der Zal der Schüler 

= = = davon Jind: 
Länder z= 5 _|, el E|€£ | 27: 
E55 85 5| a 3 | E jez 
an = Es > 8 = * S £ 
—— — * — * ı. = — — 
'ı ade oa — Van 
d 1 7 14 130) 128 — 2! — 
gs! 4| 281 82| 1080° 756 — 109) 215 — 
iı 83 — 43] 799 612] —| 137) —I- 
| ıl —| ıJ 1071 0 — ZB 
Balizien a | ı14| 112) 369 6800) 5659 3 481089 1 
b!I 31 122] al aa ai — — L- 
da) 4 31, 79 1064 793 — 4 367] — 
g) 5| 35) 128| 1649) 1280| —| 30) 338) 1 
hl ı dal 0 5 — 1 3U- 
il 6| — 31 926 855 1 2 8 — 
k| 83 I Aal 573) 504 1 2 66 — 
Bukowina a 2' 16 451 879! 273 290 27 273/% 
b 1 t 11l 125 60) 34 5 24 2 
gi 1 7 26| 332) 107) 34 19) 16973 
lı 1 | 4 9 56 13 6 6 31 _ 
il ıl | 17] 134 32 8l 3 ge 
k 1 — 6 101! 47) 14 ss 3 — 
Dalmatien a 3! 24 ı7l aaı 406) 33 — 2 — 
b| 1 ı öl 6 64 — Ze 
al ıl sl ıd 118 74 4 Ze 
tt 7 14 s0o 76 — En 
h 1 ) 9 55 51 4 — — — 
| 1 is ss 91! 7, Ze 
El) 2 - isl a! ss 4 ee 
Summa | | 303 1550,5193]74661 62740) 67411766 9433 48 

überſicht. 

a 80 632172727819 22796 387 629 3977 30 
b | 12) 48| 125] 1598 1201| 344 9. 352 2 
ce! 28| 109| 295] 3643| 3149| — 88 405 1 
d' 24 188| 445| 5924| 4638| 49| 1181117 ? 
e 7, 72 172] 2509) 3311 1! 36 161 — 
f\ı 3| 21 a3l 3601 sa — 6 27 - 
| 58 4041197 17689114594 75 553 2456 11 
h 20 76) 210| 2464| 1927| 13) 61] 462 1 
i | 42) — 634] 8345| 3858| 94 211 182 — 
k | 29. —| 345| 3810) 3439 21) 55 294 1 
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Es Jun hier feine weiteren Folgerungen angejchlofien werden; aber bi 
Tatfahe bleibt doch bemerkenswert, on das relativ ſtärkſte Kontingent ji 
den Mittelfhulen von den Iſraeliten gejtellt wird; die Prozentſätze find jol 
ende: 

⸗ Griechiſch-orientaliſche Schüuler . . . 0,1369, 
Andere Konfefjionen —— Anglikaner, 
Mennoniten, Unitarier, Muhamedaner, Kon— 
feſſionsloſe u. dgl.) Dee a Amen 
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Katholiken (mit gr. und armen, Unirten) . . 0,3100], 
Evangeliihe A. und H. . . 2.20... 0,4420, 
Sfraeliten une Ge 0,9389] ,. 


Bon den Eleinen religiöfen Gemeinfchaften iſt nur wenig zu fagen. Die Alt: 
katholiken (6134) bilden die größte Zal und nur in drei Ländern find fie ſtärker 
vertreten: in Böhmen mit 4091, Nieder-Dfterr. mit 1316 und Ober:Ofterr. mit 526. 
Wie iiberall gebricht e8 auch in Ofterreich dieſem von der röm. Kirche abgelöften Gliede 
an dem inneren Leben. — Die Anglitaner (1049) find am ftärkften in Wien 
und Zrieft vertreten, was mit der politifchen und fommerziellen Bedeutung diefer 
beiden Städte im Zufammenhange fteht. — Außer den 731 Mennoniten, 169 
Unitariern und 49 Muhamedanern gibt es noch 4488 Individuen, die 
„anderen Konfeffionen* angehören und im ganzen Reiche zerftreut find; es gehö— 
ren hierzu auch die Mitglieder der verfchiedenen protejtantifchen Sekten, deren 
Neifeprediger und Miffionare Propaganda zu machen fuchen. In neuefter Zeit 
haben aud die Herrnhuter in dem Mutterlande der alten Brüderfirche, Böh- 
men und Mähren, wider Fuß zu faſſen gefuht. Es ward ihnen died ermöglicht 
durch die Geſetzgebung des Jared 1874, wornach den neu fich bildenden Reli: 
gionsgeſellſchaften die ftatliche Anerkennung erteilt wird, wenn Benennung und 
Grundſätze nichts Geſetzwidriges, Unfittliches oder Verletzendes für Andersgläu— 
bige enthalten. — Die Zal der Konfeſſionsloſen“ ift im are 1880 auf 
3333 geftiegen, wärend fie im are 1869 noch 370 betrug. 

Zur Vervollitändigung unferer Darftellung fügen wir ein Wort über bie 
Juden in Dfterreich bei. Sie find jekt in allen Ländern mehr oder minder 
zalreich vertreten, wärend vor dem are 1848 in Salzburg, Steiermark, Kärn— 
ten, Krain, Sitrien, Tirol und Voralberg fein Jude feinen Wonfig haben durfte. 
Die Bevölferungstabelle auf ©. 743 gewärt über die Verbreitung der Juden 
einen deutlihen Einblid; ihre Zal betrug Ende 1880: 1,005374; fie hat jeit 
1869 um 22,99), zugenommen, wärend die Zunahme der anderen Konfefjionen 
nur 7,40/, beträgt; in Wien allein beziffert fich die Zunahme auf 80,20/,. Im 
den einzelnen Ländern ift der Prozentfaß der Zunahme der Juden und der an- 
deren Konfeſſionen folgender: 


Juden and. Konf. Auden and. Konf. 
Nieder-Ofterreih 81,50%, 15,35%, Tirol 236,44%/, 2,75%, 
Ober⸗Oſterreich 4585, 320, Vorarlberg 27,41. 4,27, 
Salzburg 146,80, 675, Böhmen 4,10. 817, 
Steiermarf 129,05, 645, Mähren 2,97. 6,73, 
Kärnten 280,00, 322, Schleſien 39,69, 9,86, 
Krain 88,23, 318, Galizien 19,39, 8,33, 
Trieſt 3,57. 15,23, Bukowina 41,10, 7,84, 
Görz u. Gradisca 787, 2,27, Dalmatien 1,43. 3,85. 
Iſtrien 179,31. 12,95, 


Wir werfen noch einen Blick auf die konfeſſionellen Verhältniſſe der k. k. 
altiven Armee in Oſterreich-Ungarn. Bei der am 31. Dezember 1880 in der 
ganzen Monarchie vorgenommenen Volkszälung wurden durch Organe der Hee— 
resverwaltung 271474 Perfonen gezält (inbegriffen 1160 Invaliden); mehr als 
die Hälfte (158698) waren in den im Reichsrat vertretenen Königreichen und 
Ländern ftationirt, der Reſt verteilt ſich: 84339 in den Ländern der ungarischen 
Krone; 27995 im Okkupationsgebiet, 116 in Ada-flaleh, 245 auf Sr. M. Corvette 
„Hafana“ an See), 81 auf Sr. M. Raddampfer Taurus (ftationirt in Konſtan— 
tinopel). Won den Gezälten waren römiſch-katholiſch 197277 (7279/96), griechiich- 
tatholiſch 23874 (88%,,), alttatholiih 547 (20/50), griecdh.orient. 16756 (62%/,,), 
griech.sarmen. 208 (19/,,), evangel. U. K. 11123 (419/,,), evang. 9. K. 13174 
(48%), Mnitarier 369 (19/50), DIfraeliten 7652 (28°%/,,), andere Glaubens: 
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belentniſſe 166 (1/%,,), fathol.sarmen. 48, anglik. 4, Mennoniten 16, Eonjeffiont 
los 17 u. f. w. 

In dem Okkupationsgebiet Bosnien und Herzegowina teilen fich die Br 
woner in konfeſſioneller Beziehung wie folgt: 


Kreis moham. gr.:orient. röm.-kath. ifrael. 
Sarajewo 78344 E. 47288 E. 21298 E 2216 E. 
Travnik 58243 „ 66049 „ 59681 „ 431 „ 
Banjalula 42042 „ 1145834 33164 „ 302 „ 


Bihac 82305 „ 89256 „ 5078 „ 7, 
Swornit 122411 , 115257 , 30312, 365 „ 
Moftar 65268 „ 64377 „ 59858 „ 35 „ 


448613 „ 496761 „ 209391 „ 3426 „ 


Am Kreis Sarajewo waren im Jare 1879 125 Schulen; im Hr. Travnik 1%, 
Banjalula 79, Bihac 147, Zwornik 121, Moftar 47; in diefen fämtlichen Schu. 
len waren mohamedanifche Kinder 23308, gr.:orient. 3558, röm.-kathol. 2325, 
ifrael. 260. 


So hat aljo Dfterreich auch noch feine Halbe Million Mohamedaner be 
fommen! An den Evangelifchen liegt e3, in diefem Gewimmel von Nationen und 
Konfefjionen als ein Sauerteig zu wirken! (Matth. 13, 33). 


Duellen und Schriften zur Orientirung. Außer den in dem Artilel 
über Böhmen angefürten find noch zu bemerken: Dr. Schulte, Lehrbuch des fe 
tholifchen Kirchenrechted nach dem gemeinen und Partikularrechte in Deutjchland 
und Ojterreich, 3. Aufl., Gießen 1873 ; Schulte, Status dioecesium catholicarın 
in Austria germanica, Borussia, Bavaria, reliquis Germanise terris sitarum 
descriptus, Giessen 1866; Schulte, die juriftiihe Perfönlichkeit der katholiſches 
Kirche, ihrer Inftitute und Stiftungen, fowie deren Erwerbsfähigfeit nach dem 
gemeinen, baierifchen, öfterreichifchen zc. Rechte, Giefen 1869 ; Schulte: die Stifte 
der alten Orden in Ofterreich, ihre Aufgabe, Stellung, Wirkſamkeit. Gieher 
1869; Aichner, Compendium juris éceles. cum singulari attentione ad lege 

artic. vi conventionis XVIII. Aug. MDCCCLV. cum sede apost. initae is 
mp. Austriaco vigentes. Brix. 1870 (3. Aufl.); Ginzel, Handbuch des neue: 
flen in Ofterreich geltenden K.-Rechtes, Wien 1857 ff., 3 Bände; Helfert, Hand— 
buch des K.Rechtes aus den gemeinen und öfterreihifhen Duellen zuſammen 
geftellt, Wien 1846, 3. Aufl.; Bachmann, Lehrbud des K.-Rechtes, mit Berüd 
fihtigung der auf die kirchlichen Verhältniffe Bezug nehmenden üfterreichifcer 
Geſetze und Verordnungen, 3. Aufl., Wien 1863—1866, 3 Bände; Philips, 
K.Recht, Regensburg 1845 ff., 6 Bände; (Fehler) Studien über das Bfterrei 
hifche Konkordat, Wien 1856; Krones, Handbuch der Geſchichte Oſterreichs von 
der ältejten biß zur neueften Zeit, 5 Bde., Berlin 187679; GStatiftifche Me- 
nat3fchrift, herausgegeben von dem Bureau der k.k. ftatift. Central-Kommiſſion, 
V.—VU. Jahrgang, Wien. — Bollftändiged Ortſchaften-Verzeichniß der im 
Reichsrathe vertretenen Königreihe und Länder, herausgegeben von der k. L ſta— 
tiftiichen Gentr.-Rommiffion, Wien 1882. — Bericht des : f. evangelifchen Ober 
firchenrathes Aug3b. und Helv. Konf. an die II. und III. Generaliynode, Bien 
1871 und 1877. — Die 1, I. und III. Generalfynode der evangelifchen Kirche 
Augsb. Eonf. innerhalb zc. Ofterreih, Wien 1864, 1872 und 1880. 

⸗ Dr. theol. B. Ejerivente. 


Möndtum. A. Der Urfprung des Möndtums. I. Die hriftlichen 
Aifeten des 2. und 3. Jarhunderts, deren Faften und Enthaltung von der Ehe 
wir aus Wthenagorad (noeodeia 28), Tertullian (de cultu fem. I, 9), On- 
genes (c. Cels. VII, 48, p. 365) kennen, deren aufopfernder Fürforge für Ber 
lafjene und Kranke in der diokletianifchen Verfolgung auch Eufebius gedenlt (de 
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wartyr. Palaest, 10. 11), lebten mitten in ber Welt und in ber chriftlichen Ge— 
meinde (dgl. namentlich auch Bingham, Origines eccles. III, 3sq.). Der Verſuch 
ſolcher chriſtlichen Eunuchen und Aſketen, „domicilia singularia“ zu ermwälen und 
fich, wenn auch nod innerhalb der Gemeinde, zu ijoliren, wie er wol gegen das 
Ende des 3. Jarhundert3 in einzelnen reifen gemacht ward, erregte Erſtaunen 
und Zabel, wie au einer Cyprian untergefchobenen Schrift, de singularitate 
clericorum c. 31, hervorgeht. Dagegen dad Mönchtum ift die Aſkeſe in völ- 
liger Loslöfung von der Welt und der Gemeinde, und ed tritt uns hier zunächſt 
die in den legten Jaren wider lebhaft befprochene Frage nach der Entftehungs- 
zeit und den Motiven dieſes Mönchtums entgegen. 


Der Urfprung desjelben in den Verfolgungszeiten der Kirche unter Decius 
und Diolletian war der Glaube der alten Kirche, feitbem Hieronymus und Rus 
finus die Grundlage diefer dann maßgebend gebliebenen Tradition gejchaffen. Und 
auch, wo man die auß den Tagen des Martyriumd hergeleiteten Momente zu— 
rüdfjtellt, hat man doch daran Fefigehalten, „daſs der althergebrachten Theorie, 
welche die Aſketen gegen das Ende de3 dritten Jarhunderts ſich allmählich von 
der Gefellihaft abjondern und die Einſamkeit aufjuchen läſſt, noch alle und 
a hiſtoriſche Warfcheinlichkeit zulomme“ (Luciuß, Die Therapeuten 1879, 
. 149). 


ragen wir aber nach ben Beweifen für dieſes Mönchtum de3 dritten Sarhuns 
dert3, jo darf zunächſt dad wol als nicht mehr beftreitbar anerfannt werden, daſs 
von Paulus von Theben ald dem „erjten Eremiten“, der fi) um das Jar 250 
in feine unentdedbare Feljengrotte in der untern Thebaiß flüchtet, und Hier in 
feiner Höhle von feinem fechzehnten bis zu feinem hundertunddreizehnten Jare 
lebt, von feinem Menjchen, nur von Gott gejehen, nicht mehr die Rede fein kann 
al3 von einer gefchichtlichen Perſönlichkeit. Bon diefem Paulus, der dem Anto— 
nius ald der größere Heilige geoffenbart wird, weiß weder die vita Antonii, 
noch irgend eine Stimme vor Hieronymus, auf defjen vita Pauli monachi auch 
alle jpäteren Nachrichten ausſchließlich zurückgehen. Eine Erzälung, in welder 
dem heiligen Antonius auf feinem Wege zum 5. Paulus ein Gentaur, ein Sa: 
tyr und eine Wölfin den Weg zeigen, ein Rabe dem Einfiedler ſechszig Jare täg- 
lich ein halbed Brot, als Antonius zu ihm fommt, ein ganzes bringt, wo Löwen 
fein Grab bereiten und mit dem erbetenen Segen ded Antonius in die Wüſte 
zurüdfehren, hat feinen Anfpruch auf gefchichtliche Warheit. Mag nun auch über 
der Erzälung eine ‘dee jchweben, zu hoch, als dajd Hieronymus fie habe erfin- 
den können: „die tiefe Einfamfeit eines halben Jarhunderts allein vor dem An- 
gefiht Gottes, und dieſes das höhere, als alle Entfagungen und alle Wunder des 
Antonius“ — aber eine noch jo finnige Idee trägt feine Gewär für eine gefchicht- 
liche Grundlage, und wo findet ſich in der vita Pauli de3 Hieronymus auch nur 
ein Anklang an die Tiefe und Erhabenheit dieſes Gedankens eines nur vor Gottes 
Augen zugebrachten Lebens gegenüber der Geijtesöde diejed Paulus, dem Hiero— 
nymus nur dad Intereſſe „an in antiquis urbibus nova tecta consurgant, quo 
mundus regatur imperio“ in den Mund zu legen weiß. Iſt doch dieſe vita 
primi eremitae nur eine Nachbildung beliebter Romane der römiſchen Kaiferzeit, 
mit ihren Anklängen an Apulejus und die Robinfonaden der alten Welt, mit * 
bloß „pikanten Erbaulichkeit“, die ſchon getränkt iſt mit Elementen antiker 
Erotik. Soll dennoch die Frage geſtellt werden, „ob Hieronymus ſeinen Helden 
ganz aus eigener Phantaſie erſchaffen, oder ob er eine vorgefundene Sage nur 
beliebig ausgeſchmückt hat“, oder mit anderen Worten, ob, abſtrakt betrachtet, ein 
Eremitenleben, wie das des Paulus, geſchichtlich möglich geweſen, ſo hängt die 
Entſcheidung über das, was man ſo möglich nennt, zuletzt doch davon ab, ob ſich 
für dieſes dritte Jarhundert anderweitige geſicherte Beweiſe eines chriſtlichen 
Anachoreten- und Mönchsweſens nachweiſen laſſen. (Über Paulus von Theben: 
Hieronymus, Vita P. M. ed. Martianay IV, 2; Migne, Patr. lat. XXIII; Gie— 
ſeler, KeG. I, 1, 407; Zöckler, Hieronymus 1865, ©. 59 f. 387 f.; meine 
Schrift „Über den Urfprung des Mönchtums im nachtonftantinifchen Zeitalter, 
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— ern Hase, Das Leben des HI. Antonius, Jahrbücher für prot. Theel, 
‚422 f.). 

Allerdings, aud dem Zeugnis des Dionyfius von Alerandria (bei Eusebis 
h. e. VI, 42) wifjen wir, daß in der Verfolgung des Decius zalreiche Flüch 
linge „Ev Zonuiaıs zul dgeor“ ihr Leben zu retten gejucht. Uber dafür, „bais « 
nicht unwarſcheinlich ſei, daſs Einzelne in dem aufgefundenen traurigen Aſyl ver: 
blieben, wie zu einer Buße ihrer Flucht“ (Haſe S.421), gibt jener Brief des Die 
nyfius an den Biſchof Yabian von Untiochien feinen Anhalt. Dionyfius wei 
außer ©eretteten und als Zeugen für die Marterzeit Zurüdgelehrten nur von Un: 
tergegangenen, die bei ihrem Umherirren durch Hunger und Durft, Kälte un) 
Krankheit, Räuber und wilde Tiere, oder in der Sklaverei der Saracenen ju 
Grunde gingen: von büßend Zurüdgebliebenen hören wir nichts. Und dieſe Ur: 
men, die in den Gebirgen umberirren (mAnIog nAarnFvror), werben daburd 
noch nicht (mie noch zulegt Keim, Urdriftentum, 1878, ©. 205 behauptete) jı 
Anachoreten. Ebenfowenig wie die Proteftanten, die vor den Scharen Tillys un 
Wallenfteind in die Wälder und unmwegfame Gebirge flüchteten, oder jene Ehriiten 
Alerandriad, die in die Witfte zogen, als die faijerliche Erlaubnis zur Einweihung 
einer neu erbauten Kirche nicht eintraf (Athanasius apol. adConst. 17, ed. Ben. 
I, 305), Mönche wurden. 

Ebenſowenig läſst fih von einem „grundfäßlichen“ chriftlichen Mnachoreten: 
tum des Biſchofs Narcifjus von Serufalem reden (Keim, ©. 205, vgl. Hafe 419) 
Wenn Eufebiud (h.e. VI, 9. 10) von diefem Beitgenofjen des Origenes berichte, 
er habe aus Zorn über jchwere Verleumdung, die über ihn ausgeſprengt wat, 
troß de3 von ihm in der Ojternacht verrichteten Wunderd der Berwandlung da 
Baffer in Of, feine Gemeinde geflohen, „Ev Zomuius zul ayurdoı üygors karte 
vo», ſodaſs (c. 10) niemand von feinem Aufenthalte wujste, und dedmegen dıe: 
mal fein Biſchofsſtul neu bejegt wurde, fo erſcheint al3 hauptfächlichites Motiv 
für Ddiefe Flucht doch nur rein menfchliher Schmerz über erlittene Sränkung 
(„adrög yE un nv or loyulvror undauas broulvav uoyInolar“). Die Schr 
jucht aber nad) dem gıAoaogos Aloc, die Eufebius al den anderen Beweggrum 
des Narcifjus hinzufügt, ift im 2. und 3. Jarhundert noch keineswegs identiih 
mit hriftlicher Ajkeje; gilt es doch auch in der heidnifchen Welt dieſer Zeit al? 
der höchſte Ruhm ihrer Philofophen, wie wir aus Porphyrius (de abstinentia 
1, 36) erfehen, ihr Zurüdziehen in die „2onuorara ywola“, — Parallelen au 
der antifen Welt, deren Bedeutung und noch näher entgegentreten wird. Un 
als Narcifjus endlich in feine Gemeinde zurüdfehrte, war dad, weswegen man 
ihn am meiften bewunderte, nicht feine lange Verborgenheit und Philoſophie, ſon 
dern die wunderbare göttlihe Strafe, die feine Verleumder getroffen. 

Entſcheidender für die Entftehungszeit de3 Mönchtums wäre es allerdings, 
wenn jih noch aus dem 3. Jarhundert in Warheit „abgefchlojfene Kreije von 
Aſketen“, tatſächliche Aſketengenoſſenſchaften nachweijen ließen. 

An dieſer Beziehung haben mit beſonderem Nachdruck Harnack (vgl. Art. 
Hierafad Bd. VI, ©. 100) und Lucius (Therapeuten S. 143 f.) auf die Hie— 
rafiten der nadorigeniftifchen Periode hingewiefen, ald den „eriten chriftlicen 
Mönchsverein“, ald eine „abgejchlofjene, fir fich beftehende Sekte“. Aber die 
Darftellung des Epiphaniuß (haer. LXVII) enthält fchlechthin nichts, mas au 
einen ſolchen „abgejchloffenen Kreis von Aſketen in der Nähe von Leontopolis 
(Gaſe 420) fchließen ließe. Er redet von den Härefieen des Hierakas, vornehw 
lich feiner fpiritualiftiichen Ehriftologie und Eschatologie, feiner Afkefe und jeinet 
reihen Bildung, und wenn er in diefem Zufammenhange hinzufügt, viele de 
ägyptifchen Aſteten „aurı ovranny$noav“, und daſs niemand fich zu ihnen „ge“ 
ſelle“ (ovdeis dE uer’ aurwv ovvayeraı), er wäre denn fchon in irgend einer Bert 
Atet, jo geht doch aus dem „mit ihnen Umgehen und fich zu ihmen halten“ 
— nicht ein gemeinſchaftliches Zuſammenleben, ſondern nur die Tatſacht 

ervor, daſs Hierakas ſich einen großen Kreis von Freunden und Gefinnunge 
genoſſen in freier geiſtiger Gemeinſchaft geſchaffen Hat. Und nicht die Aitel 
fann für diefe fogenannten Hierafiten das Beitimmende gewefen fein; denn nach 
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biefer Seite hat ihnen Hieralas nicht? Neues geboten. Vielmehr für die von ihm 
Berfürten (ovvarınydnoav, wie Öal. 2, 13) wurden feine theologiſchen Anſchauungen, 
feine fpiritwaliftiihen Spekulationen der Mittelpunkt. Die Hierafiten waren im 
Sinne des Epiphanius eine origeniftifche Clique, eine Schule, deren jpäteren Ans 
hängern er nur eine fcheinbare Aſteſe vorwirft (c. 3 oi de wer avrov avrod uu- 
FImralxag vnoxgiow), eine Sekte nad) Art der gnoſtiſchen Gemeinden, die auch 
zufammen kamen, one zufammen zu wonen. Bon Leontopoli ift nur als Hei: 
mat des Hierafad die Rede, nirgend aber von Vereinigungen „in der Nähe von 
Leontopolis“; und das wäre eine fonjt umerhörte Kolonie von Aſketen gemejen, 
in welcher jeder Einzelne zugleich mit einer Seelenbraut gelebt hätte (c. 8 xdxııv- 
zur Exaorog ovveoaxroug yıralzas). In den Hieraliten haben wir es 
nur mit einer geiftigen Strömung, nicht mit einer gefchloffenen Genoſſenſchaft 
u tun. 
: Nur in Einem Falle würde man ſchon am Ende de3 3. Jarhundert3 chrift- 
liche Anadhoreten in voller Ordendverfaflung, ein Klojterwejen im eigentlichen 
Sinne, anzuerfennen haben, wenn wir in den Therapeuten nur eine Idea— 
lifirung des erjten chriftlichen Mönchtums, und in der Schrift nepi Alov Fewor- 
tıxod nichts Anderes „ald eine etwa am Ende des 3. Jarhunderts unter dem 
Namen Philos zu Gunjten der chriftlichen Ajkeje verfafste Apologie“ zu erbliden 
hätten (mie in ausgezeichneter Unterfuchung Lucius, Die Therapeuten, 1879, zu 
begründen verjucht hat; im wejentlichen zuftimmend auch Schürer, Theol. Lztg 1880, 
Nr. 5). Aber jo gefichert auch der Nachweis erjcheint von der Unmöglichkeit des 
Philoniſchen Urjprungs der Schrift de vita contemplativa, und von der Not: 
wendigfeit, ihre Therapeuten aus dem Gebiet der Gejchichte in das der tenden- 
tiöfen Dichtung und Erfindung zu verweifen, ebenjo unhaltbar erſcheint ihre 
Herkunft aus hriftlichen Kreifen. Zunächſt: — und e3 iſt hier nur gejtattet, einige 
der weſentlichſten Momente hervorzuheben, die eine jolche Ableitung unmöglich 
machen — e3 finden fih in der Schrift D.V.C. eine Reihe von Anjchauungen und 
Schilderungen, die mit den Grundjäßen der Kirche der eriten 3 Jarhunderte 
ſchlechthin in Widerfpruch ftehen. So die Lehre von der Gleichheit aller Men: 
ichen nach dem Naturgejeß; von der Ungleichheit als der Urfache alles Übels, 
der Beſitz von Sklaven und Knechten ald gegen die Natur (p.900 P. rn» Iepanorrwv 
7 dovlwv xrijow eva naga puow N utv yao Eevdlgoug navrag yeykvunxev). 
Ein Chriſt des 3. Jarh.'s, jo jehr er auch jonjt feine Schrift mit Philonischen Sägen 
gefpidt, hätte doch foldhe Ausiprüche nicht aus Philo (quod omnis probus liber 
p. 877 P.) herübernehmen fünnen, one den Tatſachen ‚und Gefinnungen der ältes 
ren Chriſtenheit auf das direktejte zu widerjprechen. Denn die alte Kirche hat, 
wie bekannt, die Sklaverei niemald prinzipiell verworfen, oder auch nur bekämpft. 
Der Standpunkt des allgemeinen Menjchen= und des Naturrechtd, dad Humani- 
tätöprinzip der Stoifer und Philos war da3 Gegenteil der altchriftlihen Lehren, 
welche die Forderung der Sklavenemanzipation direkt zurücdwiefen*), und nicht 
einmal häretifche Libertiniften, wie die Garpocratianer mit ihrer Güter- und 
Frauengemeinſchaft haben prinzipiell die Sklaverei bejtritten *). Aber auch 
thatjählich Hat ja die Kirche die Sklaverei nicht aufgehoben ***); die chriftlichen 
Stlaveninjhriften, die bid in den Anfang des 4. Jarh.'s zurüdreichen, find fpre> 
chende Zeugnifje für chriftlihe Zuftände, welche völlig unvereinbar erfcheinen mit 
dem Bilde aud D.V.C. Und fo wenig jtimmt auch die chriftliche Ajkefe und das 
erite Möndtum mit D.V.C. überein, daſs wir Sklaven ald Eigentum von Klöſtern 
und Mönchen finden, ganz änlich, wie ja auch Kleriker und Kirchen, diefe nach Analo— 
gie der antiken Priefterfollegien, Sklaven bejaßen. Und wenn Konzilienbejchlüffe, 
noch aus der Zeit vor dem hi. Benedikt, den Abten die Freilaffung von Sklaven, die 
den Mönchen gehörten, verboten —, denn es fei unbillig, daſs, wärend die Mönche 


*) Bol. Overbed, Studien zur Geſchichte der alten Kirche, 1875, I, 158 fi. 
**) Bol. Clemens Alex. strom. III, p. 428 sq.; gegen Overbed a. a. D. 184. 
»* Bol, B. Schulte, Die Katalomben, 1882, ©. 257 fi. 
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täglih das Feld bauten, ihre Knechte müßig gingen*) — wie reimen fich da di 
Gleichheitsträume von D.V.C. mit dem urfprünglichen Mönchtum, das weder m 
Worten noch mit der Tat gegen die Sklaverei proteftirt hat? — Überheup 
diefe Anerkennung des Naturgejeged, die auch fonft in D.V.C. fich findet, mw 
p. 894, wo von Hunger und Durft ala den Mächten geredet wird, melde ı 
pro untornoe To Irmri ylrcıı Ögonolvas, oder wie p. 898, wo von der Lich 
zwifhen Mann und Weib billigend gejagt wird, Zmrelovvra ai dme$uular arım 
voum pvosws, fteht gleich jehr im Widerſpruch zu der alten chriftlichen Aſteſe, wel 
für diefed Gebiet feine Naturberehtigung gelten ließ, die Ehe nicht jelten, 5°. 
im Munde der Enfratiten, als gIoou xai nogreia bezeichnete, wie im Rider 
fpruch zu dem altchriftlihen Sprachgebrauch, der nicht auf die Natur, ſonden 
auf Gott zurüdging, welcher am Anfange Alles gut und Mann und Weib geihete 
habe (Can. apost. 51). — Auch was von den heil. Gebräuchen der Therapeut 
gejagt wird, mwiderjtrebt zum teil jeder chriftlichen Deutung. So ihre heil. Nach— 
wachen, wo nad den Wechjelgefängen der Männer und Weiber beide Chöre, me 
in der Begeijterung der baechiſchen Myiterien (xutarreo dv rais Buxyelaug) id 
zu Einem Chor verjchmelzen und num die ganze Nacht zubringen in dem heiliges 
Raufch ihrer Tänze und Gejänge. Aber weder Zeit noch Art diefer therapeut: 
ſchen ieo« navruyig gleicht den Pannychidien der chriftlihen Kirche des 4. Jur 
hundertd. Das ägyptiſche Mönchtum zur Zeit des Eaffian kannte feinen de 
Nacht hindurch dauernden Gottesdient, fondern nur die vespertina synaxis nad 
Sonnenuntergang, und die nocturna synaxis, um Mitternacht, diefe aber durd 
Stunden getrennt von der Matutin (die Stellen bei Alteserra, asceticon 238 sqg.); 
die kirchlichen Pervigilien aber, wie fie Bafiliuß von Cäſarea und Chryjoitomu: 
fhildern, begannen, wenn auch noch in der Nacht, doch nicht lange vor Sonnen 
aufgang (Basilius ep. 63 bei Bingham V, 333). Allerdings, den antiphoniiäe 
Gejang teilen die therapeutifchen mit den firchlichen Vigilien, nur daſs bei Diele 
nit wie bei jenen (D.V.C. p. 902) ein jededmaliger nyeumv xar #apyos det 
Chöre gewält wird; aber wo findet jich in den hriftlichen Bannpchidien die geringitt 
Analogie zu den bachiihen Tänzen und „horifchen Evolutionen der Theraper- 
ten und Therapeutinnen“ ? Die fpäteren Meletianer in Agypten, deren kird 
lihe Marotten Theodoret tadelt (haer. fab. IV, 7), Haben nicht (mie Lucius 
©. 110 es darjtellt), „bei gewifjen gotteödienftlihen Berfammiungen getanzt“, 
fondern follen nur ihren Hymnengefang mit Händeklatfchen und gewifjen Bene 
gungen begleitet haben (Theodoret h. f. IV, 7). WBielleicht Tiegt Nichts andere 
zugrunde, al3 jene jeltiame, von Klemens Alexandrinus berichtete Sitte der ägı- 
tifchen Chrijten, beim Schluſſe jeden Gebeted die Füße zu erheben (Strom. VI, 
p. 722). Und jene Mefjalianer im Euphratgebiet, die in den Zeiten des Evi 
phanius Tänze auffürten, zum Beichen des Triumphs über die Dämonen, ım 
die Finger zufpigten, wie um Pfeile gegen fie zu werfen, können doch nit 
das Vorbild für eine chriftliche Apologie aud dem Ende des 3. Jarhunderts ge 
boten haben, am wenigjten, wenn ihr Verjaffer „ein litterarijch gebildeter und 
für die Aſkeſe feiner Zeit hochbegeifterter ChHrift gewefen wäre“ (Lucius ©. 154) 
der den Höhepunkt feiner chriftlichen Feitieier, feiner ieo& navvuyis, dem Taume! 
fchwärmerifcher, nur Halb riftliher Sekten entnommen hätte? Jene chriſtlid 
allegorifche Bedeutung aber, welche Lucius (S. 191) in die Erinnerung am die 
Tänze des Mofes und der Mirjam Hineinlegt, wird durch die ausfürliche Begrün 
dung D.V.C. p. 902 ausgefchloffen: diefe Tänze gelten nur der Erinnerung an eine‘ 
der größten Wunder, 6 xui Aoyov xul dvvolag zul Inidog weilov Foyor Yr, WI 
Errettung Iſraels, der Vernichtung feiner Feinde. — Läfst fich die Feier des fünf: 
zigften Tages als des höchſten Feſtes, und die myſtiſche Bedeutung, die der Heiligiten 
Zal fünfzig beigelegt wird (p. 899), [ihre duvanız: ayrnv yap xal ulınap$eror au 
toacı, Die nevrnxovsäg üyıudrarog xal puoıxwWrarog apıIuov x.7.4.)| nur mit müh⸗ 


*) Kanon 56 ber Synode von Agde 507, Kanon 8 der Synode von Epaon 517; Heel, 
Gonciliengeihichte, II, 640. 663; vgl. aud den 4. Kanon bes Konzils von Chalcedon 4, 
Hefele II, 490. 
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Tamem Zwang auf hriftliche Feftfeiern umbeuten, jo wiberftrebt in eben fo hohem 
Drade die allerheil. Speife der Therapeuten, ihr mit Salz und Yjop gemifchtes ge- 
füuertes Brot, einer Kombination mit dem chriftlichen Abendmal. Denn wenn bei dem 
allerheil. Mal in D,V.C, eines Getränkes überhaupt nicht gedacht wird, Weingenujs 
aber bei diefen Afketen ausgefchlofjen war, erjcheint das Abendmal von diefen Thera— 
Heuten oder vielmehr von den ald Therapeuten verkleideten Chriften nur mit 
Brot und Wafjer begangen, im Widerſpruch zu der Sitte der gefamten alten 
Pre. Soll nun in diefem Punkte D.V.C. al3 chriftliche Apologie nicht bloß eine 
Stimme aus verjprengten fektirerifchen reifen, wie der Hydroparaftaten, fein, 
fo’ müfste die Möglichkeit dargetan werden, daſs aud im Umkreiſe der Groß— 
Fekche aftetifche Bedenken gegen den Wein im Abendmale obgewaltet hätten; und 
Bueius beruft ſich für ein folches angeblich prinzipielle Bedenlen in der nord» 
afritanifchen Kirche noch zur Zeit Cyprians auf defjen Brief an Cäcilius (ep. 63, 
ed. Hartel II, 701 sq.). Aber Cyprian gedenkt hier nirgend der Motive‘, welche 
zu der von ihm gerügten Gewonheit gefürt, „quorundam consuetudinem, in ca- 
lies dominico aquam solam offerendam“. Daſs e3 fich aber nicht um einen prinzis 
piellen ajtetifchen Gegenjaß gehandelt, geht daraus hervor, daſs Cyprian wider: 
Bolt (ec. 1, e. 17) nur von einem „vel ignoranter vel simplieiter“, aljo nicht 
von eigentlich bewussten Vorgehen jolcher vereinzelten Bifchöfe redet. Vielmehr 
fcheint, nach c. 16, Hier nur eine bei der Morgenfeier des Abendmald eingerif- 
jene Accomodation an die Volksſitte des Südens vorzuliegen, welcher Weingenujs 
am Morgen überhaupt wibderftrebte. Auf dieje rein volfstümliche Gewonheit 
weijt c. 16 hin: an illa sibi aliquis eontemplatione blanditur, quod etsi mane 
aqua sola offerri videtur, tamen cum ad cenandum venimus, mixtum calicem 
oferimus ? — Wie jeltfam wäre ferner und unerhört in einem hriftlihen Munde, 
neben der Ignorirung des gejegneten Kelchs im Abendmal, für die heiligite Speife, 
das mit Salz und Yjop vermifchte, gejäuerte Brot die Begründung, daſs das 
ungejäuerte Brot, aus Ehrfurcht vor dem Tijche mit den Schaubroten im Hei: 
ligtume, nur den „xoeirzoves“, den Prieftern, zufomme: p. 902 d! aldw as 
Gruxeıudung dv TO aylım noovam iepüs roandöng: diefe „Icheue Ehrfurcht“ vor dem 
jüdischen Tempel doch volljtändig fremd einer Zeit der Kirche, die fchon ein Jarhundert 
zuvor im Bafjahitreit mit den jüdischen oder judenchriftt. Elementen der hriftlichen 
Sitte gebrochen hatte *).— Vieles, was in D.V.C. als an ſpezifiſch hriftl. Ausdrud an— 
Elingend bezeichnet wird, findet doch ebenjoviel Analogie und Erklärung im Sprachge: 
brauch auch der antiken aſtetiſchen Philofophie. Bon Monajterien allerdings ſcheint nur 
„in der riftliden Welt die Rede gewejen zu fein; aber wenn D.V.C. p.892 von 
ber therapeutifchen Eolonie berichtet, &v ixuorn olxla dariv ieoov 6 xzuktirar aeu- 
veiov xal uovaotngıov, v m MovoUuevoı Ta TOO 0Euv0D uvorigiu TeLoövraı, fo 
hat doch hier koraornoor eine ganz andere Bedeutung, als die kirchlich allein übliche: 
im Hriftl. Mönchtum bezeichnet e8 das ganze Eremiten- oder Kloſterhaus; D.V.C. 
ift es nur gewifjermaßen eine Hausfapelle, ein innerjtes Heiligtum in diefem 
Haufe; osuveiov aber ijt, wie man aus Heiyhius (bei Stephanus) entnehmen 
kann, auch eine Bezeichnung des heidnifchen Heiligtums gewefen. Selbſt die Sehn- 
fucht nad dem „unfterblichen und feligen Leben“ (p. 891 dıa row rjs adurarov 
zul naxaplas Lwis Tuspov rerelevrnaeva vouilovres Non Tov Ivnrov Blow) hat, um 
Blato’3 nicht zu gedenken, ſchon Porphyrius wörtlich fait ebenſo ausgeſprochen 
(de abstinentia I, 30 xui nuüg der dvreödev, eineo noös Ta Ovswg olxele 
ulhhouev Inuvidvar, @ ev Ex Tis Irnmrig noopelnpausv puoews ünoHlodaı 
navru ... Wvaurnodfva ÖE ig uuxupiag xaı alwriov orolag ... Träv To 
vlıxov xal Burrov anodmooueda). — Auf die Ägyptifchen Affeten, wie fie 
Ehairemon, der Stoifer des 1. Jarh.'s, fhildert, al8 das Urbild der Thera: 


*) Wenn Lucius S. 188 bier an die NRivalität zwiſchen Aſketen und Brieftern denkt, und 
bafd der Bf. von D.V.C. feinen Aſketen den Grundſatz habe beilegen wollen, die Priefter joll- 
ten die roovonda befipen, fo überficht Lucius, dajs das urfprünglihe Mönchtum gerabe ent: 
gegengeſetzt dachte, als dieſe vermeinte erfle Apologie desſelben. Welcher After hätte je bie 
Priefter als „„zesirovves“ anerfannt ? 
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peuten, bat fchon die ältere Kritik hingewieſen *). Iſt doch felbft bie äußert 
Haltung diefelbe. Wie die feierlich erniten Philofophen des Ehairemon die Hände 
halten „wel de dvrög Too oynuurog zeioes“, fo figen auch die Therapeuten be: 
p-893 '‚uera Toi mofmortog oynuarog, eiow Tag yeipag Eyovrec“, die rechte Ham 
zwifchen Bruft und Kinn, die linke auf die Weichen gelegt. Was D.V.C. p- 8% 
von dem jet überall vordringenden Qurus der römiſchen Welt gejagt mır), 
der neuen Schwelgerei der Gajtmäler, pafjst vielmehr in das erſte Yarhumbdert 
und „die wilde Gejchmadlofigkeit des Luxus“, die damald im Eaiferlichen Rom 
einrif3, al3 in die fpätern Jarhunderte, welche dad Erftaunen über wüfte Ge 
nufsfucht verlernt hatten. Nimmt man hierzu die durch die ganze Schrift D.V.L. 
hindurchgehende jtarfe Betonung des jüdijchen Elementes (vgl. bei. p.892) im bei: 
felben allegorifhen Vergeiftigung, wie wir fie nicht nur bei Philo, jonbern ım 
jüdifchen Hellenismus überhaupt finden (vgl. Freudenthal, Alerander Polyhiſtot 
1875), fo wird man den Urfprung von D.V.C. nur innerhalb der jo mannig- 
fach religiös und philofophifch bewegten jüdifch-hellenijtiihen Welt, nicht langt 
nad) der Zeit Philos, annehmen künnen, in änlichen Kreifen, wie die, aus melden 
die jüdiſchen Interpolationen der heraklitifchen Briefe defjelben erjten Jarhun— 
derts hervorgegangen jind (vgl. Bernays, Die heraklitiichen Briefe, 1869). 

U. Mufs es demnach dabei bleiben, dafs das 3. Yard. noch Nicht vom 
Mönchtum im eigentlichen Sinne weiß, werden wir aljo für deſſen Anfänge in 
das 4. Jarhundert gewiejen, fo iſt für die genauere Fixirung feiner Entftehung®: 
zeit mitentjcheidend die Frage, ob der erſte Gejchichtöfchreiber der Kirche im Zeitalter 
Eonftantind, Eufebius von Cäſarea, fchon ein Mönchtum fennt und ermwänt? 
Für die Bejahung diefer Frage hat man fi auf feine Äußerungen über Die von 
ihm für echt philonisch gehaltene Schrift zeoi Alov Seweorzıxoö berufen, in mel: 
chen (h. e. U, 17) Philo als „Tor Alov ruv nrud Nuiv aoxnrov ws Evı yeakıeora 
axoıBkorara iorwowr“ bezeichnet wird. Des Eufebius’ Hauptintereffe in feinem 
Rob der Schrift D.V.C. geht darauf hinaus, aus dem Munde Philos Die Gei— 
ftigfeit und die philojophifche Ajkefe der erften Apoftel und ihrer Zeit, namen: 
fih auch der Gemeinde von Ulerandria Schon in den Tagen ihrer Gründung durch 
Marcus nachzuweifen (h.e. U, 16f.). Daraus erklärt ſich aud, daſs die Kirchen: 
väter die ZxxAnaiaı des Marcus bei Eus. II, 6 in wovaorngıw ummwanbelten (vgl. 
die Stellen aus Methodius Chronicon und dem Chronicon paschale bei Stephs- 
nus 8. v. ogureior)**). Erjt in zweiter Reihe fteht ihm die Zufammenftimmung 
mit dem Alog rwvr nad Yulv Aaonror. Daſs hier nur jene Uffeten gemeint 
find, die wir aus Athenagoras und Tertullian fennen, haben ſchon Balefius zu 
Eusebius h. e. II, 17 (in der Ausgabe Turin 1746, p. 715, und zu VII, 32, 
p. 326) und Bingham, Origines III, 6 sq. geltend gemacht und geht aus der 
Darjtellung des Euſebius jelbjt hervor, der nur dasjelbe religiös-philoſophiſche 
Ideal für die Änlichkeit der therapeutiihen und der chriſtlichen Ajleten gel- 
tend macht, hriftliher Gen oſſenſchaften von Ajketen aber gar nicht gedenkt, und 
die therapeutiichen Pannychidien nicht auf befondere mönchiſche, fondern auf die 
allgemeinen, firchlich-gottesdienstlichen Djftervigilien bezieht. Darf man doch über: 
haupt die Anlichkeiten ded Eufebius nicht auf die Goldwage legen. Was hat er 
in der praep. ev. nicht alles änlich gefunden! das ganze eljte und zwölfte Bud 
ift nur dem Nachweis der fait völligen Anlichkeit Platos mit dem Alten Teſta— 
ment beftimmt! So bejteht die Anlichkeit au) hier nur in dem gleihen Motiv. 

Überhaupt, eine Gemeinſchaft abgejonberter Aſkeſe ift dem Eufebius noch völlig 
unbefannt. Dafür zeugt namentlich auch jene jo vielfach gemiſsdeutete Stelle der 
demonstratio ev. |, 8. 

Bon den zwei Formen ded chriftlihen Lebens, die Eujebius dort ermänt, 


°) Über Yablonsfys Anfiht fiche La Crozii Thes. ep. I, 180; Müller, Fragm. hist. 
graec. III, 449; vgl. au mein Urfprung des Mönchthums S. 39. Unfere Quelle für 
Ghairemon Porphyrius, de abst. IV, 6. — 

**) Kommt bo Eufebius auf Pbilo überhaupt nur zu fpreden im Zufammenbang ui 
Alerandria und ber apoſtoliſchen Zeit: h. c. II, 17: Philo 2x9sıdlo» Te xui aeuyırım 
100g xar’ aurov anogrolıxoug aydous, 
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bat man die Eine faſt immer auf das Mönchtum bezogen (Giefeler, K⸗G. I, 1, 
404, in einem gerade hier ungenügenden Auszug aus Euf.; Keim, Urchriſtenthum 
206; Haſe ©. 436; Lucius S. 160 mit gewifjer Einſchränkung; Gaß, 3.8.0. 2, 
260), aber im Widerjpruch mit dem ganzen Zujammenhang und dem Gedanken— 
gang de3 Eujebius. Denn für diejen Handelt ed fich (vgl. c. 9) nur um bie 
Frage, warum Ehe und äußere Opfer im Chriftentum nicht mehr jo viel gelten, 
wie im alten Bund, wenn doch die chrijtliche Frömmigkeit nur die Erfüllung des 
altteftamentlichen Geſetzes jei (vgl. dem. ev. I, 7,28). Hierzu tritt feine Unter: 
jcheidung der beiden Arten chrijtliher Frömmigkeit ein, deren Eine, den allge- 
meinen menjhlichen Zuftänden entiprechend, ſich auf das praftifche Leben und 
defjen Heiligung beziehe, angemefjen dem alttejtamentlihen Gebot, wärend 
die Andere, des irdijchen Lebens vergefjend, nur in himmlifchen Dingen lebe. 
Aber was Eufebiuß von diejer Höheren Form des Chrijtentums jagt, ift nichts 
al3 eine rhetorifhe Umfchreibung des paulinifchen Wortes (Phil. III, 20) 
Nuov To nolltevum dv ovgavoig vunaoye, und ſchließt geradezu das affetifche Le- 
ben des Mönchtums aus: nicht ein einzige® Moment von Aſteſe ift in der 
Schilderung diejed Lebens nur in himmlischen Gedanken enthalten. Die Verwer— 
fung der äußeren Opfer, der owuuror pFooai, lehnt indirekt gerade das ab, was 
der Aſkeſe da3 Wichtigjte war, die Vernichtung de3 Irdiſchen. Diejes Leben jelbit 
aber wird nur geſetzt in das allgemein Ehriftlihe: doyuanı Apdois alnsoüg dvoe- 
Belas, wuyis de dınFkoeı xexadupulvng zul moogerı vis xar Aoeemy Eoyoig TE 
xal Aoyoıs. Diejed volllommenere Chriſtentum des Euſebius iſt fomit nur die 
entduftaftiiche Erhebung des Lebens in der GSeligfeit geiftiger Erfarungen über 
die bloß praktische Frömmigkeit, — der Gnoſis über die Pijtis: nichts Anderes, als 
eine Umſchreibung desſelben höchſten chriitlihen Jdeald, wie es zu den Grund: 
gedanfen der alerandrifchen Schule gehörte, aus der auch Euſebius herborge- 
gangen. Selbſt im Wortlaut gehen diefe „Göttergleichen“ des Eufebius, die oda 
Tıvsg Hol Tov TWv üvdoumwr !popwor Plov, nicht über den Gnoftifer des Cle— 
mens Ulerandrinus, als einen dv oupxl rregınoAwv Feos hinaus, im legten Grunde 
nicht über das gemeinfame deal antiker chriftlicher, platonifcher und neuplatoni= 
ſcher Religionsphilojophie, wie mit Eufebius fait gleichlautend Philoftratus und 
Samblihus ed ausgeſprochen haben *). Diejed himmlische Leben ift nur das Hei- 
mifch fein in der überjinnlihen Welt, nicht das Mönchtum. 


Ebenjowenig wie in der demonstratio ev. von Aſketentum, ift in den an- 
deren und fpäteren Schriften des Euſebius vom Mönchtum die Rede, auch nicht 
in allen feinen ausfürlichen Beichreibungen des chriftlichen Agyptens in der Bio— 
graphie Konjtantind und dem Panegyrikus auf ihn, verfaßt zwijchen 337 und 
340, dem Zodesjare ded Eufebius. (Vgl. namentlich vita Const. IV, 25 und 
de laudibus Const. 13). Befremdend vor Allem ift das Schweigen des Eu- 
febius in der Kirchengefchichte, die auch den Namen des Hi. Antonius nirgends 
erwänt, namentlich einigen Ereigniffen gegenüber, die ganz in das Gebiet ber 
ausfürlichjten Berichte des Eufebius fallen und von denen man zuderfichtlich be- 
baupten darf, wären fie gejchichtlich, Eufebius hätte fie wiffen müfjen und würde 
fie nicht übergangen Haben. So die Scenen zu Wlerandria in der Verfolgung 
des Moriminus, um das Jar 310, welcher der Biſchof Petrus von Alerandria 
um Opfer fiel, wo Antonius, dem Berbannungsbefehl des Stabtpräfelten zwei 

age hindurch ind Ungeficht trogend, dad Martyrium juchte, aber nicht fand, 

*) Bol. Clem. Alex. strom. VII, p. 761; u. ö. strom. IV, p. 536. 537 elxorws ovy 
xal Mary rov rwy ldewv Hewonrixov Heov dv dvdowmoıs Ijaeadal pnoı. Ünlich die 
©Stoifer (Diogenes Laertius VII, 119 Helovus eva rovg opous),' Seneca (ep.31 ber 
Reife: deum in corpore humano hospitantem); und Jamblichus adhort. ad phil., c. 3: 
von ber Iewpnrixen Gopla: ij ur yao Yyacıs ıwv Heavy apern Te dor) zul aoypia xal 
sudaruovia relsia, moi TE nuas vois Peoig ömolous bagegen : 7 di 1uy ayspunwr 
Imrmun ras re avdownivas aperag mopigeı. Diele zweite Form, bei Eufebius ayspw- 
zuywregog genannt, lehrt bei Zamblihus ölwg r7V avorasıy, Arıg gar rijs dydpwrrivns 
las, Aöyp 18 xal dZoyo xarumaydavsı; höher aber und Iavuasıwrepov ift bie erite Form, 
die mit unferem überirbijchen Weſen ſich berürt; vgl, Philostratus vit. Ap. Tyanensis II, 39. 
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(Athanasius) vita Antonii c. 46. Euſebius redet widerholt von der Hinti— 
tung dieſes Betrus, einmal fehr ausfürlich hist. ecel. VO, 32; VIU, 13; IX, & 
aber er fennt nur bingeopferte Bifchöfe Agyptens; die glänzende Beugentolk 
des Antonius, die Aufopferung feiner Mönde hätte der Kirchenhiftorifer nich 
übergehen fünnen, der widerholt (3. B. am Ende des fiebenten Buches der fr 
hengejchichte) verfichert, fjorgjam alle Zeugen der Warheit aus feinem Zeitalter 
borzufüren. Wenn dem entgegen gejagt wird (Haje ©. 437), „daS Schweigen 
über Antonius in der Slirchengefchichte des Euſebius darf uns nicht befremben, 
jie ſchweigt auch über Athanafius und reicht nicht über dad Jar 324*, jo liegen 
doch die Dinge anderd. Als Eufebius feine Kirchengejchichte (wie auß der Schmai- 
chelei gegen den fchon 325 auf Konſtantins Befehl hingerichteten Son des Kaiſers, 
Erispus, im legten Kapitel der Kirchengeihichte X, 9, hervorgeht) im Sure 
324 aud vollendet hat, wujste man von Athanafius überhaupt noch micts, 
ber erſt ald junger Diakon das Jar darauf in Nicäa hervortrat; Dagegen zwi. 
ſchen jener angeblichen Groftat des Antonius und der Zeit, wo Euſebius gr 
ſchrieben, lagen mehr als zehn Jare; und fein Schweigen über Antonius bier, 
wie aud) gegenüber dem angeblichen Briefwechjel zwiſchen Konftantin und Un 
toniuß (Athanasius vita Antonii 81) bleibt unerflärlih, handelte es fid 
um wirkliche Tatjachen der Geſchichte. 

Soviel jteht unter allen Umftänden feit, Eufebius weiß noch nichts don einem 
chriſtlichen Mönchtum; hat dasjelbe zu feiner Zeit ſchon erijtirt, jo fann es mod 
nicht jenen weitverbreiteten Ruhm und glänzende Vergangenheit hinter ſich ge 
habt Haben, welche die traditionelle Darftellung ſchon in die erjten Dezennien de 
4. Jarhunderts verlegt. Bid zu den dreißiger Jaren diefes Jarhundert3 war e— 
ben weiteren Streifen der Kirche unbelannt. Damit allein wäre jhon der Sag 
von feinem Urfprunge in den Berfolgungszeiten der Kirche der Boden entzo 
Erjt feit der Mitte de3 4. Jarh.'s dringt allmählih die Kunde von den Ana 
choreten Agyptend zunächſt in die Kleinafiatifche Welt, in den Ausgangszeiten der 
Negierung des Konjtantius, wie aus Gregor von Nazianz und Bafılius von Gä 
farea ji uns ergeben wird, zur ſelben Beit, wo wir fie in Agypten im weiter 
Verbreitung und mit Athanafius verbunden jehen; eine Verbindung, die erft neh 
ber Rüdlehr des Athanafius aus feinem römischen und abendländijhen Exil, nad 
dem Jare 346, erweisbar ift. Denn erſt im 5. Jarhundert ift die Legende auj: 
gelommen, Athanafius Habe jchon auf feiner Flucht nah Rom um 340 Mönde 
der ägyptijchen Wüſte zu Begleitern gehabt; da 4. Jarhundert weiß davon eben 
fowenig, wie von der heiligen Marcella als angeblich erjter, vom Heiligen Atha— 
naſius gewonnener Nonne ded Abendlandes (vgl. mein Urfprung de Mönd- 
thums ©. 15 ff.). — Haben wir aber Zeugen aud für die Anfänge des Mönd- 
tums und die erjten Zeiten feiner Verborgendeit im 4. Jarhundert ? 

Hier nun tritt uns der Hl. Antonius entgegen, in dem die Kirche jeit Hie 
ronymus und Augujtin den Stifter und das Ideal des Mönchtums verehrte — 
eine Geftalt der Dichtung oder der Gejchichte ? 

III. Für das Leben de3 hl. Antonius Haben wir — da die zweimalige Erwä 
nung des Antonius in dem Chronicon des Eujebiuß (ed. Schöne U,192.195) nidt 
dem urfprünglichen Werte felbjt, fondern nur der felbjtändigen Fortſetzung des 
Hieronymus angehört — aus dem 4. Jarhundert nur Eine Duelle, aus der aus 
alle fpäteren Darftellungen geflofjen find, die jog. vitaAntonii, in ihrer griechi— 
ſchen Urform aufgenommen unter die Werke des hl. Athanafius, und früh dieſen 
zugeichrieben, daneben eine lateinische, nicht immer wörtlich genaue, boch dem 
Sinne nah treue Überjegung von Evagrius, welcher als Presbyter mit Hiero— 
nymus aus Italien nad Antiochien geflommen war, 388 Bijchof von Antiochien *). 
Aber diefe Schrift ftellt und vor ein zwiefaches Problem: erjtlih, iſt Inhalt umd 
Tendenz derjelben Gefchichte im eigentlihen Sinne?, zweitens, kann fie von Athe- 
nafins berjafst fein ? 


*) Gried. und lat. in ber Benebiftiner Ausgabe der Werke des Athanafius, Paris 16 
I, 626 ff. ; vgl. Tillemont, Mömoires eccl. VII, 102—144. 
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In dem Inhalt der vita Antonii treten zwei Beftandteile hervor, ein ge: 
TcHichtlicher , die Biographie, und ein ——— die Reden des heil. Anto— 
nius. UÜberbliden wir zunächſt die Legende ſeines Lebens. 

Als die Heimat ded hl. Antonius wird genannt das Dorf Koma, an der Nord: 
grenze ber Thebais, im Gebiet von Herakleopolis gelegen; fein traditionelle Ge— 
burt3jar, 251, ebenjo wie jein Tobesjar, 356, freilih nur auf den Annahmen des 
SDieronymus beruhend, Seine Eltern wolhabende, einfache foptifhe Landleute; er 
ſelbſt jchon ald Knabe jugendliche Genoſſenſchaft und jede Schulbildung ver: 
Ichmähend *), Heimifc nur im Eltern: und Gotteshaufe. Wenige Monate nad 
dem Tode — Eltern, etwa in ſeinem 20. Jare, tritt er eines Sonntags, noch 
nachſinnend über die Armut der apoſtoliſchen Zeit, in die Kirche, wärend das 
Evangelium vom reihen Jüngling, Matth.19, 21, vorgelefen ward. Das brachte 
die Entjheidung in feinem Leben. Seine 300 Aruren Landes verjchenkte er an 
feine Dorfgenofjen, unter der Bedingung, wie man mit Neander die betreffende 
Stelle interpretiren darf, daſs fie ihn und feine Schwejter mit Anforderungen 
wegen Entrichtung von öffentlichen Abgaben und anderen Anjprüchen fernerhin 
nicht behelligen follten. Den Erlös für feine bewegliche Habe verteilte er unter 
die Armen, auch das Legte, nachdem er an einem folgenden Sonntage Matth. 6, 34 
gehört. Er lebt zuerjt nad) dem Borbilde älterer Aſketen, die er auffucht, in 
jeinem Dorfe, bald aber verläfdt er die Welt, um zuerjt in einer Felſengrotte, 
die als Grabmal diente, dann zwanzig Jare hindurch auf einem entlegeneren 
Berge, in den Ruinen eines Kajtells, in einfamer Aſkeſe, nur felten einmal ficht- 
bar, und unter den beftigjten Kämpfen mit den Dämonen, gewiljermaßen die 
Weihen für feine öffentlihe Wirkjamfeit zu erwerben (c. 14: noojkder 6 Avsw- 
yıos wonep 2x Tvög Adurov ueuvoruywynulvos xal Feopopouuevog). Nun gab er 
fih denen, welche ihn auffuchten, Hin; die Wüſte füllte fih mit Eremiten; aus 
allen Zeilen Agyptens fam man zu ihm, um ihn zu fehen, Troſt und Heilung 
von ihm zu erhalten. In diefe Zeit verlegt die vita auch fein Auftreten in Ale- 
randria zur Zeit der Verfolgung des Mariminus. Zuletzt aber zieht er ſich vor 
der zunehmenden Berehrung zurüd in tiefe VBerborgenheit der oberen Thebais, 
wohin Stimmen von Oben, und, auf göttliches Geheiß, Saracenen ihm den Weg 
weijen (c. 49). Noch einmal erjcheint er in Alerandria, um gegen die Arianer 
zu zeugen. Als er fein Ende herannahen fülte, zog er fi, nur von zweien ſei— 
ner treueften Jünger begleitet, noch tiefer in die Einfamfeit des Gebirges zus 
rüd, feine letzte Sorge, daſs nicht fein Leichnam nad abergläubijcher Sitte 
Agyptend mumienartig ausgeftellt und verehrt würde; fein Grab jollte unbekannt 
bleiben, wie dad Mojis, ded Mannes Gottes **). 

An diefen äußeren Rahmen find eine Reihe von wunderbaren Zügen einges 
flochten, bei denen es doc ſehr ſchwer wird, einen geſchichtlichen Kern feitzuhal: 
ten. Man braucht dabei nicht an die Heilungswunder, namentlih Dämoniſcher, 
zu denfen, „dergleichen ja allerdings fajt in jedem hoch aufgeregten Kreiſe ver— 
gangener Jarhunderte“ vorkommt. Auch das Ringen des Heiligen mit dem hölli— 
ſchen Heer, diefe leiblihen Kämpfe mit den Dämonen, die bald als Satyre (c. 53) 
oder ald Löwen, Hyänen, Leoparden, Schlangen und Skorpione (c. 9 die als 
„Bifion des hi. Antonius“ bekannte Schilderung) auf ihn anjtürmen, laſſen noch 
eine pſychologiſche Warheit zu, deren Schwierigkeit freilich bei den Zwiegeſprä— 
hen mit dem Satan und feinem Gefolge (wie c. 39. 41) oder bei der Wechjelrede 
mit den Stimmen aus dem Himmel (c. 49) fi fteigert. Un anderen Stellen 
aber verfagt die natürliche Wundererklärung, hier wie fajt überall, ihren Dienft. 
Einjt auf einem Buge durch die Wüfte, wird c. 54 erzält, nachdem der auf ein 


*%) Vita Ant. c.1 yoruuara uadeiv oux nvdayero; bei Augustin, de doctrina chri- 
stiana prol. c. 4, bie Yortbildung, ber HI. Antonius habe, one leſen zu können, durch bloßes 
Anhören die Bibel auswendig gelernt. 

**) Unter Zuflintan wurde danı body 561 ber angebliche Leichnam bes hl. Antonius auf: 

efunden und nach Alexandria gebracht, von bier 635 nad Konftantinopel übergefürt. Seit dem 
9 Jarhundert rühmte ſich Vienne im ſüdlichen Frankreich bes Beſitzes des Leichnams, ber 
hiehet um 980 durch einen franzöſiſchen Edelmann, Joſſelin, gebracht fein ſollte. 
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Kameel geladene Waſſerſchlauch geleert ift und die Gefärten in der brennende 
Sonnenglut verihmadhtend und am Leben verzagend fi hinwerjen, entjermt jit 
der Greid ein wenig don ihnen zum Geber: zul eudug dnoinoer 6 xupıo; mom 
Eder, ivda ng008wyÖuerog siorgee. Man kann mit Haje (S. 446) jagrı. 
„Antonius würde Gott auch wie jür ein Wunder gedankt haben, wenn er aub m 
den gejuchten Quell aufgefunden hätte“; aber gerade dieſes Suchen iſt durch dr 
Erzälung ausgeſchloſſen; und auf das Gebet des Antonius ift die Duelle mid 
gejunden, jondern geſchaffen. Oder kann von einem natürlichen Berlauje der Diey 
auch bei dem c. 58 berichteten Wunder die Rede fein, wo Antonius die Kran! 
heit eined Mädchens, deſſen zur Erde herabfallende Tränen zu Würmern weı 
den, kennt, ome dasſelbe gejehen zu haben, nur aus Offenbarung des Geiftes 
und ebenjo au jeine wunderbare Heilung „zur jelben Stunde“ ausſpricht, sw 
e3 vor ſich gelafjen zu haben? Auch was von dem geheimnisvollen Sehen de— 
Antonius in die Ferne und feinem wunderbaren Vorherwiſſen berichtet wird Ie 
59.61.62; von Haſe S.442 diejes Helljehen mit Unrecht geleugnet), würde zu dem 
Schlufje nötigen, daſs in der vita Antonii die Legende jchon die Stelle der Ge 
ihichte eingenommen bat. Fit doch gerade für die angeblich offenfundigjten Ta:- 
ſachen berjelben dad Schweigen des Euſebius mehr al verhängnisvoll. 

Neben diejem Bilde des Wüſten- und Felfenheiligen, der das Schaffell, ta 
er unter feinem bärenen Mantel trug, niemals im Leben abgelegt bat, nie der 
Schmug von jeinem Körper gewajhen und ed als eine Sünde empfunden, wer: 
er jeine Füße ind Waſſer tauchen mujste (c. 47), der, in ein Schiff getreten, «= 
dem Geruch, den die Färleute auf verfaulte Fiſche zurüdjüren, jofort einen Ti 
mon wittert, der auch al3bald mit großem Gejchrei ausfärt (ec. 63) — malt di 
vita Antonü im ihrem mehr theoretijchen Teile aber noch einen wejentlich anderen, 
geijtigen Heros, wie einen Doppelgänger, der mit jenem wol auf dem Bapier, 
aber nicht im Leben vereinbar it, Gedanken geijtiger Erhebung und Freiheit, die 
nie auf dem Boden entjprungen jein können, in dem fie bier eingejegt er 
einen. 

Die lange, rhetorisch jo wol gejegte Rede über dad Weſen der Aſkeſe (c. 15 
bis 44), mit ihren Citaten aus ziemlich entlegenen Stellen de Hiob nad ke 
Septuaginta, ihren gerade im Munde diejed Felſenmannes dennoch jeltjam Hlir 
genden widerholten VBerficherungen, er füge nicht (c. 39. 41), fünnte freie Kom: 
pofition jein nach der Manier aller alten Gejhichtichreibung bei den Reden ihrer 
Helden, wären ed nur wirklich „unbehauene Steine, wie eine cyclopijhde Mauer 
aufgerichtet gegen das Weltleben, jeder mit der Signatur des Antonius“ (Hal 
©. 444), und nicht vielmehr überall Meißel und Stempel eined planvollen kei: 
leniſchen Künftlers jichtbar. Stimmen zu jenem Antonius, der aller Schulbildung 
bar, nur koptiſch ſprach und verjtand, ji immer tiefer in den Gräbern und Ein 
öden Agyptens verbirgt, Reben, deren Grundtendenz jtet3 die Betonung des & 
genjaßes ift gegen griehijche Weisheit (u. a. c. 78. 80)? Wie reimt jid 
dazu jenes Intereſſe für die griechiſchen Orafel und ihren Dämonenurjprun 
(ce. 33 u. öfter), jene jpefulativen Gejprähe mit den griechiihen Sophiſten 
74—78), diefe Kenntnis und Belämpfung platonijcher, neuplatonijcher, ſtoiſche 
Philoſophie? Wollte man e8 auch mit Haje (S. 443) für „denkbar Halten, deß 
Antonius bei feinem Beſuche in der Stadt, die ja voll war don heidnifchen un 
hriftlihen Philoſophen, eben im Geipräh zu einiger Kenntnisnahme ihre 
Schulweisheit gelangt ſei“, ein fait würtlihes Citat (c. 74) aus Platos Phi 
drus (p. 247) oder Origened (c. Cels. III, 80, p. 500) über den platoniſcher 
Fall der Seelen aus dem Himmel in die irdifche Welt ift doc nicht Produk 
eined Stadtgeſprächs. Und hätte bei einer ſolchen intagsunterhaltung Anto: 
nius auch die Lehre Plotind von der Seele ald Gmanation und ade dei 
Nous (c. 74) verjtehen und widerlegen gelernt? Dazu diefe Polemik nidı 
nur gegen Iſis und Oſiris, fondern auch diefe genaue Kenntnis ſpezifiſch grie 
hifher Mythologie, von Zeus' Sieg über Kronos, von den Kämpfen de 
Typhon, von den Titanenſchlachten, vom Raub der Proferpina, von allen möy 
lien Umbdeutungen antiter Mythologie durch die Stoiker (c. 76). An andere 
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Stellen hören wir Antonius die formvollendete Sprache der Spekulation reden, 
von dem Glauben al3 einem unmittelbaren Wifjen der Seele, gegenüber dem 
Durch fünjtlihe Dialeltik vermittelten (c. 71), oder vom Zwede der Menjchwer: 
dung, nit in den Formeln des trinitarifchen Streites, wie fie nad Gregor von 
Nyfia wol auch auf dem Markte laut wurden, jondern in der wejentlich philoſo— 
phiſchen Sprache der athanafianischen Theologen (c. 74 va ri aydomnivn yerlası 
xowWrNOag nOMon ToVg ürdownoug xoıwwrijou Helug xal vospög pucews). Der 
tolle Dämonenſput aber wird durchbrochen durch Gedanken einer Freiheit und 
Selbjtgewijäheit des Geiltes, die nicht von dem Antonius herrüren können, ber 
in feiner Felſenhöle Schläge nad den Dämonen fürt. Diefe, dem Satan jelbjt in 
den Mund gelegte piychologifche Vernichtung aller Teufeldverfuchungen (c. 40): 
ovx Yyw eluı 6 dvoykwr avroig AAN avrol Tap&uooovoı &avrovg; oder der Tief: 
jinn jenes Worted (c. 34) von der reinen und der Natur getreuen Seele, bie 
weiter blide als alle Dämonen, ift unmöglid in dem Munde des Antonius, dem 
die Ertötung der Natur das Höchſte war. Und derjelbe Antonius, der ſich errö- 
teud jchämte, wenn er von Anderen ejjend gejehen wird (c.45), hätte diefen für 
den Wan einer jeden folchen Aſkeſe vernichtenden Ausspruch getan: die rechte 
Waffe gegen die Dämonen, fei der einfache rechtichaffene Wandel (c. 30 desüg 
Blog xui n nooc Feov nmiorıs). Der Antonius dieſes Geifted iſt unmöglid in 
jener Beit und ®elt, in welcher der gejchichtliche Antonius gedacht werden müſste, 
deren treibende Motive und aldbald in treueren Bildern aud dem vierten Jar— 
hundert entgegentreten werden; jener Antonius gehört in das Reich bewusster 
Dichtung. 

Daſs die vita Antonii eine Tendenzichrift fei, hat ſchon Gregor von Nazianz 
erkannt, fie charafterifirend ald Toü uoradızon Plov vouodeoiar dv nAaouarı 
dinynososg (Greg. Naz. or. 21, 5), das deal des Möndtums in der Form 
der Geſchichte. In Einer Vifion (c. 65), wo ald Lohn ſeines Mönchtums dem 
Antonius die Tilgung feiner Erbfünde zugefprochen wird, zugleich auch die Apo— 
theoje desjelben. 

Stände es nun jet, daſs Athanafius der Urheber dieſes jeinen Verfaſſer 
nicht nennenden Kunſtepos gewejen, fo würde ſich dadurch nicht daß Urteil über 
defien gefhichtlichen Wert, fondern nur die Anfchauung von dem jchriftftellerischen 
und theologischen Charakter des größten Biſchoſs des 4. Jarh.'s umgeftalten. Aber 
die Autorfchaft des Athanafius haben ſchon die Magdeburger Genturien ange: 
zweifelt (IV, 1306), Rivet, Da: Dudin (vgl. namentlich defjen Script. eccl. 
l, 858 sq.) heftig angegriffen, Bellarmin, Natali8 Ulerander und bie Benedil: 
tiner eifrig verteidigt ; Haſe's glänzendes Eintreten für die Echtheit Hat der Kritik 
erneute Aufgaben gejtellt. 

Für Athanafius ſcheint vor allem die Autorität Gregors von Nazianz ent: 
jcheidend zu fein, der feinen Panegyricus auf Athanafius, gehalten in Konitanti: 
nopel nicht vor dem Jare 380, aljo fieben oder acht are nad) dem Tode des 
Biſchofs von Alexandria, mit dem Wunſch begonnen hat, defjen Leben eben jo 
treffend jchildern zu können, wie Athanafius felbft in der Biographie des Anto— 
nius dad Urbild in der Gefchichte dargeftellt habe. Wärend Hieronymus, als er 
in feiner forifchen Thebais die vita Pauli dichtete, drei oder vier “are vor der 
Rede des Gregor von Nazianz, bei feinem Hinweis auf die Biographie des Anz 
tonius den Namen des Athanafius noch nicht erwänt *), diefen vielmehr erſt in 
dem etwa zwanzig Jare fpäter gejchriebenen Werfe (de scriptoribus ecclesiasticis) 
nachgetragen hat (c. 87; c. 88 freilid unbefümmert über die Echtheit der dem 
Antonius zweifellos unterfchobenenen Briefe). In dem decretum de libris reci- 
piendis, dem warjceinlichen Dokument der römifchen Synode des Papites Ge- 
lofiud vom are 496, wird fogar Hieronymus felbjt ald der Biograph des Anz 
tonius bezeichnet. 

Aber ebenfo ficher, wie die äußeren Beugnifje für Athanafius zu fprechen 


*) Hieronymus vita Pauli, prologus: quia de Antonio tam graeco quam Romano 
stylo traditum est, Auch Rufinus, Hist. monach. c. 30, nennt den Athanafius nicht. 
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ſcheinen, ebenſo unbedingt ſprechen innere Gründe gegen denſelben: die echter 
Schriften des Athanaſius ſelbſt find es, die den Gegenbeweis liefern. 

Schon die Dämonologie der vita Antonii findet in ihnen feine Analogie; bei 
Athanaſius felbft erjcheint das Reich des Böfen noch nicht jo inbividualifirt um 
in jo farrifirter Geftalt, wie in den Verſuchungs- und Spukgeſchichten der Mönch— 
phantafie. Bei ihm herrſchen noch die großen univerfellen und gejchichtlichen &- 
fihtspunfte der älteren Kirche: die Dämonen ald die Mächte des Heidentums, 
feiner Götter, jeiner Drafel und feiner Magie, die vor dem Zeichen des Kreuzes 
und dem Namen des Erlöſers entflieht (vgl. de incarnatione verbi c. 46. 48): 
es ijt die Macht des Teufeld, der ald ein Lügner von Anfang auch der Pater 
aller Härefieen ift, vor der Athanafiud warnt, wie in dem Brief an Amun (ed 
Bened. I, 959) und ad episcopos Aegypti et Libyae c..4—6 (I, 215 sq.). De 
tolle Dämonentreiben und ihr Erjceinen im Sinne der vita Antonii fennt 
Athanafius nicht. Denn dort haufen fie jo zallos und aller Orten, in ber Luft, 
in Gräbern, in Feljenklüften und Wüjteneien, wie die Ginnd der modernen mu: 
hammedaniſchen Araber, brüllen wie Löwen, fegen die Hörner ein wie Stier, 
beulen, weinen und fchreien (c. 9. 13 u. f. w.). Signifitanter läfst fich der Ge— 
genjaß nicht denken, ald wenn man dad Wort des Athanafius von der durch Tod 
und Erhöhung Ehrifti nunmehr von den Dämonen gereinigten und freien Luit 
vergleicht mit der Schilderung der vita Antonii, wo die Dämonen und überall 
in der Luft umſchwirren und durch alle verfchloffenen Türen dringen *). 
Und ebenjo unmöglich iſt es, daſs derſelbe Athanafius, der allein vom ber 
allgenugjamen Menjchwerdung des Logos die Tilgung aller Sünde und Sin: 
denſchuld ableitet (vergl. de incarn. verbi c. 6—10), das Möndhtum als die 
Macht zur Vergebung aller Sünden von der Geburt an hat bezeihnen können, 
wie es in jener Bifion des Hl. Antonius (ec. 65) dargejtellt ift. Antonius fült 
ſich im Geift in die Luft gehoben. Da ftreiten fi, wie es Evagrius überjekt, 
Engel und Teufel um feine Seele, diefe kraft der Schuld der Erbfünde ın 
ihm. Uber die Engel behalten den Sieg: feitdem Antonius Mönch gemorben, 
bat der Herr die Schuld feiner Geburt getilgt! (ra ur ano Tg yerınasws ai- 
Tod 6 xuguog Annkenyer' 2E 00 de ydyore uöovayog iſt er frei von jedem Vorwurf) 
und die Ban zum Himmel warb ihm frei. Wo findet fich zu folcher Wert 
Ihäßung des Mönchtums auch nur die leifejte Möglichkeit, au nur Ein Anklang 
bei Athanafius? Erft eine fpätere Zeit hat fo gedacht. 

Ebenſo evident geht aus anderen Stellen der Beweis hervor, daſs das 
Mönchtum, wie Athanafius es kennt, in wejentlichen Punkten ganz anders dachte, 
als die vita Antonii es ſchildert. Denn nach diefer hätte Antonius die „äußerfte 
Ehrfurcht“ vor der kirchlichen Hierarchie gehegt und fich ſtets geringer geachtet, 
als jeden Kleriker (vita Ant. c. 67). Umgekehrt jehen wir bei Athanafins das 
Mönchtum ſich für befjer achten, al den Klerus. In demfelben Jare, im wel— 
ched Hieronymus den Tod des Antonius verlegt, hat Athanajius einen Brief 
an den Mönch Dralontios gejchrieben, der geflohen war, um nicht das Bistum 
Hermopolis, für das er erwält war, annehmen zu müffen (ep. ad Dracontium I, 
207; ungefär vom Jare 355), nicht nur, weil er fürchtete, auugrlas mpogasır 
vr dnıaxonmv, wegen der mannigfachen Berürung mit weltlichen Dingen, jondern 
auch, wie aus dem Vorwurf des Athanafius hervorgeht unde ai npopuailor ax 
xelpwv osavrod 206 uevog, weiler glaubte, als Bifchof fchlechter dazuftehen**), denn 


*) De incarnatione verbi c. 20 0010 yap Uywdels röv uiv dfpa Ixasaoı- 
saw dnnd ve ng dießolıxng xal naons wmv dauövoy ?nıßoving. Damit vergleiche man 
vitaAnt.o. 21 molus uiv oiv dorı aurwv 6 oylos dv ro xad’ nuds aigı xal maxpery 
vox alas dp’ jumv und o. 28 xexlsısulvoy my Jupwv eloeldeiv düvarraı zul dv rö 
uurıl ddge vuyydvovas xıl. 

** 5 S. 439, wenn er dieſer Darlegung des Sachverhalts eine Verwechſelung ber Me— 
ve zur daſt legt, läſot nur das Eine unberückſſichtigt, was feine Auffaſſung unmöglich macht: 
das Julurum in den Worten bes Drafontius: doouevog; nad Haſe hätte er ſagen müſſen: 
saigwr ar, Iſt doch auch gegen dieſe Meinung des Drafontius, fi zu erniebrigen, bas Bert 
0 RMhangſius gerichtet, von ber Möglichkeit, vielmehr duwaoaı xzal xallluv yerdadaı. 
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als Mönch. Geradezu iſt hier durch den Wortlaut ausgeſchloſſen, daſs Drakon— 
tius aus Demut ſich für unwürdig geachtet habe; nicht weil er zu gering ſei, 
will er nicht Biſchof werden, ſondern weil er als Biſchof geringer fein würde, 
al3 er jept ift; er hat ſich als Mönch zu gut gehalten, als daſs er fich zum Bi- 
fchof erniedrige. Und es ift nicht fo, als ob nur hier und da einmal „ein eitler 
Eremit fid in feinen Entjagungen für Höher geachtet habe, als feinen Biſchof“. 
Bielmehr diefe Überhebung der Aſteſe über das kirchliche Amt war ein Grund: 
zug de3 urjprüngliden Mönchtums. Das geht nicht nur aus Konzilienbefchlüfjen 
jchon des 4. Sarhundert3 hervor, welche Klerifer aus der Klirchengemeinfchaft 
ausftoßen, die zum Mönchsleben übertreten, als zu einer vermeinten höheren 
Stufe der Frömmigkeit, denn dad Priejtertum *); ſondern auch für die eigne Zeit 
des Athanafius wird diefer Zwiejpalt und Antagonismus zwiſchen Mönchtum und 
Klerus durh Niemand Anders, ald Gregor von Nazianz bezeugt. Denn wie 
dieſer e3 in feinem Banegyricus hervorhebt, hat e3 ſich Athanaſius bejonderd an— 
gelegen jein lajjen, darzutun, daſs auch die Aſkeſe des Prieſtertums bedürfe, und 
beide zu verfünen **). Die in der vita Ant. dem erjten Mönche zugejchriebene 
tiefe Ehrfurcht und Unterordnung dor dem Klerus ift der Glaube oder der Wunſch 
der Generation erft nad Arhanafius. 

Jener Brief des Athanafius an den Dralontius rechtfertigt aber noch eine 
weite Frage. Hätte Athanafius, nach der vita Antonü der vertraute Freund und 
Begleiter desjelben, dieſen Patriarchen des Mönchtums wirklich ald einen fo 
treuen Diener auch de3 Klerus gekannt, wie ihn die vita fchildert, warum berief 
fih Athanaſius in jenem Sendichreiben auf andere Vorbilder, die freilich der 
fpäteren Mönchdlegende verloren gegangen find, einen Muitos in der oberen The: 
baid, Paulus in Lato u. a.; aber nicht auf Antonius, dejjen Namen er nirgends 
nennt? Die Weltflucht des Antonius, und daſs diefer nie in die Lage gekommen, 
ein ihm angebotened Bistum auszufchlagen, konnte doc Athanafius nicht hindern, 
den Antonius — wenn er den der vita gekannt hätte — als Beugen und Aufto: 
rität für das allein und eigentlich Entjcheidende hinzuftellen: für die prinzipielle 
Ehrfurcht und Unterordnung des Mönche unter das geijtliche Amt. Und es wird 
dabei bleiben müfjen: an diefer Stelle mujste Athanafius den Antonius nennen, 
wenn er ihn fo befchrieben Hatte, wie die Legende behauptet. 

Überhaupt, wenn doch der Biſchof von Alerandria den Antonius oft gefehen 
und das Wafjer über feine Hände gegofjen — allerdings nach der gaftfreundlichen 
Sitte des Südens zum Beſchluſs der Malzeit (Haje S. 422) aber doch ſchwer vereinbar 
mit der Scham ded Antonius, eſſend gejehen zu werden — ift ed da nicht felt- 
jam, daſs uns in den fiheren Schriften des Kirchenvater8 der Name des Antonius 
niemal3 begegnet, in einer zweifelhaften nur einmal, hier aber in einem Zuſam— 
menhange, der zugleich das direktejte Zeugnis gegen die Echtheit der vita Antonii 
in ſich trägt. In der hist. Arian, ad Mon. (c. 14, I, 278) findet ſich nämlid) 
eine Erzälung, die zu einer Vergleichung mit c. 86 der vita Ant. auffordert. Aber 
nur eine Polemik, die nicht der Warheit, jondern der Partei dient ***), kann be— 
haupten, „daſs in der unbezweifelt echten hist. Ar. eine ganze Geſchichte gleichlau— 
tend mit dem Bericht in der vita Ant. erzält wird“. Daſs die, in ihrem Anfang 
nur verſtümmelt und vorliegende hist. Ar. ad Mon. nicht mit Sicherheit auf Atha- 
nafius felbft, von dem in ihr in dritter Perſon geſprochen wird, zurüdgefürt 
werden fann, ift auch von den Benediktinern eingeräumt (op. Athan.I, 629). In 
der Sache ſelbſt aber haben ſchon Natalis Ulerander und die Benebiktiner ver: 


*) Bol. Löning, Geſch. des deutſch. Kirchenrechts, I, 340. 

**) Greg. Naz. or. 21; opp. ed. Ben. I, 397 sq. Athanafius habe wärend feines Auf: 
enthalts bei den Eremiten in der Wüſte 70» donuıxov Alov ıS xoıvavıxy (mit der kirch— 
lihen Gemeinde) xaraldıraı ... dexvus örı darı xal lepwauyn yılocoyos , xal yıloao- 
yla dtouivn uvoraywyias‘ pıLoooyia ber Lieblingsausdrud des Greg. v. Naz. für bas 
aftetiihe Leben. 

“er, Auf diefe Polemik —* Beſtmanns in ſeiner Streitſchrift gegen die Ritſchl'ſche Schule 
(1881) gehe ich hier nur ein, ſoweit es ſich um Tatſächliches handelt; die volle Würdigung 
wird dieſem Herrn in einem dieſen Artikel der Encykllop. ergänzenden Aufjag der Zeitſchr. für 
K.G. demnächſt zu teil werben. 
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gebens ſich bemüht, die von Basſsnage, Rivet, Oudin hervorgehobenen und aud 
von jenen zugeſtandenen Widerſprüche auszugleichen. In beiden Berichten hau— 
delt e3 ſich um ein göttliche Strafgericht, da® über den Präfelten von Alexan— 
dria, Balaciuß, ergangen. In der hist. ad Mon. wird zum Beweis für bie 
Gottloſigkeit des eufebianischen Gegenbifchofs des pe erg Gregorius, erzält, 
wie Diejer einen Brief, den er vom hi. Antonius erhalten, dem Balacius über: 
geben und diefen veranlafst habe, auf den Brief zu fpuden und ihn wegzuſchleu— 
dern. Als Balacius nicht lange darauf ausreitet, wendet fi jein Pferd gegen 
ihn um, beißt ihn in den Schentel, wirft ihn ab, und nad drei Tagen war er 
tot. Balacius iſt hier nur Nebenperfon, der vornehme Offizier, dem Gregorius, 
(welcher „apyöorrwv uärlkor euyeru glAoselvaı 9 dnıoxöonwr ij novalortwr), Öe: 
legenheit gibt, den Mönch zu verhönen. Dagegen in der vita Ant. ift Balacius 
die Hauptperfon, als grimmiger Feind der Chrijten. Der Brief, den er bejpud: 
zur Erde wirft, ift nicht ein Brief ded Antonius an Gregorius, jondern an Bo- 
lacius ſelbſt; und das Strafgericht vollzieht fih an ihm nicht durch fein eigene! 
Pferd, jondern er reitet mit dem Exarchen Neſtorius vor die Tore Alerandrias, 
Da fangen die beiden Pferde an, mit einander zu fpielen, und plötzlich wendet 
jih das fanfte Pferd, auf dem Neftorius figt, genen Balacius, greift ihn mit 
wütenden Biſſen an, ftößt ihn von feinem eigenen Pferde herunter, jtürzt ſich 
auf den zu Boden liegenden und verwundet ihn tötlich im Schenkel. — Wan 
fieht, von einer „gleichlautenden“ Erzälung ift hier nicht die Rede. Vielmehr bie 
vita Ant. zeigt hier nur die legendarifche Fortbildung, die tendenziöje Steigerung 
und Übertreibung des Wunderbaren, die unter feinen Umftänden bon Athana: 
ſius ſelbſt herrüren fann, nur von einer Generation nad ihm, für welche das 
antiarianifche Motiv der urfprüngliden Erzälung nicht mehr exiftirte. 

In eine ſolche Zeit nach Athanafius weift auch c. 93 der vita Ant., wo ber 
Ruhm des hi. Untonius verbreitet erfcheint in Gallien, Hifpanien, Afrifa, wärend 
fihere Beugnifje befunden, daſs die frühejte Kunde vom ägyptiihen Mönchtum 
und vom hl. Antonius nad) dem Abendlande erſt in den legten Tagen des Atha— 
naſius vordrang *). Und wenn doch die Widmung der vita Ant. ein abenblän- 
diſches Mönchtum vorausjeßt, das fich jchon zum Wettlampf mit dem ägyptifchen 
anſchickt, ſo wird die Darjtelluug der Entſtehung des Mönchtums im Occident 
ben Beweis füren, wie auch dieſer Wettftreit nur in eine Zeit nah Athanafius 
binweijen kann. 

Stehen jomit Weltanfhauung und Theologie, Legende und Geſchichte ber 
vita Ant. in unverjönlihem Widerjpruch mit Athanafiuß, zwingen alle inneren 


*) Den Beweis, ben ich biefür in meinem Urfprung des Möndtums ©. 15—183 aus 
Augufiins Konfeffionen VIII, 14. 15 (wo Auguftin berichtet, dafs er bis zu feiner Ankunft 
in Mailand 385 noch nidts vom hl. Antonius gehört, und bajs damals erft die vita Antoni 
anfing, im Abendlande befannt zu werden), aus Hieronymus (ep. VIII), aus Gogomenos 
(bist. ecel. III, 14) und aus der Ungefchichtlicgfeit der fpäteren Legenden über db. hi. Mar- 
cella gefürt habe, will id bier nicht wiberholen. Aus c. 82 fließt Hafe (S.426), dafs bie 
vita Antonii bald nad 341, warſcheinlicher bald nah 356, gnefchrieben fei. Aber das zwei— 
malige vür biefes Kapitels (7 vu» Epodos roy Apsıavywy ... & vüy ol Apkıavol mo«rrovgı) 
im Sinne von „nunmehr“ Fann fi ebenfowol auf das AJufammentreffen ber bort geſchilder— 
ten Greigniffe mit ben Weisfagungen des Antonius bezieben und braucht nit auf die Zeit 
des Berfafiers zu neben. Im der Überfepung des Evagrius übrigens fehlt biefes vo» beide: 
mal; bie erjie Stelle lautet bei ibm nur fo : nmec mora, visionem sequitur effectus: nam 
post duos annos saeva Arianorum irrupit insania. Außerdem beweiſt der weitere Anhalt 
bes 82. Kapitels und feine Weisfagungsihilderungen vom Siege, daſs es zu einer Zeit ae 
ſchtieben, wo ſchon ber Arianismus niedergeworfen war. Auch nad Hajes Zugeſtändnie 
(5. 434) if, was fon die Benediftiner für allein möglich Hielten (I, 626), die vit. Ant. an 
abendländijhe Mönche gerichtet, die mit den ägyptiſchen zu wetteifern ſuchten. Einen jolden 
Wettfampf fennen wir nur von dem body früheltens in ben legten drei Jarzebnten des vierten 
Jarhunderts entftehenden galliihen Möndtum (vgl. Sulp. Sev. dial. II, 5; III, 1. 21 und 
mein Möndtum ©. 16). Schon um die Mitte des vierten Jarbunderts einen ſolchen Wett: 
fampf anzunehmen und eine Gefandtfhaft nah Ägypten, um über die Sagen von Antonius, 
bie ja erft in den fiebziger Jarrn fidy verbreiten, fichere Kundſchaft zu erbitten, das iſt dech 
durch alle font befannte Geſchichte ausgefhloffen (vgl. hernach die Entwidlung des abend» 
Jindiihen Möndtums). 
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Gründe zu dem Zugeſtändnis, daſs wir in ihr nicht ein echtes Werk des Atha— 
naſius und noch viel weniger eine Urkunde des urſprünglichen, ſondern eine Ten— 
denzſchrift des entwidelten Mönchtums beſitzen, die Darſtellung des Ideals eines 
in den kirchlichen Organismus eingefügten und trotz aller populären und Wüſten— 
Elemente in die Atmoſphäre griechiſchen Geiſtes erhobenen Cönobitentums, ſo 
bleibt und nur noch die Frage, ob einem ſolchen innerlich notwendigen Reſultat 
die Auftorität de Gregor von Nazianz — denn die Zeugnifje auß der fpäteren 
Beit einer feitgeftellten Tradition, bei Auguftinus, Chryfoftomus und Späteren find 
für die Kritik wertlos*) — entgegengeftellt werden könne. Aber aus dem Pane- 
gyrikus des Gregor geht doch nur fo viel hervor, daſs diefer die vita Ant. gläu— 
big al3 eine Schrift des Athanafius angenommen hat, — feit welcher Zeit und mit 
welhem Recht, darüber gibt die kurze und nur gelegentliche Erwänung feinen 
Auffhlufs. Gregor von Nazianz jedoch ift in fitterarifchen Dingen ein fehr ſchlech— 
ter Gewärdmann. Hat er doch in feinem ebenfalld um das Jar 380 auf Cy— 
prian, den Biſchof von Karthago gehaltenen Panegyrifuß (or. XXIV), diejen 
„großen Cyprianus“, diefes „ulya ort Kapyndoriwv bvouu, vür dE ıäg olxovud- 
ync naons“ (opp. I, 440, vgl. die noch überfchwänglichere Verherrlichung des— 
jelben p. 445), identifizirt und fonfundirt mit einem rein fagenhaften Magier 
aus Antiohien, mit jenem Eyprianus von Antiochien, der als heidnifcher Zau— 
berer damorw» Tri ſich verbindet, um die Hl. Juſtina zu gewinnen, defjen Mar: 
tyrium die Legende nad Nicomedien verlegte, mit dem der Bifchof Cyprian von 
Karthago nicht? al den Namen gemein hat**). Gerade hier zeigt fi) die volle 
Kritiltofigkeit Gregord von Nazianz, der auf den großen afrifanifchen Bifchof 
den Mythus übertragen fonnte, in feiner Jugend fei er durch feine yorrela, 
jeine magifchen Künſte am berühmteften geweſen (I, 442), obwol ihm Cyprians 
echte Schriften vorlagen, defjen moAAoi xui Aaumgoi Aoyoı er rühmt (I, 441), 
defjen Briefe er nicht unzutreffend charakterifirt (I, 447). Wenn daneben Gregor 
von N. freilich meinen fonnte, (IT, 446), Eyprian habe auch das hochheiligite 
Geheimnis der Trinität gegen ae Vermiſchung und (arianifche) Ber: 
reißung verteidigt, wo doch in Cyprians Werfen nur einmal, und zwar nicht in 
dogmatifhem Sinne, von der Trinität geredet wird (de dominica oratione 34), 
fo ijt auch Died nur ein Beweis, wie Gregor von Nazianz glaubte, was ſei— 
nen Tendenzen und Neigungen entſprach. Die Berherrlihung des Mönchtums 
in der vita Ant. entſprach den eigenften Gedanken ded Gregor von N., feinem 
Glauben an die Wunderfraft des Mönchtums, defjen ausgejtredte Hände Feuer: 
brünfte löfchen, Tiere bändigen, gezüdte Schwerter ſtumpf machen, feindliche 
Heere in die Flucht jagen, die Tränen der Mönche die Verfünung der Welt! 
(or. IV, c. 71, opp. I, 110 wr ro duxpvov Auugriag xuraxAvoudg, x00uoV xW- 
Iapoıor) ***). Daſs Gegor von Nazianz, der mit Athanaſius nie perjönlich fich 
berürt hat, defjen Panegyrikus auf Athanafius fo wenig tatfählihe Kunde, fo 
viel bloße und leere bombaſtiſche Rhetorik über den „Chriftusgleichen“ aufweilt, 
die vita Ant. fiir athanafianifch hielt, ift für die Sache felbft nicht entjcheidend 7) 


*) Die Zeugnijfe aus Ephraem Syrus, welche die Benebiftiner geltend machen, und bie 
im günftigften Falle die vorhandene Tradition bezeugen, nicht rechtfertigen, werde ich in ber 
oben erwänten Abhandlung näher beleuchten. 

**) Selbſt Zahn (Eyprian von Antiohien, 1882, ©. 100) geſteht zu, dafs ſich in ber 
Geſchichte und der abendländifhen Tradition über Cyprian von Karthago Feine Spur von 
Anlicpkeit zwifchen diefem und dem antiochenifhen Magus finde. — Übrigens ift für die Be- 
urteilung Gregors felbit feine ſehr problematische Berürung mit dem dreifachen von Zahn be— 
fprodenen Legendenfreis ebenjo indifferent, wie die Hypotbeien von Fell u. a. 

***), Damit vergleihe man die Wundererzälungen von Mönden opp. II, 1000. 

+) Wenn Hafe (5.430) von Gregor von Nazianz fagt, „einft in Alerandrien von Atha: 
nafius wie ein Eon aufgenommen‘, mit Berufung auf opp. I, 394, fo ift do dieje Aus: 
Iegluna von c. 15 des Panegyrifus durch den Wortlaut völlig ausgeſchloſſen. Denn der bort 
wie ein Son von Athanaſius aufgenommene tft nicht unſer Gregor von Nazianz, ſondern 
fein Namensgenoffe, der „öumvuuos duor“, der, von Athanaſius wie ein Kind geliebt, benz 
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in einer Zeit, deren litterarifcher Glaube nur durch dogmatiſche Gründe beitimmt 
ward, in der Konftantin und ein Eufebius mit ihm glauben konnte, Eicero habe 
die griechischen fibylinifchen Weisfagungen von Chriſtus ind Lateinijche uber. 
jegt *). Athanaſius felbft aber, in der großartigen Einfachheit und Geſchloſſen 
heit feiner Frömmigkeit, jteht jo hoch über der vita Antoni, wie Göthes Huuf 
über Gounods Margarethe, oder Schiller8 Tell über Rofjinig Tell-Duvertur: 
mit ihrem Cirkuspublifum. Aber gerade auf jener Miſchung von Geiſt um 
Überglauben, die den Charakter der Zeiten eined Gregor von Nazianz und Hie 
ronymus ausmacht, beruhte Anziehungskraft und Einflufs einer Dichtung, die 
nur dieſe Zeit widerjpiegelt. 

Freilich ſchwindet mit der vita Antonii als einer nachathanaſianiſchen Did 
tung auch jede Bürgichaft für die Gejchichtlichkeit ihrer einzelnen, kunſtgerech 
verteilten Züge. Ich habe nicht, wie ich mifsverjtanden bin (Haje S. 446), die 
Frage aufgeworfen, ob es überhaupt einen Antonius gegeben, — als hiſtoriſch 
Perjönlichkeit ijt er auch durch die Legende ded 4. Jarhunderts, Das zu dem 
Mons Antonii fon in den Tagen des Nufinus wallfartete, bezeugt **), — Ton 
dern ob er dem Bilde änlich gewejen, welches die abfichtlih dichtende Doktrin 
von ihm gezeichnet, diefelbe Frage, wie fie ja auch in noch viel einjchneiden 
der Weije mein herzlich verehrter Lehrer gegenüber der Legende eines größe 
ren und wirklichen Heiligen und feiner Wundenmale durchgefürt Hat. Im die 
folgenden Generationen aber ijt allein jene ideale Geſtalt des Antonius über: 
egangen, als eines Repräjentanten aller der Weltbildung nicht bedürftigen Gei- 
ſtesmacht ***), jchon bei Syneſius gleichgeftellt und verfchmolgen mit den Heroes 
der Mythe 7 


nod fi) gegen ihn erhoben hat, des Athanaſius Gegenbiſchof, Gregorius. über einen aleren 
drinifhen Aufenthalt des Gregor von Nazianz in feiner Jugend wiffen wir überhaupt nid! 
Genaueres; nur einmal or. XVIII, 31 erwänt er flüchtig den Namen der Stadt; und Ipl; 
ter, jo lange Athanafius Iebte, ift Gregor von Nazianz Überhaupt nicht nah Alerandrien ge 
fommen. 

*) Eus. oratio Constant. ad Sanctorum coetum c. 19. 

**) Rufinus, bist. eccl. II, 8; Sulpit. Sev. dial. I, 11. Man mag auch an bie And: 
bote hist. Arian. ad mon. c. 14 benten. . 

*+*) Mie bei Socr. hist. ecel. IV, 23 bas Wort ber vita Ant. c. 73 fortentwidelt u 
zu bem Ausfprud von der gefamten Schöpfung, als dem waren Bud für den Geift, oda 
wie bei Joh. Cassianus coll. IX,31 fon Gedanken der fpefulativen Miyftif dem Antonius is 
ben Mund gelegt werben. 

T) Synefius, den man bod nur jehr uneigentlih als „„Zeitgenofien bes Atbanafius” & 
zeichnen kann, etwa wie Schleiermader ein Zeitgenofje Semmlers war, follte nit mebr unte 
ben Zeugen für die Gefchichtlichfeit des Antonius figuriren. Die Verehrung, die er angeblid 
noch als Heide gegen den Antonius gezeigt, ift nur eine unberechtigte Schlufsfolgerung Re 
anders (KG. 2, 2, 335) aus dem keineswegs notwendig heidniſchen Dion des Synefius um 
ber Wortlaut ber Stelle aus biefem Dion a. Petavius 1631, p.51) rechtfertigt burd- 
aus nicht eine fo beitimmte Verfiherung (Hafe S. 431.441), „dafs der Biſchof Philoſoph Ev: 
nefius der genialen Begabung des Antonius gedacht und es ausgeiprochen habe, dieſer Ein 
fiedler bedurfte Feiner Schule, weil Geiftesblige ihm die Syllogiöomen erfegten”. Denn fpe: 
ziell jagt die Stelle von Antonius eigentlih gar nichts aus. Syneſius wendet ſich gegen 
jopbiftiiche Philofopben: e? udy nrrıorausda Uuas eduoıpjaovras dxelvar ıng wuxns tar 
aflay nv Auovs 7 Zwgodorens n 'Eouns 7 “Arroviog, oUx dv nlıouusy posvovr oWdi 
dır uahijaswg dyeıy, voo uiyedos Eyoyras @ mporaasıs &lol zei Ta Ovunspaouera. 
Die „Geiftesblige als Erfag der Syllogismen“ find doch, zuerft von Neander, mur in bie leg 
teren Worte bineingetragen, die nichts davon enthalten. Denn bdiefe moordasıg, bie zugleich 
ovunsgdonare find, bezeihnen nur bie Folgerichtigkeit eines Geiftes, defien „Vorderſaͤtze bie 
Gonflufionen“, bejien erjte Gedanken ſchon die ganze Warbeit der Schlufsgebanfen in Ad 
tragen: in beffen Problemen jhon bie richtigen Ariome enthalten find. Zunächſt nur auf 
die von Synefius angeredeten Pbilofophen bezüglich, mögen biefe Worte indireft aud von den 
Heroen gelten, deren Synefius vorher gebenft. Aber es ift nur bie frältige Begründung einer 
neuen Geiftesrichtung, gewiſſermaßen vollfräftig fhon im erften Anfang, die an ihnen ber 
vorgeboben wird: Amus, unter dem fich die Erinnerung an den Jupiter Ammon vwerbirg! 
(vgl. Stephanus 3. v. Auuwy), als Erfinder der Buchflaben, Zoroaster, der indifgen Weis 


Mönchtum 775 


IV. Für die Gefchichte des Mönchtums fteht ſomit aus der vita Antonii nicht 
mehr jejt, ald was auch aus allen anderen Beugnifjen des 4. Jarhundert3 her: 
vorgeht: fein Urjprung in Oberägypten, aus Motiven der Aſtkeſe, nicht der Ver: 
folgung oder des Martyriums. x ed läſsſt fich mit voller Überzeugung beto— 
nen, daſs e3 und überhaupt für das Mönchtum bis zum Ausgang der Zeiten 
Konftantind an allen ficheren Nachrichten gebricht, und wad von Mönchtum und 
Klofterwefen dieſer Periode berichtet wird, der fpäteren Sage oder modernem 
Mifsverftändnis angehört. 

So ſoll in dem Brief ded „Pinnes, eined Presbyterd des Kloſters Ptemeg— 
kyrkis im anteopolitifchen Nomo3, einem Briefe, der noch vor der Synode von 
Zyrus, aljo vor 335 gefchrieben fein muſs, ein volljtändig organifirtes Kloſter— 
wejen vorausgejegt“ fein (Beitmann ©. 19). Die UÜberfchrift diefes Briefes 
(apol. eontra Arianos 67, Athan. I, 145) lautet: Jwavrn Ilivens noeoßüregog 
ung mornig Ilreusyxvoxewg tig Avreonoklrov vouov. Nun aber bedeutet wor, 
im Beitalter des Athanafius nicht das Klofter, ſondern die Stationen und die 
öffentlichen Herbergen der Straßen Agyptens (wie es in diefer Bedeutung auch 
hist. Ar. ad mon. c.14 und vita Ant. e. 86 ſich findet; vgl. Stephanus s. h. v.). 
Gleichbedeutend mit uoraorngıor findet es fich faſt nur in der byzantinifchen Zeit, 
feit dem 7. Sarhundert *). Gehörte der Brief aljo in die Zeit des Athanafius, 
jo wäre Pinnes nicht Mönd, ſondern Kleriker, der Presbyter jener Stations- 
gemeinde gewejen, um jo mehr, da Presbyter in den Klöſtern erjt feit dem Ende 
des 4. Sarhunderts vorfommen (vgl. Alteserra 157 sq.). Sollte der Brief aber 
dennoch, im Widerfpruch zur Sprache des athan. Beitalterd, auf ein Klofter gehen, 
dann wäre er indirekt zugleich die Fräftigite Widerlegung der vita Antonii, bie 
bitterfte Satire auf diejes fromme und gottjelige erſte Mönchtum, wenn im ans 
teopolitifchen Nomos der Thebais, aljo in unmittelbarfter Nähe des HI. Antonius 
und feine Wirfens, gleichzeitig ein ganzes Kloſter fich zu dem infamen Buben- 
ftüd bergegeben hätte, das Pinnes für fi) und feine Gefärten darin eingefteht: 
fie hätten al8 Gehilfen einer ehrlojen Schandtat der Eufebianer und Meletianer 
gegen Athanafius, den Arſenius bei fich verborgen, dann heimlich fortgefchafft und 
ihn dor jeder Entdedung zu fihern verjucht, um den Meletianern die Anklage 
gegen Athanafius als den Mörder des Arfenius zu ermöglichen! Wärend doch, 
nach ber vita Ant. c. 68, Antonius die Meletianer gehajst haben foll und den 
Arianern gleichgeftellt wegen ihrer anooracia und novnoia! Aber e3 ijt mehr 
als fraglih, ob diefer Brief des Pinnes überhaupt echt und nicht erft ein ſpä— 
tered Einfchiebjel ift; das VBorhandenfein desfelben **) und das offene Eingeftänd- 
nid des Betruged in demſelben iſt jchwer vereinbar mit Theodoret. hist. ecel. 
I, 28 und den Vorgängen auf der Synode zu Tyruß, 335; Arfeniuß galt auch 
nach jenem angeblichen Brief noch ald ermordet und zu Tyrus wurde ein Pam— 
phlet aus Alerandria verlefen, nach dem Athanafius der Freveltat ſchuldig er- 
ihienen wäre (Sozom. hist. eccl. II, 25). In jedem Fall: ift der Brief echt, 
jo beweift er nicht8 für ein Klofter; geht er auf ein Klojter, fo ift er ein Pro: 
duft erſt nachathanafianifcher Zeit. 


beit, Hermes, ber Hermes Trismegiftos, ber mythiſche Begründer neuplatonifcher Weisheit und 
Orafel, Antonius, ald Begründer der neuen chriſtlichen Lebensweile. Somit enthält Synefius 
über Antonius nichts mehr, als was bie Legende bes 4. Jarhunderts und bie vita Antonii 
barbot. Mit demjelben Rechte, mit bem man Synefius als Zeugen für bie „Geiſtesgröße“ bes 
Antonius einfürt, könnte man ihn auch für bie Gefchichtlickeit und Geiftesgröße bes Hermes 
Trismegistos und feines anderen mythiſchen Vorgängers anrufen. 

*) So fürt Suicer (im thes. unter nyouuevos und zadnyodusvos) für wor als wo- 
vaorıjgsov nur Stellen aus den Aften bes Concilium Trullanum 692 und aus Balfamon 
(7 1200) an; Stephanus nur aus byzantinischen Hiftorifern, wie Joannes Gameniatad Ge: 
Ihichte der Eroberung Theſſalonichs, 904). VBgl. aud Deyling, Obs. III, 267, apud Bal- 
samonem woy5 perpetuam notat mansionem monachi in monasterio. Für bie 
erfte Zeit des Möndtums (aljo nody vor 335) ift own; als terminus technicus für Klo: 
er unerwiejen und unmöglich, felbit wenn (vgl. S. 786) es ſchon bei Gregor v. Naz. vor: 
füme. 

**) Wie in der Ztiſchr. für KG, no näher ausgefürt werben wird, 
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Befonderd gefichert wäre nach Keim (Urchriftentfum S. 205) im Zeitalter 
Konftantins ein novatianifcher Einjiedler im Olympgebirge Bithyniens, Euty: 
chianus, „über deſſen Eriftenz Sokrates (hist. eccl. I, 13) jih noch bejondet 
vergemwifjerte*. Die Erkundigungen des Sokrates find etwas verdächtig; er hai 
fih auch bei den Eypriern über ein unglaublides Wunder des Spiridion, di 
Erwedung feiner Tochter aus ihrem Grabe, um Kunde zu geben über ein wı: 
ſchwundenes Juwel, „vergewifjert“ (I, 12). Für Eutychianus ift feine Duelle ei 
novatianifcher Presbyter, Auranon, der noch Teilnehmer des nicänifchen Konzils 
gewejen, und hochbetagt ihm, dem Knaben, von Eutychianus erzält Habe. Abe 
was Auxanon von den Wundern diejed Eutychianus — den Eufebius in der 
vita Const. nicht nennt — berichtet hat, von den auf fein Wort wunderbar ſi 
öffnenden Kerkerpforten und von ſelbſt herabjallenden Ketten, diefe Wurndererzi 
lungen des angeblichen Augenzeugen, über die Keim freilih mit Stillſchweiges 
hinweggeht, machen doch den Bericht diefes Novatianers, den der Knabe Sofratet 
im beiten Fall al3 neunzigjärigen Greis kennen gelernt haben fann, mehr as 
problematiih; und Kaifer Konjtantin war nicht der Mann, um ſolche Wunder: 
eingriffe in feine Majejtätsrechte zu gejtatten, wie fie die Legende vom Eutydis- 
nus in feine Zeit verlegte. Mit viel größerem Nechte, ald Keim einjt eine Selbit 
täufchung de3 Irenäus über den Johannes, von dem Polykarp zu Irenäus geredet, 
angenommen hat, könnte man bier einen Irrtum des Sozomenos in feinem Kne— 
benalter annehmen, wäre es nicht überhaupt die Tendenz der fpäteren Zeit ge: 
weien, die Großtaten des Mönchtums in die Olanzzeiten der fiegreichen Kirk 
unter Konſtantin zu verlegen. 

Mit dem trügeriichen Anfchein, als ob es fih um eine feftitehende Tatiadt 
handle, ilt von H. J. Beſtmann ©. 19 one jeden weiteren Beweis die Behauptung 
aufgeftellt worden, daj3 die „im are 337 gejchriebene Rede des Aphraates über 
die Mönche die Eriftenz des Mönchtums in Mefopotamien für dieſe Zeit um 
widerleglich bemweift“. Aber ift denn die Frage nad) Urfprung und Inhalt der 
Homilien des Aphraates, die uns bis jegt nur im fyrifchen Texte vorliegen, jher 
abgefhlofjen, ja überhaupt nur ernjtlich in Angriff genommen? Die kirdlide 
Tradition kennt nur einen Aphraates, der, vor den perjiihen Magiern, den 
Lehrern feiner heidnifchen Jugend, nad) Syrien entflohen, in der legten Hall 
des 4. Sarhunderts in Edeſſa und Antiochien als Mönd gelebt hat, umd et 
nach dem are 400 gejtorben fein fann, wenn noch Theodoret (geb. nach 393), mit 
er jelbjt berichtet, dem eigentlihen Kuabenalter ſchon entwachſen (zeegaxıor ww), 
feinen Segen empfangen hat. (Theodoret, religiosa historia, ed. Paris. 1642, 
III, 819; vgl. feine hist. ecel. IV, 22. 23. und Act. Sanct. 7 April, I, 664 4; 
Tillemont, Mém. eccl. X,477). Mit diejem Aphraates ift die Chronologie des 
Aphraates der ſyriſchen Homilien fchlehthin unvereinbar. Denn letztere ſetzen fein 
Geburt etwa um das Far 280 voraus, feine Blütezeit zwiſchen 336 und 345, 
alfo um mehr als ein halbes Sarhundert früher als die des fonft kirchengeſchich 
lich bekannten Aphraates*). Der „perfifche Weiſe“ der Homilien iſt Biſchof“ 
feine Predigten find vielleicht gehalten, ehe noch der Arianismus in Syrtien 
befannt geworden war, enthalten aber andererſeits rätſelhafte, dem Chriſten 
tum jcheinbar widerjprechende und mit talmudijchen Sagen ji) berürende Cie 
mente ***). Hier liegen, namentlich wenn auch noch andere Legenden hinzuftv 


) Vgl. die Einleitung von W. Wright, zu feiner Ausgabe: The homilies of Apbras 
tes, the Persian Sage, London 1869, und F. Sasse, Prolegomena in Aphraatis Sapier 
tis Persae Sermones homileticos, Lips. 1878, p. 7 sq. 

**), Bol, Wright ©. 8 fi. Daſs Apbraates als Bifhof zualeih Abt eines Kiloflers, Mar 
Matthaei, geweſen, wie Sajfe vermutet, ift eine firchengeihichtlihe Unmöglichkeit. Bilhit. 
die aus Klöftern hervorgingen, verließen damit zugleich ihr Klofter; gleichzeitig Abt und dr 
jhof, und nod dazu im Anfang des Möndtums, ift unerbört. 

***, Sasse p. 8, „praeter locos nonnullos obscuros, qui cum fide christiana no 
— videbantur, certe sententiae rabbinicae in homiliis saepe obviae“ verul 
. P- . 
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ten *), fo viele noch ungelöfte Fragen betreff3 der Urſprungszeit diefer Homilien 
vor, daſs, wer aus ihnen Beweiſe für ein frühes Mönchtum folgern will, dies 
nicht mit einem irgendwo aufgerafiten Eitat verjuchen darf. Dazu fommt, dafs 
Gennadius in feiner Aufzälung der Werke des Aphraates einer Homilie über das 
Möndhtum nicht erwänt, die fi nur in dem fyrifchen Werken findet, aber aud) 
in der alten armenifchen Überjegung fehlt **). 

V. Do in den echten Schriften des Athanajius follte man denken, Züge 
und Spuren der Urjprünge des Mönchtums anzutreffen. Aber dieje Hoffnung, geht 
nicht in Erfüllung. Athanaſius redet öfter von uovalovreg xai doxnral in Ügyp- 
ten (3. ®. apol. ad imper. Const. 28): was er aber don dieſen uovalovres an: 
deutet, geht nicht über das noch nicht mönchiſche Aſtetentum der früheren Bei: 
ten hinaus: wird doch an einzelnen Stellen (wie ep. ad Dracont. 9, I, 268, 
vgl. mein Mönchthum ©. 23) fogar vorausgefegt, daſs diefen Aſketen felbit Ehe 
und Kindererzeugung nicht fern geblieben ift. Und dafs uovalw» in der Kirche 
des 4. Karhundert überhaupt noch nicht den Mönch im eigentlihen Sinne be» 
zeichnet, geht aus Epiphanius hervor, der von Marcion zu einer Zeit, wo vom 
Möndhtum noch keine Rede war, jagt, daſs er uoralw» vunnoye (haer. 42, 1). 
Erſt nad) der Rückkehr aus feinem zweiten abendländifchen Eril, 346, hat Atha— 
nafius dem ägyptifchen Mönchtum näher geftanden, und erjt die Überjchrift der 
doch nicht unmittelbar athanafianiihen fogenannten historia Arianorum ad Mo- 
nachos jet die Verbreitung des Mönchtums durch alle ronroı, alle Landdiſtrikte 
Agyptens voraus. Bon den erften Beiten desjelben erfaren wir jo wenig, wie 
von den großen Lieblingsheiligen der Legende, einem Pahomius und anderen. 

VI. Noch weniger können die Augenzeugen der zweiten Generation des ägypti— 
ſchen Mönchtums als Hiftorifhe Quellen gelten oder in Betracht fommen, Rufi— 
nus, der von 374— 380, Palladius, fpäter durch Chryfoftomus zum Biſchof von 
Helenopolis geweiht, der etwa um 390 in den nitrifchen Bergen und in der The- 
bais unter den Aſketen jich aufgehalten ***). Denn dafs beide auch für das Meijte 
von dem, was jie felbit gefehen haben wollen, feinen Glauben verdienen, vielmehr 
in ihren Erzälungen oft nur Sagen und Mythen der heidnifchen Welt in chrijt: 
licher Drapirung erjcheinen, habe ich unmiderfprocdhen dargetan ). Um nur an 
Einiges zu erinnern: dieſer Apollonios, der eine große Schar von Dionyjos: 
prieftern mitten in ihren Prozeſſionen jeitzaubert, daſs fie einen ganzen Tag ſich 
nit vom led rüren können, bis daſs Apollonius herbeigerufen den Bann 
aufhebt und die Heidenpriefter nun zu Mönchen werden; diefer Kopres, der im 
Sottesurteil gegen einen Manichäer eine halbe Stunde underfehrt im brennenden 
Sceiterhaufen jteht, — diejer Macarius, ein Schüler ded Antonius, der Tote 
beihmwört, die noch aus dem Grabe heraus ihre Mörder nennen, der bezauberte 
und in Stuten verwandelte Jungfrauen wider zurüdverwandelt, oder einem von 
ihm geheilten Mädchen zu ihrer eigenen Bewarung männliche Gejtalt verleiht — 
das Alles find Figuren, die nicht mehr Anſpruch auf gejchichtlihe Warheit ha- 
ben, als ihre Vorbilder in den Mythographi graeei und den griechiſchen Roma: 
nen der Kaiferzeit. Nur Eines geht, troß aller tendentiöfen Erdichtung, aus 


*) Wie in ber Homilie: „de acino“ (vgl. Jes. 65,8) in qua Aphraates acinum be- 
nedietum per omnes aetates ab Adam usque ad Christum servatum esse latissime 
explicat, Sasse p. 15. 

**) Gennadius, de viris illustribus, bei Wright E&.5. Gennadius redet zwar nur von 
den Schriften des Jacobus von Nifibis; dafs er aber auf diefen nur irrtümlich die Homilien 
des Apbraates übertragen, bat Wright nachgewieſen. 

**+, Rufinus, historia monachorum (Migne patr. lat. XXI), Palladius, 7 moeos Aav- 
oovy ioropia (Migne, Patr. graee. XXXIV.) Rufinus bat in Aquileja um 400, Balladius 
um 420 geſchrieben, biefer aus jenem entlehnend; vgl. Tillemont, m&m. ecel. XI, 525. Beide 
die Quelle für Eofrates und Eozomenos. — Dem Rufinus bat ſchon Hieronymus, für fich 
ſelbſt freilich one Selbfterfenntnis, vorgeworfen, ep. 133, 3ad Ctesiphontem: qui (Rufinus) 
—— quoque seripsit, quasi de Monachis, multosque in eo enumerat, qui nunquam 
uerunt. 

+) Bgl. mein Urſprung des Möndtums ©, 24 ff. 
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dieſen Erzälungen ebenſo wie aus der vita Antonii für die Geneſis und di 

äußere Erjcheinung des urfprünglichen Mönchtums hervor: die erjte Form bes 

nn. war das Eremitentum; die erjten Mönche waren durchweg ijolirte Ane 
oreten. 

VH. Die Aſkeſe aber, die allen diejen Anachoreten nachgerühmt wird, ift wel 
geeignet, und noch einen Schritt weiter zu füren. Dieſes Ideal hriftlichen Le 
ben3 war den erjten chriftlichen Jarhunderten völlig unbefannt. Fült man fid 
dod, wenn man von Eufebiud und Athanaſius fommt, wie in eine andere Wet: 
verjegt unter den Mönchen des Hieronymus und den anderen Beitgenofjen ber 
fog. vita Antonii. Hieronymus ruft (vita Pauli Eremitae) Jeſum und jeine hei: 
ligen Engel zu Zeugen an, er habe in der fyrifhen Wüjte Mönche gejehen, von 
denen der eine dreißig Jare hindurch nur von Gerftenbroi und Sumpfwaſſer ge 
lebt, der andere in einer alten Cifterne gewont und täglich nur fünf Datteln 
genofien *). Macariud der Große (hist. Laus. 19. 20) lebt jieben Jare lan 
nur von Kohl und faulen Apfeln; wärend ſechs Monaten hat er in einem Mo- 
raft gelegen, bis er von Stechfliegen jo zerftochen war, daf3 ihn niemand wider 
erfannte, nur um ſich wegen einer von ihm zertretenen Müde zu bejtrafen; 
zwanzig Tage lang faſtet er in der Wüſte, biß er, dem Verſchmachten nahe, von 
einer Hirſchkuh geläugt wird, die ihm dann in feine Zelle folgt. Andere Mönch 
faften vierzig Tage lang (Theodoret hist. rel. III, 388) oder efjen, mie Bat: 
thäus, jo jelten, dafs ihnen die Würmer aus den Zähnen gekrochen jein ſoller 
(Sozom. hist. eccl. VI, 33); errötet doch auch der h. Antonius, wenn ihn je 
mand efjen ſah. Überall erſcheint als Wefen der Aſtkeſe die gänzlihe Vernichtung 
alles Sinnlichen, der völlige Bruch mit jeder menfchenänlihen Eriftenz. Um 
da drängt fi) und die Frage auf: können die Wurzeln für eine jolche Welten: 
ſchauung in der chriftlichen Kirche jelbft gelegen haben ? 

Ich glaube, man mußſs diefe Frage, und zwar mit völliger Sicherheit, ver: 
neinen. 

Gewijd, wenn dad Mönchtum in den Berfolgungszeiten der Kirche ent 
ftanden wäre, jo würde in den Martern und dem Drud derjelben jeme «: 
zentrijche Steigerung der Aſkeſe vielleiht eine Erklärung finden. Aber mwenr 
auch die Zeiten Diofletiand in der erjten Heimat des Mönchtums, in der The: 
baid und in Oberägypten, ihre Opfer gefordert haben (Eus. hist. ecel. VIII, $, 
vgl. c. 13): Mönche unter denjelben kennt weder Eufebius noch die anderen Beit- 
genofjen dieſer legten Entjcheidungsfämpfe, wie Lactanz. Noch mehr aber ſpricht 
gegen jede Verbindung des urfprünglihen Anachoretentums mit Motiven bes 
Martyriumd der Charakter der älteften Mönchslitteratur ſelbſt. Unter allen je 
nen Eremitenbiographieen de3 vierten oder fünften Jarhunderts enthält auch nit 
eine biftorifch-mögliche Anknüpfungen an die Zeiten Diofletians; nirgends ijt e— 
Flucht oder Märtyrerfreudigfeit, welche in die Wüfte fürt, überall nur fpontane 
aftetifche Gefinnung, Neue über ein vergangened Räuber: oder Sünderleben; erit 
die Gemälde des Hieronymus, die folchen flammenden Hintergrund brauchten, 
haben die Aſketen in Blutzeugen eingefleidet, wärend noch ZTillemont erkannte 
(möm. VH, 110), daſs das Möndtum in der Kirche entjtanden ift lange nad 
iberwundener Verfolgung. (Weitered vgl. in meinem Urſprung des Möndtums, 
©. 97. 

Mbersaupt aber erfcheint es mir ald unberechtigt, von der weiten Verbreitung 
aftetifcher Gefinnung in der Kirche des dritten Jarhunderts zu reden, und dafs 
jene nad) der Überwindung der Gnofi8 „von allen Seiten euthuſiaſtiſch geprie; 
fen und nach Kräften gefördert worden jei **). Den Lobpreijungen der Aſteſe 
taffen ſich ſchon in der alten Kirche ebenjo viel ablehnende Stimmen gegenüber. 
jtellen. Bwar Nthenagoras redet von feinen „vielen“ Enthaltſamen; wärend 


*) |lleronymus: Haec incredibilia esse videntur his, qui non credunt omnia pos- 


aso credentibus! 
ar ) le noch zuleht Lucius, Die Therapeuten, ©. 137 fi. auszufüren unternommen hal. 
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Meinucius Felix nur von Einigen fpricht, denen auch die Ehe gegen ihr Gewiſſen 
gebe, Oktavius c. 31, an anderer, freilich ftet3 überſehener Stelle geradezu die 
Afkeſe folder Eunuchen als heidnifch verwirft (c. 24): quo modo deum non vio- 
lat, qui hoc modo placat, cum si eunuchos deus vellet, posset procreare, non 
facere? In dem verächtlichen Spott des Briefes an den Diognet über die rg 
vnorslas elowveia ded Judentums (c. 4), in dem: yauodoıw wg nüvreg, TEXVoyo- 
vovow, v 0upxl Toyyarovow Glh od xara oupxa Lwor (c. 5) der Chriſten ijt 
die Gefinnung des zweiten Jarhundert3 ausgedrüdt, für welches aud) Tertullian 
bezeugt, apol. 42, gegenüber dem heidnijchen Vorwurf, „infructuosi in negotiis 
dieimur“, daſs die Ehriften feine Brahmanen und indische Gymnoſophiſten jeien, 
feine Waldmenjhen und Weltflüchtige („silvicolae et exules vitae“). Selbſt Cle— 
mens Alerandrinus mit feinen Sdealen jtoifher Ethik Hat doch nicht in ber 
2yxparsıa don der Ehe die Vollendung des Chriftentums erblidt; allen feinen 
affetiihen Forderungen ftellt fich fein Wort (Strom. VII, 12, p. 314) entgegen: 
yevoutvog yag röAtıog, elxovag Lysı roîçf dnoorökoug, xul TW Dvri ürng oUx dv 
To uornon dnavsllosaı deixvvraı Alorv, fondern in der Frömmigkeit des 
Haufes und der Familie. Auch Origenes, jo fehr er alle Formen derjelben Aſkeſe 
rühmt, die jchon der Neupythagoreismus aufgeftellt Hatte — Enthaltung von Fleiſch 
und Wein, Fajten, Ehelofigkeit, Beſitzloſigkeit — iſt doch (c. Cels. I, 26, V,49) 
fein Zeuge für ihre weite Verbreitung; und c. Cels. VII, 48 redet nicht von 
zalreichen Kriftlihen, fondern von zalreichen Heidnifchen im Tempeldienſt zur 
Keufchheit gezwungenen Jungfrauen, Gerade aus dem Panegyrifus des Gre— 
goriud Thaumaturgus auf feinen hohen Meijter erfieht man, daſs nicht Welt- 
flüchtigfeit im Sinne des Möndtums, jondern Bewärung eines reinen und hei- 
ligen Sinnes innerhalb der Welt dad deal des Origened war, ebenjo wie das 
des höchſten Orakels der alten Welt *). 

Um fchwierigften aber wird fich für das dritte Jarhundert noch der Gedanke 
des baldigen Weltendes, des taufendjärigen Neiches und der Barufie Chrifti 
als „hauptfächlichjte8 praftifches Motiv chriftlicher Sitte und Weltanfhauung“ 
(Lucius a. a. D. ©. 130) im Sinne der Aſkeſe erweijen lafjen. In den Krei— 
fen des Mönchtums, das ſich nie ald Zurüftung auf das taufendjärige Reich der 
Heiligen aufgefafst Hat, tritt er und nirgend entgegen. Und in der Kirche, die 
fchon im dritten Jarhundert in ihren Katafomben dad domus aeterna der ans 
tifen Grabinjchriften **) wideraufleben ließ, hatte die Erwartung eines baldigen 
Weltendes feine Lebenskraft mehr ***). Das Lebensideal der chriftlichen Kirche 
des dritten Jarhundert3 ging nicht auf Weltflucht und Selbjtvernichtung, wie es 
dad urfprüngliche Mönchtum aufjtellt. 

VII. Schon Mosheim hat daher auf außerchriftliche Motive für die Entftehung 
des Mönchtums zurüdgegriffen, auf Porphyrius und den Neuplatonidmus. „De- 
scribam“, jagt er (de rebus Christianorum ante Constantinum M. p. 670), tan- 
tum unum Porphyrii locum (de abstinentia I, 30), ut qui Mysticis favent hodie, 
videant, unde, quam divinam putant et a Christo traditam, diseiplina manave- 
rit“, Eben duch Porphyrius (de abstinentia IV, 6) und jeine Auszüge aus 
Chairemon wuſste man von den Ajketen in den ägyptiſchen Tempeln, die, vom 


*) Gregorius Thaumaturgus in laudem Origenis als bejjen Lehre: reıgaadaı roüro 
dy 10 agıarov yiloaowplas Epyor' 6 dn za dauuorwy TS uarrızwrarıp avarlderaı, wg 
nuvoopovr noOgTaYuR 10 yyası aeavrov. ze Tavımy eva ınv Pelay Yoovnoıw.. 1% 
aurny Ovrwug older end zul dvdoWmou dpermmy . . To ye navımv telog oux Frepov 
rı olumı, 7 xasapp ro vo FFouoıwäirre roooeidEiv 19 FB xul ulveıy Ev avıa. 

**) Pol. Kraus, Roma Sotteranea, 2. Aufl., ©. 468, ber nur bie riftlihen Paralle: 
len verfchweigt. 

*25) Solche Inſchriften, nah dem ganzen Charakter der Schrift und Haltung dem dritten 
Jarbundert angebörig, aus dem coemeterium der Cyriaca flammend, finden fih unter den 
hriftlihen Infchriften im Lateran. So XVII, 40: DOMV. ETERNA. CERVFINI ET 
VICTORINAE. Daneben nur die Taube mit dem Olzweig. Anlid XVII, 37: EIC ERNN 
OIKON (eis atwyıov olxov u. f. w.). — Viktor Schulge, Die Katafomben, ©. 11 u.77, bat 
mit Unrecht nur ſpäte Infcriften angefürt. 
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Volke abgeſondert, auf Palmenblättern ſchlafen, feinen Wein trinken, kein Fleiid 
genießen, niemals lachen. Zu den völlig nadten und bedürfnisloſen ägyptiſcher 
Weijen, die auf den Gebirgen am oberen Laufe de3 Nil wonen, one gemeinjames 
Heiligtum, läjst Philoftratus feinen Apollonius von Tyana ziehen, um die Weis 
heit diejer Ägyptijchen yuuvol mit jener der Brahmanen Indiens und der Magier 
Babylons zu vergleichen (vita Apollonii Tyanensis VI, 5sq.). Stehen 
wir aber bier noch auf dem Boden der Sage und der religiöfen Romandichtung 
jo verdanken wir jet dem Fortjchritt der ägyptiſchen Wiſſenſchaft, vor allem den 
Arbeiten der franzöfischen Akademiker Letronne und Brunet de Presle *), die ge 
fiherte Hunde von einem ſchon vorchriftlichen ägyptiihen Möndtum, in melden 
fih für das urfprüngliche hriftlihe Anachoretentum entſcheidende Analogieen nidt 
bejtreiten lajien. 

Aus den in den legten Dezennien entzifferten griehiihen Papyrushand 
ihriften des britiſchen Mufeums in London, des Vatikans, der Bibliotheken 
von Paris und Leyden, zum großen Teil aus dem ehemaligen Tempelgebiet 
von Memphis ftammend, — dem Hauptheiligtum des ägyptifchen Serapiskultus 
der Ptolemäerzeit — ſowie aus anderweitigen Infchriften ergibt fi mit volle 
Evidenz, dafs ſchon mit dem Dienjt des Serapis, bekanntlich des im der aleran- 
drinifchen Zeit in Agypten neben der Iſis vor allen verehrten Gottes, ein vol: 
ſtändig organifirtes Mönchsweſen verbunden war. E3 handelt fih bier um jem: 
nach manchen Beziehungen hin ja allerdings noch rätjelhaften Büßer, die ums 
in den betreffenden Dokumenten als xuroyor, Fyxaroyoı, Ansılmuudlvor, napaxars- 
ydusvor vuno Toü Supamıog Sepanevrai**) entgegentreten, oder, wie Die Haupt: 
urkunde für diefe xaroyoı — die Bittichriften de3 Ptolemäus und feiner beiden 
Schüßlinge, der Zwillingsfchweftern Thaues und Taus, der Iſisprieſterinnen — 
diefen ihren Beichüger nennen, ITroAsuaiov rwv dv xaroy bvrwr dv T@ zeydlı 
Sapanıelo. Diefer Ptolemäus, des Glaufiad Son, defjen Supplifationen an der 
König Ptolemäus VI Philometor und defjen Schwefter Eleopatra gerichtet find, 
ift das ältefte und befannte Beifpiel jener xaroyn des Serapid, und zwar aus 
dem Hauptheiligtum des Serapisfultus, dem Serapeion zu Memphis jelbft, nr. 
fprünglich der Begräbnisftätte des Apis. Andere Namen folder xaroyoe find Apol- 
loniu8 der Bruder des Ptolemäud, Armais, Ephejtion, Conon ***). Die lange 
und weite Verbreitung aber diefer xaroyoı auch in chriftlicher Zeit umd über 
Agypten hinaus ergibt ſich aus einer Injchrift, die fi) auf da8 Serapeion in 
Smyrna bezieht, vom Jar 211 nah Ehrijtus und die den Papinius nennt als 
Iyxaroynouvra Ti xvolw Sapamıdı napa rois Neulosoıw &v Suvovn (Corp. Inser. 
Graec. 3163). Die neuerlich aufgejtellte Behauptung, daſs „das Inſtitut der 
Serapiödiener nah Strabos ausdrüdliher Angabe (17, 29) fchon vor 
23 v. Ehr. nicht mehr erijtirte“ (Beitmann ©. 15), ift einfach eine Unwar— 
heit. Denn „ausdrüdlich* redet Strabo von den Serapisdienern überhaupt nict: 
er gedenkt derjelben nicht mit einem Worte. In der kurzen Schilderung dom 
Kultus zu Heliopolis (17, 27—29) hebt er nur hervor, daſs er nicht mehr von 
jenen ägyptifchen Prieftern vergangener Tage, die Philoſophen und Ajtronomen 
gewefen, deren Weisheit Plato in dreizehnjärigem Umgange mit ihnen zu er: 
gründen verfucht, gefunden habe, und wenn er Hinzufügt: dxAdoıne d} xal reis 





*) Brunet de Presle, m&moire sur le Sörapeum de Memphis, in ben Mömoires 
prösentes par divers savants à l’academie des inscriptions et belles leitres, I ser. 
tom, 2, 1852; bie weitere Auefürung in ben Notices et Extraits des Manuscripts de la 
Bibliotheque imperiale XVII (1865) p. 264—349. — Letronne, Matöriaux pour I'bi- 
stoire du christianisme en Egypte 1832. — Bal. auch Gaston Boissier, La religion re 
maine d’Auguste aux Antonines; erjte Ausg., Paris 1874, I, 400. 

**) Mol. Lumbroso, Recherches sur l’&conomie politique de l’Egypte sous les La- 
gides, Turin 1878, p. 267. Daſs xedroyop nit nur den von einem Gott Ergriffenen und 
Begeifterten bezeichnet (Woreg of zaroyoı Tois nepi row Aıövvoov Öpyırouois Plutarch, 
le Iside et Osiride 35), jondern auch den im Verſchluſs gehaltenen, den Reclusus, ift nad 
Brunet be Presle's Beweisfürung (Mem. 564) jegt allgemein anerkannt. 

**) J,umbroso, Recherches 268, 
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vuri To ovornta zul m Goxnoıs, jo heißt died doc nur, daſs der Verband und 
Die wifjenfchaftliche Tradition und Ausübung diefer Prieſter, die zugleich Meiſter 
der Nitronomie gewesen, jetzt ausgejtorben ſei. Nur Opferpriejter und Fremden» 
fürer hätten fich gezeigt. Selbjt wenn nun auch bei Strabo3 Beſuch im Tempel 
zu SHeliopolis zufällig fi feine Büßenden gefunden Hatten, die jedenfall fein 
Schauftüd für Reifende waren: daraus zu machen, dajs fie damals überhaupt 
nicht mehr eriftirt, und daſs Strabo dies ausdrücklich bezeuge, iſt doch ein der 
Wiſſenſchaft unmwürdiges Verfaren. War doch, der Tempel zu Heliopolis nur 
einer von den zweiundvierzig Serapidtempeln Agyptens, die wir kennen *), und 
was folgt aus dem einen Tempel Unterägyptens für das gejamte übrige Agypten ? 
Sit doch der Fortbeſtand dieſes Serapisdienjtes nicht nur für das chrijtl. dritte 
Jarhundert durch die Anfchrift vom Jar 211, fondern auch für eine nod) jpä- 
tere Beit, bis zum Ende des vierten Jarhunderts, bezeugt für das Serapeion zu 
Alerandria. Bei der Zerſtörung diejes legten Heiligtum der ägyptifchen Haupt: 
ftadt fand man, wie Rufinus (hist. eccl. I, 23) jchildert, „die exedrae et pa- 
stophoria, domusque in excelsum porrectae, in quibus vel aeditui, vel hi quos 
appellabant üyvevovras, id est, qui se castificant, commanere soliti erant“. Was 
find dieſe „ayvevorrug“, diefe Büher, anders ald eben jene xaroyoı des Serapis, 
die bier im Serapeion zu Alexandria ebenjo in den, im äußeren Umkreiſe des 
großen Tempelplages gelegenen fteinernen Bellen und Gemächern wonten, wie 
Ihon Ptolemäus feine Stätte im Serapeion zu Memphis hatte &v zw IIgorag- 
ymv xarakuuarı tod Fogov **). Die zalreihen Räume, die noch jeßt den Hof 
und die Ruinen des einjt in feinen Marmorfäulen jo prachtvollen, unter Marc» 
Aurel und Septimius Severus erbauten Serapistempel zu Pozzuoli, dem alten 
Puteoli, umgeben, mögen nod in ihren Trümmern lehrreihe Zeugen fein für 
folche Behaufungen auch der xaroyoı des Serapis. 

Es jind nit nur Einzelheiten, die hier zum Vergleich mit dem erjten chrift- 
lichen Anachoretentum auffordern: das jarelange ſich Einfchließen diefer Sera- 
pißmönde in eine jajt wie unverbrüchlich bewarte Klaufur **); dieſes Zurüd: 
Lafien jaft aller Habe, um von dem Brot zu leben, das ihre Verwandten ihnen 
bradten; daj3 man unter ihnen von Vätern und Brüdern im geiftlichem Sinne 
ſprach. Das Entjcheidende liegt vielmehr allein ſchon in der Tatſache an fi: 
ein Büßerleben in völliger Entjagung und Zurüdgezogenheit von der Welt, in der 
Hoffnung, „rein“ zu werden im Dienfte des Serapis und in der ayveia einer folchen 
xaroyn ; ihre ethijchen Gedanken bejtätigt durch die neuejten Arbeiten Revillouts. — 
Bon der Verehrung, welche feine ägypt. Land3leute den Priejtern und Ajfeten ihrer 
Tempel weihten, jagt Chairemon, jie feien von allen geehrt worden, „ußaͤnto Tır& 
ieoa La“, in denen man, wie im Apidjtier, Infarnationen der Gottheit anbetete. Die 
großen Maſſen von Pilgern, die järlich nach dem Serapeion zu Memphis wall: 
farteten, ihre Opfer darbrachten und in den TZempeln auf nächtliche Offenbarungen 
des Gotted warteten, trugen auch die Kunde von diefen Reclusi in die weiten 


*) Bol. Partbey in feiner Ausgabe von Plutarhs Iſis und Ofiris (1850) ©. 216. 

*) Aus dieſer Stelle bes Rufinus gebt zugleid hervor, daſs maaroyogıov nicht bloß, 
wie Lucius, Therapeuten, 200, annimmt, „den Aufenthaltsort der Prieſterſchaft“ bezeichnet, 
fondern gleichbedeutend ift mit den „tabernacula*, den Zellen der Büßenden. 


»*) Menn es in einer ber Bittichriften bes Ptolemäus flehentlich beißt (notices p. 302): 
Hoya Uuay ne?" Ixerelag, Heol Gurnges edepylraı, Bußkelıpyavres eig re Luk, örı od dv- 
vyouaı (sic) LEeAdwy Ex roũ legou avrılaßiodaı auro», fo ift darin doch die Tatfache zu: 

eitanden, daſs Ptolemäus an feine Klauſur gebunden ift, und er zält es oft auf, wie lange 

* er zubringe oUx EtAndußcösg To naaropögıov. Daſse er gelegentlich auch einmal aus 
feiner Zelle in den weiteren Zempelraum getreten (Extraits p. 298; Lucius p. 201), ift da— 
durch nicht ausgeſchloſſen. — Im Übrigen darf id mid für alles Tatfächliche auf die Aus: 
fürungen in meinem „Urfprung bes Möndtbums’ ©. 32 ff. berufen. Dafs dieſe 
xaroyos prichterliche Funktionen ausgeübt (wie Lucius annimmt, ©. 201), gebt nicht 
aus den priefterliben Funktionen der beiden Schweftern bervor. Denn diefe Choephoren ber 
is waren eben Feine reclusse. Das allgemeine „or Ev 19 Zapamıeiw Fepandun", 
was Ptolemäus von fih ausjagt, ſchließt darum noch nicht priefterlihen Dienſt ein, 
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Schichten der ägyptiihen Bevölkerung hinein. Und wenn das Volk Ägyptens ir 
jolher Aijfeje, die jo ganz der fchwermütigen Stimmung des ägyptijchen Tote 
und Gräberkultus entſprach, einen Höhepunft religiöjer Heiligkeit verehrte: ift « 
da auffallend, wenn zu einer Zeit, wo das Chrijtentum im mittleren und oberer 

gypten zur immer jiegreicheren Volföreligion geworden war, jene durch em 
Reihe von Jarhunderten und auch noch für die chriftliche Zeit urkundlich jei- 
ftehenden Formen altägyptiicher Religiofität auch zum Vorbild eines irregeleut— 
ten chrijtlichen Strebend nad) höherer Bollftommenheit wurden ? Nach demjelber 
Trieb, der in dem chriftlichen Säulenheiligen des 5. Jarhunderts Nachbildunges 
der Süulenheiligen der ſyriſchen Aitarte zu Hierapolis hervorgerufen hat? Tas 
lebendige Grab, welches die einfachen chriftlihen Volkskirchen nicht fo darbieten 
fonnten, wie die gewaltigen und abgejchlojjenen Tempelgebäude zu Memphis oder 
NAlerandria, fand jih in der Wüſte, zu der doch die bewundernden und Almoſet 
opfernden Scharen ebenjo zalreich jtrömten, wie zu den Büßern und Prieſten 
im Serapeion*). Und ganz bedeutungslos ijt ed doch nicht, dajs die Entitehung:; 
und Hauptgebiete des ägyptiſchen Mönchtums in unmittelbarer Nähe der alte 
GSerapiöheiligtümer lagen. Heracleopolis, die Geburtäftätte des HI. Antonius, 
auch die Heimat des Ptolemäus, des xaroyog, lag in unmittelbarer Nachbarſchaft 
des Serapeiond von Memphis. Auf der Nilinfel Tabenna, in der oberen The 
bais, fol Bahomius die erjte Organifation des Mönchtums vollzogen haben; 
unmittelbar daneben der Iſistempel zu Philae, mo bis in die Zeiten AYuftinianz, 
bis in das 6. Jarhundert, ein Dienjt des Djirid und Serapis im vollen Gları 
und Umfang der heidnijchen Bergangenheit fich erhielt, deſſen „Propheten“ nm 
Infchriften auf den Mauern des Tempeld noch im 5. Jarhundert jich dieiet 
Dienftes rühmten**). Dajd noch lange in die eigentlich hriftliche Zeit Hineim die 
populären ägyptijch:alerandrinifchen Kulte fortbeitanden haben, hat ſchon Balejius 
der Schönrebnerei des Eufebius entgegengeftellt ***). 

IX. Wenn id mid jonad für berechtigt Halte, für die Entſtehung des erſter 
Mönchtums, — die ja zweifellos nach Oberägypten fällt, und für die uns nid! 
authentijche Duellen, fondern nur Vermutungen zu Gebote ſtehen — die Ans 
logie und die Übertragung althergebrahter Formen des ägyptiſchen religiöien 
Bolkölebend, namentlich des Serapisdienjtes in Anfpruch zu nehmen +) — ım 
ih darf mich darin auch der Zuftimmung von Männern wie Lepſius umd her 
erfreuen —, jo bin id auf den Einwand gefajst, ob denn auch tatfächlich im den 
Dokumenten ded älteren Mönchtums fi) Spuren fjoldhen vorchriftlichen und po 
pulären Urfprungs finden? Ih antworte mit der Gegenfrage, ob denn überhaupt 
die Aſkeſe des erjten chriftlihen Mönchtums ſpezifiſch chriſtliche Motive aufzu: 
weifen hat und ob nicht im Gegenteil auch der weitere Verlauf, feine Ausbre 
tung namentlih aud in der griehijchen Welt Kleinaſiens, vielmehr auf antiker 
als auf chriſtlichen Hintergrund hinweiſt? 

Schon die Aſkeſe des 2. u. 3. Jarh.'s — trotz der Motive, wie fie etwa Athe 
nagoras (c.28) ausſpricht, in der Hoffnung, uiairor avrlosodu To Feo, näkkı 
naglornoı ro Sen — berürt jich mit antiten ethifchen Idealen, namentlich mi 
der edleren Seite des Kynismus fr), wie jhon Hippolytus (ref. 8, 20) bei den 
Enfratiten an die Kyniker gedacht Hat. Vollends aber in dem urjprünglicen 


*) Andere Änlichkeiten, ſ. mein Möndtum S. 34ff. Dafs daneben auch vielfade Ber 
fhiebenheiten in äußeren Umftänden fi finden, wie fie namentlih Keim, Urcpriftenihum 
S. 214, zufammengeftellt bat, ift für bie Sache felbft one entſcheidende Bedeutung. Die iur 
ren Formen varlirten : bie Weltflucht iſt dieſelbe. 

*®) Mol. Letronne, Materiaux p. 61—74, und bie Infchrift vom are 453. 
2**8) Valeſius in ber Anm. zu Eusebius, de vita Const. IV, 25. 

7) Eine Mifhung chriſtlicher Elemente mit denen des Serapisfultus ift vielleicht aus 
fhon bie Borausfepung des dem Kaifer Hadrian zugefchriebenen Briefes an Servianus (m 
Vopiscus, Vit. Saturn. 8, in Script. hist. Aug. ed. Peter II., 209. ®gl. mein!» 
prung des Möndtums ©. 44. 

tr) Worauf zulegt namentlih Bernays hingewieſen hat in ber Iehrreihen Zuſammm 
ftellung : Lucian und die Kynifer ©. 98 ff., vgl. ©. 24 ff. 
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Mönchtum erſcheint als höchſtes fittliches Ideal nur bie Abtötung alles defien, 
was mit Welt und Sinnlichkeit zufammenhängt, volllommene an«yeıu, one jeden 
chriſtlichen Zug, one jeden Anklang an ein ernjt gefajstes Vorbild Chriſti, one 
jede Berürung mit dem paulinifchen Mitjterben und Mitleben mit Chrifto. Der 
böchfte Ehrentitel diefer Buße: ovros 6 ünudns (Palladius, Hist. Laus. 20). 
Bom heiligen Ammon, dem Mönche der nitrifhen Wüſte, in der Legende das 
Borbild des Hl. Antonius, wird gerühmt, er habe einen folchen Abjcheu vor Allem, 
was mit der Sinnenwelt zujammenhängt, gehegt, daſs er fich jelbit nie nadend 
gejehen, und als er einjt einen Fluſs überjchreiten mufdte, einen Engel herbei- 
gerufen habe, der ihn Hinübergetragen, damit er nicht feine Kleider auszuziehen 
brauche (Pseudoath. vita Ant. 32. 60. 67 und Soer. hist. ecel. IV, 23). ie 
den „Bollendetften in Leidenslofigkeit und Armut“ hat Palladius den Serapion 
bingeftellt (hist. Laus. 83—87), Sindonius genannt, weil ev nie etwas auf jei- 
nem Körper getragen, außer feinen leinenen Überwurf. Was aber ift der Höhe: 
punkt feines der Welt Abgejtorbenfeind? Er gebietet in Rom einer Jungfrau, 
die fünfundzwanzig Sare in ihrer Zelle verfchloffen, mit niemand geredet, zum 
Beichen, daſs ihr die Welt warhaft tot fei, alle ihre Gemwänder abzulegen und 
nadt wie er durch die Straßen der Stadt zu gehen. Und als die Jungfrau fid) 
deſſen weigert, erwidert ihr der „Athlet Gottes“: nun jehe ich, daſs du noch der 
Welt lebſt und den Menſchen zu gefallen trachteſt; „ych oov duvannı verpöregog 
elvar, Foyw Övvausvos deigu, waß fie ablehne“. Das ift eine Afkeje, deren Mo— 
tive nicht in der chriſtlichen, ſondern in der antiken und in der Welt des Orients 
liegen, die Aſteſe jener yuzvol Ägyptens, für welche ebenfo wie für bie erſten 
chriftüchen Aſketen das Wort des Ehairemon Alles fagt: Naxovv Ölyar xul neivar 
xai dAıyoorriar napa narra rov Blov. Wie wenig auch nur tatfächliche Kenntnis 
don Chrifti Werk und Leben in diefem ägyptiſchen Möndtum vorausgeſetzt wer- 
den Fann, geht aus dem Leben Paulus des Einfältigen hervor, der die Gabe 
batte, Teufel audzutreiben, über die jelbit der Hl. Antonius feine Macht beſaß, 
und der den hf. Untonius fragt, ob Ehriftus vor den Propheten oder die Pro- 
pheten vor Chriſtus gelebt hätten (vgl. 'Tillemont, m&m. eccl. VII, 144 sqq.; 
auch Rufinus, Hist. monach, 31; Palladius, Hist. Laus. 28). Es geht durch dieſe 
erite Aſkeſe eine egoiftifche Abgefchlofjenheit, in der fich faum je ein Element von 
Geiſt und Kraft jener dienenden Liebe zeigt, durch welche dad Ehrijtentum ur— 
ſprünglich die alte Welt überwunden hat. 

Noh Gregor von Nazianz weiß für dad chriftlihe Mönchtum kaum andere 
Motive geltend zu machen, als die jchon in der antifen Welt maßgebend gewe- 
jenen. Überaus (ehrreich ift in dieſer Beziehung die erfte feiner Streitreden 
gegen Sulian (or. IV, 70-—73; opp. Ben. I, 109—112). Nicht einen einzigen 
innerliden Unterfchied, bi8 auf das Einmal inhaltslos nachgeſchleppte dıa rrv 

zeıorov ulunow, weiß er da zwiichen den von Julian gepriefenen Philofophen 

und den chriftlichen Aſteten anzugeben: da ift ihm das Moͤnchtum nur die höhere 
Erfüllung und Durhfürung von Dem, was man nicht mehr nur an Sokrates, 
Pythagoras, Anaragoras, Epictet, Homer und anderen zu bewundern braude: fajt 
jcheint ed, ald ob er den Vorzug der chriftlichen vor der heidnifchen Weltent- 
fagung nur im die große und enthuſiaſtiſche Schar der hriftlihen Athleten, gegen- 
über der geringen Bal vorchriſtlicher Philoſophen ſetzen möchte: im Heidentum 
no00: Taura xal ulyoı tivos; Tag de rag nuiv oð $ayualkız yılıadag xul pv- 
gadas, xul ‚raöra xal Tovurwr er Savuaoıwregu Yihooogovvrwv , dv navrl TO 
Bl xai xara naoav ws elneiv ımv olxovudenv. Und wenn Gregor von Nazianz 
(or. 24, 11; opp. I, 444) als höchſte Aufgabe der Aſkeſe binftellt: ovderi yap 
odTW TÜV navrwv, wg zaxonudelu Feguneveru Heos, ift dies fo verfchieden von 
dem, was Porphyrius einmal fagt: “eyn To anodvouodu:? (Porphyrius, De 
abstinentia, I, 3. 

Böllig aber in diefe Welt Heidnifcher und nicht chriftlicher Motive treten wir 
bei jenen Mönchen, bon denen Gregor von Nazianz (carm. opp. II, 1000 sqgq.) 
ſpricht, nur mit dem Tadel, mıorais pgeoiv apgadlova, ... . oüs nMioroı uer 
budi, arıualovon de aadpoı : denen der freiwillige Tod ald die ware Weisheit 
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gilt. Diefe Mönche füren, mie Gregor berichtet, mit ihren Gaftfreunden Et— 
ſpräche über das Recht des Gelbftmorded, um dann mit ſchwärmeriſchem Eifer fid 
das Leben zu nehmen, fi von Feljen herabzuftürzen oder in den Fluten ſit 
zu ertränfen, „Frnoxovow nolAois nooyoriwg Hararors,— Wodurch untericei 
den fich diefe Mönche nicht nur von den Stoifern und Cynikern, die auc „die 
Befugnis des Menjchen zu freiwilligem Scheiden aus dem Leben vertraten“, jon: 
dern auch von der, jeit den Bügen Alexanders des Großen vielbewunderten Ta 
deöverachtung der indifchen Weiſen, deren freiwilligen Feuertod auch Peregrinus 
Proteus nachgeamt hat? (Vgl. Bernays Lucian und die Kyniker S. 57. 60.) 
X. Überhaupt, fait unüberjehbar und zallos find die Bande, welche die Kirch 

der eriten Jarhunderte mit der antiten Welt auf allen Lebensgebieten verfchlunger 
erjcheinen lajjen: in der chriftlichen Kunft, im Kultus, in Philofophie und Dogma, 
in Mythologie und Heiligendienft*), — die wiſſenſchaftliche Darftellung dieſer 
Wechjelbeziehungen freilih eine noch ungelöjte Aufgabe der Kirchengeſchichte der 
Bulunft — fann es da als jeltjam erjcheinen, wenn fich auch das Mönchtum avi 
gleichem Boden entiprungen erweilt? Die chriftl. Kirche hat es nicht, gefchaffen, fon- 
dern umgejtaltet. Cinummittelbarer Zeuge aber für denüübergang des 
Serapißmöndtumsdin das chriftliche ift fein Geringerer, als der erſte 
Organifator des hrijtl. Gönobitentumß, der Hl. Bahomius jelber 
Denn diefer hat nicht nur in den (24?) Klafjen feines Mönchtums die verfchiedenen 
Klaſſen der Serapisdiener mitihren bejonderen Abzeichen nachgeamt (vgl. mein Mönd- 
tum ©. 50), ſondern er jelbjt ift aus einem Serapismönd zum chriftlichen Mönd 
geworben. Dieſes Serapismöndtum des Hl. Bahomius in jeiner heidnijchen Ju- 
gend hat NRevillout nachgewiejen, wie er in der leider mir erſt joeben befamt 
gewordenen Abhandlung le reclus du Serapeum (Revue &gyptologique I, IV, 
Paris 1880, p. 160) bervorhebt. Der Nachweis jelbjt in jeinen „rapport sur 
ma mission d’Italie“ ijt mir hier nicht zugänglich: für die Ergänzung dieſes Art. 
in der Ztichr. für K.-G. werde ich ihn verwerten fünnen, ebenjo wie andere Mo- 
mente, die fi) aus den koptiſchen Legenden der älteren Kirche ergeben. Auch in 
diejen hat fich, wie ih jchon Hier hervorheben kann, die Erinnerung an das Se— 
rapismöndtum ded Pahomius erhalten. Auch dort wird das Serapeion, dem Pe— 
homius angehörte (Zoega, Catalogus codieum copticorum, Rom. 1810, p. 78), 
Scjeneset genannt, das Chenoboseium Revillouts. — Das Bild, welches Ma- 
netho (Apotelesmatica I, 239 sq.) im 1. oder 2. Jarhundert unjerer Beitret: 
nung bon den xaroyor der Götter zeichnet: 

oi de zul dv zaroyijor Feav neneönulvor alel 

deauoioıw ur Eiroav kor Öluag aponxramır 

Üuura ev Gunöwvru, rolyes ’ovonow Ho 

Tnıwr xnoonayeis 000» TNO000L xapnvor 


gift wörtlich auch von den erjten Mönchen, ihren härenen, nie gewafchenen Büßer- 
gewänbdern, „die ſchmutzige Haut vom tiefen Schwarz eines Athſopiers überzogen“; 
wie Hieronymus (ep. 18 an die Julia Eustochium) ſich und jeine ägyptijcher 
Vorbilder gefchildert Hat; auch das lange, jtruppige Har fehlt nicht unter ihmen 
(Epiph. h. 80; synops. fidei 23; Augustin de opere monach. 31 u. a.), wären) 
andere wider die im Iſis- und Serapisdienjt gebräudlihe Tonjur nacdhamten 
(vgl. Alteferra 305 f.; Löning, Deuſches Kirchenrecht, I, 337). 

XI. Das buddhiſtiſche Mönchtum des weitlichen Judien mit jeinen gewaltigen 
Seljenklöftern bei Aganta und auf dem Udajagiriberge bietet wol manche Ana: 
logie zu dem ägyptifhen Mönchtum, one daſs doch von einem direkten Einflujs 
desjelben die Nede fein kann. Könnten doch auch jchon die noch älteren brafma- 
nifhen Büßer, die im Walde von Früchten, Wurzeln und Waſſer ſich nären, be 
Heidet mit dem delle einer ſchwarzen Gazelle oder einer Rindshaut, beſchäftigt 





*) Wie nod neuerdings biefe® faft unveränderte antike Heidentum im fatholifhen Volte 
leben Sübitaliens in ſehr infiruftiven Schilderungen in der Allg. ev.luth. Kirchenzeitungties2, 
©. 1 fi., 510 ff. dargeſtellt ift. | 


— 
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nur mit ihrer heiligen Lektüre und ihrem täglichen fünffahen Opfer, die im 
höchſten Stadium der Buße auch one das heilige Feuer einfam nur von Al: 
mofen lebend durd bejtändiged Schweigen jich für den Eingang in die Zeit 
des ewigen Schweigend vorbereiten #) — an manche chriftlihe Heilige denken 
lehren. Aber gegen jeden direlten Einfluj8 Indiens ſpricht, daſs die chriftliche 
Welt wol eine gelehrte und litterarifche Kunde von den indischen Gymnoſophiſten 
hatte, wie jie Clemens Alerandrinus aus Megafthenesd gejchöpjt hat und wie fie 
Philoſtratus' Schilderungen in feiner Rundreiſe des Apollonius von Tyana ver— 
mittelten, wärend volfstümliche Berürungen der ägyptiſchen Welt mit der 
buddhiſtiſchen Welt völlig unerweislih jind. Indiſche und perjische Kauffarer 
hatten wol ihre Quartiere in Mittels und Oberägyten **), ebenjo wie Tyrer und 
Phönizier; aber dieje Handelsleute waren feine Büßer, und über Kabul,’ Tabe- 
rijtan und Surdiftan hinaus ift der Buddhismus micht nach Weiten vorge: 
drungen ***), 


XII. So wenig wir gejiherte Nachrichten über die Anfänge des chrijtl. Mönch— 
tums3 haben — die, nad) dem Schweigen des Eujebiud, den Daten der älteren 
Schriften des Athanafius, nad) allen vorher entwidelten Momenten, erſt in die 
jpäteren Zeiten Konſtantins gefeßt werden können — ebenfo fehlen uns fichere Ur: 
funden feiner allmählichen Verbreitung. Wenn der zehnte unter den Feſtbrieſen 
des Athanaſius vom Jare 338 (Aera Dioel. 54) im Anſchluſs an das Leben des 
Elias don der Bedeutung der Wüſte fpricht, nirgends aber darin von der Wüſte 
als einer Stätte gegenwärtiger Übung der Frömmigkeit, fondern nur von der alt: 
teftamentlichen Vergangenheit redet, jo darf man daraus mit Sicherheit ſchlie— 
Ben, daſs zu diefer Zeit eim kirchliche Mönchtum der Wüſte nur in bedeu- 
tung3lofen Anfängen vorhanden fein konnte. Erſt die Beziehungen des Athana- 
find zum Mönchtum feit dem are 346 geben für feine Zunahme gefichertere An- 
halt3punfte; die historia Arianorum ad Monachos — deren Zeit und Berfafjer 
nicht feftfteht —, die auch zuerit von Monufterien redet, ſetzt eine weitere Verbrei- 
tung des Mönchtums über Ägypten voraus. Doc ergibt fi) aus dem be- 
fannten Edikt des Kaiſers Valens vom are 365, dafd die Zal der ägyptifchen 
Mönche damals noch verhältnismäßig gering und auch für die wachſame Steuer: 
fontrole der Kaiferzeit verborgen fein Eonnte P). 


Die erſte Form des Mönchtums war nicht helleniftifch. Die Namen koptiſchen 
Urfprungd im älteren Mönchtum (Soz. III, 14), fowie die heimischen Namen, 
welche Hieronymus (de custodia virginitatis, opp. ed. Bened. IV, 2,44) für Die 
jpäteren Mönchsklaſſen anfürt, deuten darauf hin, daſs es fich zuerft aus der 
Landbevölkerung Mittel- und Oberägyptens refrutirt hat. Paphnutius ift fop- 
tifch der Göttliche, Anuph die koptiſche Form für Anubis, Pachomius der Ad: 
ler. Die Sauses ded Hieronymus find Ackerleute (sosche der Ader), Remuoth 
(remuoi der Plural von romi) die Bauern. Bei jenen mag man an die Fella— 
hin der nördlicheren Teile Ägyptens, bei feßteren vielleicht am die Nomaden: 
jtämme der oberägypt. Wülte denken dürfen, die Borfaren der heutigen Abäbde 
(in der Einzal Abädi), diefe äthiopifchen, nicht femitifchen VBeduinen, an deren 


*) Laffen, Indiſche Alterthumekunde, I, 580 ff.; III, 369. 463 ff. 
**, Die Beweife bei Lumbroso, Recherches 2 61, 2. 3. 

”**) Die weiteren Belege dafür in meinem Urſprung bes Möndtums S. 43. — Hil⸗ 
genfeld (im feiner Zeitfchr. für wiſſenſch, Theol. XXI, 149) hat für ein Vordringen bes Bub— 
dhismus nad Ägypten im 2, Jarhundert vor Chr. nur eine mehrdeutige Stelle aus „einer 
buddhiſtiſchen Quelle bei Köppen, Die Religion bes Buddha, 1857, I, 193", anzufüren ver: 
modt. Ob aber dort das ägnptifhe Alerandria zu verfiehen if, ift mehr als zweifelbaft. 

+) Cod. Theodos. XII, 1, 63: quidam iginaviae sectatores desertis civitatum mu- 
neribus captant solitudines ac secreta et specie religionis cum coetibus monazon- 
ton congregantur. Hos igitur atque hujusmodi, intra Aegyptum deprehensos, per co- 
mitem Örientis erui e latebris consulta praeceptione mandavimus. Dieſe gebeimen 
„Sclupfwinfel” konnten daher noch nicht jene immenfe Verbreitung haben, welde die Legende 
ion dem früheften Möndhtum zuſchrieb. Über die Tendenz des Ebdiftes ſelbſt vgl. Löning, 
Deutfches Kirchentecht, I, 353. 
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tiefbraune Hautfarbe auch manche Erzälung bei Rufinus und PBalladius erinner 
Die Einfachheit und Armut diefer Nomadenbevölferung, die heute noch im demie‘ 
ben Zuftänden lebt, wie in der vormuhammedanifchen Zeit, don der nur cır 
fleiner Teil fejt angefiedelt ift und Aderbau treibt, hatte nicht weit bis zu de 
Lebensformen des urjprünglichen Mönchtums, wie fie vom hi. Ammon und or 
deren berichtet werden. Dieſe Abäbde früherer Zeiten gingen halb nadt, nm 
mit Lederfchurg und Umfchlagetuch, nicht mit einem Hemde bekleidet ; ſie haben 
feine Belte, fondern nur niedrige, enge Hütten der elendeften Art, einige Biähle 
um welche Strohmatten gejchlagen werden, zur Bildung der Wände und de 
Dadjes ; manche wonen auch zu Beiten in natürlichen Hölen. Ihre Narung war Mile 
und dje Früchte der Wüfte. In früheren Zeiten waren jie es, die den Berfeb: 
an den Rarawanenftraßen vermittelten, wie fie, außer von Viehzucht, noch heut: 
von den Dienften fi ihren Unterhalt erwerben, die fie vorüberziehenden um 
lagernden Karawanen leiten, durch Wafjerholen , Herbeibringen von Reiſig un 
Holz, Tränfen der Kamele, Ab: und Aufpaden *). Überaus mühjelig ift zu olten 
Beiten aber aud die Lage der Fellahin gewejen, die mit rüdjichtSiojer Gewalt 
zum Srondienft an Straßen und öffentlichen Bauten ausgehoben wurden und unter 
ſchwerer Laft von Frohnden und Steuern feujzten. Solchem Drude gegenüber 
war die Felſenhöle mit ihrer Freiheit und Verehrung, das Kloſter mit jeiner 
Almoſen und freiwilliger Arbeit eine Erlöjung. 

XII. Aus der Bereinigung von Eremiten gingen die Monajterien hervor. Yu: 
den rap#Eroı zai Lpmuıx,od wie fie Theophylakt unterjcheidet, die zuryadız xai ö 
xowoßiw. Cassianus, coll. 18, 5: unde consequens fuit, ut ex 'communien- 
consortii coenobitae, cellaeque ac diversoria eorum coenobia vocarentur. zür 
das kovaoıngıov, xzorroßıovr wurde fchon frühe auch die Bezeichnun; 
uardoa, die Hürde, 9a awvaysı 6 nom» ta nooßare, üblih, ebenjo goo 
TioTng:ov, “oxnranoıov. Bon den Monafterien ald zujammenbhängenden 
Gebäuden unterjchied fih die Auvoa, gewiffermaßen dad Mönchsdorf, als cm: 
Art von Kolonie zerftreuter, aber unter Einem Oberhaupt vereinigter Mönch— 
zellen *). Erft den fpäteren Jarhunderten gehört die VBezeihnung org ali 
terminus technieus für das Klojter an; zum erjten Male findet er jich in einem 
Gregor von Nazianz zugefchriebenen Gedicht (Opp. ed. Bened, Il, 620). 

XIV. Die erfte Organifation des Mönchtums in faft militärischer Strenge un 
mit jchweren Strafen gegen die auch in die Klöſter Hinübergenommenen Erbjünde 
der ägyptifchen Bevölkerung wird dem Bahomius zugejchrieben (dgl. dem Au. 
Pahomius und mein Mönthum S. 50—53). Die ungeheueren Saten aber, 
mit denen NRufinus und Palladiuß dieſe erften Monajterien bevölfern — mit 
jener in Oxyrinchus, der alten Tempelfiadt weitlih vom Nil, ein Klojterpare: 
died von zehntaufend Mönchen und zwanzigtaufend heiligen Jungfrauen gefur: 
den haben will, die ihm und feinen Begleitern Mäntel und Kleider küſſen, 
wie nach Palladius jedes Klofter auf der Tabenna vierhundert Genofjen gezälı 
hätte, Serapion taufend, Ammon dreihundert Anachoreten um fich gejammelt 
hätte, — alle dieſe Zaufende und ihre Paradiefe beruhen auf Erfindung un 
Nahbildung antiker Dichtung, fchlehthin unvereinbar mit den hiſtoriſchen Zuftär- 
den Agyptens im 4. Sarhundert ***). 

XV, Diejenige Geftalt aber, durch welche, zunächſt innerhalb der griech. ®elı 
das Mönchtum in die Kirche eingefügt ward und erft recht eigentlich jeime chriſt 
lihe Ausgeſtaltung erhielt, ward dur) Bafilius den Großen vor Cäſarea nge 
Ihaffen. Ihn darf man als den eigentlichen Negenerator des Mönchtums betrachten. 
Er und Gregor von Nazianz haben es in ihre kleinaſiatiſche Heimat eingefürt, 
als jener es in einem um 375 verjafsten Sendfchreiben (ep. 207, opp. Ben.Ll, 
310) gegen die Anfeindungen in Neocäfarea verteidigte, fonnte er das ägyptiſche 


*) Dal. Klunzinger, Bilder aus. Oberägypten, 1877, ©. 245 fi. 
‚**) Bgl. überhaupt Alteserra, Asceticon 453 sq. Laura erant cellulae Monachars= 
sejunctae et sparsae per eremum, sub uno superiore positae, 
**) Vgl. mein Möndtum ©. 48 fi. 
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Mönchtum noch als eine faſt neue Erſcheinung bezeichnen*). — Bei Baſilius 
zuerſt tritt jene innige Verbindung der edelſten antiken und chriſtlichen ſittlichen 
Motive hervor, aus der das Mönchtum ſeine Bedeutung für die alte Kirche ge— 
wann. Ihm, der gleich dem Chryſoſtomus ein Schüler und Freund des Liba— 
nius geivefen, war dad Mönchtum nicht Unterdrüdung, fondern Rückkehr zur Na- 
tur, nicht ®egenjaß, jondern Vollendung antiker Weisheit, der Armut eines Zeno, 
Kleanthes, Diogenes, die ev bewundert, weil fie ji) genügen lafjen an der Natur 
(ep. IV, opp. Ben. 111,76). Daher jener homerifche Anhauch, jene Reminiscenzen an 
die Welt antifer Poefie, an Allmäon und die Echinaden, jenes faft fentimentale 
Naturgefül, das fi in feinen Schilderungen der Landichaft und des Waldlebens 
ausfpricht. Aber ebenfo mächtig die chriftlihen Motive, die anaseıu und Selbſt— 
beherrihung als Nahbild der Geduld und bed Leidens Chrifti. Wenn freilich 
jelbft auch bei Baſilius feine Verherrlihung der Armut und der Loslöfung von 
der Sinnlichkeit, feine Nachbildung des leidenslofen Weſens der Gottheit, mitunter 
aller ſpezifiſch chriftlichen Züge entbehrt (vgl. 3.8. ep. 223, ed. Migne patr. gr. 
XXXII, p. 823, und die in m. Mönchthum S. 57 citirten Stellen). Es ift ein 
maßvoller, milder Geift, der alle feine Vorſchriſten beherricht, befonders herzlich 
in den Ermanungen an feinen Schüler Chilon (ep. 42, opp. Ben. III, 125) und 
in dem apologetifchen Sendjchreiben neoi reAsıöornrog Alov novayov (ep.22, opp. 
Ben. II1,98) **). Und wenn Bajilius die aA yrıxoi orgaroı des Mönchtumd denen 
der Märtyrer vergleicht — wie freilich auch Philo ſchon die Ejjäer als aIrras 
«gerns gepriejen hat (auch bei Eus. praep. ev. VIII, 12) — : Ihm war e3Ernft mit 
jenem uagrugıov Tg ovraönoews, von dem zuerst Athanafins geiprochen hat ***), 
wärend bei Gregor von Nazianz, dem immer Überreizten und Uberihwänglichen, 
das Martyrium fchon zur Phraſe geworden ift, wenn er ſich felbjt den Jüng— 
lingen im feurigen Ofen und den von Julians des Abtrünnigen Henfern zu Tode 
gefolterten Konfefjoren gleichjtellt — nur weil er glaubt, Kaifer Julian hätte 
ihn felbjt und den Bafilius, wenn er fiegreich aus dem Perſerkriege zurückgekehrt 
wäre, zu befonderem Opfer aufgejpartF)! 

Bornehmlich aus Baſilius erficht man, welches die eigentliche Anziehungs- 
kraſt des Mönchtumd war für tiefere und befjere Geijter: der Abjchen dor der 
Selbſtſucht, der ®ewalttat und dem feilen Servilißmus, der die Signatur des öffent: 
lichen Lebens feiner Zeit geworden — wie Baſilius ſelbſt von der Zeit feines 
Episfopat3 fchreibt, er ſei von jo viel Spionen und falfchen Freunden umgeben 
gewejen, daſs er zum Menfchenfeind geworden, hätte ihn nicht Gottes Barmher: 
zigfeit davor bewart. Gleichwie der Efel an allem gleifnerijchen Schein der vor— 
nehmen Welt jene Männer am Hofe zu Trier in die Einfamkeit fürte, von denen 
Auguftin berichtet (conf, VIII, 15), die fich fragten: was erreichen wir mit all 
unferer Arbeit und Mühe? im beiten Fall die unfichere Gunst des Kaiſers, „ami- 
eus autem dei si voluero esse, ecce nune fio“. Jemehr es endlich fait zur Regel 
ward, die Biſchöſe aus den Mönchen zu erwälen, galt auch einem frommen Ehr— 
geiz der Eintritt in das Klofter als Vorſchule und VBorbedingung für die höheren 
Stufen der Hierardie. 

XVI. Bafilius hat befonderd gewarnt vor dem einfiedleriichen Leben, vor dem 
üuagrvoog Aloc, das nicht frei fei von böfen Verdacht (ep. 295, opp. Ben. III, 
433 und sermo VIII). Es war wol Sein Einfluf® und der feiner Pegel, die für 
das fpätere griechifche Ordensmwefen maßgebend ward, daſs in der Eeinafiatifchen 
Welt das Gönobitenleben die ältefte Form der Mönchsaſkeſe, dad Anachoretentum, 
überwand. Dennoch beftand auch das fehtere noch fort in den alten, ungeordne> 
ten, fhwärmerifchen Eraltationen, und däuchte ſich höher, als das Kloſtermönch— 


) Meine biographiſchen Aufftellungen über Bofilius (Möndtbum ©. 54) Halte ich auf: 
recht; die Berechtigung dazu werde ich in ber Z.K. G. bartun. 
**) Die beiden Mönderegeln, die gewönlid ben Namen bes Bafilius tragen, 601 xara 
nılarog und xar' Zrıroumy, find fir die innere Stellung des Bafilius bebeutungslos. 
»**) S. Gaß, 3. f. 8.6, II, 265. 
7) So in ber zweiten feiner Inveltiven gegen Julian ; or. V, 39. 40; opp. I, 174. 
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tum. Hierhin gehören die Aναν, oi Er usuopioıg xaroıxoürreg, die in 
Grabmälern wonten und fi) als Erzmönche betrachteten; denen das Chalcedoneni 
verbot, ſich Archimandriten zu nennen. Ferner die xarsıpyudroe oder Fyxicı 
orol, auch noch in Gallien al$ reclusi zur Zeit Gregor von Tours, die ſich 
lebenslang in ihre Zelle einfchloffen, unjichtbar jür jedermann, von denen Thee— 
doret und Auguftin berichten (vergl. Altejerra ©. 26); die Säulenheiligen, 
nach dem Vorbilde des Symeon arnAlıng (Evagrius Iı. e. I, 13), Die Jooxu, 
silvestres (Sozom. h. e. VI, 33; Sulpit. Sev. dial. I), die nicht nur im deu 
füdlihen Abhängen Armeniend hauften, zur Ejjenszeit auf die Berge hinaus 
jhwärmten, mit ihren Sicheln die Kräuter fchnitten und auf die Weide gingen, 
wie dad Vieh. 

XVII. UÜberblidt man den Zufammenhang all dieſer Erjheinungen, jo Fann 
nicht mehr zweifelhaft fein, daS die Motive, denen dad Mönchtum feine Ent 
jtehung und Verbreitung verdankt, nur in elementaren, populären Strömungen 
des religiöfen Volkslebens ihre Erklärung finden, dafs man aber nicht berechtigt it, 
mit Keim (UÜrchriftentum 211 ff.) auf rein litterarifhe Mächte, wie den Neupla— 
tonismus oder in erjter Reihe auf die chriſtlich alexandriniſche Schule überhaupt 
zurüdzugreifen. 

Daher denn auch, jemehr ungeweihte Mafjen in die Klöſter einzogen, bie 
jhon zur Zeit des Valens in Agypten Mönche geworden waren, um fich ihren 
öffentlichen Verpflichtungen zu entziehen, das griechiſche Mönchtum jene Pöbel: 
geftalt annahm, in der es zur Zeit des Chryjoftomus von Eunapius und Ru: 
tilius (vergl. Alteserra 264 ff.) geächtet ward. Diejen Schichten war das Klojter 
nur die bequemfte Form forgenlofer Verpflegung, mit dem Geruche der Heiligkeit 
und dem Selbftbetruge ihrer vermeinten höheren Tugend. „Mönche waren es, 
die den greifen Chryfoftomus auf feiner legten VBerbannungsreife zu Cäſarea mit 
tierischer Wut überfielen“ (Gaß); Mönche waren es, die faum ein Menfchemalter 
nad Baſilius, wärend der Faſtenzeit des Jared 415 in der Basilica Caesarea 
in Alerandria unter Anfürung eines Kleriferd der Hypatia das Gewand herab: 
riffen, fie gliedweije zerfchnitten und verjtümmelten, ihre Glieder verbrannten 
(Soer, h. e. VO, 15) und das alerandrinische Mönchsgefolge Dioscurs Hat in 
der Marienkirche zu Ephefus 449 Flavian mit Füßen zu Tode getreten. dür 
dieſes Mönchtum, die Trabanten der Biſchöſe in den hierarchiichen Parteilämpien 
und in der Berftörung der Tempel, der Vernichtung der Dentmale heidnijcer 
Kulte und antiker Kultur, gab e8 nur Ein Geſetz und Ideal, die unbedingte De 
botion und der Sklavengehorfam, welcher der Grundgedanke jchon der Regel dei 
Pachomius gewejen. 

XVII. Die zallofe Legendenlitteratur, die in dDiefem Mönchtum wurzelt, bietet 
nur Ein fulturgefchichtl. Intereffe: ich habe (vgl. mein Möndtum ©. 59 f.) ge 
zeigt, wie in ihr die Fortſetzung des antifen Romans und die Grundlage der 
tirchlichen Volksdichtungen des Mittelalters ſich darftellt. Die Mythographi und 
Paradoxa der antifen griehifchen Sage find die Vorbilder und Quellen der 
hriftlichen Legenden und Mythen, die Nufinus, Hieronymus, Paladius und ihr 
Gefolge gefchaffen. Eine weſentliche, bis jetzt überjehene, aber ſehr wid: 
tige Grundlage für den chriftlichen Heroenroman bildet auch des Philoftratus 
Leben des Apollonius von Tyana, defjen vielfach überrafchende Beziehungen zur 
pjeudoathanafianifchen vita Antonii, zu des Hieronymus vita Hilarionis und zu Cal; 
ſians Tendenzgefprächen die Ergänzung diefes Artikels im nächften Heft der Zeit: 
ſchrift für Kirchengefhichte dartun wird. 

XIX. Aus der Entwidlung des Mönchtums der griechifchen Kirche feit dem 
5. Sarhundert fei hier nur auf zwei Momente re Nach feiner geiftige 
ren, dem Neuplatonidmus verwandten Seite iſt dad Möndtum der Boden ge 
worden, auf welchem die Myſtik jener finnigen Homilien entjprungen ift, die mit 
Unrecht den Namen des heiligen Macarius tragen, ebenfo wie die Schriften dei 
Areopagiten, in denen das Mönchtum zum erften Mal als eines der Saframente 
der Kirche erfcheint. — Dagegen in der Beit der Bilderftreitigkeiten ftand das 
Mönchtum an der Spige der Reaktion zu Gunften des Bilderdienftes; unter Kat 
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fer Konftantin, nad 726, der Mönch Stephanus, unter Leo dem Armenier Theo- 
dorus Studita die Fürer im Kampfe gegen die bilderftürmenden Kaiſer. „Die fol: 
genden Sarhunderte der griechiichen Kirche“, fagt Ga, „zeigen dad Mönchtum 
der griechischen Kirche in zunehmender Ausbreitung wie Entartung. Jede mög: 
liche Form cynifcher Aſteſe prägte fich in Beifpielen aus, und man wird verfucht, 
dieſe vielerlei Arten wie Tiergattungen zu Elaffifiziven nach den im 12. Jarhun— 
dert angegebenen Namen: yurwira, yauarüruı, Avınronodsg, Öurürreg, arywWv- 
Teg, odnoovuervs Tod Heod inkiren, derdpiran, zıovira. Nur einzelne Klöſter 
wurden teil politiich bedeutend, teils erhielten fie ſich“, troß ihrer Hefychajten (j. 
d. Urt. Bd. VI, ©. 79) „in einem veineren, gelehrten und praktisch mwoltätigen 
Charakter; vgl. Athosberg*. 

XX. Aus den oberägyptifchen Klöftern der Tabenna, der ſtetiſchen Wüſte 
(Macarius) und der nitrifchen Berge (Ammonius) Niederägyptens hat fich das 
Mönchtum fortgejept in der lehten Hälfte de3 4. Jarhundert3 nah Paläftina, 
Cöleſyrien, Mejopotamien. Dem 6. Yurhundert, dem Zeitalter Juſtinians, ent: 
ſtammen die mächtigen Klofterbauten im Ghafjanidenreih auf den Abhängen 
des Haurän in Oſtſyrien *). Überall aber erjcheint die Geſchichte hier von Sage 
oder abfihtliher Dichtung übermwuchert, wie dies für den angeblichen Stifter des 
Mönchtums in Baläftina, den Hl. Hilarion (geboren zu Gabatha in der Nähe 
von Gaza), den angeblich erften Eremiten Baläftinas , der dann nad) Agypten, 
nah Epidaurus in Dalmatien ausgewandert und in Eypern geftorben fein foll, 
bekannt durch die wunderbare Hilfe, mit der er einem riftlichen Wagenlenfer im 
Cirkus zu Gaza zum Siege über feinen heidnifchen Konkurrenten verhalf **), W. 
Ifſrael dargetan (in Hilgenfelds Zeitfchr. f. w. TH 1880, ©. 129 f.), und dem 
Dilarion feinen Plag neben feinem Zmwillingsbruder in der Phantajie des Hiero— 
nymus angewiejen hat, dem hl. Baulus von Theben. Gefchichtlich jteht nur felt, 
daſs Huch das erſte Mönchtum in Armenien, Baphlagonien und Pontus, für wel: 
ches der Einflujs des Euftathius von Sebafte maßgebend gewejen, in ſchwärme— 
riſchen Eraltationen jich darjtellte. 

XXI. Daſs e8 nur eine haltloje Dichtung des Hieronymus war, welche das 
occidentalifche Möndtum durch Athanafius wärend feines römischen Erils zur 
Zeit des Biſchofs Julius 341 gründen lich und die heil. Marcella zur erjten 
Nonne des Abendlandes jtempelte, darf als unbeftreitbar gelten (dem Beweis 
habe ic in meinem Möndthum ©. 17 f. gefürt). Aus dem Zeugnis des So: 
zomenos (h.e. II, 14), daj3 noch in den Tagen des Hilarius von Poitiers, des 
Martin von Tours, des Aurentius von Mailand, des Vorgängers des Ambro: 
jiuß, „ooo: mv xwhovulrnv Evownanv olxovo . . anelouroı Fr uorazıxıdr 
avrorxuor Naar“, geht zweifellos hervor, daſs bis zu dem legten Decennien des 
4. Jarhunderts allgemeinere Kenntnis und Nahamung ded morgenländijchen Klo— 
iterwejens in der römischen Welt nicht vorausgejegt werden kann. Erjt in den 
jiebziger Jaren dieſes Jarhunderts erwacht, vielleicht mit hervorgerufen durch 
den Aufenthalt alerandrinifcher Geiftlichen und des Biſchofs Petrus, ded Nach— 
jolgerd des Hi. Arhanafius, in Rom um 373, jener Zug zum Orient und Agyp- 
ten, welcher den Bieronymus zu feiner erjten Reiſe nad) Syrien, den Au: 
finus zu den Einjiedlern der nitriſchen Wüſte fürte. Als Auguftin nach Mailand 
kam, 385, gehörte die vita Antonii in ihrer lateinifchen Überfegung noch zur 
neueften Lektüre (wie aus Auguſtins Conf. VII, 14, 15 hervorgeht). Im 
diefe Zeit fallen die erften noch vereinzelten Nachamungen des orientalijchen 
Kloiterweiend: das Monaiterinm, dad Ambroſius in einer Vorjtadt Mailands 
gründete, aber, abweichend von der morgenländiichen Sitte, welche die Mönche 
anf ihre eigene Arbeit hinwies, aus feinen Mitteln erhielt (Auguſtins Conf. 
VIII, 6) und die diversoria sanctorum, die Augujtin in Rom ſah, deren er in 
feiner 388 in Rom verfafsten Schrift de moribus eccles. cathol. I, 33 ge: 


*) jiber die Phantafieen Wepfteins vom Urjprung bdiefer Klöfter im 2. oder 1. Jarhun— 
bert vgl. mein Möndtum 46 fi. 
*“*), Burdhardt, Zeitalter Konſtantine, ©. 389. 
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denkt. Kurz zuvor hatte dev hl. Martin von Tours (f. IX, S. 371) an den Ufern 
der Loire bei Tours eine zuerjt nur Kleine Zal von Jüngern um ſich gefammeltt. 
Änliche Eremitenvereine von Solden, die in der Welt Schiffbruch gelitten, jan: 
den Zuflucht auf den Kleinen Iuſeln an der Weftküfte Italiend, Gallinario, Gor- 
gon, Kapraria, Palmaria *). Um Ende des Jarhunderts entftand auf der Juſel 
Lerina (St. Honorat) das Klofter, das unter dem ſüdfranzöſiſchen Klöſtern dee 
folgenden Sarhunderts die größte Dedeutung erlangte. (Weiteres bei Gieſeler 1. 
2, 251 ff.). Dieſes galliſche Mönchtum, wie wir aus Sulpitius Severus erieben 
(dial. II, 5; ITI, 1, 21), frühe bejeelt von dem eifrigen Verlangen, Das ägyp 
tische Mönchtum an Ruhm und Heiligkeit zu überbieten, „quia vel universae Asiae 
in solo Martino Europa non cesserit*. Wie viel gleifjnerifcher Schein, Selbitge 
vechtigleit und chriftlich foftümirtes Heidentum gerade in dem occidentalifchen Münd 
tum ſich geltend machte, erhellt nicht nur aus der eignen Schilderung des Diero 
nymus über das römische Mönchtum (in dem um 385 gefchriebenen Brief de 
eustodia virginitatis) jondern auch aus zalreihen Zügen gepriejener Hei- 
liger, wie de3 hi. Baulinus von Nola (vgl. m. Möndhtum ©. 63 f.), der ſich 
dem hi. Felix weihte ganz nad) altheidnifcher Sitte, indem er den Erjtlingsflaum 
ſeines Bartes an deſſen Grabe niederfegte. 

Gerade gegen dieſes Heidentum in der Kirche erhob ſich zur jeiben Zeit 
die prinzipielle Oppofition gegen das Mönchtum, wie fie Bigilantius in Gallien, 
vor ihm Jovinianus in Nom, Sarmation und Barbatianus in Mailand ver 
traten. 

Bon Gallien aus verbreitete ſich das Mönchtum zu den Welten Englands 
(vgl. Keltifche Kirche Bd. VIII, ©. 334) und Irlands, im fünften Jarhundert, 
für legtered gefmüpft an den Namen des h. Patricius (j. d. Art.); von den iri- 
ichen Klöſtern ging die Ehriftianifirung Schottlands aus, unter den ſchottiſchen 
Klöftern das der Inſel Hy (Fona) das berühmtefte aud) wegen der Eirchlichen 
Stellung, die ed in feiner Jurisdiktion über die Kirche Schottlands uud des 
nördlichen Irlands ausübte. (Vgl. über die wirkliche Gefchichte der jpäter 
fogenannten Culdeermönche, ihre Stellung im fränkiſchen Merovingerreih 
des fiebenten Zarhunderts, über die Regel Columbans namentlihb auch Löning, 
Gefhichte des deutjchen Kirchenrecht, II, 4125.). Inzwiſchen aber hatte des 
Mönchtum durch Benedikt von Nurfia und den Benediltinerorden die Geſtalt 
und Regel erhalten, welche für das Kloſter- und Ordenswejen des Abendlar- 
des in den nächiten ſechs oder fieben Jarhunderten die ausſchließliche Norm 
wurde. „Durch die Benediktinerregel erhielt der ganze Stand eine innere Zu: 
fammengehörigfeit, die er in der griechifchen Kirche niemals erlangt bat“ (Gaf). 
Das Gelübde (professio, in der griechischen Kirche ouoAoyda, owrönen genannt), 
wie es in der regula c. 58 vorgejchrieben it: „suseipiendus autem in oratoriv 
coram omnibus promittat de stabilitate sua et conversione morum suorum et 
obedientia coram deo et sanctis ejus“ ſchloſs durch das Gebot der stabilitas alles 
unftäte und ungebundene Wejen, auch die Bügellofigkeit der umberjchweiienden 
Gyrovagi aus. Die conversio morum begriff die Armut und Keuſchheit in ſich, 
welche neben unbedingtem Gehorſam als fjelbjtverjtändliche Kennzeichen und Be 
dingungen des Mönchtums von Anfang an gegolten Hatten. 

B. Seit Benedift und im Mittelalter wird die Geichichte des Mönchtums zur 
Geſchichte der einzelnen Orden. Da die Mehrzel der Hier in Betraht Fommen- 
den Fragen teild in den betreffenden Spezialartifeln, vor allem in dem Wrtifel 
„Klöſter“ (VIII, ©. 58) behandelt ift, darf ich mich hier auf dem kürzeften Über: 
blid über die jernere Entwidlung beſchränken. 

Die Bedeutung des Mönchtums in den erſten Karhunderten der neu begrün: 
deten Kirchen des AUbendlandes, der angelfächjifchen, fränkischen, deutjchen Kirche, 


*) Die Stellen aus Ambrofins und Hieronymus bei Giefeler 1, 2, 250. Aus dem 
„quid enumerem insulas“ des Ambrofins ift bei Keim geworben: Ambrofius fand es un: 
möglich, alle bie Infelm aufzuzälen u. f. w. 
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teils jür die Tradition und Übertragung der Wiſſenſchaft und Theologie der an— 
tifen Nicche und Bildung (Beda venerabilis, Alcuin, Hrabanus Maurus, Scotus 
Grigena, die Chronijten des eljten und zwölften Jarhundert3: Lambert von Hers: 
feld u. j. w., die Klofterjchulen in St. Gallen, Reichenau u. f. mw.) teils für die 
Meiffionirung des weitlichen und nördlichen Europa (Bonifatius, Sturm, Uns: 
garius), überhaupt die Kulturmacht diefer Benediltiner, deren urjprüngliche 
MRegel ſchon den Unterricht in jich ſchloſs, die Wüfteneien und Urwälder in Ader: 
land umgejchaffen und neue Heimaten der Menjchheit gejchaffen, gehört zu den 
anerkanntejten Nuhmestiteln des Mönchtums. — Die longregation von Elugny 
(mit ihrem großen kirchengefchichtlichen Einfluf8 im zehnten und elften Jarhun— 
dert) ſchuf zum erjtenmal engere Gemeinſchaft und Koncentration im Benedik— 
tinerorden felbjt, und verknüpfte denjelben duch ein neues feftes hierarchiſches 
Baud mit Rom, — die Eluniacenjer die Vorkämpfer des Bapfttums und feiner uni: 
verſalen Theofratie im Zeitalter Gregors VI. ; im zwöften Jarhundert ihren Ein: 
fluſs teilend mit dem Orden der Eijtercienjer (Bernhard don Clairvaux). 
„In überrafchender Reihenfolge entjtanden nacheinander die Orden von Gram— 
mont, Kontevraud, Gamaldoli, Ballombrofo, Karthäufer, Kar: 
meliter, Brämonjtratenfer mit einer Schnelligkeit, die zulegt jogar den 
Eifer der Päpfte bedenklich machte“ (vgl. dad Verbot neuer Orden des IV, La: 
tevanfonzil®, 1215, can. 13). — Das Zeitalter der Kreuzzüge fchuf die geijt- 
fichen Ritterorden. 

Eine neue Öejtalt erhielt das Mönchtum duch den H. Franziscus von Affifi 
und dad don ihm gejtiftete, von Dominicus nachgeamte, Bettelmöndtum. 
Dieſes ſchuf nicht nur eine neue äußere Form, injofern das ältere Gebot der 
Armut zur unbedingten Bejiglojigkeit und zum Leben von erbettelten Almojen 
umgewandelt wurde; — die Weltjluht, die Klaufur uud BZurüdgezogenheit des 
bisherigen DOrdenswejens dem lebendigften Eingreifen in da8 Bolt (Predigt, 
Beichte) und dem vieljeitigjten, unmittelbaren Verkehr und Leben mit demfelben 
weichen mujöte, — jondern erfüllte auch das romanische und germanifhe Mönchtum 
mit neuer veligiöjer Kraft. Der Gedanfe der Nachfolge des Lebens Chriſti er: 
hielt eine neue, inmerliche, myjtifche Bedeutung. Giotto, Fra Angelico weifen 
auf eine fajt unvergleichliche, im fünftlerifher Darjtellung jo nirgend erreichte 
Tieſe und Innigkeit chriſtlicher Frömmigkeit auch in den italienischen Klöftern 
des 13. biß 15. Jarhunderts Hin. Der Hranzisfaner- und Dominikanerorden 
wurde in der zweiten Hälfte des Mittelalter der Hauptträger der jcholajtischen 
Theologie (Alexander von Haled, Duns Scotuß, Albertus Magnus, Thomas 
von Aquino); die in den Franziskaner: und Dominifanerklöftern erblühende nicht 
nur dentjche Myjtit (Untonius von Padua, Bonaventura, Angela da Foligni, 
David v. Augsburg, Berthold dv. Regensburg, Theodorich dv. Freiburg, Meijter 
Edhart, Tauler) hatte fchöpferiihe Bedeutung für eine neue veformatorifche Ge: 
ſtalt des chriſtlich Firchlichen Lebeus überhaupt. Die in den Spiritualen und 
sraticellen Herrjchende antipäpitlihe Gejinnung verband fich mit den nationalen 
Kämpfen Deutichlands (Ludwig der Baier) gegen dad avignonifche Bapfttum. Der 
Berfall und die ojt jchmachvolle Berweltlihung aller Orden vornehmlich im 15. 
Jarhundert jtellt jich in dem Bilde dar, welches fih aus den vergeblichen Re— 
jormverfuchen (vgl. den Art. Joh. Buſch Bd. II, ©. 17) und der Veradhtung 
der Nejormationszeit (vgl. auch Luthers Tifchreden, Zörjtemann III, 285 j.) 
ergibt. Über die Augujtiner:Eremiten und ihre Stellung in der Refor: 
mationsperiode dgl. den Art. „Staupitz“ und die Arbeiten von Th. Kolde. 

Eine dritte Entwidlung des Mönchtums, zwifchen Klerus und Mönchtum 
mitten inne jtehend und beide verbindend, ftellt der Orden dar, weldıer die Re— 
jtauration der römischen Kirche gejchaffen und in den folgenden Sarhuuderten 
beherricht hat, der Jejuitenorden, die religio clericorum societatis Jesu, wie 
jie zu Trident (sess. 25, 16) bezeichnet werden. Das vierte Gelübde, welches der 
Jefuitenorden den bisherigen dreien Hinzufügte, vitam perpetuo domini nostri 
Jesu Christi et Romanorum pontificum servitio dedicare (Bejtäti- 
gungsbulle Pauls III. vom 27. Sept. 1540) ijt mit blutiger Slammenjchrift in 
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die Weltgefchichte von mehr als drei Jarhunderten eingetragen. — In Bezn; 
auf die älteren Orden wurden durc das Tridentinum (sess. 25 de regularibu 
et monialibus) Befigftand und innere Verwaltung, Wal der Oberen, Stellun 
auch der erimirten, Hlöfter den Bifchöjen gegenüber, Einrihtung vom Kougteg— 
tionen geregelt. llberwiegend widmeten ſich in der Eatholifchen Kirche nad drı 
Reformation die Orden praftiichen Zweden, neben der Scelforge Der Kranker 
pflege und dem Unterricht (f. die Art. Kapuziner, Theatiner, Bincenz de Paul: 
und die Lazariften, Piariſten, Trappiften, Barmherzige Schweitern (files 
de la charité, grises.), Clifabetherinnen, Urfulinerinnen u. |. mw.). wären 
die Kongregationen, die mit dem Sefuitenorden und den Liguorienern, Redempte 
riften zufammenbhingen, aud allen anderen Zwecken diefes Ordens ſich dienii 
bar zeigten (Maria Wlacoque, die Damen vom heil. Herzen Jeſu um. «) 
Endlich die Väter des römischen Oratoriums (Dratorianer) und die franzöfiſche 
Mauriner haben „durch die forglofe Muße, welche jie ihren Gelehrten gaben, 
und durch den Verein mannigfacher Kräfte, den fie möglich machten, für hifton 
ihe Gelehrjamfeit Großes geleiftet, vuhmvolle Namen, unfterblihe Borbilder a 
Iehrten Glüdes und Ernftes, find hier zu Haufe“, „Nachdem der letzte Mamı. 
ner ald Mitglied des Inſtituts von Frankreich gejtorben war, erfauften einge 
Freunde Lamennaiß die alte Abtei Solesmes (1833), um in ihren Kreiſen dw 
gottjelige Gelehrjamkeit der Kongregation des h. Maurus zu erneuern“ (Holt 
KG., 483. 732). 

Die Auflöfung der Klöfter im Zeitalter der Aufklärung und der Sälnları 
fationen in allen Ländern Europas, die Gefchichte des katholischen Ordensweient 
in unferem Sarhundert, die Aufhebung aller nicht Erankenpflegenden Orden ım 
Italien und Preußen gehört in die Kirchengefchichte der einzelnen Länder und in 
die Darftellung der kirchlichen Kämpfe, die zu den einjchneidenditen Aufgaben aus 
noch der Gegenwart gehören. 

„Die Litteratur ift unermeſslich“ Da aber alles Monograpbijche oder au 
einzelne Orden oo den Spezialartifeln zufällt, jo haben wir Hier mur 
die allgemeineren Bearbeitungen anzufüren: Rud. Hospiniani, De monachis et 
libri VI. Tigur. 1588. 1609. Genev. 1609; Alteserrae Origines rei monas. 
libb. X, Par. 1674. Hal. 1682; Martene, De antiquis monachorum ritibns, 
Lugd. 1690; Helyot, Histoire des ordres monastiques, Par. 1714—19, Deutid 
Leipz. 1753 —56, 8 Bde.; (Mufjon) Bragmat. Geſchichte der vornehmften Mönch— 
orden :c., Bar. 1751, im deutjchen Auszuge von Crome, Leivz. 1774—8B4, 10 Bde; 
Joh. Mabillon, Observ. De monachis in Oceidente ante Benedietum (Acta 88 
Ord. Ben. Saec. I.); Holstenius, Codex regularum monasticarum, Rom. 1661, 
Aug. Vind. 1759. 6 vol.; F. Miraei, Regulae et constitt. elericorum in con- 
gregat. viventium, Antw. 1638. — Die andere ältere Litteratur bei Winer, 
Handbucd der theol. Litteratur I, 698— 731. — Von neueren Arbeiten ſeien er— 
wänt: Briefe über dad Mönchsweſen von einem katholiſchen Piarrer an einen 
Freund, 4 Bde., 1780 (Brechter und Riesbeck); Möhler, Gefchichte des Mönch 
thums, in dejjen von Döllinger herausgeg. Schriften U, 165; Gaß, Geih drr 
hr.. Ethik, 1, 1881; N. Harnad, Das Mönchthum, feine Fdeale und feine Ge: 
ſchichte, 1882. — Montalembert, Les Moines d’Oceident depuis Sanet Beneit 
jusqu'à Sanet Bernard, Paris 1860 (Regenst. 1860) 5 T. — Bur allgemeinen 
Wirdigung des alten und neuen Kloſterlebens: Hafe, Handbuch der prot. Bolt 
mil, 4. Aufl., 1878, S. 279 ff. 9. Weingarten. 


Monotheleten. Die mit diefem Namen bezeichnete Partei in der griechiſchen 
Kirche verdankt ihre Entjtehung denselben Beitreben, die fchwer empfundene Lot 
trennung der Monophyfiten (ſ. d. Art.Bd.X, ©. 236) von der Reichskirche durch dogma 
tijche Annäherung, joweit eine ſolche one völlige Breisgebung der chalcedouenſiſchen 
Beitimmungen möglich war, aufzuheben, welches ji jchon in den monophyſitiſchen 
Streitigkeiten jelbjt jeit anderthalb Jahrhunderten geltend machte. Der Trieb 
dazu ift um jo mächtiger, je weniger ſich da8 Gefühl ganz unterdrüden läjtt, 
das man doc auf dem gemeinfamen Boden der Cyrillſchen Chriſtologie jteht, 
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welche durch den Dreifapitelftreit, die Annahme der theopaschitifchen Formel u. a. 
noch ein verjtärktes Gewicht erhalten hatte. Der Kaiſer Heraklius (610—641) 
aber hatte unter den damaligen Bedrängnijjen des römischen Reichs durch die 
Perſer (fpäter den Islam) ein ſehr reelle politisches Intereſſe an einer Ber: 
ſöhnung grojser Bevölkerungsgebiete im Often und Südojten des Reich mit der 
Neichslirhe. Der Patriarch Sergius von Konjtantinopel (ſeit 610), jelbit ſyri— 
fcher und wie man meint jakobitifcher Abkunft (Anast. presb,. bei A. Mai Ser. 
vett. nov. coll. VII, 193. Theophan. chron. p. 274 ed Paris.) hat von früh an 
dieſer Tendenz jich dienjtbar gemadht. Das Hauptbedenken der Monophujiten an 
der chalcedonenjischen Lehre (j. oben ©. 246) fonnte unbejchadet der Lehre von 
zwei Naturen befeitigt erjcheinen, wenn gelehrt wurde, daſs der Gottmenſch in 
der einheitlichen Betätigung feiner Perſon (feines perjönlichen Willens) Alles 
(göttliche und menfchliches) wirke mit einer gottmenjchlichen Energie. In dies 
jer Richtung ift Sergius früh von Bifchof Theodor von Pharan in Arabien bes 
ftärft worden, und Hat jchon, als Johannes Eleemojynarius nod) Bischof in 
Alerandria war (alfo vor 619). ſich diejerhalb an den PBaulianiften (Monophy: 
fiten) Georg, genannt Arjas, gewendet und Belegftellen aus den Bätern für die 
scda dvkpyeıa in Chriftus don ihm verlangt (Marimus in der disput. c, Pyrrho 
bei Mansi X], 744). Sodann ijt er unzweifelhaft jchon beteiligt gewejen, als 
der Kaiſer Herakliuß bei feiner Anwejenheit in Armenien mit dem Severianer 
Paulus (dem Ginäugigen) — nad) der gewöhnlichen Annahme um 622 — in 
gleihem Sinne verhandelte; Sergius fchrieb von Theodofiopolis (Charnum, Karin) 
aus an Paulus unter Berufung auf eine Schrift des Bifchofs Mennad von Kon- 
ftantinopel an den römischen Bischof Vigilius, welche für jene Lehre von einem 
Willen und einer Energie eintrete, und auf Theodor von Pharan. Durd) das 
Zugejtändnifs der Lehre von Einem Willen und Einer Energie jollte die arme— 
nische Kirche für die Annahme der Schlüffe von Chalcedon gewonnen werden, 
was, obgleih Paulus zunächſt widerjtrebte, einige Sahre fpäter auf der Synode 
von Charnum (Erzerum, f. Bd. I, ©. 675) gelang. Um 626 juchte dann der 
Kaifer, als er zu den Laziern kam, den Biſchof Kyrus von Phaſis für jene Lehre 
zu gewinnen. Kyrus nahm Kenntnis don den Erklärungen des Kaiſers und des 
Sergius gegen Paulus, erhob unter Berufung auf Leo's Brief an Flaviau Be— 
denken, ließ fich aber diefelben durch das Schreiben des Sergius don Konftanti- 
nopel benehmen und wurde für den VBereinigungsplan gewonnen. Nachdem dann 
Heraklius, fiegreich gegen die Perſer, das heil. Kreuzesholz nach Jeruſalem zu: 
rüdgebracht hatte (628), begab er jih von Paläſtina nad Syrien und knüpfte 
bei diefer Gelegenheit (629) Verhandlungen mit dem jakobitiſchen Patriarchen 
Athanaſius an. Diefer hatte bereits früher (nach Le Quien, or. chriot. Il, 
444; 1362 um 616) mit dem Daupte der ägyptiſchen Monophyſiten Anajtafius 
Apozygarius die alte Spaltung zwifchen beiden monophyfitischen Gemeinschaften 
beigelegt. In Antiochien war unter den Zerrüttungen der Perferkriege der ortho— 
dore Patriarchenftuhl jeit dem Tode des Anaſtaſius U. (610 oder 609; Chron. 
Pasch. ed. Dind. I, 699. Le Quien Il, 737) unbejegt geblieben. Die Stim- 
mung jchien dem Streben des Athanaſius nach diefer Patriarchenwürde (cf. An- 
tiochus monach. hom. 130 bei Migne ser. graec. t. 89, p. 1844), aljo einer 
Berfhmelzung mit der Reichskirche günſtig. Der Kaijer, dem Athanafius ein Be— 
fenntnis einreichte,- gegen welches der Biſchof Eubulus von Lyſtra eine Wider: 
fegungsfchrift gerichtet Hat (bei Mai 1. 1. p. 31— 34 ein Fragment, vgl. Le Quien 
11, 740), machte für feine Erhebung die Anerkennung des chalcedonenfishen Kon— 
zil8 zur Bedingung, wozu Athanajind gegen das Zugejtändnis der monotheleti- 
ſchen Lehre fich verftand (Anast. presb. bei A. Mai, 1. 1. p. 193%). Bald darauf 
(630 od. 631) wurde endlich Kyrus von Phaſis, der bei den Verhandlungen in 
Syrien perfönlich gegenwärtig gewejen zu fein jcheint, von Heraklius zum Biſchof 
von Mlerandrien gemacht mit der bejtimmten Abzwedung, durch die monothele: 
tiihe Union die Monophhfiten zu gewinnen. In der Tat brachte er am 3. Juni 
633 eine Union auf Grund von formulirten Lehrjägen (Mansi XI, 564 sqq.) zu 
Stande, welche die chalcedonenfische Bweinaturenlehre nur auf das Vorfichtigite 
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verclaufulirt und unter ausdrüdlicher Gleichſetzung des Cyrillſchen Terminus ven 
der Einen fleifchgeworduen Natur, jowie unter Betonung der ja allerdings kird— 
lid) anerkannten theopaschitifchen Lehre feithielten und daran fchlofien, daſs der 
Eine Herr Jeſus Chriſtus göttliches und menschliches wirfe mit der einen gott: 
menschlichen Wirkungsweije (iu Seardgmn dvepyeia) nad dem Ausjpruch des hei: 
ligen Dionyjius (Areopagita, ſ. Bd. III ©. 624). Triumphirend meldete Kyru— 
nah Konjtantinopel, dajs Myriaden von Monophyjiten (Theodojianern, j. oben 
©. 245) im Klerus, Beamten, Heer und Volk dadurch gewonnen jeien, und Ser: 
gings drüdte ihm darüber jeine große Freude und Befriedigung aus. (Für Diele 
Anfänge kommt neben dem Briefe des Sergius an Honorius und der Korreſpou— 
denz zwifchen Kyrus und Sergius bei Mansi Xl, 525 69q. bejonders in Betradt 
Anast. presb., demgegenüber T'heophanes und die vita Maximi fecundäre DQuel— 
len find. 

Sept aber erhob jich der Wideripruch. Der Mönh Sophronius, gebürtig 
wie es heißt aus Damaskus, Freund des Johannes Moschus (j. oben ©. 301 i.), 
mit welchem er im Theodoſiuskloſter in Paläftina zufammeniebte und auch nad 
Nom reijte, wo Moschus ſtarb, Fam nach Aegypten (wo früher aud) Koh. Meos- 
chus vielfach in die dogmatiichen Verhandlungen mit Monophyſiten eingegriffen 
hatte) und zeigte jich nun erjchroden über die „apollinariftifchen* Süße jener Ber- 
einigung. jo dajs er Kyrus bejchwor, jie nicht vom Ambon der Kirche zu verkün— 
digen. Kyrus berief ſich dagegen auf einzelne Stellen früherer Väter und aui 
die Berechtigung, in einem jolchen Ausdrude zur olxorouiur nachzugeben, um je 
wichtige Bwede zu erreichen (Sergius bei Mansi XI, 532 und Maxim. ep. ad 
Petr. ib. X, 691), vermochte aber den Sophronius nicht zu beruhigen. Dieſer 
reiſte jegt mit einem Briefe de3 Kyrus nad Konftantinopel und machte doch Ein- 
drud auf Sergius, der freilich von einer ausdrücdlichen Entfernung des angefoch— 
tenen Ausdruds (ua drkoyeıa) aus den vereinbarten Süßen, welde die Berei- 
nigung vernichtet haben würde, nichts wiſſen wollte, aber dem Kyrus doch em 
pfal, feinen Streit über ein oder zwei Energien zu geitatten, und fich zurüdzu 
ziehen darauf, dajs der Gottmenſch das Göttliche und Menfchliche wirke, und jede 
gettgemäße und menjchengemäße Wirkung auf ungetrennte Weife hervorgehe aus 
dem einen und jelben fleifchgewordnen Gott Logos. Wärend er jebt aljo über 
die Energie gejchwiegen wijjen will, ſetzt ev aber al& das felbjtverftändlich zu 
Bermeidende die Behauptung von 2 Willen (Ieruara) voraus. Sophronins 
ließ fich dadurch bejchwichtigen. Sergius aber fuchte nun auch den Kaifer um 
des drohenden Widerfpruchs Willen zum Fallenlaſſen des jtreitigen Terminus zu 
bejtinnmen, als diefer von Edeſſa aus (wo er ſich 633—84 aufhielt, Theoph. 1.1 
p. 279) von ihm die Belegftellen aus der Schrift des Mennas fir die moner: 
giftiiche Lehre begehrt hatte. Zugleich berichtete er dem vömischen Biſchof He: 
norius unter feinem Geſichtspunkte das Borgefallene und gewann an ihm für 
feine Auffaffung einen Rüdhalt, da Honorius in dem berühmten, uns in griedi- 
iher Uberſetzung erhaltenen Briefe (Mansi XI, 537 sqq.) dem Sergius zuftimmt 
und auf den Sophronius den Vorwurf der Borbringung eitler fragen wirft; ber 
Streit über ein oder zwei Gnergien foll verbannt oder den Grammatikern 
überlafjen werden, die Neuerung in den Ausdrüden könnte entweder (2 Zrepy.) 
de3 Nejtorianismus oder des Entychianismus verdächtig machen. Aber auch er 
hält dabei unbefangen fejt, dafs, wie auch man über den Ausdrud: ein oder zwei 
Energien urteile, man einen Willen befennen müfje, da bei der Annahme rei 
ner übernatürlich erzeugter Menfchennatur durch den Son Gotted don einem 
zweiten, differivenden oder entgegengejegten Willen nicht die Rede jein könne, audı 
Stellen wie Johannes 5, 30, Matth. 26, 39, wo Ehrijtus feinen und den göttlichen 
Willen in Gegenfaß zu ftellen jcheint, in Wahrheit nicht einen verjchiedenen Wil: 
len anzeigen, jondern nur auf die Ofonomie der angenommenen Menfchheit geben *); 

*) D, b. die Gottheit als das perfönliche, wollende Subjeft eignet ſich in ihrer beilsöfe- 
nomiſchen Stellung als menfhgewordne das der menſchlichen Natur Entiprehende an; »gL 
Stellen wie Athan. or. III e. Ar. c. 57 bei Thilo, Bibl. I, 580. 


Monvtheleten 795 


ChHriftus jpricht jo um unfertwillen als unfer Vorbild, damit wir feinen Fuß— 
jtapfen nachfolgen und jeder nicht feinen eignen, jondern des Herren Willen er- 
wähle*). Als Sergius an Honorius fchrieb, wußte er Schon, daſs Sophronius jegt 
any den bifchöflichen Stuhl von Rerujalem erhoben fei, Hatte aber dejjen officielle 
Anzeige noch nicht erhalten. In diefer, dem fogenannten Synodifon (Mansi XI, 
461-509) hatte jih Sophronius nicht enthalten können, ein ausführliches dog- 
matiſches Bekenntnis mit tatfächlicher Ausſchließung der aufgetauchten gefährlichen 
Neuerung zu geben. Die chalcedonenfische Lehre von den 2 Naturen führt auf 
dem rechten Wege zwiſchen den Klippen de3 Neftorianismus und Eutychianismus 
hindurch; jede Natur wirkt (nach Leo's Ausdrud) das ihr Eigentümliche unter 
Beteiligung der andern, aus den beiden Naturen gehen aljo zwei Energien her: 
vor (wie ja allein aus ihnen Naturen erkannt worden), obgleich e8 der Eine Em: 
manuel ijt, welcher al3 Gott und Menjch zugleich die Werke beider Naturen wirkt 
je nach der Wahrheit einer jeden von Beiden (zur &ANo xul ao dveoyir ru 
rrourrönera). Um der Realität der menjchlichen Lebenzzuftände willen wird hier 
gefagt, daſs der Sohn Gottes, wenn ex wollte, der menschlichen Natur Raum 
gab (xarpov), das ihr Eigentümliche zu wirken und zu leiden, ſodaſs dies frei- 
willig zwar, aber doch auf natürliche Weife fich vollzog. In diefem Sinne der 
BZurüdbeziehung aller Worte und Werfe beider Naturen auf die einheitliche Perſon 
des Gottmenfchen, nicht aber in dem einer einfachen Einheit, will er den Ausdrud 
des Nreopagiten von der xuwn (al. xown — die Gegner lejen za) Erkoysıu 
veritanden wiſſen. Auch in * Schriftſtücke aber, das auf die Behauptung 
der 2 Energien ausgeht, ſucht man einen Satz von 2 Willen vergeblich. So: 
phronius, defjen Synodifon von Sergius gar nicht angenommen worden fein joll, 
bemühte ſich, als jhon die Saracenen in Paläftina eingefallen waren (Mansi X, 
896), auch in Rom durch den Bifchof Stephan von Dora (Baläftina) gegen die 
neue Lehre zu wirkten. Honorius aber fuchte gleich) Sergius den Streit durch 
Bejeitigung der Streitworte von ein oder 2 Energien zu erjtiden, wobei er aber 
jet unbefangen auf den Leo'ſchen Ausdrud ſich zurückzieht, daf3 jede Natur das 
ihre unter Teilnahme der andern wirke. Er mahnte die Gefandten des Sophro— 
nius, den Ausdrud der 2 Energien fallen zu laffen, und diefe meinten, Sophro- 
nius werde das tun, wenn Kyrus aufgebe, von einer Energie zu reden. Diejer 
Tendenz entjprechend bewog nun Sergiud den im Herbſt 638 aus dem Orient 
zurüdfehrenden Kaiſer Heraklius, eine Erklärung zu unterfchreiben und zu promul: 
giren, die der Batriarc Schon einige are früher aufgejeßt hatte **): die jugenannte 
Efthefis. Der Ausdrud la dvkoyee, obwol bei einigen Vätern vorfommend, ſoll 
vermieden werden, damit nicht eine Leugnung der zwei Naturen befürchtet werde, 
der Ausdrud dvo vepy., weil er, der überdies bei den heil. Vätern nicht vor: 
fomme, dazu führe, zwei einander widerjprehende Willen in Ehrifto 
zu behaupten. Es ift Ein Wille in Chrifto, indem im feinem Augenblide das 
vernünftig bejeelte Fleifch getrennt und aus eignem Antriebe, entgegen dem Triebe 
des ihm hypoſtatiſch geeinten Gott Logos feine natürliche Bewegung vollziehe, ſon— 
dern nur wann und welcher Art und in welchem Grade der Logos ſelbſt wolle. 
Man zieht jih alfo vom Monergismus auf den underfänglid er: 
Iheinenden und in der Tat noch von feiner Seite in Zweifel gezo: 
genen Monotheletismus zurüd. 

I. Der kaiferliche magister militum Euftahius welcher die Efthejis dem 
Erarchen Iſaak für Italien zu überbringen hatte, übermittelte, auf feinem Wege 








*) Hefeles Bemühungen in der 2. Aufl. (II, ©. 145 ff. 190 ff), Honorius troß feßeri: 
iher Worte orthodoxe Meinung zuaufchreiben, find ein trauriger Beweis von dem Drude bes 
Vatikanum auf ben bifhöfligen Hiftorifer; indeffen ſchon in der relativ richtigeren Darftellung 
ber 1. Aufl. war das Faktum abgeſchwächt. 

**, Es wird eben dieſe fein, mit welcher Sergius den Kaifer zu befhwichtigen fuchte, als 
diefer von Edeſſa (ec. 634) aus an ihn gefchrieben batte (ſ. die vorige ©.); daher erflärt ſich, 
daß Heraflius (ſ, Mansi XI, 9) kurz vor feinem Tode ausfagte, die Efthefis fei ſchon vor 
5 Jaren (635), als er ſelbſt noch im Orient gewefen, von Sergins aufgejekt. 
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Aerandria anlaufend, auch an den Patriarchen Kyrus einen Brief des Sergms 
mit einer Abjchriit der Efthefis, welche von Kyrns mit gebührender Devoris 
und Zuftimmung aufgenommen wurde *). In Rom war nad) Honorius Tode eber 
der greife Severinus erwählt; das gewaltjame Berfahren des Erarchen, der im 
des Lateranpalaftes und der Dinterlafienichaft des Honorius bemächtigte (Virs 
Sev. des Bapftbuchs), jcheint mit der Oppojition des neuen Papſtes gegen dr 
Ektheſis (welche auch durch die professio im liber diurnus ce. 74 ed Roziere, Par. 
1869 p.142 bejtätigt wird) zujammenzuhängen. In Konjtantinopel trat nach Sergins 
Tode (Decemb. 638) jein ihm und dem Naifer befveundeter Nachfolger Pyrrhus für 
die Ektheſis und ihre Unterjchreibung durch die auswärtigen Bifchöfe ein. Tie 
in der Hauptſtadt lange aufgehaltenen Abgejandten des neuen römischen Bildois 
erklärten fich endlich mit der Ektheſis einverjtanden, worauf deſſen Bejtätigum 
erfolgte (ep. Max. b. Mansi X, 677). Severinus aber, am 28. Mai 640 et 
geweiht, jtarb bereit3 am 2. Aug. dejjelben Jares, und fein Nachfolger Johann IV 
verdammte im Januar 641 auf einer römischen Synode den Monotbeletismus 
Der Anſtoß, welchen die Efthejis im Abendland fand, veranlafte den bereit! 
franten Heraklius zu erklären, daß Sergius der eigentliche Bater desjelben je, 
welcher ihn zur Beröffentlichung überredet habe. Nach feinem Tode (11. Febt 
641) wandte fich der römische Bifchof an die beiden Söne Heraclius Constar- 
tinns, and Heracl. den jüngern oder Heracleonas (aus zweiter Ehe, Son der 
Martina) mit dem Berlangen um Befeitigung der Ekthejis, wobei er den Brie 
jeines Vorgängers Honorius, auf welchen Pyrrhus von Konjtantinopel für die Lehr 
von Einem Willen jich berufen hatte, durch eine gezwungene Auslegung **) w 
Schutz nahm. Aber der ältere der beiden kaiſerlichen Halbbrüder ſtarb plöglıs, 
und feine Stiefmutter Martina, der man diefen Tod zujchrieb, wurde bald dar: 
auf mit ihrem vechten Sone durch eine Revolte gejtürzt, welche den Son det 
ältern Bruders, Konjtans 11. (and Konftantin genannt) erhob. In diejen Stur; 
war der Patriarch Pyrrhus verwidelt, der zur Martina hielt. Bon dem an jein 
Stelle erhobenen Baulus verlangte Theodor von Rom unter Anerfennung fa 
ner orthodoren Außerungen doch erjt die ordnungsmäßige Abjegung feines Bor 
gängers auf einer Synode und die Entfernung der Efthejiß von den öffentlicher 
Orten, wobei er vorausſetzte, daſs Konſtans mit der Bejeitigung derfelben einver 
jtanden fei (dgl. dazu Eutychii annal. I, 332 sqq. ed. Poe.). Allein bier hielt 
man den Standpunkt der Efthejis feit. Pyrrhus hatte fich inzwiihen nach Nord 
afrifa begeben, wo es im Juli 645 zu der Disputation des Mönchs Maximu— 
(1. d. Art Bd. IX, 430 ff.) mit ihm fam, im Gegenwart des faiferlichen Statt 
halters Gregor (an dejjen Sdentität mit dem von Marimus verehrten Georg nad 
J.S. Assemani, in Ital. histor. script TI, 34 sq., vgl. Wald), Kepergeih. 9, 10 i. 
nicht zu zweifeln ift). Die Spannung diejes eifrigen Freundes der Mönche mit 
dem Hofe von Konjtantinopel, welche jchon früher einmal hervorgetreten war, 
jeßt aber aufs neue jich geltend machte, um endlich (646) fich zur Empörung je 
jteigern, wird Pyrrhus als politifh Rompromittirten dahin geführt und gemeint 
gemacht haben, fich auch dogmatifch herüberziehen zu lajjen; wenigſtens erjcheint 
er in der Disputation in jo Ichwächlicher Defenfive, wie einer, der nur mit Un 
ſtand Dejiegt fein wollte. Nordafrika jtand mit dem römiſchen Stule im ber 
Sache zufammen ; daher Pyrrhus die ausdrüdliche Verwerfung feiner bisherigen 
Lehre für Nom auffchob, wo er nach Überreihung einer Schrift vom Bifchof Ther 





*) Sehr bald darauf muß Kurus (nad Niceph. Cotpl. p. 30 ed. Bonn.) verbaflk 
nad KRonftantinopel gebracht worden fein, weil er fi) dur feine Vorſchläge, die Neguptmt 
fi) eben bemäcdtigenden Saracenen durch Verträge zu gewinnen, Mißfallen und Berbadt zu 
gezonen hatte. 

**), Honorins babe nur die Anficht von zwei einander widerflreitenden menihliden ®l 
len in Ghrifto befämpft Die Erflärung wird in der disp. c. Pyrrho (Mansi X, 740) zw 
rüdgeführt auf den Koncipienten der Briefe fowol ded Honorius als bes Johannes, nämlist 
nah Maxim, tom. ad, Marin. pres. bei Combef. II, 133 Abt Jchannes (Mit: Kb 
Eymponus, denn lepteres it nicht Eigenname; gegen Hefele ILL, 171 f.). 
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dor als Reconciliirter ehrenvoll aufgenommen und als rechtmäßiger Bijchof der 
föniglichen Stadt (vita 'I’heod. bei Migne, Anast, Bibl. I, 723) anerkannt wird. 
Die nordafrifanische Kirche entwidelt gleichzeitig eine lebhafte Agitation gegen 
den Monotheletismus und deſſen Vertreter Baulns von tonftantinopel. Die Bi- 
jchöfe der Provinz Byzafene, die aber zugleich im Namen der ganzen afrikanischen 
Ntirche reden, wenden jich, jeinen orthodoren Eifer rühmend, an den Kaifer um 
Befeitigung der Irrlehren, die, Metropoliten von Numidien, Byzalene und Maureta: 
nien, dann auch der neu erhobene (16. Juli 646) Biſchof Niltor von Karthago 
nehmen die Vermittlung des römischen Theodor zu gleihem Zwed in Anſpruch, 
weil Afrika durch Böswillige in falfchen Verdacht beim Hofe gebracht worden jei. 
Die Konverjion des Pyrrhus aber dauerte nicht lange; in Rom knüpfte der Exarch 
von Ravenna, der Patricius Plato, Verbindung mit ihm an (Mansi X, 859), infolge 
defjen er in Ravenna jelbjt wieder zurücktrat. Man tut ihm jchwerlich Unrecht, 
diefen Wechſel mit der Niederlage und dem Tod des Gregorius im Kampfe gegen 
die Saracenen (647) in Zuſammenhang zu bringen (Wald) 9, 207 f.); es ſchien 
rätlicher, den Frieden mit Klonjtantinopel zu machen. Theodor exkommunizierte 
nun den Pyrrhus feierlich, die Feder in Abendmalswein getaucht! und den Bi: 
ſchof Paulus von Klonjtantinopel, der feiner erneuten Mahnung gegenüber jich 
ganz im Ginne der Efthejis und des Sergius geäußert hatte, erklärte er für ab— 
gejegt. ES jcheint nun, als Habe eben Paulus den Kaifer, der den Frieden 
bergejtellt wünjchte, bejtimmt, dies im fogen. Typus (648) in einer der Ektheſis 
analogen ®eife, d. 5. nicht durch Befeitigung der monotheletifcher Auffafjung, 
jondern durch Verbot des Streit3 über die Ausdrüde zu tun (j. d. Stellen bei 
Wald a. a. D. ©. 218 f.). Der Typus vermeidet im Unterſchied von der EF- 
theſis die eingehenden theologijchen Erörterungen, das Belenutnismäßige, hält ſich 
in der Form einer Eaiferlichen Berordnung, verbietet mit dem Gebrauch der 
Streitausdrüde auch, daſs gegen irgend jemand bloß wegen monotheletiicher oder 
dyotheletiiher Ausfagen Tadel oder Anklage erhoben werde, fichert mithin aud) 
die bisherigen Monotheleten, und verordnet die Entfernung der Ektheſis aus der 
Borhalle (Narther) der großen Kirche. Auf den Ungehorfam gegen die Berord- 
nung wird jchwere reſp. Eirchliche (bei Klerus und Mönchen) oder bürgerliche 
Strafe geſetzt. 

IN. Hiergegen aber erhob ji nun der von Marimus in jener Disputation 
und von dem römijchen Theodor bereits entjchieden vertretene Dyotheletismus 
auf der von des lehteren one Faiferliche Bejtätigung eingejegten Nachfolger Mar: 
tin I. in der conjtantinischen Baſilika im Lateran gehaltenen Synode (5.—31. 
DE. 649) von 105 meist italiänijchen, ficilifchen, ſardiniſchen Bilchöfen (doc auch 
afrilanifchen u. a.; dagegen feine aus dem lombardifchen Italien; der Bijchof 
Maurus von Ravenna entjchuldigt fein Fernbleiben mit den Einfällen der Bar: 
baren, unter welchen Beſatzung und Einwohnerſchaft, zumal da kein faiferlicher 
Exarch anweſend, ihm nicht habe ziehen laſſen wollen); beteiligt aber finden wir 
eine größere Anzahl griechijcher Abte, Briefter und Mönche, welche feit längerer 
oder fürzerer Zeit in Nom Zuflucht gefunden, nachdem jie zum Teil vorher in 
Afrika ſich aufgehalten, ebenjo jenen Bischof Stephan von Dora in PBaläftina, der 
bereit3 von Sophronius zu Honorius nach Rom gejandt worden, dann wieder zu 
dem Papſt Theodor nah Rom gefommen war und von diejem als jein Gtellver- 
treter beauftragt worden war, gegen die Anhänger der Ektheſis in PBaläjtina ein: 
zufchreiten *). Die Synode, welche darauf Hinwies, daſs die Behauptung des 





*) Die Parteiung hing dort mit kirchlichen Fiferfüchteleien zufammen. Stephan leitet den 
Anflug einiger Biihöfe an die von Paulus von Konftantinopel vertretene Neuerung (Mono⸗ 
tbel.) von ihrem Wunſche ber, durch dieſen in ihrer biſchöflichen Stellung beftätigt zu werben, 
dba fie früher (nämlid nad Abzug der Perjer, aljo noch vor dem Patriarchat des Sophronius ) 
sede vacante von dem Biſchof Sergius von Joppe geweiht worden feien, der fi das Bi: 
fariat geftügt auf weltlihe Gewalt, alio wol auf ben Kaifer Heraflius, unfanonifcher Weife 
angemaßt babe, welches eigentlich ihm, dem Biſchof von Dora, als erftem unter bem Patriar: 
hen gebührt hätte (Steph. Dor. ep. bei Mansi X, 900 ef. Martin. ep. ad Pantal. ebd. p. 824). 
Hefele'8 Angabe III, 181 bedarf der Berichtigung. 
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Monergismus in der Tat dem Monophyfitismus in die Hände arbeite, der id 
längft die ua Seardoızı Zvloyeıa behauptet habe, jchlieht fi in ihrem WBelenntr: 
zunächit wörtlich am die chalcedonenfische Lehre unter Hinzufügung Der Lehre mn 
zwei natürlichen Willen und natürlichen Energien, und entwidelt Dies eingeben 
in den 20 Kanones, wobei auch hier der Eyrilliche Satz: zuia puoıg roc Im 
Aöoyov oeoapxwudrn neben der Behauptung der 2 Naturen gelten gelafjen win 
osvaoxıudrn bezeichnet, dajs unfer Weſen völlig und underringert, abgejehen vv 
der Sünde, in ihm, dem Herrn, ſelbſt ift; und die Zweiheit der innig vereimaim 
Willen wird damit begründet, dafs einer und derjelbe nadı jeder der beiden X: 
turen Sich don Natur unfer Heil wollend verhalte*). Martin jandte mn en 
Schreiben der Synode an den Kaifer, eine Encyklita mit den Akten Der Berjamn 
lung an alle Bifchöfe, fjuchte das fränkische Abendland zu beteiligen (Oefele IN, 
229), belobte die Afrikaner und machte feinen Einflufs in den von den Sararen 
bejegten Sprengeln von Antiochien, defjen in Konftantinopel lebenden Patriorae 
Macedonius er nicht anerkannte, Baläftina und Aegypten möglichjt geltend, indes 
er an Stelle des von ihm in Schuß genommenen, aber doch nicht wieder bemuf 
ten Stephan den jet von diefem jelbjt empfohlenen Biſchof Sohann won Phil 
delphia (in Arab.) als feinen Vikar beauftragte, überall Weihen vorzumed 
men und Unordnungen zu bejeitigen; wicht ohne Erfolg; dagegen belegte er da 
Biſchof Paul von Thefjalonich, welcher allen zujtimmenden Erklärungen auswit 
mit der Erfommunifation. Wärend der Synode war der neue Grarch Elympie 
nad Stalien gekommen, beauftragt, die Annahme des Typus durchzufegen un 
fall3 er das Heer anf feiner Seite habe, ſich Martins zu bemäcdtigen, andermjel: 
zu temporifiren. Er trat aber, wie es fcheint, im freundliche Beziehungen s 
Martin, und da er nachher aufrührerifchen Plänen jich hingab, fiel auch auf Mar 
tin der Verdacht der Konfpiration (Mansi X, 855 sq.), worin die frühere % 
ziehung des römischen Stuhls zu Gregor in Afrika nur bejtärten konnte. S 
wuch® beim Kaiſer die Erbitterung gegen ihn als einen Widerjpenftigen un 
Berräter. Der Exarch Kalliopas bemächtigte fih am 17. Juni 653 im möglıd 
jter Stille Martins, der ſich in die Lateranficche zurüdgezogen, auf Grund ein: 
den Brieftern und Diafonen mitgeteilten Edikts (welches ihm irreguläre Wahl 
dogmatiiche Berfehrtheiten und Berbindung mit den Saracenen vorwirft), lict 
die Tore Roms ſchließen, damit Niemand ihm folge, und fchaffte ihn am 19. Jun 
von Portus zu Schiff, von wo Martin nach einer befchwerlihen dreimonatlide 
Seereife am 17. Sept. 653 **) in Konjtantinopel antam. In das Gefängnik Far 
dearia gebracht und hart gehalten wurde er erſt nad) 93 Tagen (20.Dez.) verbir 
(wobei jene Anklage auf Konfpivation im Vordergrund jteht), dann öffentlich an der 
Pranger gejtellt, der Batriarchalgewänder beraubt, halbnackt und mit Ketten ix 
laftet nach dem Prätorium gebracht und ins Gefängnis des Diomed geworſen 
alles, als wenn feine Hinrichtung unmittelbar bevorjtände. Indeſſen trat nod 
an demfelben Tage Milderung ein; andern Tags foll der dem Tode nahe Pe 
triarch Paulus den ihn befuchenden Kaifer um Milde gebeten haben. Nach Par 
us’ Tode trat num der einft vertriebene Pyrrhus wieder ein, der don Martır 
gern Äußerungen erpreßt hätte, als wäre fein römifcher Abfall vom Monotbel: 
tismus ein erziwungener geweſen. Im März 654 wurde Martin heimlich nad 
der Cherſones eingefchifft, wo er Mitte Mai anlangte, unter großem Mange! 
lebte und nah 16 Monaten (16. Sept. 655) den Tod fand. Inzwiſchen hatt 
man auch begonnen, gegen den bedeutendjten Gegner, den Mönch Marimus, dr 
eigentliche Kapacität auf dyotheletifcher Seite und Triebkraft auf der römijher 


) da 10 xu9° ixarigav aurov yicıy Heinrızoy zarı yicıy Toy adror umagzi" 
Tas numy owrnolas. Der lateinifche von Hefele III, 223 fi. aufgenommene Tert ift offent 
erft eine höchſt unbeholfene Rüdüberfegung aus ber griechiſchen Überfepung des Tat. Tertet. 
Gleichwol behandelt ihn auch Hahn, Bibl. der Symb. 2. A. ©. 165 sq. als Original. 

**) Micht 654, wie noch vielfach angegeben wird, was aber ſchon von Jaffé mit Re! 
zurüdgewiefen if. Der angebliche Jaresaufentbalt auf der Inſel Naros muß dem Zuſer 
menhang nad auf einer Korruption bes Tertes beruhen, 
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Synode, vdorzugehen, um ihn womöglich mürbe zu machen und zu dogmatifchem 
Nachgeben zu vermögen. ©. |. Schidjale in dem Art. Marimus (Bd. IX, 432-ff. *). 
Der an Stelle Martins, ohne Zweifel unter Einfluß des Kaiſers erhobene Euge- 
nius fcheint in der Tat, wie man in Konftantinopel dem Marimus vorhielt, zum 
Frieden mit der griechiſchen Kirche geneigt gewefen zu fein; der Vorjchlag ging 
Dahin, was im Grunde nur cin pofitiver Ausdrud für das im Typus negativ 
ausgedrückte war, man folle fowol von einem (nämlich dem Hypoftatifchen), als 
von zwei Willen (nämlich den natürlichen) reden dürfen; d. h. nicht von drei Wil- 
fen (wie Bd. 9, 433 gejagt ift, wie aber bloß zum Spott von den Gegnern nach- 
geredet wurde), fondern in dem Sinne, dafs die zwei durch die Einigung zu 
einem werden (Maximi opp. ed Migne [90] 1, 132) vgl. auch Petr. ep. bei 
Mansi IX, 276c). Man berief ſich dafür auf eine frühere Außerung des Mari: 
mus felbft, worin ex veranlaßt durch eine Stelle des Anaſtaſius (Sinaita) von 
Antiohien in der Tat den Gebrauch des Ausdruds von 1 und 2 Energien 
neben einander als unverfänglich entjchuldigt hatte (f. tom. dogm. ad Maximum 
II, 123 sqq.). Sept aber wies Maximus dieje vermittelnde Formel zurüd, pro- 
teſtirte, daſs er dieſe je verteidigt habe (ep. ad Cathol. Sieil. II, 58; von 1 und 
2 Willen hatte er wirklich nicht geredet) und wirkte durch jeine Anhänger 
(Max. ep. ad Anast. monach. und Anastas., ad comm. monach. ap. Calarim 
eonst. in des Mar. Werfen 1. 1.) energifch auf den Weften, „damit wenigftens 
dem ältern Rom der Same der Frömmigkeit erhalten bleibe“; umd in der Tat 
nötigte die öffentliche Stimmung in Nom den „milden“ Papſt Eugenius, die Sy- 
nodifa des Petrus nicht anzunehmen (Vita Eugen.), offenbar wider feine Neigung. 
Sein Nachfolger PVitalian aber trat wirklich fofort in Verbindung mit dem Rai: 
fer, diejer und der Patriarch ſandten Geſchenke, die Kirchengemeinfchaft war jtill- 
fchweigend hergejtellt, und Konſtans II. wurde, al3 er 663 nad Rom fam, devot 
aufgenommen. 

IV, Indeſſen der für den Augenblid verdedte Gegenjaß trat nad) der Er- 
mordung Konſtans' II. (668) und in den eriten Zaren Konftantind des Bärtigen 
(Pogonatus), welcher durch Empörungen wie durch die Nämpfe mit Avaren, Bul- 
garen, Saracenen volljtändig in Anfpruch genommen war, wider in Geltung. Der 
Verkehr zwifchen Rom und Konjtantinopel hörte auf. Der Nachfolger des Pa— 
triarchen Petrus, Thomas (667), unterließ 08, angeblich wegen der durch die Sa— 
racenen gehemmten Kommunikation, fein Antrittsfchreiben nad Rom zu fenden, 
das Synodikon feines Nachfolgers Johann (Ende 669) aber wurde von Bitalian 
von Rom und das Konftantind (675) von dem römischen Biſchof Adeodatus (672 
bi8 676) nidjt angenommen. Der neue Patriarch Theodor (677) entjchied fich 
daher, fein Synodifon, deſſen Nichtannahme er befürchten mußte, dem römischen 
Bifchof gar nicht mitzuteilen; in Gemeinſchaft mit dem in Konjtantinopel rejidi- 
renden Patriarchen Makarius von Antiochien (Theopolis) verlangte er dom Kaiſer 
die Streichung ded Namens PVitaliand aus den Diptychen. Der Kaifer aber, der 
eine unparteiifche Stellung annimmt, beide Teile als orthodor vorausſetzt, for: 
dert ftatt defien in dem Schreiben vom 12. Auguſt 678 **) den römiſchen Bifchof 
auf, da die Beitumftände eine allgemeine Synode nicht gejtatteten,, etwa 3 (oder 


*) Nur wird die Chronologie etwas anders zu befiimmen fein. Iſt Martin fon im 
März 654 nad der Cherſones transportirt, fo ift auch Paulus von Konftantinopel fchon An- 
fang 654, und Pyrrhus nad nit ganz 5 monatliher Wirkſamkeit im Juni oder Juli befiel- 
ben Jares (nicht 655) geſtorben. Die Verhandlungen mit Marimus, welde ben Tod des 
Pyrrhus bereite vorausfegen und bei denen man fi auf die Augefländnifje der Apofrifiarier 
des neuen römiſchen Biſchofs Eugenius (jeit 10. Aug. 654) betr. den kirchlichen Frieden, be: 
rief, können baber ſehr wol in ben weitern Berlauf defielben Jares fallen, die Verhandlung 
vom 22. April (richtiger vom 18. [17.] Mai) 655 erfolgte alfo nicht mit Pyrrhus, fondern, wie 
bereits die früheren, mit bejien Nachfolger Petrus. 

**) Bloß ber lateinifche Tert bat dieſe Datirung, welche Bedenken errent. Der römische 
Biſchof Donus (Domnus), an welden die Sacra gerichtet if, farb ſchon 11. April; follte 
in vier Monaten feine Kunde davon nad Konflantinopel gelangt fein ? 
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auc mehr) Deputirte für Kom, 12 Erzbifchöfe und Biſchöfe für feinen Patriarchal 
jprengel und je einen Bertreter der 4 Oyzantinifchen Klöjter in Rom zu einer 
Berhandlung nah Konftantinopel zu jchiden, verheißt die nötige Unterjtügung 
mit allem Bedarf und ungefränfte Gntlafjung, fall feine Einigung erzielt 
werde. Da Rom jchwieg und der neue Bischof Agatho nach feiner Wal lange 
zögerte, jeinen Gejandten nad Konjtantinopel zu ſchicken, jo genehmigte jeßt ber 
Kaiſer die erneute Bitte der beiden Patriarchen und einer Lokalſynode (vvr. ? 
Öruovo«) um Streihung des Namens Vitalians (Mausi XI, 345). Der neuer 
Papſt verjchaffte fich zunächit, um mit Nachdrud den beiden Patriarchen gegenüber 
auftreten zu fünnen, den nötigen Rückhalt im Abendlande, überall Verſammlungen 
anregend. Hierher gehört der Brief des Biſchoſs Manfuetus und der mailän 
diſchen G©eijtlichfeit, welcher fich zu der Lehre von zwei Willen und Operationen 
Ehrijti befennt, hierher one Zweifel auch die angeljähjiihe Synode zu Hatfield 
in Hertjortihire, von der wir willen, daf3 fie fi) zur Lateranfynode Martins be- 
faunte (Beda h. e. 4, 17; vgl. Heſele TIL, 2525.; Bright, Early english chaurelı 
history, Orf. 1878, ©. 316 fj.). Infolge einer römischen Synode (Oſtern 680 
nad; Hefele) von 125 Biſchöfen (an weldyer auch der in eigenen Angelegenheiten 
in Rom anweſende Wilfried von York teilnahm) langten endlich Deputirte des 
Abendlandes warjcheinlih im September 680 in Konjtantinopel an mit einem 
Synodaljchreiben und einer ausfürlicen Erklärung Agathos, welche den langen 
Aufihub mit der Entlegenheit vieler abendländifchen Bistümer entjchuldigt, aber 
mit jtarfem Selbjtbewußtjein Nom als die zuverläfjige Bewarerin der rechten 
Lehre geltend macht ”), welche die Brüder zu jtärken habe, bejonders ſeit die 
Brälaten von Konftantinopel eine ketzeriſche Meinung in die Kirche einzufüren 
begonnen haben. Für dieſes Auftreten war inzwifchen in Konjtantinopel der Bo: 
den bereitet. Theodor war entfernt und Georgius auf den Patriarchenſtul er- 
hoben, welcher nun die Metropoliten und Bilchöfe ſeines Sprengel3 zufammen: 
berufen und den Patriarchen Makarius von Antiohien mit entjprechender In 
jtruftion verjfehen mujste. Die Synode, welche jetzt troß der früheren Bemer 
fung des Kaijers als eine Ökumenifche bezeichnet wurde, trat am 7. November 
680 in einem Sale des Faiferlichen Palaſtes Trullus zufammen unter Vorſitz des 
Kaiſers und in Gegenwart hoher Statöbeamten, und tagte mit längeren Unter: 
brechungen in 18 Sitzungen bis zum 16. September 681. Die Römer bejchwerten 
fi über die jeit 40 Jaren aufgebrachte neue Lehre. Als zäher Berteidiger der: 
jelben zeigt ſich Makarius von Antiochien, der fi) wie auf Sergius, Pyrrhus 
u. j. w. auch auf Honorius berief. Pie Schrift ded Mennas an PVigilius, ouf 
welche Sergius ich befonders berufen hatte, durfte, als in die Akten der 5. öku 
menifchen Synode erjt eingetragen und angeblich unecht, nicht verlejen werden. 
Die darauf bezüglichen Briefe des Bigiliuß wurden von den römischen Geſandten 
für unecht erklärt **). Makarius bringt dann ein umfangreiches Material patri- 
jtiicher Zeugniſſe für die monotheletifche Auffafjung bei, denen dann die Römer 
die Teftimonia für die zwei Willen gegenüberftellen. Der Patriarch Georg von 
Konſtantinopel, offenbar von vornherein Willens, jich für Agatho zu enjcheiden, 
erklärt am 7. März 681 ſich durch dejjen Darlegung überzeugt, und ihm folgen 
nach und nach, zulegt durch Alklamation, fämtliche Bifchöje jeines Sprengel3 und 
einige andere. In diefer mifslichen Lage macht der Abt Stephan von Antiochien, 
der entfchiedenjte Bundesgenofje des Makarius („fein Schüler oder vielmehr 
Lehrer“ Mansi XI, 665) noch den Verſuch, durd den von ihm borgejchobenen 
„bäurifchen“ Biſchof von Melitene eine vermittelnde, die Streitfrage unentſchie— 
den lafjende und dadurch die Monotheleten vor Berdammung ſchützende Erklärung 


*) Uber Honorius jchweigt er, woraus von Hefele a. a. D. ©. 257 eine jebr voreilige 
Folgerung gezogen wirb, 

**) In ber Tat jheint die Schrift des Mennas erfi in die Akten ber 5. Synobe einge 
ſchoben (Hefele II, 858), woraus aber noch keineswegs bie Unechtheit berfelben folgt, die Briefe 
bes Vigilius find ficher echt und es ift Teineswegs ausgemadt, daſe ber anflößige Ausdrud 
unam operationem eingejhoben jei. 
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berbeizufüren; aber vergeblich. Seht wird der Name PVitalians in den Diptychen 
wider hergejtellt. Mafarius und Stephanus werden wegen Berfälfhung der Dog— 
men und VBäterlehre und wegen Ketzerei ihrer geijtlichen Würden beraubt, die aber, 
welche ihre bisherigen Irrtümer verbefjern, follen in ihren Ämtern bfeiben. 
Endlid wurde in der 13. Sitzung vom 28. März mit allen den in Agathos 
Schreiben verworjenen Namen (Sergius, Kyrus, Pyrrhus, Paulus, Petrus, Theo: 
dor von Pharan) auch der des Honorius mit dem Anathem belegt, weil fein 
Schreiben an Sergius zeige, daſs er diefem durchaus folge und feine gottlofen 
Lehren beſtätige. Nod machte ein Mönch Polyhronius den verunglüdten Ver: 
ſuch, durd ein Gottesgericht dem Monotheletismus zum Siege zu verhelfen; dann 
trat noch der Priefter Konjtantin aus Apamen mit einer interefjanten Lehrver— 
mittelung auf, wurde aber damit als neuer Manichäer und Apollinarift abgewie: 
fen. Georg von Sonjtantinopel juchte dann noc zu erlangen, daſs feine verur- 
teilten Vorgänger auf dem Patriarchenſtul (Sergius bis Petrus *) wenigſtens 
nicht in den Schluf3akflamationen namentlich verdammt würden, die Synode lief 
fich aber das Vergnügen nicht nehmen. In der letzten Sigung wird nun das 
Slaubensdefret angenommen, weldes den neuen von Chriſtus erwedten David 
preijt, der nicht Ruhe gefunden, biß er durch diefe heil. Verfammlung die voll- 
fommene Berkündigung der Orthodorie fand **). Im Anſchluſs an die früheren 
ökumeniſchen Synoden wird die Lehre befannt und auf die zwei Willen (FeAnasız 
ro Ienuura) und zwei natürlichen Energieen werden die chalcedonenſiſchen Be— 
zeichnungen des Naturenverhältnifjes angewendet. Die beiden den Naturen zus 
fommenden Willen jind aber nicht einander entgegengejept, vielmehr folgt der 
menſchliche Wille und ijt untergeordnet dem göttlihen und allmäcdhtigen; denn es 
muſste der Wille des Fleiſches jich bewegen, aber unterworfen fein dem göttlichen. 
Wie (nad Athanafius) fein Fleisch des Gottes Logos Fleifch genannt wird und 
iſt, jo iſt auch der natürliche Wille feines Fleifches zu eigen dem Gott Logos; 
wie das heilige beſeelte Fleiſch vergottet, aber nicht aufgehoben ijt, fondern in 
feinen eigenen Schranken und Berhältniffen blieb, jo iſt auch der vergottete 
menſchliche Wille nicht anfgehoben, fondern erhalten. Hinfichtlich der Energieen 
wird auf Leos Ausdrud zurüdgegangen. Ein Synodalbrief an Ugatho, eine 
Addreſſe an den Kaifer und das öffentlich in der großen Kirche angefchlagene um- 
fangreihe Edikt des Kaiſers ergehen fich alle in den bezeichneten Banen. 
Inzwifchen war Agatho bereit gejtorben; fein Nachfolger Leo II. wirkte im 
Abendlande für Annahme der Synodalbefhlüfe, jo in der fpanifchen Kirche, wo 
fie indejjen erjt auf der 14. toletanifchen Synode (684), nachdem auch Leo be- 
reit3 gejtorben war, angenommen und der Monotheletismus als Apollinarismus 
berworjen wurde. Merkwürdig ijt übrigens, daſs die von der Synode verurteilten 
Monotheleten, Makarius und Genofjen, auf ihren Wunfh nad) Rom gefandt 
worden waren; dem Papſt blieb das Weitere überlafjen. Nah dem Bapjtbuche 
hätten zwei fich überzeugen laſſen, die Übrigen wären in öfter geftedtt worden. 
Nach dem Tode des Konſtantin Pogonatus folgte der junge unbejonnene und ge— 
walttätige YJuftinian I. Die von ihm ausgefürte Sicherung und Verwarung der 
Alten der 6. Synode in Gegenwart einer Berfammlung geiftlicher und mweltlicher 
Notabeln (687), um fie gegen Fälfchung zu jchügen, worüber er Mitteilung nad) 
Nom machte (Mansi XI, 797), ijt in ihren Motiven dunkel, und die Beitangaben 
darüber find unficher. Die zweite trullanifhe Synode von 692 (j. den Artikel 
Trullanifche Synoden) ſchloſs fih an die Verurteilung des Monotheletismus und 
ipeziell auc des Honoriud an. Natürlich war damit der Parteijtreit noch nicht 
aus der Welt geſchafft. Nach den Stürmen der nächſten Zeit, in welcher Juſti— 


*) Denn in ben Antrittsfchreiben der drei folgenden (Thomas, Johannes und Konftan- 
tin) hatte die Synode nichts Häretifches gefunden, 

*0) Hefele hält es für geraten zu Überfeken: bis die Verfammlung die vollfommene Pre: 
bigt der Orth. fand ! und ſchweigt von den byzantiniſchen Alllamationen: „die Vollſtändigleit 
der zwei Naturen Chriſti unferes Gottes haft du ergründet“. 
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nian II. geftürzt wurde, fpäter aber mit Hilfe der Bulgaren fich wider des Thro— 
ne3 bemädhtigte (705), bis er 711 durch Bardanes Thron und Leben verlor, 
wurde noch einmal verjucht, den Monotheletismus zur Geltung zu bringen. Phi— 
lippikus Bardanes, von Haus aus der Monotheletenpartei angehörig und durd 
Abt Stephan unterrichtet, trat ſofort feindlich gegen die 6. Synode auf, ent- 
fernte den bisherigen Patriarchen Ayrus und erhob ftatt feiner den Johannes, 
der fich gefügig zeigte; das Andenken der von der 6. Synode Verurteilten wird 
hergejtellt und eine formelle Berwerfung der Synode durch Unterjchrift verlangt. 
Ron (Bischof Konjtantin) aber widerfegte jih und erkannte Bardanes nicht au; 
in Konftantinopel dagegen jcheint er nicht eben viel Widerjtand gefunden zu haben. 
Nah) dem Sturze des Bardaned am Pfingftabend 713 (Blendung) jtellte jein 
Nachfolger Anaftafius (Philartemius), den Johannes krönen mufste, das Anjeben 
der 6. Synode wider her, und der Patriarch Johannes machte jofort feinen Frie— 
den mit Rom, intem er feine Anbequemung an den Tyrannen mit der Abſicht. 
noch fchlimmeres zu verhüten, entjchuldigte (Agathonis diac. peroratio bei Com- 
befis. hist, haeres. Monoth. p. 199 sq. auch bei Mansi XII, 190 sqgq.). 
Überblicden wir zum Schluf die Entwicklung des dogmatifhen Gegenſatzes 
Der Ausgangspunkt für den monotheletiihen (anfangs monergiftiichen) Unions- 
verſuch ift deutlich bei Theodor von Pharan gear XI, 568—72) zu erfennen: 
er liegt in der kirchlichen Konjtruftion der Berjon des Gottmenfchen von der Ber- 
fon des Logos aus, welche alles Menfchliche fi) aneignet, und der ald dem per- 
fünlichen Centrum die menschliche Natur, welhe vom Moment der Menichwer: 
dung eben im Logos Subfiftenz gewinnt, gleichfam als Organ zuwächſt. Danadı 
Scheint c8 jahgemäh, Alles, was Chriſtus fagt oder tut, der Einen Energic 
(Wirfungsvermögen, in aktiver Betätigung gedacht) des Gottmenjhen zuzuſchrei— 
ben. Eben deshalb ließen ſich hiefür auch Außerungen früherer Bäter leicht ver- 
werten; fo einige des Gregor dv. Nyſſa (f. Mansi XI, 596), beſonders aber bes 
Eyrill (tom. IV in Joann. p. 361 zu Luc. 8, 54: ia» Te xal ovyern di 
augoiv |da8 gebietende Wort und die Berürung mit der Hand] Zmidenwdg vr 
dvfpyscav. Vergl. Max. in der disp. c. Pyrrho, Mansi X, 752, und in den Opp. II, 
64 sq.), vor allem aber die oben ©. 795 erwänte Stelle des Areopagiten. Man 
vergleiche aud; Anastasius Antioch. (Sinait.) bei Maximus opp. II, 126. Hatte 
doc) jelbjt Nejtorius (woraus freilich die Dyotheleten gerade Kapital jchlugen in 
Bekämpfung ihrer Gegner) als Gegengewicht gegen die Zweiheit der Naturen die 
Einheit de3 Willens und der Energie behauptet, allerdings mehr im Sinne ber 
Bujammenftimmung (Mansi XI, 223). Die Borjtellung ijt daher bei Theodor 
von Pharan u. a., dajs alle Aktionen des Gottmenjchen einen einheitlihen Quell— 
punkt haben und zwar in der göttlihen Natur, von welder alle Heilswirkſamkeit 
des Gottmenſchen Anregung und Berurfahung empfängt, welde ſich dann dınd 
die vernünftige Seele vermittelt und durch den Leib ausgefürt wird; aud alle 
natürlichen Lebensbetätigungen und Bewegungen Ehrifti als eines befeelten Lebe: 
wejens originiren nicht in der menfchlihen Natur für fich, da dieſe nicht für ſich 
jelbft, ſondern in der göttlichen, für fich ſchon perfönlich gedachten Natur jub: 
fiftirt. So iſt in Chriſto auch das der menſchlichen Natur Entſprechende Wert 
Gottes; e3 iſt Eine Energie, ihr Schöpfer Gott, ihr Werkzeug die Menfd- 
heit, Ein Wille und dieſer göttlih. Sn der Tat konnte Sergius hiemit überein- 
ftimmend ſich (Mansi XI, 536) auf den auch in der Ektheſis reproduzirten (f. 
oben Seite 795) Satz als kirchlich orthodox berufen, daſs Das geiftig befeelte 
Fleiſch des Herrn feine natürliche Bewegung immer nur nach dem Make des 
göttlihen Willens außfüre, und fonnte fagen, wie unfer Leib von der vernünftigen 
Seele beherrfcht werde, jo fei bei Ehriftus der ganze Komplex feiner menſchlichen 
Natur immerdar von der Gottheit bewegt: Feoxivnrog. Die Bedenken aber gegen 
die Einheit der Zrfpyem ruhen mun darauf, daſs das fpezifiih Menſchliche der 
eben aus der Eigentümlichkeit der Natur fich beftimmenden Wirkfamfeit aufge: 
hoben werde, wenn nur eine (wefentlich göttliche) Energie behauptet werde, reſp. 
daſs die menjchliche Natur zum toten Organ herabgefeßt, alſo als unbejeelt, oder 
wenigitend als vernunftlo8 wie bei Apollinaris gedacht werden müſſe (Maxim. 
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opp. U, 31), oder aber, dafs wenn die eine Energie ald zufammengefeßte ge: 
dacht werde, dies auf jeverinnifche VBorftellungen von der einen zufammengefegten 
Natur zurüdgehe, denen in der Tat die ägyptifchen Unionsſätze in der Entwid- 
lung der Naturenlehre jehr nahe kommen. Indem infolge des Widerſpruchs Ser- 
gius und die Seinen den Streit über die Energie fallen lafjen wollen und die 
Vieldeutigkeit ded Ausdrucks Zrfpyau (Wirkungskraft, Wirkfamkeit, Wirkung) be: 
nußend jtatt von einer oder ziveien, von ——— göttlichen oder menſchlichen 
Energie reden (jo Eltheſis, auch Honorius bei Mansi XI, 541, vergl. die Seve— 
rianer bei Maximus opp. II, 24), ziehen fie fich auf die perfünfiche Einheit des 
Wirkenden zurüd und als eigentlicher Kern des von ihnen Beabfichtigten er: 
ſcheint jeßt die voraußgefegte Einheit des Willens, da zwei Willen im Un: 
terfchiede von bloßen Trieben oder natürlichen Bewegungsrichtungen zwei twollende 
Subjefte erfordern würden. Wenn dabei die Monotheleten, denen ja namentlich 
Stellen wie Matth. 26, 39 mit ihrer Entgegenfeßung des menschlichen und des 
göttlihen Willens vorgehalten wurden, fofort vorausſetzen, dafs zwei Willen not- 
wendig in ©egenfaß zu einander treten, einander widerſtreben müſſen, und 
wenn fie deshalb aus der Unfündlichkeit der menjchlichen Natur gegen die 
Bweiwillenlehre argumentiren (jo 3. B. Honorius bei Mansi Xl, 540, fiehe 
oben ©. 6), fo liegt dem ein ganz richtiges Gefül davon zugrunde, daſs 
bei der Aneignung der menſchlichen Natur durch den perfönlihen Logos ein 
in dem perfönlichen Subjekt des Gottmenſchen im Unterjchiede von feinem gött— 
fihen Willen fich bemerkbar machender Wille nur auf eine ungöttlidhe Rich— 
tung in der angenommenen Natur zurüdgefürt werden könnte. Gie gehen 
aber auch weiter und behaupten auch die Unmöglichkeit zweier nur don einander 
verſchiedener, wenn auch inhaltlih gleiher Wollen (jo fon Sergius, Mansi 
X1, 534; Honorius ib. 540, beſonders aber Mafarius ib. 353, wo er, die Worte 
des Sergius fi) aneignend, das dvarria N xai öorm hinzufügt). In der Tat 
zeigt die Art, wie die älteren Väter ſich mit Stellen wie Matth. 26, 39 abfan— 
den, indem fie den Gottmenſchen in feinem heilsöfonomifchen Wirken gewiſſer— 
maßen fi felbft zu einem menſchlichen Wollen, wie zur Übernahme einer Rolle 
beftimmen ließen, wie fern ihnen noch die Thefis von zwei Willen lag. Nicht one 
Grund geben die Monotheleten die Meinung der Väter dahin an, der Herr habe 
xar olxeiworw einen menſchlichen Willen. Dabei wollen fie eine menſchliche Be- 
wegung nicht leugnen, diefelbe aber als ganz durch den göttlichen Willen hervor: 
gerufen anfehen; im Verhältnid zur göttlichen Energie wird die menfchliche, wie 
Pyrrhus fagt, zum nmasog (Mansi X, 755), und wenn der Nyſſener (orat. 1 de 
resurr.) bon Ghriftus fagt, die Seele wolle, fo fei feine Meinung, daſs das 
Wollen der Scefe eben durch den göttlihen Willen der ihr perfünlich geeinten 
Gottheit gefchehe, alfo göttliches Wollen in menſchlicher Form fei (ebend. 732, 
vergl. die bezeichnenden Worte ded Paulus von Konft. ebend. 1024). Es Täfst 
ſich nicht Teugnen, daſs die monotheletifche Auffaffung der ganzen Firchlichen An— 
ſchauung vom Gottmenfchen fehr nahe lag; fcheint doch ſelbſt Maximus anfangs 
gegen die von Sergiud ausgegebene Parole, nahdem nur der Monergismus nicht 
mehr geforbert wurde, nichts wejentliches einzuwenden gehabt zu Haben (opp. II, 


343 sq.). 

Dennod fiegte nun, und nicht am wenigften durch Marimus’ Bemühungen, 
die Gegenthefe kraft der Konfequenz der in den chalcedonenfischen Bejtimmungen 
eingeſchlagenen Richtung, freilich um den Preis der unerträglichften Zuſpitzung 
des in der kirchlichen Bmeinaturenlehre liegenden Widerſpruchs. Das Wollen, 
wird hier gefagt, fei der menfchlihen Natur, als geiftig-vernünftiger, wejentlich; 
wie ber Pflanze das Wachſen, der empfindenden Kreatur das Begehren, fo jei 
bem denkenden Gefchöpfe das Wollen natureigen, fei Sache der Natur. Wer den 
meuſchlichen Willen in Chriſto leugne, leugne die menſchliche Seele in ihm. Hat 
Chriſtus nicht einen menſchlichen Willen angenommen, ſondern nur durch An— 
eignung (olxeiwors) ſich in das Verhältnis (oydaıs) eines menſchlich wollenden 
dverjeßt, und ift Wille dem Menfchen von Natur wefentlich, fo wird auch die An: 
nahme alles anderen Menfchlichen zu einer bloß uneigentlihen Aneignung und 
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die ganze Menſchwerdung doketiſch. Aber freilih muß nun doch das der jor: 
malen Konſequenz und dem veligidjen Interejje an der waren Menjchheit Chrift 
zu Liebe behauptete wider umgebogen werden; man muſs leugnen, dafs Chriſtas 
einen „gnomiſchen“ Willen (yowruıxös) in dem Sinne diejes Ausdruds gehabt habe, 
wonach ereine auf der Wal beruhende, durch Erwägung von für und wider herbei 
gefürte Entjcheidung für das Gute bezeichnet; denn jeine menſchliche Natur barj 
nicht wandelbar erjiheinen, feinem’ menjchlihen Willen fehlt dad aurefouoıor, er 
ijt vermöge der Einigung mit und Uneiguung und Ausprägung Durch den Logos 
von Moment der Menfchwerdung vergottet, mithin mit Notwendigfeit auf das 
Gute gerichtet (ſ. Max. disp. c. Pyrrlio, Mansi X, 728 und opp. II, 14. 29 u. ö.), 
ja-Marimus fcheut den Ausdrud nicht, der Gottmenfh habe einen der Natur 
nad menjchlihen, dem Wejen (ovo/a) nach göttlichen Willen (ib. p. 40). Wie 
wenig fich dies dedt mit den für Die Zweiheit des Willens herangezogenen Schrift- 
jtellen (menjchlicher Wille: Joh. 1, 43; 17, 24; 19, 28; Matth. 27, 34 ua 
göttlicher: Luk. 13, 34; Joh. 5, 21), und wie nah es anderſeits ſachlich an die 
obigen monotheletijchen Erklärungen jtreift, liegt auf der Hand. 


Auf Grund der Entjcheidung des 6. öfumenifchen Konzil und unter Be- 
nußung bejonders der fcharfjinnigen Erörterungen de3 Marimus Hat dann im 
8. Zarhundert Johannes von Damaskus (f. Bd. VII, ©. 34 f.) die dyotheletifche 
Lehre als die Vollendung der chalcedonenjischen forgfältig entwidelt und Dialef- 
tifch verteidigt, und hat die in der Tat fchon feit Athanafius zugrunde liegende, 
ſeit Eyrill zur Herrichaft gelangende Grundanfhauung don der YUufnahme bes 
Menjchlichen durch den Logos in der Lehre von der Enhypoitafie der menjd- 
lihen Natur im Logos zu charakteriftiicher Ausprägung gebracht, one darum be: 
greiflicher gemacht zu haben, wie menjchliches Denken und Wollen one menfchliche 
Persönlichkeit, warhaft menjchliches Weſen one eigene Subjijtenz, an einer frem- 
den Perfönlichkeit reelle Eriftenz haben könne. 


Duellen und Litteratur. Die zalreihen Briefe und andere Dokumente 
erhalten in den Akten der römischen Lateranfynode (Mansi Coll. Conc. X, 868 gg.) 
und denen der ſechſten ölumeniſchen (ibid, XI, 187 sqq.), wozu auch die wert: 
vollen Collectanea ad Joannem diaconum des Anastasius Bibliothecarius in la- 
teinifher Sprache gehören (zuerjt edirt von Sirmond 1620, 8%, und in deſſen 
Werfen, dann öfter in den Bibliotheken, auch bei Mansi X], 737 sg. und in 
Migned Ausgabe de3 Anastasius Abbas t. III, Par. 1853, p. 553 sqg. (Patrol 
lat. t. 129). Die von Alb. Pighius (Diatr. de Actis VI. et VII. Concilis) umd 
Baronius lediglich wegen der unbequemen Honoriusfrage erfundene, von vielen nad- 
geſprochene und unter Modififationen fejtgehaltene (3.8. nod) von Damberger, Syn: 
ron. Geſch. des M.A., 11, 119 jj.), aber bereits von Combefiſius genügend zurüdge: 
wiejene Hypotheje der Aktenfälfhung wird felbjt von Peunacchi (de Honorii I. Rom. 
Pont. causa in Conc. VI. ad patres Conc. Vatic., Rom. 1870) verfhmäht und von 
Hefele als grund: und bodenlos bezeichnet. — Die hierhergehörigen Werke des 
Marimus Confeffor, befonderd die opuscula theol, et polem. ad Maximum (und 
andere) in Combefisius’ Ausgabe, Paris. 1675, fol., t.1, 1—158, die Streitunter- 
redung mit Pyrrhus (ebend. 159 ff. und in den Konzilakten) und manches in den 
epistolae (ebend. 201 ff., vgl. Bd. IX, ©. 437 f.). In Mignes Abdrud der 
opp. t. HH, p. 1 sqq. (Patr. gr. 91). — Die Mitteilungen des Anastasius pres- 
byter aus deſſen 3. und 4. Buch de imagine etc. (c. Monophysitas) bei A. Mai, 
Seript. Vett. nova Coll. VII, 192—206, ungefär 20 are nad) dem 6. Konzil 
geihrieben und eine Quelle für Theophanes.— Chronicon Pasch. ed. Dindorf 
1832, 2. Bd. (bis zum 20. Jare de3 Heraflius). Die Vita Maximi bor des 
Combef. Ausgabe (Migne 1, 675qq.), Theophanes Conf., Chronographia ed. inch. 
a Goaro, fin. per Combefis., Paris 1655, fol., it. ed. Classen, Bonnae 1839/41, 
2 voll. Nicephori Const, breviarium rerum post Mauricium gestarum ed. Imm. 
Bekker, Bonnae 1837. Bu leßteren beiden auch Anastas. Bibl. hist, ecel. s. 
chronogr. tripertita ed. Bekker im 2. Bande des Theophanes von Glaffen. Bon 
den jpätern Bosaniinern auch Ge. Cedrenus und Zonaras. — Der wichtige liber 
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pontificalis s. gesta Rom. Pont. (ed. Bianchini, Rom. 1718, 4 voll. fol.; Vigno- 
lus, Rom. 1724, 5 voll. 4°. Muratori Seript. rer. Ital. 1II u. ö., auch in Mignes 
Ausg. des Anastas. Biblioth. (Patrol. lat. 127—129) tom. 1 & 2. Die den 
monothel. Str. betr. vitae gehören noch; dem bis auf Conon (686—687) herab 
fürenden Grundwerk. — Paulus Diacon. hist, Longob. VI, 11 in den Mon. Germ. 
Script. rer. Long., Hann. 1878, p. 168, und die ihm zugefchriebene bist. miscella XX, 
54sqq. ed. Eysenhardt, Berol. 1869, p. 454 sqq. — Eutychii Alex (f 940) Anna- 
les ed. et vert. Pocoeke, Oxon. 1658 sq., 2 voll. 40%, Zur Lehre Joh. Damasc. 
de haeresibus c. 83. 99 de orthod. fide III, 16, und de duabus voluntatibus (bei 
Combef. Nov. Auct. 1, 465 sqq. Le Quien I, 529 sqq.); Photius, Bibl. cod. 19; 
de voluntatibus in Christo gnomieis, Canis. Basnage, 'T'hes. II, 2, 439 sqq. — 
Die Ältere Litteratur über den monoth. Streit ſ. bei Fabr. Bibl. graeca X, 205 
der 1. Ausg. Das Wichtigfte, abgefehen von den allgemeineren Werfen, wie Bas 
ronius, Pagi, Jac. Basnage: Fr. Combefisii historia Monothelitarium vor dem 
1I. Bd. feine Auctar. nov. Bibl. Patr., Paris 1648 sq.— Jo. Bapt. Tamagnini 
(Fouquiere ? ſ. Walch, Ketzerh. IX, 665) historia Monothel., Paris, 1678 (1679); 
Jos, Sim. Assemani, Biblioth. juris orient,, Rom, 1764, 4. Bb.; Jac. Chmel, 
Vindiciae conc,. oec. VI. praem. diss, hist. de orig. etc. haer. Monoth., Prag. 
1777, 8° (legtere drei mir unbefannt); Walch, Entw. einer vollftändigen Hiftorie 
der Ketzereien, Bd. IX, Leipz. 1780, ©. 1—666; Schröckh, R.-©., Bd. 20, 
©. 386 ff.; Gieſeler I, 2, ©. 450 ff.; Hefele, Konziliengeſchichte, 3. Bd., 2. A., 
Freib. 1877, ©. 121—313; Baur, Dreieinigf. II, 96 ff.; Dorner, Entwidlungs: 
geihichte der Lehre von der Perſon Chriſti IT, 194 ff.; Nitzſch, Dogmengeid., I, 
325 ff. — Uber das Fortleben des Monotheletismus in einer abgejchloffenen Ge— 
meinſchaft j. den Art, Maroniten Bd. IX, ©. 346 ff. W. Möller, 


Nitzſch, Karl Immanuel, zweiter Sohn K. Ludwigs (f. ©. 604), geb. am 
21. Sept. 1787 zu Borna (im jebigen Königreih Sachſen), gejt. am 21. Auguft 
1868 als Profeſſor der Theologie, Oberkonfistorialrat und Propſt zu Berlin, war 
nach der theoretischen und praftifchen Seite hin einer der bedeutenditen (nach dem 
Urteile Vieler der bedeutendite) unter den deutſchen Vermittelungdtheologen des 
19. Zarh., einer der entichloffenjten und befonnenjten Vertreter der Presbyterial: 
und Synodalverjaflung der weitlichen Provinzen Preußens, einer der entſchieden— 
jten Bortämpfer der Konfenfus-Union in der preußifhen Landeskirche, nad) 
Schleiermacher der mindejtend der Zeit nad erfte jelbjtändige Syjtematifer 
der neueren praktifchen Theologie, endlich ein hervorragender afademifcher Lehrer, 
Prediger und Seelforger. Getragen war feine gefammte Wirkſamkeit, deren Er— 
folge auch durch die mehr ala 50 jährige Dauer feiner theologischen und kirch— 
lihen Laufbahn fichergejtellt wurden, von einer ebenfo würdevollen, ald maßvol: 
len, männlich gläubigen Berfönlichkeit. Auf ihrem Höhepunkte jtand dieſe 
Wirkſamkeit am Abfchluffe und wärend der 25järigen Amtsfürung in Bonn 
(1822—1847). Weniger ungehemmt, jedoch äußerlich noch weitreichender war 
feine Tätigkeit in Berlin (1847—1868). Aber auch in der erjten Periode 
jeines Amtslebens, wärend deren er in Wittienberg an der Seite jeined Vaters 
(1810—1820) und in dem benachbarten Kemberg (1820—1822) wirkte, hat er 
ſich bereits ald Mann, al3 Seeljorger und als Theologe jo bewärt, daſs er Auf: 
merkjamkeit erregen mujste. 

Vorgebildet durch Hauslchrer, bezog er 1803 als Alumnus die Schul: 
pforta; hier wurde feine dauernde Begeiſterung für die klaſſiſchen Studien begrün— 
det. Sein Eintritt in das theologische Studium erklärt jich von vornherein — ab: 
gefehen von dem Vorbilde und dem Wunfche des Vaters — aus dem Vorwiegen 
eines mit religiöfer Innigkeit verknüpften früh entwidelten ethifchen Pathos, wel- 
ches ihn auch damals, ald er geradezu feine Heimat unter den Dichtern und Philo- 
fophen des Altertums gefunden zu haben fchien, im Grunde nie verlafjen Hatte, 
von dem er aber ahnte, daſs es nur im wiſſenſchaftlich erfafsten Chriſtentum 
Befriedigung finden könne. Es galt daher feinem Vater und ihm jelbit ala felbit- 
verjtändlih, daſs die hriftliche Theologie fein Beruf fei. In der Urt, wie er 
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dieſe fein ganzes Leben hindurch betrieb, zeigt ſich aber die Nachwirkung ſeines 
pormaligen vertrauten Verkehrs mit den Alten infofern, als er nicht nur (mie 
Luther) unabläffig die Wichtigkeit der alten Sprachen aud für die theologiſche 
Bildung betonte, jondern auch bei feinen niemals verabjäumten geihichtlichen 
Subftruftionen theologifcher Kapitel gern auf Leben, Dichten und Denten der 
Griechen und Römer zurüdwies, einerſeits freilich, um dasſelbe als Gegenfas 
und Folie der innerchrijtlihen Entwidelung darzuftellen, andrerfeit3 aber doch 
auch, um auf das Walten des auf das Heil der Welt vorbereitenden Aoyos ano 
uarıxog und noorgentixög in den Alten hinzuweiſen, endlih um in Gemäßbeit 
des tatfächlicy vorhandenen formalen Zuſammenhangs der chriſtlich-theologiſchen 
Wiſſenſchaft mit der griechiſch-römiſchen die urſprünglichen Gefäße und Behikel 
für den neuen chriftlichen Suhalt in der antifen Kultur aufzuzeigen, 3. ®. bei 
der Gejchichte der öffentlichen Beredfamteit in der Homiletit, aber auch u. A. hin— 
fichtlich des Neligionsbegriffd. Freilich wußte er wenigſtens fpäter auch da, wo 
er ſelbſt in ethifcher Beziehung Keime der Warheit bei den Alten (3. B. bei 
Plato) fand, mitteljt der Entgegenfegung von „Idee und Tatſache“ (d. 5. eines 
teils bloßer Iehrhafter oder aber dichterifcher Darftellung, anderenteil3 unmittel- 
barer Berwirklichung in der eigenen Perſon des Erlöjerd und gelungener end- 
gültiger Einfentung in’3 Leben der Menjchheit) die jpezififche und abjolnte Be: 
deutung der in Chriſtus erfchienenen Offenbarung in’3 Licht zu jtellen. 

Seine akademiſchen Studien begann N. im Frühjar 1806 in Wittenbera, 
wo er jie auch vollendete, da fein Wunfch, auch auswärtige Theologen (wie 3.8. 
G. 3. Pland in Göttingen) zu hören, feine Erfüllung fand. In der Tat hätte 
er perjönlich einen befjeren Lehrer, als feinen Vater, nicht finden können. Die 
fer fürte ihn in den rationalen Supernaturaligmus feines in die Kantijche Philo: 
ſophie getauchten chriftlichen Syftem3 und in die praftifhe Theologie ein. An: 
regungen hat er aber auch durch Leonh. Heubner, Schroedh und namentlich 
Tzſchirner empfangen. Seine erjten gedrudten Abhandlungen, die philoſophiſche 
Magifterdiffertation „de evangeliorum apocryphorum in explicandis canonicis 
usu et abusu“ (1809) und die theologische Habilitationsichrift „de testamentis 
duodeeim patriarcharum, libro vet. testamenti pseudepigrapho“ (1810), ſtammen 
one Zweifel aus Impulſen, die ihm des Lepteren Seminarübungen gaben. Boll: 
fommen begreiflih, aber immerhin charakteriftijch ift, daf3 er in der Einleitung 
der zweiten von dem „magnus Semlerus“ redet. Es zeigt allein ſchon, dafs 
er fich der Hiftorifchekritifchen Richtung angeſchloſſen Hatte, die er auch fpäter, we: 
nigſtens in der maßvollen Art eines Lücke oder Bleck, ſtets vertreten hat. Andrer: 
feit3 verrät die Wahl der genannten Themata das Betreten eined Gebietes, wel: 
ches er ſeitdem nebenher immer im Auge behalten hat, des Gebietes der apokry— 
phifchen und pfeudepigraphiichen Literatur alten und neuen Tejtaments. Faſt 
gleichzeitig trat nun N. nach Beendigung feines Univerfitätsjtudiums in's afade 
mifche Lehramt und in den praftifchen Kirchendienjt ein, deren Verknüpfung ge: 
rade fo, wie einjt die Ergreifung des theologischen Studiums, fih aus den vor: 
handenen Neigungen und Umftänden gleichfam von felbjt ergab. Nachdem er im 
Herbit 1809 die Kandidatenprüfung in Dresden vor Reinhard „jchr wol“ beitan- 
den Hatte, habilitirte er fi 1810 als Privatdozent der Theologie, ward aber im 
November 1811 ordinirt, um die Hülfspredigerftelle an der Schlofäfirche in Wit- 
tenberg, deren Inhaber den Titel eines diaconus pestilentiarius*) fürte, anzu: 
treten; feit dem Sommer 1813 verband er mit derfelben das Amt eines dritten 
Diafonus an der Stadtlirhe. Bis zum Ende des Winterjemefterd 1812/13, nad 
deffen Ablauf die Univerfität — auf immer — gefchloffen wurde, hielt er Bor: 
lefungen und Nebungen über neutejtamentliche Exegeſe (namentlich die Offenbar. 
%oh.) und dogmatifche Gegenftände. Bedeutungsvoller für feine Entwickelung 
waren aber damals feine pfarramtlicden Pflichten und Leiftungen. Wittenberg, 


*) Bermutlih, weil fie urfprünglih wärend einer epidemiſchen Seuche zum Beten der 
Seclforge an den Kranfenbetten gefliftet war. 
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ſchon 1806 auf Napoleons Befehl wieder befeftigt und feitbem immer tiefer hin- 
eingezogen in die Wechjelfälle des Krieges, mufste 1813 alle bitteren Folgen der 
Blokade, neuer Feltungsbauten, des Bombardementd und fürmlicher Belagerung 
erleiden, um endli im Sanuar 1814 erftürmt zu werden (vgl. den 46 are ſpä— 
ter von N. felbit gehaltenen Bortrag „Ein Stüd Wittenberger Gefchichte*, Berl. 
1859). Charalteriftiich ift die Schilderung, die der bei aller Frümmigfeit und 
aller jittlihen Tatkraft übergewaltiger Affelte oder gar pietiftiiher Schwärmerei 
kaum fähige Mann fpäter felbjt von feiner damaligen Lage gab, indem er fchrieb: 
„Am 30. Dezember d. J. 1813 war ich in einer Hartbelagerten Stadt, wo die 
Lebensgefar unfre tägliche Speife war, denn jonjt hatten wir faum noch zu eſſen; 
ich war von meinen geflüchteten Eltern, Schweitern und Brüdern weit getrennt 
und wußte nicht, ob jie noch lebten; ich war nebft noch einem Geiftlichen der 
einzige menfchlihe Tröſter einiger Taufend Hungrigen, armen, kranken, jterbenden 
Einmwoner, fühlte in mir die Anfänge eines argen Fiebers und litt an Bruſt— 
jchmerzen: Damals war ich faft immer zum Herrn entzüdt; es war 
die allerheimlichſte und feligfte Zeit meined Erdenlebend*“. So 
wurde der faum 26järige, da er feinen Poſten nicht verlaffen wollte, mit Einem 
Sclage in ein Meer von Scenen und Erlebniffen der fchredlichjten und wiederum 
erhebenditen Art verfeßt, welches die Erfarungen, zu denen andere kaum in Jar: 
zehnten oder auch gar nicht gelangen, in foncentrirtejter Fülle darbot. Auch die 
1817 erfolnte, fein bisherige Pfarramt übrigens nicht aufhebende Ernennung 
N.'s zum Profeffor und vierten ordentlichen Lehrer am neugegründeten Predi— 
nerfeminar in Wittenberg gehört, obgleich fie ihm zu einer neuen Art von 
Borlefungen und einem neuen Gebiete wifjenfchaftliher Studien (Gefch. des 
kirchl. Lebens und der Beredfamteit) fürte, mit zu den Ereigniffen, welche ihn in 
der Ausübung der praftifchen Theologie fejthielten. Dagegen bildete gerade bie 
Uebernahme der Stelle cined Propftes und Superintendenten in dem benachbar— 
ten Städtchen Kemberg, zu der er fich (1820) bei gegebener Gelegenheit entfchlofs, 
um einem (feine phylifchen Kräfte allzujehr anfpannenden) Uebermaße von Amts— 
pflichten zu entgehen, den Uebergang zum definitiven Nücktritt in die afademifche 
Lehrtätigkeit. Denn 1822 folgte er einem Rufe als ord. Brofejfor der fyite: 
matifhen und praftifchen Theologie an die Univerfität Bonn, nachdem er 
zuvor bereit3 vier Berufungen auf akademische Lehrftüle (nach Leipzig, Bonn, 
Königsberg und Berlin) abgelehnt Hatte. Zum Dr. theol. war er ſchon 1817 
beim Reformationsjubiläum honoris causa von der Berliner Fakultät unter 
Schleiermacher's Dekanat promovirt worden „ob eruditionem theologicam scrip- 
tis egregiis comprobatam“. Dieſe Motivirung bezog fi), wenn auch nicht aus— 
ſchließlich, doch vorzugsweiſe auf die von ihm herausgegebenen „theologiſchen 
Studien“, in deren „erſtem“ (einzigem) Stück (Leipzig 1816) dad im Hebräer- 
evangelium enthaltene ebionitiihe Theologumenon vom rweiuu üyıor als der 
Mutter des Chriſt's (f. das Fragm. bei Origen. in Joann. t. II, e. 6) in feinem 
Bufammenhang mit den allgemeinen theogonifchen Begriffen der morgenländifchen 
und den bejondern der jüdifchschriftlichen Gotteslehre jo dargejtellt war, daſs zu: 
gleich wichtige Momente der religionsphilofophifchen, bibliſch-theologiſchen und dog— 
matifhen Grundanficht des Verfaſſers ſelbſt zum erjten Mal zu Tage tra- 
ten. „Jenen theofophijchen Ebioniten“, heißt e8 ©. 65, „war das als Ruach 
weiblich gedachte er. &y. was Andern Logos, Schechinah u. ſ. w. war: Allſchö— 
pierin, Prinzip aller phyfifchen und moralifchen Einflüffe auf die Welt, alſo auch 
aller Offenbarungen, Theophanicen und Wunderwerfe, Urheberin, und injofern 
Mutter des Mefjias, als diefer durch die Taufweihe ein inneres göttliches Leben 
und Wefen von ihr empfangen hatte“. Behufs vollftändiger Beleuchtung dieſes 
Theologumenons geht nun aber der Berf. auf die theogonifchen Begriffe der orien: 
talifhen und infonderheit der alten jüdifchschriftlichen Gottedlehre überhaupt 
ein, gruppirt diefelben in fcharfiinniger und durchaus origineller Weife nad dem 
Schema der phyſiſchen, der logischen und der ethifchen Theogonie und weiſt das 
nihtmetaphnfifche , auch nicht Logische, fondern ethifche Gepräge der biblifch-chrift- 
lihen Lehre von der Gottheit des Erlöſers nad. (Vergl. ©. 137, 146 ff. 
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130 ff. 111). SHineingefürt in das Studium der jubendriftlihen Gnofis war X 
zunächſt durch feine vorerſt rein hiftorischen Unterfuchungen über die pſeudepigte 
phifche und apofryphifche Literatur. Da ihn aber die Legteren auf Erjcheinungen 
fürten, die teils ſelbſt theofophifch-gnoftifcher Art waren, teild, um verftanden na) 
gedeutet zu werden, jpefulativen Geijt des Auslegerd erforderten, jo er wachte 
an diefen Objetten Nis eigene fpetulative Ader, und er war ſich andı 
fpäter bewußt, einer der Erjten im unferem Sahrhundert gewejen zu fein, die 
ein warhaft jpekulativ-hiftorifches Verftändnis der Gnoſis anbanten. Dazu wäre 
er nun freilich jchwerlich gelangt one die Anregung, die in der damaligen Zeit- 
philofophie, namentlich in der unter dem Namen der Zdentitätsphilofophie befanz 
ten damaligen Phaſe der Schelling’shen Philofophie lag. One Einflujs auf ibn 
ift dieſe auch nicht geblieben, jedoch wurde er durh fie nicht in dem Mae 
und in der Richtung, wie eine Zeit lang Daub, bejtimmt. Er verharrte virlmeht 
bei feinem energijchen Ethicidmus, in den ihn Kant und der eigene Bater hinein 
gefürt hatten, jowie bei der (zwar nicht von Erfterem, wol aber von Lepterem 
urgirten) Betonung des Faktums, daſs Chriftus die religiös-firtlihe Warheit, die 
er „promulgirte*, zugleich lebendig in jich darftellte und in die Menſchheit fo 
wirkſam einfürte, daſs fie nunmehr anjtatt ein bloßes theoretifhes Eigentum der 
Gebildeten allem Bolt als gläubigem der höchite unmittelbare Beſitz werden 
fonnte. Dennoh ging er, von Scelling beeinflufst, auch über feinen Bater 
hinaus, infofern er 1) wa8 weder die Nationaliften, noch die Supernaturaliiten 
vermocht hatten, die widerum als Gentraldogma erkannte Trinitätsichre und Chri— 
ftologie wider wifjenjchaftlih zu Ehren brachte und ſpekulativ fafste, ferner 
2) durch den fpekulativen Begriff der Theogonie das Ehriftentum zugleich im jei- 
nem formalen Zufammenhang mit und in feinem materialen Vorzug vor den übr- 
gen alten Religionen in's Licht ftellte, womit zugleich ein Prinzip für die fom 
parative Religionsphilofophie überhaupt angedeutet war, endlid 3) auch ſchen 
einen Anja machte, den zu ausschließlich ethischen Religionsbegriff der theologi— 
ſchen Kantianer zu verbejjern. Aber diefe feine Spekulation war nun eben gar 
nicht jelbft eine Übertragung der Beitpbilofophie in die Theologie. Von aut 
wid N. infofern ab, ald er andeutete, Maßftab für diejenige Frömmigleit, die 
als Pflicht gefafdt werden kann, fei nicht nur der Icbendige Glaube an Die Idee 
der gottwolgefälligen Menfchheit, fondern auch unfer Verhältnis zu dem erſchie— 
nenen Menſchen one Sünde oder Gottmenfhen (S. 133); weiter injofern, als 
er an die Stelle des gefeplichen Kantifchen bloßen Amperativs das Prinzip ber 
Liebe und der bewussten jreudigen Gemeinjchaft mit dem verfönten perjönlichen 
Gott jegte; endlich infofern, als er bereitö die wejentlihe Unmittelbarkeit 
des religiöjfen Bewuſstſeins und defjen Verhältnis zum Gemütsleben hervorheb 
(ebendaf.). Von Scelling aber, namentlic; dem damaligen, trennte ihn außer 
der immerhin verichiedenen Beftimmung des Verhältniffes zwifchen Symbol oder 
bloßer Idee und Tatfache feine abweichende Deutung des Offenbarungsbegrifies, 
feine Ablehnung der jpefulativen Umdeutung des biblifch-firchlichen Dogmas, jeine 
fharfe Unterfheidung der Religion und der Philofophie, zweier Begriffe, welche 
der romantische Philofoph geradezu konfundirte, indem er „das Glauben unter 
das Wifjen gefangen nahm“, überhaupt feine fchärfere Sonderung des Ethiſchen 
vom Phyſiſchen und Metaphyfiihen, im Gegenfag zu dem Philofophen, der jih 
erlaubt hatte, ethiſche Ideen wie die des Böjen zu foßmogonifchen zu ſtempeln 
aber aud die jtärkere Hervorhebung der Perſon Chriſti und der hi. Schriſt. 
Denn Scelling räumte damals vorerſt nur dem Chrijtentum überhaupt als ge: 
ſchichtlicher Macht und den Wirkungen defjelben abjolute Bedeutung ein, Hingegen 
nicht eigentlich der hiſtoriſchen Perſon Ehrifti. Die Bibel aber ftellte Sch. ihrem 
religiöjen Gehalte nach vorläufig nicht über, fondern fogar unter die indiſchen 
Neligionsurkunden, ja er erklärte die eroterijche Gejtalt des Chriftentums für 
eine Verkleidung des abjoluten Evangeliums, wärend N. ſchon damals jür 
die wiſſenſchaftliche Kritik der Religionen fein anderes Prinzip fannte, als die 
dee der Kirche und des Firchlichen Zwedes (©. 6). 

Die Ueberfiedelung nah Bonn, Die Verpflanzung des bis dahın aus 
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ber fächfifch-lutherifhen Heimat nie Herausgelommenen „in fo ganz andere Ber: 
hältnifje der Natur, des Volkslebens, der kirchlichen Exiſtenz und der wiſſenſchaft— 
lichen Gemeinfchaft war nad allem feither Erfarenen die fegensreichite Lebens- 
wendung, die ihm werden konnte“ (Beyichlag S. 106). Diejelbe fürte nah allen 
Seiten hin zur vollen Entfaltung der ihm verlichenen Eharismen, jowie zur voll— 
sten Verwertung und zugleich Bereicherung feiner perjönlichen, pajtoralen und 
firchenregimentlichen Erfarung. Seine literarische Hauptleiltung auf dem wiſ— 
fenfhaftliden Gebiete war wärend diejes rheinischen Vierteljarhunderts das 
zuerjt 1829 (zuletzt in 6. Aufl. 1851) erfchienene „Syftem der Krijtliden 
Behre*, defien formale Eigentümlichkeit teild darin beitand, daſs es die chriſt— 
lie Glaubens: und Sittenlehre verknüpfte, teil3 darin, dafs es zunächſt lediglich 
die biblifche oder Urgeftalt beider darftellen, alfo weder der Form noch dem 
Umfange nad) eine die geſchichtliche Dogmenentwidlung vorausjegende kirchliche 
oder fpefulative Glaubenslehre oder Sittenlehre oder beides fein wollte, aber aud) 
keine biblische Theologie, d. 5. innerkanonifhe Dogmengefhichte, eher eine 
biblifche Dogmatik, aber eine folche, die nicht minder die ethifchen als die Glau— 
bensdogmen der h. Schrift fyitematifch zufanmenfaffen ſollte. Doc) jeßte ſich der 
Berf. in den erläuternden Anmerkungen je länger dejto mehr und deſto ausfür- 
licher auch mit den eigentlichen kirchlichen und ſpekulativen Dogmatikern und Ethi— 
fern der Vorzeit und nicht minder der Gegenwart auseinander. Dieje Wert 
begründete den theologischen Auf des Autors in weiteren Kreifen und ift wenig: 
ſtens in den beiden eriten Sarzenten nad) feinem erjten Erjcheinen nit one Ein— 
fluſs auf die Beittheologie geblieben, 1849 erfchien es auch in englijcher Über: 
fepung (System of christian doctrine by Dr. C. J. Nitzsch, translated .. . by 
the rev. Rob. Montgomery . . and John Hennen, Edinburgh). Einzelne in „Sy: 
jtem“ nicht näher ausgefürte Punkte fanden weit fpäter, abgejehen von unge: 
drudten Borlefungen, Erläuterungen in den übrigens keineswegs umfangreichen 
„alademifhen Borträgen über die chriſtliche Glaubenslehre für 
Studirende aller Fakultäten, heraudgeg. von E. Walther, Berl. 1858“. Indem 
dad Werk den Dffenbarungsbegriff mit dem Erlöfungsbegriff zufammenfajste und 
ald Merkmale der Offenbarung die Urfprünglichkeit (d. h. Übernatürlichkeit und 
Ausſchließlichkeit) und die Gejchichtlichkeit, aber auch die Lebendigkeit oder Allſei— 
tigkeit und die Allmählichkeit betonte, beurkundete e8 das nunmehrige Verhältniſs 
des Bf. zum Nationalismus, zur fpefufativen Schule, zum jtarren (lediglich die gött- 
lihe Kundmachung einer übernatürlichen Doktrin in der Offenbarung erblidenden) 
Supernaturalismus und zu Schleiermadjer. „Von meinem Bater, von Schleiermader 
und von Daub*, äußerte er in den 30er Zaren, „habe ich am meiften gelernt, obgleid) 
ih in Sachen des Glaubens und der unmittelbaren Erfarung von ihnen allen mehr 
oder weniger mich zurüdziehen muf3*. Inwiefern beides von Daub gilt, bat 
jih uns ſchon aus den oben charakterifirten „Theol. Studien“ ergeben, welche 
zwar eine zugleich jpekulative Faffung der gefammten Religionsgejhichte und felbjt 
riftlicher Gentraldogmen begünjtigen, aber der Schelling-Hegelſchen Berwechjelung 
zwifchen metaphyfiichen und religiöjfen Sätzen entgegentreten und an die Stelle 
aprioriftiiher KRonftruftionen eine in Gemüt und Willen jich lebendig ermweifende 
Receptivität gegenüber den das Heil begründenden Tatſachen gejeßt wifjen wol: 
len. Hier aber verrät fi zum erjten Mal mit völliger Entjchiedenheit zugleich 
eine Nblchnung des dom Bater überfommenen materiell rationaliftifhen und 
lediglid) formell fupernaturaliftiichen Standpunttes, indem darauf hingewiejen 
wird, dajs „fich die Chriſten des Heiles auf folche Weife bewusst jind, als fei 
es ihnen nicht allein durch Tatfachen, fondern auch als Tatſache geoffenbart“ 
d. 5. daf3 der Offenbarungscharakter des Chriftentums nicht allein daran ange, 
dafs die an jich jchon im Menfchengeifte liegende, nur eben gebundene und ge> 
hemmte ware Religion durch die übernatürlichen Tatjachen, durch welche ji) das— 
jelbe introduzirte, in Aftivität geſetzt fei, jondern aud daran, daſs ein über: 
natürlicher, wejentlich in der Tatſache des durch Chrijtus begründeten Heiles be: 
ftehender Inhalt durch das Evangelium in den Menjchengeift neu Hineingejtiftet 
fei. Serner nimmt N. im Syftem dadurch Schleiermacher gegenüber Stel: 
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Yung, dafs er in demjelben das „Merkmal ber Urfprünglichleit am Offenbarung: 
begriffe durch die Faſſung dieſes Theologen ebenſo verwiicht ald anerkannt“ 
findet. Selbft Hinfichtlich des Religionsbegriffs verhält er fih von Anfang 
an immerhin auch kritiſch gegenüber Schl., indem er der Gefühlslehre desjelben 
borwirft, diejelbe vermöge den von ihr freilich nicht beabfichtigten Indifferentis 
mus gegen Bar und Falſch in der Religion doh auch nidht zu Heben um 
laſſe zu wenig herbortreten, daj3 das Gefühl, in welchem Schl. mit Recht das 
Prinzip der Religion juche, nicht zufälliger, fondern notwendiger Weiſe auch 
religiöfe Grunderfenntnijje und fromme Gewijjenstriebe erzeuge. über— 
haupt war er fich bewusst, gewiſſe theologische Fundamentalanfhanungen, die er 
mit Sch. teilte, nicht von dieſem entlehnt zu haben, vielmehr in denſel— 
ben unabhängig mit ihm zufammengetroffen zu fein. Auch fpäter hat er nie auf- 
aehört, Bedenken zu hegen fowol wider Schl.'s metaphyfifche Grundanficht von 
Gott und Welt, als aud wider defien Sprödigkeit ſelbſt gegenüber derjenigen 
Spekulation, welche durch das gnoftifche Element der biblifhen Lehre ſelbſt 
nefordert werde (Trinität, Logoslehre, Präexiſtenz Chriſti). Auch in Schl.s 
Lehre von der Schöpfung und den Eigenfchaften Gottes, deſſen Darjtellung des 
hriftlihen Bewufstfeind von der Sünde, deſſen Deutung der Begriffe „Wort 
Gottes“ und „Glaube“ und deſſen Beurteilung des U. T. Hat er fich niemals 
finden können. Kurz, indem er da3 „zugleich objektive und jubjektive Prinzip 
de3 in der h. Schriit beurkundeten Wortes Gotte8 an die Stelle de8 Schl.’ichen 
chriſtlichen Bewufstfeins jegte, ermöglichte er für feine ganze dogmatiſch-ethiſche 
Lehrausfürung jenes eminent biblifche Gepräge, welches bdiefelbe nicht nur vor 
der Schl.'ſchen, ſondern vor der ganzen gleichzeitigen fyitematischen Theologie, die 
Beck'ſche allein ausgenommen, auszeichnete, ohne doch diefen Vorzug gleich Bed 
mit ganz unkritischen Vorausſetzungen über das Schriftprinzip erfaufen zu müflen“ 
(Beyſchl. 148). Dennoch lieſs er es jich im Allgemeinen gefallen, wenn er neben 
Tweiten unter den „pojitiven“ Syjtematifern al3 der Hauptvertreter der Schi. 
fchen Dogmatif betrachtet wurde, wärend Schl. feinerjeits ihn (in dem Sendſchrei— 
ben an Lüde, Werfe zur Theologie II, S. 602) als den Mann bezeichnete, „von 
dem er am liebften ſowol gelobt werde als getadelt“. Und das nicht allein, fon 
dern, tief erfüllt von dem Segen, den Sch!. der Theologie gebracht, war N. ge: 
genüber Baur, Delbrüd und namentlih Roſenkranz in den 30er Jaren der 
rürigfte Verteidiger der Glaubenslehre desjelben. Namentlich ward er nicht müde, 
Schl.3 „Berdienit um die Ausfonderung der Metaphyſit von der Theologie” zu 
preifen, die Ergänzung und Berichtigung, die der Religiondbegriff der Kantianer 
durch ihn erfahren hatte, hervorzuheben, die materielle Seite feines Religionsbe- 
ariff3 (abf. Abhängigkeit), im Wefentlihen and die formelle gegenüber allen 
Mifsdeutungen zu vertreten und darauf hinzuweiſen, daſs „das religiöfe 
Objekt oder das materiale Prinzip der Schl.'ſchen Glaubenslehre das per: 
fünlihe Sein und Wirken des Erlöſers ſei“, und wie fehr derjelbe ebenfo 
dem Tirchlich lebendigen Bewufstjein wie der Wiffenfchaft in Anjehung der Lehre 
vom urbildlichen, fündlofen Leben des Erlöfers, von der Heildaneignung und von 
der Kirche Genüge getan. Er bezeichnete Schl. jogar als den Eriten, der den 
wefentlihen Inhalt der chriftlichen ZAr sc zufammenhängend dargeitellt habe (ge 
genüber Rofenkranz). Seine perfönlichen Berürungen mit Sch. waren ber: 
einzelt und vorübergehend, wärend ihn mit Bielen, welche, wie er, ſich in freier 
Weife an denfelben anfchloffen, auch das Band der Freundſchaft oder der befon: 
deren Kollegialität verfnüpfte. Der Sprechſaal diefer befonderd in den 30er und 
40er Karen unſeres Sarhundert3 zalreihen Gruppe waren jeit 1828 die von 
Ullmann und Umbreit begründeten „Theologifhen Studien und Kritiken“, 
da3 Organ der fogen. Bermittelungstheologen, deren Grundfag e3 war, „beides, 
den unmwandelbaren chriftlihen Glauben und die gegenwärtige wiſſenſchaftliche 
Bildung, in ihren unverkürzten Rechten anzuerkennen und duch gründliche umd 
ehrliche Bermittelung beider dem weiteren Ausbau einer gejunden Theologie fowie 
von diefer aus der Erneuerung des kirchlichen Lebens zu dienen“ (Beyſchl. 139). 
Hier erfhienen die Necenfionen, in denen fih N. in der vorher angedeuteten 
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Nichtung mit Baur, Delbrüd und Roſenkranz auseinanderfegte; ja er wurbe bald, 
„one es gejucht zu haben, für das fyitematifche Gebiet der eigentliche Wortfürer 
dieſer Zeitfchrift“. Seine Beiträge erftredten fich jedoch auch auf andere Seiten 
der theologischen Wifjenichaft. Diefelben wurden nad) feinem Tode zuſammenge— 
ſtellt und faſt vollftändig wieder abgedrudt u. d. T.: „Sefammelte Abhandlungen 
von Dr. K. J. Nitzſch“ (Gotha, 1870, 2 Bde.) — Außer diefen Abhandlungen 
in den Studien und Kritiken erjchienen in der Bonner Zeit (abgefehen von den 
unten zu erwänenden, brennende firchliche Zeitfragen und die praftifhe Theo: 
logie betreffenden Publikationen) die Abhandlung „über das Anfehen der 
h. Schrift“, drei theol. Sendfchreiben an Dr. Delbrüd, von Dr. Sad, Dr. Nitzſch 
und Dr. Lüde, Bonn 1827; eine ereget. Abhandl. über Joh. 8, 44 (in der Ber: 
liner theol. Zeitjchrift von Scleierm., de Wette und Lüde, 1825); endlich eine 
Beurteilung von Weiße's „Rrit. u. philof. Bearbeitung der evang. Geſchichte“ 
(in Fichte's Zeitſchr. für Philoſ. und ſpekul. Theologie, 1840), wärend der gegen 
Schultheſs gerichtete Auffag „über Tert und Sinn der heil. Einfegungsworte* 
(in Rofenmüller'3 und Tzſchirner's Analekten für dad Stud. der ereg. u. dogm. 
Theologie, 1822) noch der Kemberger Zeit angehört. Eine forgfältige Analyfe 
ber bedeutenditen unter jenen Schriften (u.a. der protejt. Beantwortung ber 
Symbolit Möhlerd und der Antwort an Lüde über Die Dreieinigfeit) und 
damit zugleich eine vollftändige Eharakteriftit der Theologie Nitzſch's gibt Bey— 
Schlag in dein unten anzufürenden trefflichen und ausfürlihen Buche. Noch uns 
mittelbarer, al8 durch feine Schriften, wirkte er auf die Studirenden, die er 
auch gern und zu Danke zu perfünlichem Verfehre heranzog, durch feine homile- 
tifchen Übungen und durch feine Vorlefungen, und diefe befchränkten fich weder in 
Bonn, noch jpäter in Berlin auf die ihm fpeziell übertragene praftiihe und ſyſtema— 
tifche Theologie , jondern betrafen auch die biblifche Theologie (welche er in ben 
Kreis der akademischen Borlefungen eingefürt zu haben fich gern rümte), die 
Dogmengefhichte, die Augsburg. Konfeffion, die Symbolik überhaupt, die Einlei: 
tung in die apokryphiſchen Bücher de3 U. T., die evang. Miffionsgefhichte, die 
theol. Encyflopädie, vorübergehend auch die Korintherbriefe. Unter feinen zalrei— 
hen Zuhörern befanden fich nicht nur Rheinländer und Weftphalen, fondern 
— abgejchen von den öftlihen Provinzen Preußens — auch mande Schleswig: 
Holfteiner und Hanfeaten, ferner nicht wenige Schweizer, nicht felten auch andere 
Ausländer (mwenigftend Holländer und Engländer). Für das BVerhältnifs N.'s 
zu feinen Kollegen und zur Univerfität ijt bezeichnend, daf3 er in Bonn 1824 in 
die mit Ausarbeitung der Univerfitätsjtatuten betraute Kommiffion, 1828 aber 
zum Rektor gewählt wurde. 

Außer den theologiſch mwifjenfchaftlihen Leiftungen auf dem akademischen 
Lehritul und in der Literatur fommt nun aber in Betracht, was N. auf dem 
praftifhen Gebiete für Gemeinde, Provinz und Landeskirche in 
Bonn geleiftet hat. Er war nicht nur ald Profefjor, fondern auch al3 Uni— 
verfitätsprediger dorthin berufen. Mit letzterer Eigenfchaft, vermöge deren er 
alle 14 Tage den Hauptgottesdienit zugleich für die ganze Ortögemeinde zu hal— 
ten hatte, war aber nad) Lage der Berhältniffe für ihn zugleich eine fehr nahe 
Beziehung zu eben diefer gegeben, und diejelbe ward noch inniger durch die 
Ausdehnung, welche freie Liebe dem urſprünglichen Plichtverhältnifs gab. „Er 
ftellte fih unter dem befcheidenen Rechtötitel eined Pfarrvikars auch formell in 
den Dienft der Stadtgemeinde“ und wurde tatjächlid) deren zweiter Geiftlicher. 
In diefer Stellung leiftete er ihr, durch das BVertrauenerwedende feiner Perſön— 
lichkeit, feine Erfarungen und feine Kenntniffe auch in dem neuen Wirkungskreiſe 
bald zu ſtets wachjendem Einfluffe gelangt, fofort wefentliche Dienfte, indem er 
die Unionsgrundlage der 1816 geftifteten Gemeinde befejtigen und auf derjelben 
ihre gottesdienftlihen Einrichtungen und Hülfsmittel ausbilden half, als Predi— 
ger durch das Weihevolle feiner Berfönlichkeit und durch Gedankenfülle auch die— 
jenigen erbaute und fammelte, die ihn vorerſt nicht völlig verjtehen konnten, und 
durch feelforgerlihe oder kaſuale Handlungen zu einem engeren Kreife nament- 
lid) gebildeter Gemeindeglieder in Beziehungen trat, die ſegensreich auf die ganze 
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Gemeinde zurüdwirkten. Bor Allen aber gewann die Stellung, die er der Prr- 
vinzialfirche gegenüber bald einnehmen follte, für ihn und für dieſe außerordent 
lihe Bedeutung. Die Brüde zu derjelben war fein Sitz- und Stimmredt in der Kreit- 
ſynode Mühlheim, zu der die Bonner Gemeinde gehörte und ald deren Deputirter für 
die Brovinzialiynode er feit 1835 fungirte, bis diefe (1838 zu Eoblenz verfammelt) 
ihn zu ihrem Aſſeſſor (d. h. Bizepräfes) wälte. „Auf jämmtlichen Synoden von 1835 
an ward feine wichtigere Kommifjion über Lehre, Verfaſſung, Kultus, Disziplia 
gebildet ohne ihn, und in der Regel war er auch der Neferent derjelben, und je 
die Vorbereitung und Durchjürung der wichtigjten Beratungsgegenjtände jein be- 
ſonderes Werk. Daſs die Regierung den Bertrauensmann der Synode 1838 aud 
zum Mitglied des Konfiftoriums ernannte, änderte an diefem Vertrauensverhält 
nif8 nichts, wiewol ſonſt die Beziehungen zwifchen beiden Behörden ziemlich 
Ichwierige waren. Seine Krone empfing dastelbe i. 3. 1842 dadurh, daſs R 
in Gemeinfchait mit Dr. Sad in der „Monatsjhrift für die evang. Kirche von 
Rheinland und Wejtphalen“ (Bonn, bei Marcus) der rheinijch-weitphäliichen 
Kirche einen befonderen Sprechſaal ſchuf und in demfelben die geiftige Fürung 
derjelben und die Vertretung ihrer Angelegenheiten nach jeder Seite hin mit der 
ganzen Kraft feiner Liebe und Begabung übernahm“ (Beyichl. 184). Im erfter 
Linie waren e8 die Verfafjungd: und die Agendenjahe, in deren Ber: 
lauf feine leitende Tätigkeit eingriff, freilich äußerlich one den eine Zeit lang ge 
hofften Erfolg, aber zu reihem Segen jür fein inniged Verhältniſs zur Propis- 
zialkirche ſowie für die Lebendigerhaltung des kirchlichen Hechtöbeioutßtfeins und 
Pflichtgefühls der Vertreter der legteren. Es handelte fi) darum, die noch vor: 
bandenen Rejte der altberechtigten Synodalverfafjung, die namentlih in Jülich 
Eleve, Berg und Mark, dem eigentlichen Stamm der heutigen rheinifch-weitphält- 
ſchen Kirche, vor Zeiten die Rechtsbafis für eine ächt evangelifch Firchliche wirt: 
lihe Selbjtverwaltung gebildet hatte, zu erhalten, neu zu beleben und zum Aus 
gangspunft der Wiederherjtellung der früheren nur durch das unerläſsliche lan- 
deöherrliche jus circa sacra zu befchränfenden Autonomie zu machen. Dem 
ftanden aber nicht nur überhaupt die territorialijtifchen Grundjäge und Gemwohn: 
heiten der preußifchen Regierung entgegen, jondern vorzüglich aud die Ungnade, 
welche eine Folge der ablehnenden Haltung der rheinischen Kreisiynoden gegemüber 
der neuen Hoflirchenagende war und u. A. jich darin äußerte, daſs der Minifter 
fortan die Provinzialiynoden gar nicht mehr berief. An den durch dieſes ganze 
Verfaren hervorgerufenen Rechtsverwarungen und fonjtigen zwar loyalen, aber 
entjchiedenen Erklärungen der Gemeinden und Synoden war N. ſtets im erjter 
Reihe beteiligt. Aber auch die endlich 1835 vom Könige wirklich erlaffene, übri- 
gend durch (bedingte) Anname der Agende mühſam ertaufte rheiniſch-weſtphäliſche 
Kirchenordnung, welche ihrem Wortlaut nach das Wefentliche der alten Presbn 
terial= und Synodalverfafjung allerdings enthielt, fürte nicht zu einer wirklichen 
firhlichen Selbjtregierung, weil jich bei der Ausfürung und Auslegung im Ein: 
zelnen der Statdabjolutismus immer wieder geltend machte; und jelbjt das Wol— 
wollen des Minifterd Eihhorn und gewiſſe Konzeflionen, zu denen die ihres 
Rechts ich freilich bewufste Provinzialiynode von 1844 bei der Reviſſion der 
Kirhenordnung auf den Vorſchlag N.'s ſich herbeiließ, endlich auch die Berbürgumg 
der kirchlichen Selbjtftändigkeit in der (politifchen) preußifchen Berfaffungsurkunde 
reichten nicht aus, um gegenüber dem Kirchenideal Friedrich Wilhelms IV. 
* — Kirche der weſtlichen Provinzen zum Genuſs ihrer Rechte zu 
verhelfen. 

Was ſpeziell die Hofkirchenagende betrifft, ſo gehörte N. zwar von Ar: 
fang an zu den maßvollſten Kritikern dieſer ſelbſt, aber zugleich zu den entſchie— 
denjten unter denen, welche gegen die rechtswidrige, cin nicht vorhandenes jus 
liturgieum des Landeöheren zum Vorwand nehmende und die bejonderen An: 
fprüche der rheinischen Gemeinden und Synoden (auf Autonomie) aufer Ach 
lafiende Einfürung und budjtäbliche Aufnötigung derjelben protejtirten (vgl. 
deſſen Aufjah in Lücke's und Gieſeler's Zeitſchr. für gebildete Ehrijten „vom ge: 
meinen Gottesdienjte in der deutjchen evang. Kirche“, 1823, und bejonders jein 
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„Zheologifhes Votum über die neue Hoflirhenagende und deren 
weitere Einfürung“, Bonn 1824). Wurde in diefer und in der Verfaſſungs— 
frage von N. ein Übermaß auf territorialijtiichen Prinzipien beruhender Eingriffe 
der politischen Berwaltungsbehörden in die Angelegenheiten der Evangelijchen 
ſchmerzlich empfunden, fo vermijste er hingegen der Fatholifhen Hierardie 
gegenüber je länger je mehr die erforderliche Energie der Statöbehörden, na— 
mentlid ſeitdem der bejchränfte Eiferer Clemens Augujt von Drojte-Bifchering 
den erzbiihöflihen Stul von Köln einnahm und ſeit dem Regierungsantritt 
Friedrich Wilhelms IV. In der Frage wegen der gemifchten Ehen und vielen 
anderen erfuren die evangelifchen Nheinländer in reihem Maße die Folgen jener 
Schwäde. Der katholifchen Kirche gegenüber ſahen fie ſich zu einem £onfejjionel- 
len ®erteidigungsfriege genötigt, an weldhem N. auf Synoden und literarifch in 
der Bonner Monatsjchrift troß aller Neigung und Fähigkeit, perſönlich mit acht: 
baren Katholiken friedlich zu verkehren, lebhaften Anteil nahm. Erfreulich er: 
Ichien dagegen das gegenjeitige Verhalten der beiden evangelifchen Konfeſſions— 
firchen und die fortichreitende VBollziehung der Union. Die Unionsgefinnung 
und die Überzeugung von der Notwendigkeit der Union hat zwar N. nicht erjt 
in den Rheinlanden eingefogen, fondern er brachte fie dorthin ſchon mit, ja er 
hatte fie ſchon von feinem Vater geerbt. Aber befejtigt in derjelben und begei- 
jtert für dieſelbe wurde er allerdings durch nichts jo jehr, wie durch Die dortigen 
Warnehmungen. Schon vor dem königlichen Aufruf hatten fih am Rhein neue 
Gemeinden, unter diefen 1816 die zu Bonn, lediglich auf das gemeinevangelijche 
Belenntnif3 gegründet, und felbjt da, wo, wie in dem größten Teile des Wup— 
chertal3, eine jürmliche Beitrittserklärung zur Union unterblieben war, herrichte 
diefe Doch tatjählih. An calviniftifchen und Eonfefjionell-Iutherifchen Regungen 
jehlte es zwar nicht ganz, diefelben wurden jedoch leicht überwunden. Gerade 
in Bonn war allerdings jchon einige Jare nad der Gründung der Gemeinde 
von Seiten einiger nicht eingeborenen, wenn auch angejehenen Gemeindeglieder 
u Gunſten abgejonderter Iutherifcher Abendimalsfeier eine Urt von Reaktion vers 
—* worden. Aber dieſelbe blieb one eingreifende Folgen. In Gemeinſchaft 
mit Dr. Sad half gerade der eben aus dem lutheriſchen Sachſen hinzugetretene 
N, fie unfhädlih machen. Mit rationaliftiichen Nebengedanfen war nun gerade 
am Rhein der Unionsgeijt am wenigiten behaftet, andererfeit3 fühlte man dort 
Anfangs, abgefehen vom Katehismus, nicht dad Bedürfniſs, ein unioniftisches 
Bekenutniſs zu formuliren. ALS jedoch in den 40er Karen dad Gerede von 
der Befenntnifslofigfeit der Union zudringlicher zu werden begann, entwarf den- 
noh N. ſchon damals eine „Fürzejte Darftellung der Union der luthe— 
riſchen und reformirten Glaubenslehre“ (in der Bonner Monatzjchrift 
1845), in welcher fich bereit3 die Grundgedanken zeigen, die er jpäter auf der 
Seneraljynode von 1846, fowie in feinem „Urfundenbuc der evangelifchen 
Union “(Bonn 1853) weiter ausfürte und in feiner „Würdigung der von Dr, 
Kahnis gegen die ev. Union und deren theologiſche Vertreter ge— 
rihteten Angriffe“ (Berl. 1854) verteidigte. Ferner beteiligte er ſich au 
den der Vollziehung der Union und fonftiger Reformen auf dem Gebiete des 
Gottesdienſtes gewidmeten Bejtrebungen, vorzüglich an der Ausarbeitung 
des 1834 von den Synoden Zülich, Eleve, Berg und Mark herausgegebenen Pro- 
vinzialgefangbucdes, ſowie an der Löfung der Aufgabe, für die gottesdienit- 
lihe Bibellektion neben den alten lutherifchen Beritopen ein ergänzendes Ma- 
terial zu befchaffen. Ya er ſelbſt bot in feinen „biblifhen Vorlefungen 
aud dem Lu. N. T. für den Sonn- und Fejttagsgottesdienft der 
evang. Kirche nebjt Erläuterungen“ (Bonn 1846) eine unter treuem An— 
ſchluſs an das Kirchenjar vollzogene, aber alle Hauptmomente der 5. Schrift ver- 
werthende Bufammenjtellung von Lehritüden dar, welche auch jehr bald die Bil- 
figung der rhein. Synode, freilich erjt unter König Wilhelm die Genehmigung 
der oberjten Kirchenbehörde fand. Die Verdienite, die fich N. außerdem wärend 
feiner Wirkſamleit am Nhein um die Nevijion der Religionslehrbücher, um die 
Aufjtellung von Normen für die kirchliche Disziplin, um Beförderung der Mif- 
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fion, um den Guſtav-Adolf-Verein und mande andere Inſtitute erworben bei. 
fünnen hier faum berürt werden. Auf der Darmjtädter Generalverfammlung de— 
infolge der Ausjchliegung Rupp’s noch ſehr erregten Gujtav-Adolf-Bereind (1847) 
half er es durchſetzen, dafs die Möglichkeit der Ausſchließung eines Bereinsch 
geordneten wegen mangelnder Bugehörigfeit zur evangelifchen Kirche — wen 
auch unter bejonderen weitgreifenden Gautelen — anerfannt ward. 

Bu feinem 1847 erfolgten Uusfcheiden aus dem feitherigen ihm teuer ge 
wordenen Wirkungsfreife, zu feiner Berufung nad Berlin, gab den enticei. 
denden Anlaſs feine Tätigkeit auf der Berliner Generalfynode vom are 
1846, an der er als Aſſeſſor der rhein. Provinzialfynode teilnahm. Sie zeigte 
ihn in der Mittagshöhe feines Anfehens und feines perfönlihen Einfluffet avi 
die öffentlihe Meinung in der preußifchen Landeskirche, zu welchem freilich, obme 
feine Schuld, das Maß der wirklichen NRealifirung feiner Ideale in ein ziemlich 
ungünſtiges Verhältnis treten follte. Infonderheit war da3 neue don der © 
node aufgeftellte Ordinationdformular, welches in fauter biblifchen Aus 
drücken beftand, die übernatürliche Geburt Ehrifti aber, feine Widerlehr zum Ge— 
richt, die Niederfart zur Hölle und die Auferjtehung des Fleiſches nicht berürte 
und deffen (nicht erfolgte) Genehmigung feitend des Kirchenregiment3 immitten 
der Wirren der tirehliden Bewegung don epochemachender Bedeutung hätte wer 
den müfjen, wenn auch fein urjprünglicher Entwurf nicht one Veränderungen an 
genommen wurde, fein Werk und war zugleich da8 Hauptwerk der Synode. €: 
zog ihm und der Synode manche Angriffe von der linken und namentlich vom der 
rechten Seite ber zu; ſelbſt am Rhein (befonders im Wuppertal) glaubten die 
Angftliheren, N. habe feine bisherige Pofition aufgegeben. Demgegenüber burite 
er betenern, dem Nationalismus habe die Synode Feine Konzejjionen macher 
wollen, es habe fich nur darum gehandelt, einfach den biblifch-apoftolifchen Glau 
ben in tiefer furzer Faſſung darzujtellen; er ſelbſt befenne fi) zu den im ape 
ftolifchen Symbol enthaltenen — 2* von Herzen. Es ſei jedoch in Preußen eint 
Neuerung wider alles Herkommen und allen liturgiſchen Takt geweſen. daſs man 
in die agendarifche Orbinationshandlung 1829 auf einmal eine Verpflichtung 
auf das Apostolicum eingefhoben habe. Onehin finde er die „Auferftchung bes 
Fleiſches“, genau genommen, nicht fchriftmäßig, die Höllenfart von zweiſelhafter 
— die jungfräuliche Geburt nach apoſtoliſcher Lehranalogie nicht fur— 
damental. 

An Berlin ward N., deſſen Berufung der Miniſter Eichhorn trotz ber Be 
denken des Königs durchſetzte an als Nachfolger Marheineles Profefjor und 
in demfelben are erfter Inhaber der auf feinen Antrag begründeten Univerfi: 
tätöpredigerjtelle, int Februar 1848 Mitglied des gleichfall® neubegründeten Ober- 
konſiſtoriums, in welchem ihm in Unions- und —— neben Stahl als Re 
ferenten das Korreferat, in Synodal- und Verfaſſungsſachen neben Richter, Twe 
ften und von Mühler ein ftellvertretende3 Korreferat übertragen wurde. Diele 
Gefchäftsverteilung war ein neues Anzeichen dafür, daſs die feit der General» 
fynode an höchſter Stelle immer einflufsreiher gewordenen Perfonen darauf br 
dacht waren, die Bedeutung, welche die Berufung N.’3 nad) Berlin nach defier 
Antecedentien haben konnte, möglichft herabzumindern. Übrigens kam dieſes Ober: 
tonfiftorium gar nicht zur Wirkfamkeit, da die Stürme der Märzrevolution bon 
1848 es wegwehten. Am 19. März, am Sonntag nad) der Revolutionsnacht. 
gehörte N. zu den wenigen unter den Berliner Predigern, welche ihre Gotte— 
dienfte zu Halten vermochten und den Mut dazu fanden. Er predigte über 2 Tim 
2, 6. einen perfönlihen Mut und fein Gottvertrauen zu bewären, fand er 
neue Gelegenheit, nachdem er im Oktober 1848 im allerfchtwierigften Moment der 
ganzen rebolutionären Kriſis das Rektorat angetreten hatte, welches ihm burd 
das widerum raſch getwonnene Bertrauen feiner Kollegen an der Univerfität über 
tragen war. Parlamentariſche Wirkfamkfeit war nicht fein Beruf. Doc hielt er 
ed, als er 1849 von dem Kreiſe Landöberg a. d. Warthe in die erſte Kammer 

ewält war, für feine Pflicht, die Wal anzunehmen (fpäter, 1852, wöälten ibs 
agiftrat und Stadtverordnete von Berlin in diefelbe), zumal da die preußiſchen 
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Kammern auch das Verhältnis zwifchen Kirche und Stat verfafjungsmäßig zu 
regeln hatten. Der jchon damals Tandläufigen Phraſe von abjtrafter Trennung 
zwijchen Kirche und Stat madte er feine Zugeſtändniſſe und billigte zwar die 
Unabhängigkeit der politischen Rechte von den Unterfchieden der religiöfen Be— 
kenntniſſe, Half aber den Grundſatz durchjegen, daſs die hrijtliche Religion bei 
denjenigen Stat3einrichtungen, welche mit der Religionsübung im Zufammenhange 
ftehen , zugrunde zu legen fei, und forderte, freilich vergebens, eingedenk jeiner 
Erfarungen hinſichtlich der Politif der römischen Hierarchie, einen unzweidentigen 
Ausdrud des fortdauernden Stats-Aufſichts- und Hoheitsrechtes. Hauptorgan für 
feine firchenpofitifchen und überhaupt praktifchskicchlichen Ratſchläge und Kritiken 
wurde ſeit 1850 die von ihm in Gemeinschaft mit A. Neander und Jul. Müller be- 
gründete „deutfche Beitichrift für chriftliche Wiſſenſchaft und chriftliches Leben“, 
welche die unioniſtiſche Richtung vertreten und zugleich wiſſenſchaftlichen Auffägen 
im Sinne der dermittelnden Theologie ihre Spalten öffnen follte. Nebenher be- 
teifigte fih N. an den feit 1848 mwiderholt verfammelten „Kirchentagen“, obgleich 
ihm die anfänglich von Stahl erzielte Bafirung derjelben auf bloße Konföderation 
anftatt Union der Belenntnifje und auf fchroffe Erklufivität gegenüber ‚den freier 
Gefinnten nicht jympathiih war. Für die Kirchentage zu Wittenberg (1849) und 
zu Elberfeld (1851) übernahm er Referate, auf dem (1853) zu Berlin gehaltenen 
erläuterte er als Korreferent den Sinn, in welchem er als Unionift jich zur Augs— 
burger Konfeſſion befenne; auch an der Verſammlung der ev. Alliance in Berlin 
(1857) nahm er tätigen Anteil. 1852 ließ er fich dazu herbei, in den 1850 an 
die Stelle des früheren Oberkonfiftoriums getretenen Oberfirdenrat einzu: 
treten, obwol er nad) der die Union bedrohenden Kabinetsordre vom 6. März 
1852 als ein Vertreter der Union nur vermöge einer Art von Inkonſequenz in 
denjelben Hatte berufen werden fünnen. Er hatte es deshalb nicht zu bereuen, 
weil weſentlich mit durch feine Abwehr der völligen Auflöfung der Union und 
auch anderem Bedenflichen vorgebeugt worden ift. Bald darauf gab er fein „Ur: 
fundenbuch der ed. Union“ (f. oben) heraus, in welchem er die fämtlichen Ur- 
funden de3 ev. Konſenſus don der Reformationszeit an bis ins 19. Jarhundert 
al8 ebenfoviele Unionsbekenntniffe zufammenjtellte, um die in den letzten Jaren 
mit gefteigertem Eifer verbreitete Unficht, die Union fei befenntnislos und ge- 
Ihichtswidrig, zu widerlegen. Nicht one Rückſicht auf feinen in jchwierigen Bei- 
ten der kirchlichen Neaktion und der Verleumdung gegenüber tapfer behaupteten 
Standpunkt wälte 1854 der Magiftrat von Berlin N. zum Propſt zu St. Ni— 
colai, welches Amt er im Juni 1855 antrat. Sein alademifches Amt gab der 
nunmehr beinahe Siebenzigjärige deshalb nicht auf, verzichtete aber mit Rückſicht 
auf die bedeutende DVotation des Propftamtes auf drei Viertel feines Brofefjoren- 
gehaltes und erfüllte die Schon wegen der in Berlin obwaltenden Parteiverhält- 
niffe ſchwierigen Obliegenheiten der neuen Stellung, die für ihm nichts weniger 
als eine Sinefure war, mit einer über die bloße Plichtleiftung hinausgehenden 
Treue biß gegen das Ende feines Lebens. Auch die Arbeiten, die ihm der Ober- 
firchenrat auferlegte, Tleijtete er fernerhin. Noch fchwerer trug er an den ihm 
(lediglich behufs der Umgehung eines Jüngeren und Öeeigneteren, gegen den aber 
Bedenken von zweifelhafter Berechtigung obwalteten) im 77. Lebensjare zu fei- 
ner dreifachen Amtsfürung noch auf zwei Sare aufgebürdeten Gefchäften der Su- 
perintendentur für die eine Hälfte der Berliner Synode. Inzwiſchen hatte er 
am 16. Juni 1860 da3 Jubiläum feiner 50järigen theologischen Gehrtätigteit unter 
großer Teilnahme zalreicher auswärtiger und einheimifcher Behörden und Freunde 
gefeiert, damals noch geiftesfrisch und auch körperlich noch unbelaftet von ftören- 
den Beſchwerden. Als ihm hingegen am 24. Juni 1868 aud das Glüd der gol- 
denen Hochzeitsfeier noch bejchieden war, hatten mehrere vorhergegangene Schlag- 
anfälle fchon einen Schleier über fein Leben verbreitet. Er ftarb am 21. Augujt 
desſelben Jares. 

Die litterariſche Hauptleiſtung der dritten Periode feiner theologiſchen Lauf: 
ban, ja feines ganzen Lebens, war die 1847 begonnene, 1867 vollendete Bubli- 
lation feiner „Praktifchen Theologie“, 2. Aufl. ſeit 1859. Da diefelbe eine Aus: 


816 Nitzſch, Karl Immanuel 


jfürung des wenn auch noch einigermaßen modifizirten Bonner Programms vor 
1831 („Observationes ad theologiam practicam felicius excolendam“) war, e 
muſs er nah Schleiermacher als erjter Syjtematifer der praftiihen Theologie 
im modernen Sinne des Wortes betrachtet werden. N. geht zurüd bis auf ben 
urbildlihen Begriff vom kirchlichen Leben, jucht jodann Die gegem- 
wärtige Phaſe des in eine gejchichtliche Entwidelung eingegangenen kirchlicher 
Lebens, d. 5. den protejtantijch-evangelifchen Begriff vom kirchlichen Leben zu er 
fafien und entwidelt jo auf der Grundlage der Idee und der Gejchichte die lei- 
tenden Gedanfen für alle zu erfüllenden Aufgaben. Demnach handelt das erfte 
Buch 1. vom kirchlichen Leben nad) feiner Idee, 2. vom evangelifch-kirchlichen 
Leben und dem jeßigen Zeitpunkt, und gibt einen einheitlichen, umfaſſenden und 
tief fundamentirten Unterbau der einzelnen praftijch = theologifchen Diszi 
plinen, wie ihn jpeziell für die praktifche Theologie noc niemand gegeben hatte; 
erit das zweite Buch vom kirchlichen Berfaren: oder den Kunſtlehren und zwar 
1. von den unmittelbar auf Erbauung der Gemeinde gerichteten Tätigkeiten, 
d. h. a) von der Lehre oder dem Dienjte am Wort (Homiletif und Katechetif), 
b) von der kirchlichen Feier (Liturgif), e) von der eigentümlichen Seelenpflege: 
2. von der ordnenden Tätigkeit (die ev. Kirchenordnung). Im are der Boll: 
endung der Prakt. Theol. (1867) erjchien auch die „neue Geſamtausgabe“ feiner 
Predigten. Sie enthält eine neue Auflage und BZufanmenjtellung der früher 
in ſechs bejonderen Heineren Sammlungen erfchienenen, aus der Amtsfürung ie 
Bom und Berlin ftammenden Predigten, außerdem einige bis dahin nur einzeln 
erfchienene; hingegen find andere einzeln erfchienene und namentlich die „Pre: 
digten, in den Jaren 1813 und 1814 zu Wittenberg, größtenteil3 wärend ber 
Belagerung der Stadt gehalten, Wittenberg 1815“, fowie die „Predigten in den 
Kirchen Wittenbergs gehalten, Berlin 1819“, hier nicht wider abgedrudt. Mit 
Recht ift als Hervorragende Eigenjchaft der Predigten N's bezeichnet worden „der 
vollftommene Einklang, in welchen das veligiöje und das fittliche Element gehand- 
habt wird, ſowie die Einfalt, Warheit und Milde der Beurteilung im Bereim 
mit der idealen Höhe der Maßſtäbe, mit dem heil. Ernjt der Forderung“. Im 
übrigen verfäumen dieſe Predigten niemals, zugleih dur Förderung der driftl. 
Erkenntnis zu erbauen, die aber, wenn auch dialeftijch vermittelt, in der Sache 
niemals in abjtrafter, fondern ſtets in lebendiger Weife angejtrebt wird. Sie be— 
ruhen durchweg auf vorhergegangener gewilienhafter exegetiſcher Erwägung, 
find aber nie bloß objektive Gedanfen- und Worterflärung, auch nicht Homilier, 
fondern faft immer thematisch einheitliche Ausfürungen eines textmäßigen Grmd- 
gedankens, der auf die jededmaligen gegenwärtigen Bedürfniffe angewandt er- 
jcheint. Rhetoriſch find fie ſchmucklos, aber niemald im Tone der eigentlichen 
Abhandlung gehalten. Im engeren Sinne volkstümlich find fie nicht, nicht wur 
deshalb, weil diefer Prediger nun einmal die Gabe eigentliher Popularität nicht 
bejaß, jondern auch deshalb, weil jie meift tatfächlid vor Gebildeten gebalten 
wurden, jo freilich, daf3 diefe dennod) genötigt wurden, „nicht nach hohen Dingen 
zu trachten“, fondern mit dem Prediger ſelbſt „jich herunterzuhalten zu den Nie: 
drigen“. 

Endlid verdienen (außer anderweitigen Univerfitäts-PBrogrammen und Re— 
den, zalreichen Auffägen in der Bonner Monatsſchrift für die ev. Kirche in Abein- 
land und Weitfalen, den in den Verhandlungen der Klirchentage zeritreuten Re 
ben, mehreren Beiträgen zu Piperd Evangel. Kalender, einigen Aufjägen in der 
eriten Ausgabe diefer Encyklopädie und manchen in der Deutſchen Zeitfchrift für 
hr. W. und hr. Leben enthaltenen Abhandlungen, 3..B. über die Gottesfreunde 
bes 14. und 15. Sarh.; über Ph. 3. Spener; über Gellert als geijtl. Lieder: 
dichter; über die ed. Guſtav-Adolf-Stiftung) erwänt zu werden: bie popular 
theologifhen Borträge: die Wirkung des ev. Chriſtenthums auf Eulturlofe 

ölker (Berl. 1852); über die firchengefchichtl. Bedeutung der Brüdergemeinde 
(Berlin 1853); zwei Vorträge 1. über Phil. Melanchthon, 2. über die Religion 
als bewegende und ordnende Macht der Weltgejchichte (Berlin 1855); ferner die 
Aufſätze: über D. Rudolf Stier als Theologe (Barmen 1865); der Pſalm 119 
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und ber ev. Bibelglaube (Berlin 1862); die hohe Bedeutung der Bibelgejellichaft, 
und die akademischen Reden: Qua cum cautione praecipiendum sit illud, ut 
vitae, non scholae discamus (Bonn 1826) und: „zum Gedächtnis U. Neanders“ 
(Berlin 1850). — 

Bon N. hat mit Recht Jemand geurteilt, er fei „Theologe vom Haupt bis 
ur Fußſohle“. Das war er allerdings, nachdem feine Entwidelung zum Ab» 
lufe gefommen. Zwar gehörte er, obgleich als Son eined nicht nur einficht3- 
vollen, fondern auch frommen Vaters durdy Erziehung und Gemütsart von An— 
beginn religiös gejtimmt, nicht, wie ein großer Teil namentlich der württember- 
gifchen Theologen und der Zöglinge der Brüdergemeinde, zu jenen von born= 
herein pietiftiich angelegten und pietiftifch fich entwidelnden Naturen, deren Ge— 
fül und Einbildungsfraft wenigitens im kindlichen und jugendlichen Alter aus: 
Schließlich in dem biblischen Vorſtellungskreis getaucht ift, und die dann, jo weit 
fie nicht einfeitig bleiben, erjt in — Linie auch den ſelbſtändigen Wert eines 
ſittlichen und wiſſenſchaftlichen Bewuſsſtſeins erkennen. Er kam nicht — um 
einen von ihm ſelbſt oft gebrauchten Ausdruck auf ihn anzuwenden — von der 
„Tatſache“ zur „Idee“, ſondern umgekehrt, er wuchs aus der Idee in die Tat— 
ſache hinein, d. h. er erfüllte Geiſt und Gemüt zunächſt gleichſam unter Lei— 
tung des Aöyos ansguarıxos an der Hand der Klaſſiker, beſonders der Dichter 
und Denker Griechenlands und Noms, mit den Mufterbildern des Schönen und 
Edlen, fing erft fpät an, im beftimmteren Siune des Wortes in der hl. Schrift 
und in den Schriften der Neformatoren zu forfchen, und hat, auch nachdem er 
in beiden tiefe Wurzeln gejchlagen Hatte, nie aufgehört, den Chriſten ald ben 
waren widerhergejtellten und verflärten Menſchen zu betrachten, d. 5. nicht 
dualiftifch den Humanismus und den „Divinismus“ als ſich ausſchließende Gegen- 
fäge, jondern jenen in feiner edleren Geftalt al3 ein (allerdings der Entjün- 
digung immerhin bedürftiges) Subjtrat des letzteren anzufehen. Daſs er jedoch) 
— eben infolge hiervon — nicht „Theolog vom Haupt bis zur Fußſohle“ gewor— 
den und gewejen, fondern wie Hengftenberg von ihm geurteilt haben fol, nur an 
der Grenze des Ehrijtentums angelangt fei, werden nur feine Widerſacher be— 
baupten wollen, welche nicht bedenken, daſs e3 ſchon in der Urzeit die Heiden 
hriften mindeſtens eben fo weit gebracht haben, wie die Judenchriften. Aber war 
it, daj3 er nie aufgehört hat, das rein menſchlich Schöne wertzufhägen, dafs er 
niemal3 bereut hat, gerade auf jenem Wege zum Evangelium gefommen zu fein, 
daf3 fich niemald an feinem geijtigen Organismus Narben der Art gezeigt haben, 
wie fie diejenigen gewönlich tragen, die nicht in ruhiger Entwidelung, fondern 
durch einen plößlichen Bußkrampf zum Glauben gelangt find, und dafs er den- 
noch einen durch den Kampf des Zweifels Hindurchgegangenen Glauben befonders 
hochſchätzte. In diefem Sinne fagte er einmal (nachdem er vorher von Niebuhr 
erzält hatte, der ihm erklärt Habe: „Sch wollte gern meine Gelehrjamfeit hin— 
geben, wenn ih Ihren Glauben hätte“) wörtlih: „Mir jteht — moraliſch be— 
trachtet — Thomas eben fo hoch, wie Petrus“... Mit demjelben Bug hing es 
zufammen, daſs es ihm befonderes Vergnügen bereitete, Spuren und Anungen 
des chriſtlich Sittlihen dort zu fuchen und zu entdeden, wo dejjen Vorhandenfein 
fih nit von jelbft- verjtand. Dies war namentlich auch (neben dem Intereſſe 
für Religionsgefchichte) einer der Geſichtspunkte, unter denen er fich jederzeit auch 
in fpäteren Jaren gern mit den Schriftjtellern des Altertums befchäftigte, nicht 
nur mit Plautus (auf.den bekanntlich auch Luther große Stüde hielt), jondern 
namentlich auch mit den fpäteren Philoſophen der Griechen und Römer, welche, 
wie die Stoiler Epiktet, Seneca und Marc Aurel, fid) vorzugsweife mit ethischen 
Fragen bejajst haben. Daſs er fich befonders für die Stoifer interefjirte, erklärt 
ſich freilich fchon zur Genüge aus feinem Verhältnis zu dem großen Stoifer unter 
den neueren Philofophen, dem zu Ehren ihm fein Kater den Namen Immanuel 
gegeben Hatte, und deſſen Ethik ſowol als Religionsphilofophie er, auch nachdem 
er ſich längjt gänzlih vom Nationalismus losgeſagt hatte, zeitlebens hochſtellte. 
Wie dem auch fei, wenn die Theologie ein habitus practicus ift, fo hat jener 
Beurteiler jedenjall3 das Richtige getroffen, indem er einen „Theologen vom 
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Haupt bis zur Fußſohle“ in Nitzſch fand. Denn der innerſte Zug ſeines 
Weſens beſtand in der Tiefe und dem Umfange ſeines religiös— 
ſittlichen Bewuſſstſeins und Charakters. Man könnte auch ſagen: in 
ſeinem religiös-ſittlichen Pathos, wenn nicht dieſe Bezeichnung dazu verfüren 
könnte, ihm einesteils eine Lebendigkeit der Affekte, andernteils eine Neigung zu 
draſtiſcher Betätigung ſeiner ethiſchen Urteile beizulegen, die ihm in demſelben 
Maße fehlten, als feine in Gott ruhende ſittliche Selbſtgewiſsheit Sache des Cha— 
rakters anſtatt des Temperamentes war und ſich weit weniger in aufwallender 
Erregtheit, als in allerdings imponirender, würdevoller, gravitätiſcher, plaſtiſcher, 
klarer Ruhe, Gedrungenheit und Geſchloſſenheit offenbarte. 

Faſt noch bewundernswerther aber, als die intenſive Stärke, war der Um— 
fang, die extenſive Tragweite feiner ethiſchen Geſinnung und Empfindung: es 
gab überhaupt niht3, was nicht von derjelben umfpannt wurde. Wie Wenigen 
gelingt es doch, allen Dualismus aus ihrem praftifchen Leben zu vberbannen ! 
Man erkennt an, daj3 der fittliche Ernſt und die fittliche Zucht notwendige Dinge 
find. Aber Spiel und Genuf3, die wenigftens erlaubt find, jollen mit dem Ernit 
abwechjeln dürfen; daſs fie von ihm durchdrungen find, ijt nicht erforderlich, 
wenn jie nur hinterher einmal wider durch ihm gefünt und aufgewogen werden. 
Bon ſolchem Dualismus war Nibjch frei. Nicht nur theoretich wujste er dem 
Spiele, dem Genuſs, der Erholung eine pofitive Beziehung auf die Verwirklichung 
der ethijchen Aufgabe zu geben, fondern auch praftiih. Niemals verleugnete er 
auch nur in einer Miene oder in einem Witzwort die fittlihe Würde; auf der 
anderen Seite durchdrang, da er „Luſt an den echten Gottes Hatte* (Bi. 119, 
16), die er nicht als Hemmungen des Lebensgefüles oder ald ein wenngleich 
notwendiges gejehliches Zoch empfand, aud) die eigentlich ernten Momente eine 
ungetrübte Freudigkeit. 

Der Ernft, der aud in feiner Phyſiognomie ausgeprägt war, ſchloſs nun 
zwar feineswegs Heiterkeit, Milde und herzlichſte Menfchenfveundlichkeit aus; 
vielmehr pajste auch auf Karl Immanuel die Charakteriftit, welche dem Bruder 
feine Urgroßvaterd, dem Gießener Kanzler Friedrich Nigih, auf feinem Grab: 
fteine zu teil geworden ijt: „Gravitatem morum temperabat frontis hilaritate“. 
Allein derjelbe beherrjchte den erjten Eindrud allen gegenüber vorwiegend, und 
diejer erjte Eindrud begleitete alle folgenden, wenn diefe auch noch andere Sai: 
ten durcchllingen liegen. Seinen eigenen Kindern flößte er wenigjtend in jüngeren 
Zaren jo überwiegend das Geſül der Ehrfurcht ein, daſs er ihr unmittelbarer 
DVertrauter vorerjt nicht fein Fonnte. Dasjelbe Gefül hegten in ihrer Art die 
Dienjtboten, welche er ſeinerſeits nicht etwa nur rüdjichtsvoll und jchonend be- 
handelte, jondern jo, daj3 jie herausempfinden mussten, wie in ihnen der Menſch 
geachtet und erzogen wurde. Daſs fih in der Erziehung der eigenen Rinder 
die Art des Vaters ausprägte, berjteht ſich von jelbjt. Für ſich allein ausreichend 
hätte diejelbe gerade deshalb nicht fein können, Denn wenigjtens für Knaben war 
fie zu wenig zuchtmeijterlich, zu idealiftifch, zu fein, zu fehr ins Große und Tiefe 
gehend. So jchr er in anderer Beziehung mit männlicher Würde kindlichen 
Sinn in des Wortes ſchönſter Bedeutung verband, und fo wenig es ihm an der 
zartejten Empfindung und an Zärtlichkeit aud) nad) diefer Seite hin gebrah, er 
fonnte ji in die Denkart der Kinder nicht vollftändig verjeben, ebenjowenig, als 
e3 ihm gegeben war, für den Kirchendienjt die Nefruten einzuererzieren, aus 
denen er doc, wenn fie erjt einererziert waren, tüchtige milites Christi zu bilden 
wujste. Deſto nachhaltiger wirkte er aber — ſchon duch feine bloße Gegen: 
wart — auf Solche, die für feine Erziehung und für feinen Unterricht reif waren. 
Phyſiſche Mittel irgend weldher Art fchienen ihm für Solche gar nicht mehr ans 
wendbar, ſondern lediglich moralifche, namentlih die Appellation an dad Ehr— 
gefül. Auf Erwachſene, über die er ald Yamilienhaupt oder von Amtöwegen wol 
Gewalt hatte, juchte er auch bei der Entfcheidung in fehr wichtigen Lebensfragen 
feinen Drud auszuüben. Er legte ihnen feine Anfiht mit Gründen dar, deren 
Nüchternheit durd die Wärme feiner väterlichen Teilnahme ergänzt wurde, lieh 
fie aber daun jelbjt beſchließen. 
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Man würde nun aber jehr irren, wollte man jenen fittlihen Ernſt und Eifer 
auf pietiftifche Wurzeln zurüdfüren. Vom Pietismus war N. volltommen 
frei. Bezeichnend war in diefer Beziehung, daf3 er zwar jeden Morgen — mit 
großem Segen — wenigjtend eine kurze Hausandadht hielt, daraus aber nie eine 
tote Geremonie machte und gelegentlich ſich ausdrüdlich gegen fromme (Bibel:) 
„Leferei* erflärte, d. 5. gegen die Sitte der Herabwürdigung der Bibellektüre 
zu einer Art von unedangelifchen geiftlichen Ererzitien, bei denen ed vorzugsweiſe 
auf das Gehäufte ankommt. Wärend andere Berliner Prediger gegen das ſonn— 
täglihe Hinaugftrömen vor die Tore eiferten, trug er nicht das mindefte Be- 
denfen, nachdem er zuvor dem Gottesdienjte vorgejtanden oder angemwont hatte, 
mit Weib und Kind jelbit an öffentlichen Orten vor der Stadt fi dem unjchul- 
digen Genuſs der Natur und Gefelligkeit hinzugeben. Und die feufche ideale 
Kunft — von der Wiffenfchaft nicht erjt zu reden — ließ er gelten, auch wenn 
fie nicht im geiftlichen Gewande auftrat, ebenfo die Gymnaſtik, in welcher er in 
feiner Jugend Ausgezeichnetes geleiftet zu haben fich bewujst war. Entfaltung 
körperlicher Kraft ſowol als Gratie wujste er bei der Jugend zu ſchätzen, und 
ed war ihm nicht lieb, wenn man im Hinblid auf feine dem Manne wolanjtehende 
Gravität Zweifel daran äußerte, dafs er feinerzeit auch jugendlich warme und 
jtarfe Empfindungen gehegt. In diefen Dingen fehlte ihm nicht die hellenifche 
oder auch romantische Anfchauungsweife, ſoweit fie mit chriftlicher Reinheit ver— 
träglich war. Gelegenheit, Eafjische Werke der bildenden Knnſt kennen zu lernen, 
hat er nicht in befonderem Maße gefucht und benußt, und wenn ihm ein eins 
gehender betrachteted Gemälde einen tieferen Eindrud Hinterlaffen Hatte, jo galt 
das bleibende Intereſſe zumweilen mehr einer ihn fubjektiv anfprechenden Idee, 
als dem objektiven Fünftlerifchen Wert. Klaſſiſche Mufif Hat er aber nicht nur 
im eigenen Haufe jederzeit gern gehört, fondern mitunter auch im Konzertſaal 
aufgefuht. Das Theater hat er (auch in Berlin) ſelbſt nicht befucht, teild weil 
er glaubte, die dermalige ſceniſche Kunſt befinde ſich nicht mehr auf der idealen 
Höhe, auf der fie in feiner Jugend zu Ifflands Zeiten gejtanden, teil weil er 
fürchtete, als Geiftlicher mijöverjtanden zu werden, wenn er ind Theater ginge. 
Doc verdachte er dergleichen feiner Umgebung nicht, und er ſelbſt fehnte fich, zu— 
weilen danach, Göthes Tafjo einmal auf den Brettern dargejtellt zu fehen. Ubri- 
gend ftellte ev — zwar nicht als Voeten, wol aber in ethischer Beziehung — den 
von Kant berürten Schiller Höher, als Göthe, vor welchem er auch Shakeſpeare 
in derfelben Hinficht den Vorzug einräumte. Lefjing interefjirte ihn im Grunde 
mehr als Theolog und Neligionsphilofoph, denn als Dichter und Kunjtkritifer. 
Auch in der freien Geſelligkeit jpielte Nipfch nicht3 weniger als den trüben Gaft, 
nur durfte ihr Ton nicht frivol fein. War er berufen, die Unterhaltung zu lei« 
ten, jo gab er namentlich Frauen und jüngeren Männern gegenüber, von denen 
er wusste, dafs fie ihm gern hörten, auch am Theetifch der Konverſation gern 
eine ernjte, ideale Wendung, jedoch in ganz zwanglofer Weife. Im Salon be> 
deutende Geſpräche mit andern bedeutenden Männern zu füren, verfchmähte er 
natürlich nicht, doch war darauf fein Ehrgeiz nicht gerichtet; im allgemeinen 
ſah er an diefer Stelle fogar lieber anjpruchsloje Naturen, die aber, wenn fie 
ihm willtommen fein follten, im Hintergrunde doc) einen geheimen Fonds von wifjen- 
ſchaftlicher oder doch fittlicher und Gemiüts-Bildung beſitzen mufsten. Mit Sprach— 
fundigen erging er fich gern in etymologifchen Konjekturen, wie er denn auch in 
feinen Borlefungen bei der Entwidelung der Begriffe von den Winken der namen: 
gebenden Sprache ausging. Bon feinen improvifirten Toaftreden gelangen ihm 
die fcherzhaften mitunter ebenfogut, wie die ernſten. Sarkaſtiſcher Wi war nicht 
feine Sade. Dies hatte aber die Folge, dafs er auch an Andere in diefer Hinficht 
feine hohen Anforderungen ftellte, jondern herzlich über geflügelte Worte oder Anekdo— 
ten lachen fonnte, die auf blafirte Naturen aus; nicht den mindejten Reiz mehr hätten 
ausüben fünnen. Ubrigen® hatte er doch auch hier feinen bewussten Geſchmack 
(namentlich achtete er den bloßen Wortwiß, das bloße Wortfpiel gering), ebenfo 
hinfichtlich der Spiele. In bejonderen Ehren hielt ev nad) dem Vorbilde feines 
Vaters dad Schachſpiel, welches er lange Zeit hindurch felbft trieb. Für Schad)- 
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jpieler Hatte er immer ein gutes Vorurteil, und die forgfältige Taktif, Die um 
fihtige, nicht vorfchnell aggrefjive Strategif, welche er beim Spielen anmwanbdte, 
war, si parva licet componere magnis, vielleicht bezeichnend für die Art jeinzs 
Geiſtes. 

Seine Erfolge im Gebiete der Wiſſenſchaft verdankte er einem glücklichen 
Bleichgewicht der Hiftorifchen und ſpekulativen Richtung, der pofitiven Kennt: 
nifje und des Ideeenreichtums, überhaupt der verjchiedenen Seelen- und Geiſtes— 
fräfte. Doc ging die dialeftifche Begabung über die Stärke der Einbildungäfreir 
hinaus. Als Dichter zeigte er feinen bedeutenden Grad von fhöpferifcher Phnz: 
tafie, wol aber — nicht nur Sdeeenreihtum, Gemütätiefe und Wärme der Em 
pfindung, ſondern auh Sinn für Rhythmus nnd Gejhmad. In der Profa wer 
ihm jede Breitjpurigfeit im Gedanken und im Ausdruck zuwider, daher er, ab 
gejehen von eigentlich bedeutenden Werken, höcjtens Anfang und Ende der meijien 
Novitäten des Büchertiſches wirklich las. Hingegen liebte und erjtrebte er eine 
„nervoſe“ Schreibart und lieh e3 lieber darauf anlommen, von der Menge midi 
veritanden zu werden, als daſs er fich zu dem „langweiligen“ Geſchäft einer aus 
fürlichen, durch reichliche Partikeln illujtrirten, fcharf gliedernden Darſtellung ber: 
beigelafjen hätte. Behufs der Kürze fowie der genauen Ausprägung der einmal 
fonzipirten Vorſtellung gejtattete er fich hin und wider füne Wortbildungen, die 
zwar richtig nach der Analogie gefügt waren, aber mit nichten den rezipirten 
Spracgebraud für fich Hatten. Übrigens verjchmähte er keineswegs Die lumins 
orationis, namentlich liebte er die Figur der Paronomafie. An begriffliher Schärfe 
fehlte es ihm warlich nicht, allein er hielt e8 für eben fo wichtig, verfchiedene 
zufammengehörige Momente zufammenzufchauen und in Einen umfafjenden Aus: 
drud zufammenzudrängen, als das Berfchiedene gehörig zu dijtinguiren. Im leg: 
terer Beziehung ging er vielleicht nicht immer weit genug, weil er jede jchole 
ſtiſche Spipfindigfeit vermeiden wollte. Soweit feine dialektiſche Methode auf 
eine Schule zurüdzufüren iſt, ift ed die Kantiſche. Im übrigen ift ev aber nicht, 
wie ein Zeil der Nationalijten und Supranaturalijten unferes Jarhunderts, in 
der kantiſchen Philoſophie jteden geblieben, fondern er hat auch die deren der 
neueren ſpekulativen BhHilofophie verwertet. Der Herbartihe Empirismus bin 
gegen hat gar nicht auf ihn eingewirkt. Den Naturwillenfchaften Hat er feine 
große Aufmerkſamkeit gejchenft, gegen die Mathematik hatte er fogar eine Aber: 
ion, was ſich wol teilweife aus feiner Geijtesart, teild aber auch aus der Be 
Ichaffenheit des Unterricht erklärt, auf den er Hinfichtlich diefer Wiſſenſchaft be 
ſchränkt gewejen war. 

Bol. übrigens das vorzüglidhe Buch: Karl Immanuel Nitzſch, Eine Licht: 
geitalt der neueren deutſch-evangelichen Kirchengeſchichte, dargeitellt von Willi: 
bald Beyſchlag, Berlin 1872, Friedrich Nisic. 


Zum Art. Qutheraner, jeparirte Bd. IX ©. 74 ff. 


Aus der feparirt luth. Kirche Preußens wurbe uns durch Herrn Superintendent Rodell 
unter dem 21. Febr. d. J. der Wunfch ausaelproden, dafs auch die Auffaffung der feparirten 
Lutheraner über die Separation in ber R.E. zu Worte fommen möge. Wir fommen dem 
nah, indem wir folgenden, auf Veranlaffung des Herrn Sup. Rocholl uns zugegangenen 
Auffag veröffentlichen. 


Wer die in den dreißiger Zaren durch Johann Gottfried Scheibel in Bres— 
lau hervorgerufene und dann von Dr. Huſchke geleitete Bewegung richtig fahil:- 
dern will, der muſs vor allem von zwei Tatfachen ausgehen, one deren nadhdrüd- 
lihe Hervorhebung eine richtige Sachjdarjtellung ganz unmöglich it. Die erite 
Tatfahe ift die, daf3 jene Männer der Überzeugung waren, daſs durch die Ein- 
fürung der Union und der Uniondagende die gefamte preußiſche Landeskirche 
eine unirte geworden jei und aufgehört habe, eine lutherifche zu fein. Ob dieſe 
Auffafjung richtig war, darüber mag Streit möglich fein; die Tatjache aber ſieht 
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feft, dafs man diefe Überzeugung Hatte. Damit aber war von vornherein gege: 
ben, dafs jene Lutheraner fich überhaupt gar nicht vor die Frage geftellt fahen, 
ob oder unter welchen Bedingungen fie ſich etwa der Landeskirche anfthließen 
wollten. Galt ihnen die Landeskirche al3 eine umirte, fo fonnten fie ihr in kei— 
ner Form und unter feiner Bedingung angehören. Daraus ergab fi denn von 
jelbft die zweite Tatfahe, dafs fie ſich nämlich genötigt fahen, die Verfafjungs- 
frage mit befonderem Nahdrud hervorzuheben und fi darüber zu erklären, in 
welcher Weiſe der Kleine Reſt der Iutherifchen Kirche Hinfort neben und außer der 
Unionskirche zu organifiren fein möchte. Wer dieje beiden Tatjachen zufammen- 
nimmt und erwägt, daſs für jene Lutheraner von einem Eingehen in die Landes— 
tirche überhaupt nicht die Rede jein Fonnte, und daſs eben darum die verfaſſungs— 
mäßige NReorganifation des Iutherifchen Reſtes für fie eine Lebensfrage war, der 
wird ihre Vorfchläge über die zu wälende Verfaſſung nicht dahin mifsverftchen, 
als hätten fie es hauptſächlich auf Durchſetzung irgend einer befonderen Ber: 
faffung abgefehen gehabt und die NRealifirung gewifjer Lieblingsideeen in diefer Ber 
ziehung fich zum Biel gefegt, namentlich auch das landesherrliche Kirchenregiment 
prinzipiell verworfen. Ihr einziges Ziel war Erhaltung einer der Unionskirche 
gegenüber jelbjtändigen luther. Kirche, die Form der Berfafjung war ihnen 
offene Trage. 

Ganz unzmweibdeutig äußert fich in diefem Sinne Scheibel: „Ebenfo kennen 
wir feine ausschließlich Lutherifche Kirchenverfaflung, unfre Kirche gedieh und ge: 
deiht unter jeglicher äußerer Form, und nie fam e3 ung in den Sinn, Verfaſſung 
unlogifeh und unſymboliſch für einen Lehrartifel oder eine Glaubendnorm zu er: 
Hären. Nur in Preußen, bei obwaltenden Umftänden, war doc die bejte die 
apoftolifche zu wälen“ (Archiv für hiftor. Entwidlung der luth. Kirche. Nürnberg 
1841. I. u. U. ©. 7). Anderswo fagt Sceibel: „Wir wünſchen nur die [uthe: 
riſche Kirche zu fein, wie wir fie bisher nad) unferen fymbolifchen Büchern waren, 
nichts andred, und ewig fern ift der Gedanke von mir, eine andere Kirche oder 
eine bisher ımerhörte, der Breslauifchen Berfaffung ganz fremde Einrichtung der 
Gemeinde jtijten zu wollen“ (Scheibel, Aktenmäßige Gejchichte der Union. Leip— 
zig 1834. U. ©.201). Wie wenig aber irgend ein bejtimmtes Berfafjungsziel jenen 
Yutheranern vorgejhwebt habe, ergiebt ſich aus einem Schreiben von Dr. Hufchke 
vom DOftober 1839, in welchem es heißt: „Uber die Frage, welche Verfaffung wir 
für die umter den jet gegebenen Verhältnifjen in Preußen angemefjenfte und 
bejte halten, hat fi zwar wärend der dermaligen Verfolgungszeit noch feine fejte 
Überzeugung gebildet, jondern wir erwarten von der göttlichen Leitung der Kirche 
und ihres Kampfes, in welche Berfafjungsformen wir durch innere und äußere 
Erfarungen werden hineingedrängt werden; im allgemeinen aber gehen die Ein- 
fihtsvollen von dem Grundfaß aus, daſs man ſich möglichjt an die biäherige 
luth. Kirchenverfaffung anzufchließen und nur folche Modifikationen und Neuerun— 
gen darin eintreten zu laſſen habe, welche die veränderten Weltverhältnifie, die 
fortgefchrittene innere Entwidlung der Kirche und das gänzlich umgekehrte Ver: 
hältnifs des States zur Kirche durchaus notwendig oder doc, rätlich machen“ 
(Nagel, die Kämpfe der ev. Iuth. Kirche in Preußen. Stuttgart 1869. I. ©. 92). 
In einem früheren Schreiben vom 16. Nov. 1838 bezeichnet Huſchke die prinzi— 
pielle Verwerfung des landesherrlichen Kirchenregiments ausdrüdlich ala Separa- 
tismus (ebenda ©. 91). Wie jern man in jenen lutherifchen Kreifen davon war, 
den König von der Teilname am Kirchenregiment grundfäglih auszufchließen, 
bezeugt ebenfall3 die auch ſonſt jehr interefjante Petition der Magdeburger Ge: 
meinde von 1840 an König Friedrich Wilhelm IV., in welcher geradezu gebeten 
wird, der König möge den lutherifchen Gemeinden ein Iutherifches Konfiftorium 
„einſetzen“ (Sceibel, Archiv für hiſt. Entw. d. luth. K. I. u. II. ©. 241). 

Nicht minder deutlich ergiebt ſich die grundjäglich korrekte Stellung jener 
Lutheraner in der Verfaflungsfrage, wenn man die — wie es fcheint immer noch 
wenig befannten — Verhandlungen, welche zwiſchen ihnen und der Statregierung 
von 1840 an gefürt worden find, anfieht. Die erften Vorfchläge, welche damals 
den Lutheranern gemacht wurden, gingen von dem Künige ſelbſt auß und lautes 
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ten dahin, dafs die Qutheraner fich unter ein landeskirchliches Konftftorium, ir 
welchem fie repräfentirt wären, welches ſich aber in eigentlicdy firchliche Interefin 
nicht mifchen folle, jtellen möchten. Diefen Vorſchlag erklärte Huſchke unterm 
21. Oktober 1840 annchmen zu wollen und bat Scheibel ald Vertreter der u 
theraner in das ſchleſiſche Konfiitorium zu deputiren. In den Händen der Be— 
börden gingen diefe königlichen Abfichten unter (Nagel, Kämpfe der Iuth. &. 1 
176—180), und als jenes Promemoria vom 15. Auguft 1841 eingereicht wur, 
da waren nicht nur dieje Borjchläge des Königs bereits ein überwundener Stand 
punft, fondern es * überhaupt feinerlei Vorſchläge der Statsregierung ver. 
Vielmehr hatte der Miniſter Eichhorn die ihm von dem Könige aufgetragener 
Verhandlungen eben damit eröffnet, dafs er die Vertreter der luth. Kirche avi 
forderte, ihre Wünſche einzureihen und dabei von der Lage der lutherifchen Kirk 
vor der Union auszugeben. Bon Anerbietungen, welche durch diefes Promemor: 
abgelchnt worden wären, kann aljo gar nicht die Rede fein. Die erften und ein 
zigen „Anerbietungen“, welche von jenen Qutheranern nad) 1840 abgelehnt wor 
den find, datirten vom 22. Mai 1843 und lauteten: die Qutheraner follten „in 
der Eigenjchaft einer nicht verbotenen Privatvereinigung lutheriiher Glaubenster- 
wandter geduldet werden“, ein „Anerbieten“, defjen Ablehnung denn freilich un: 
vermeidlich war (vgl. über dies alles Nagel a. a. D. ©.181— 214). Es ergiet 
fih auch bieraus, wie wenig es eine beitimmte Berfafiungsform war, welche der 
Leitern jener Iutberiihen Bewegung ald unerläjsliche Bedingung vorjchmwebte ; je 
waren in diefer Hinſicht bereit, jeden Weg zu betreten, auf dem nur die Erhal 
tung der lutheriſchen Kirche al& eines der unirten Kirche gegenüber felbftändigen 
Organidmus gefichert war. 

Im einzelnen möchte bier noch zu bemerken jein, dafs unfer Ober-Kirchen 
Kollegium keineswegs alle vier Jare von der Öeneraljynode neugewält wird, ſon 
dern eine ftändige Behörde ift, deren Mitglieder Iebenslänglich (refp. bis zu ihr: 
Emeritirung) im Amt bleiben, — daſs die Behauptung, es hätten die 1847 au 
der preuß. Landeslirche zu uns übertretenden Geiftlichen mit ſchweren Bedentn 
gegen unfre Rerfoftung zu kämpfen gehabt, in diefer Allgemeinheit unrichtig ift, — 
dais die Anaritte Diedrich® gegen unjern Papismus, Chiliaamus u. dgl. niemal: 
als berechtigt von uns anerfannt worden jind, ſonſt aber feinerlei Enthällunger 
Desielben über beiondere Mifsftände, die wir bis dahin „verborgen gehalten‘, 
num aber jelbit hätten anerfennen müſſen, vorliegen, — dafs die Anſchauung, di 
tutb. Kirbe jei die Kirche oder der Leib Chrifti, zwar don einzelnen unter ımi 
niemals aber von unferer Geſammtheit oder auch nur don der Mehrzal umte 
ung pertreren werden ift, — Ddaf8 die Behauptung, wir hätten 1864 „die Abend 
maltsemeinideit mit der Immanuelſynode aufgehoben“, wenigſtens ſehr miſsder 
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a TFT Ygo u. füge ein: Clemens III. Gegenpapft i. ic 
Ran 35 — genpapſt ſ. Gregor VIL, Victor II. 
mi Tem lies: 993 flatt 973. 

nV, “1 3. 3.d. 0. ließ: Leopold Nögre ftatt Le Nigre. 
ar Tr = =, R 28 v. o. lied zweimal 963 ftatt 954. 
au ven © R 3. 22 v. u. lies: freie ſtatt ſteiſe. 

ze Nah Ilen, Joa. Neander, f. Leben u. f. Lieder, ift in dem Art. Neon: 
u. ! der Joachim zu berihtigen: ©. 458, 3. 13 v. o. lies: Profeſſor Span. 


beim flatt des Statsmannes Ezechiel Spanheim; ©.459, 3 6 v. 0. @uere- 

xivnrog Ratt axivnros; ib. 3. 18 v. o. die Zal der Lieder nicht 71, fon- 

dern 64; ib. 3. 32 v. o. ift das Lied „Komm, o fomm, bu Geifi dei 

Lebens” als nit von Neanbder, fondern von Held verfafet, zu ftreichen. 
a iR 3. 11 v. u. lies: in Geo. Smiths chald. Genefis ftatt a. a. ©. 
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